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1. 

NAUTISCHES  ZU  HOMEROS. 

(fortsetzong  von  Jahrgang  1885  s.  81—102.   1886  8.  81—92.) 


7.   OYK  IAM€N  OHHI  ZOOOC  OYA  OHHI  HßC 

Wenn  der  schiffer  in  alter  zeit  die  küste  entlang  fuhr,  so  brauch- 
ten ihm  die  richtungen,  die  er  einzuschlagen  hatte,  nicht  bekannt  zu 
sein,  er  schmiegte  sich  der  gestaltung  des  landes  aU;  und  die  einzige 
segelan Weisung  die  er  nötig  hatte  lautete :  ^folge  dem  laufe  der  küste, 
indem  du  sie  entweder  zur  rechten  oder  zur  linken  lassest ;  wenn  du 
so  und  so  viel  meilen  zurückgelegt  hast,  bist  du  am  ziele.'  in  den 
seebüchem  des  altertums  für  die  küstenfahrer  finden  sich  deshalb 
auch  nur  die  entfemungen  von  einem  orte  zum  andern  angegeben, 
wenn  der  schififer  aber  über  die  hohe  see  fahren  wollte,  dann  war 
ihm  die  kenntnis  des  curses,  den  er  zu  steuern  hatte,  ungleich  wich- 
tiger als  die  der  distanz.  verfehlte  er  nur  jenen  nicht,  so  war  er  der 
erreicbung  seines  zieles  gewis.  ob  die  entfernung  hundert  stadien 
mehr  oder  weniger  betrug;  durfte  ihm  ziemlich  gleichgültig  sein, 
glaubte  er  dem  bestimmungsorte  nahe  zu  sein^  so  vermied  er  es  bei 
nacht  zu  segeln ;  am  tage  aber  hielt  er  scharfen  ausguck ,  und  selbst 
wenn  die  luft  nicht  ganz  klar  war,  konnte  er  an  der  veränderten 
färbe  des  seewassers  erkennen,  ob  er  sich  dem  lande  nähere,  aber 
gerade  das  für  ihn  notwendigst« ,  das  festhalten  der  richtung  der  er 
folgen  muste,  war  für  ihn  auch  das  schwierigste,  das  einzige  mittel, 
welches  ihm  dafür  zu  geböte  stand ,  war  das ,  dasz  er  sich  bei  tage 
nach  dem  stände  der  sonne  und  bei  nacht  nach  dem  laufe  der  ge- 
stirne  richtete,  und  auch  das  ist  leichter  gesagt  als  gethan.  wer  es 
auf  see  einmal  versucht  hat  allein  nach  dem  stände  der  sonne  zu 
steuern ;  der  weisz,  wie  grobe  fehler  dabei  unterlaufen  können,  bei 
nacht  gelingt  uns  eine  einigermaszen  genaue  bestimmung  der  rich- 
tung schon  eher ,  weil  wir  an  dem  nordsterne^  der  jetzt  dem  pole  so 
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nahe  gekommen  ist,  dasz  er  seinen  ort  am  himmel  nur  wenig  ändert, 
einen  sichern  führer  haben,  aber  zu  Homers  zeit  machte  man  noch 
keinen  gebrauch  von  ihm ,  und  es  ist  ein  beweis  für  das  hohe  alter 
der  stelle  €  270  flf. 

auTdp  6  TTTibaXiiu  iSuveto  t€XVii€vtu)C 
fi^€voc,  ovhi  o\  ÖTTvoc  im  ßXecpdpotciv  Ittitttcv 
TTXTiictbixc  T*  dcopÜJVTi  Kttl  öipfe  buGvia  Bouiniv 
fipKTOv  9',  fiv  Kttl  äiioEav  dTriKXijciv  KaX^ouciv, 
f^  t'  auToö  CTp^q>€Tai  Kai  t'  'Qpiuüva  boKeuei, 
oTt]  V  äjn^opöc  dcTi  Xo€TpüJV  'ÖKcavoTo, 
dasz  Odjsseus  nicht  nach  dem  nordsteme  steuert.     Strabon  sagt 
I  1  §  6 :  ^erst  seitdem  die  Phoiniker  das  stembild  des  kleinen  b&ren 
bezeichneten  und  zur  Seefahrt  benutzten ,  kam  es  zu  den  Hellenen.^ 
Aratos  phain.  42  ff. 

i\  V  iripr]  öXitri  M^v ,  dtdp  vauTijciv  dpeiuüv  • 
|Li€iOT^pn  Tdp  noca  Trepictp^cpeTai  CTpocpdXiTTi* 
T^  KQi  Cibövioi  iGuvTaTtt  vauTiXXovTai. 
wenn  behauptet  ist,  dasz  jene  verse  e  270  ff.  erst  in  der  zeit  einer 
entwickelten  hochseeschiffahrt  hinzugekommen  sein  könnten,  so  heiszt 
das  die  bedingungen,  unter  denen  die  fahrt  über  die  hohe  see  einzig 
und  allein  möglich  ist,  gänzlich  verkennen,  eine  überfahrt  von 
lonien  nach  Griechenland  konnte  gar  nicht  so  rasch  gemacht  werden, 
dasz  man  nicht  eine  nacht  über  hätte  in  see  sein  müssen  (vgl.  I  363), 
und  es  ist  gar  nicht  denkbar^  dasz  sich  die  schiffer  nicht  schon  vor 
Homer  des  einzigen  hilfsmittels  bedient  haben  sollten,  welches  ihnen 
zur  bestimmung  der  richtung  zu  geböte  stand,  aber  man  brauchte 
in  aller  frühester  zeit  nur  solche  stemgruppen,  die  auch  dem  blödesten 
äuge  auffallen ,  die  Hyaden  und  Plejaden ,  den  groszen  wagen  und 
den  Orion,  und  unter  den  einzelstemen  nur  die  allerhellsten ,  die 
Sterne  erster  grösze  wie  wir  sagen,  die  ihr  licht  nicht  schon  bei  einer 
leichten  trübung  des  hiramels  verlieren ;  der  nordstern  ist  aber  nicht 
einmal  zweiter  gi'ösze.  wurde  die  luft  so  dunstig,  dasz  auch  die  steme 
erster  grösze  verschleiert  wurden,  so  konnte  man  doch  noch,  falls 
der  mond  am  himmel  stand,  den  ort  erkennen,  wo  sein  Schimmer 
leuchtete,  nahm  die  trübung  so  zu,  dasz  auch  das  nicht  mehr  mög- 
lich war,  so  muste  man  freilich  für  die  nacht  das  fahren  aufgeben, 
bei  tage  aber  blickte  auch  dann  noch  der  weisze  sonnenball  durch 
den  nebel ;  und  bezog  sich  der  himmel  mit  einer  so  dichten  Wolken- 
decke, dasz  von  der  sonne  selbst  gar  nichts  mehr  zu  sehen  war,  so 
blieb  doch  noch  das  morgengrauen  und  die  abenddämmerung;  man 
konnte  doch  noch  die  gegend  am  himmel  unterscheiden,  wo  sich  die 
helligkeit  morgens  zuerst  imd  abends  zuletzt  zeigte;  man  konnte 
doch  noch  den  osten  und  den  westen  unterscheiden,  erst  wenn 
dichte  regenwolken  und  regenschauer  auch  dies  unmöglich  machten, 
dann  war  der  schiffer  vollständig  ratlos ,  dann  wüste  er  nicht  mehr 
woher  und  wohin ,  nicht  mehr  aus  noch  ein ;  und  so  bildete  sich  bei 
den  Seeleuten  zur  bezeichnung  der  äuszersten  Verlegenheit,  der  voll- 
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stftndigen  ratlosigkeit  das  Sprichwort,  die  TTapoijLiia  vauTiKrj*  ouk 
lb^€V  Sni)  Zöipoc  oöb'  ÖTTi)  ^U)C.  seitdem  wir  am  compass  einen 
Wegweiser  haben,  der  ans  auch  in  dunkelster  nacht  seinen  dienst 
nicht  versagt,  ist  ein  solches  Sprichwort  zur  Unmöglichkeit  gewor- 
den, und  wir  können  uns  kaum  in  die  zeit  zurückversetzen,  wo  sich 
der  Seemann  auch  ohne  dieses  hilfsmittel  zurecht  finden  muste.  wer 
aber  weisz  und  es  selbst  erlebt  hat,  wie  der  schiffer  auch  noch  jetzt 
trotz  compass  und  karte  beim  ansegeln  des  landes  in  Verlegenheit 
gerftt,  wenn  er  keinen  klaren  blick  in  die  ferne  hat,  der  begreift, 
dasz  der  schiffer  in  alter  zeit  eine  misliche  läge,  sei  es  welche  es 
wollte,  nicht  besser  bezeichnen  konnte  als  durch  die  worto:  nun 
weisz  ich  nicht  mehr ,  wo  morgen  und  abend  ist. 

Die  Schwierigkeit  des  orientierens  ist  f(ir  uns  durch  die  erfin- 
dang  des  compasses  beseitigt,  aber  eine  andere  besteht  noch  ebenso 
für  die  heutige  Schiffahrt  wie  für  die  des  altertums.  wird  das  schiff 
dorch  windstille  oder  gegenwind  aufgehalten  oder  durch  stürm  weit 
vom  reiseziele  verschlagen ,  so  geht  der  mundvorrat  auf  die  neige, 
und  man  gerät  in  grosze  bedrängnis.  in  nicht  allzu  femer  zeit,  wenn 
erst  die  segelschiffabrt  ganz  durch  die  dampfschiffahrt  ersetzt  ist, 
wird  man  auch  von  dieser  not  nichts  mehr  wissen,  aber  wenn  jetzt 
lange  zeit  hindurch  Ostwind  weht  und  hunderte  von  schiffen,  die 
ans  dem  atlantischen  ocean  kommen,  vor  dem  englischen  canal 
liegen  und  nicht  einsegeln  können,  dann  schickt  man  ihnen  eigens 
dazu  ausgerüstete  schiffe  entgegen,  um  sie  mit  proviant  zu  versehen. 
wenn  der  seemann  von  einer  langen  reise  hört,  so  ist  sein  erster  ge- 
danke:  wie  mag  es  mit  den  lebensmitteln  ausgesehen  haben?  der 
schrecklichste  mangel  ist  der  an  trinkwasser :  denn  der  durst  ist  ein 
noch  gröszerer  peiniger  als  der  hunger.  es  wird  deshalb  auch  in  den 
seebüchem  des  altertums,  zb.  im  TrepiTTXouc  Tfic  jLi€T(iXTic  OaXäccnc 
besonderes  gewicht  darauf  gelegt,  ob  man  sich  an  einem  orte  mit 
trinkwasser  versehen  kann  oder  nicht;  ob  bäche  oder  brunnen  vorhan- 
den sind,  oder  ob  man  im  sande  danach  graben  musz.  man  sollte,  um 
die  irrfahrten  des  Odjsseus  auch  nach  dieser  seite  hin  zu  verstehen, 
erst  die  reisebescbreibung  des  Nearchos  bei  Arrian  lesen :  man  wird 
Überrascht  sein,  wie  vielen  anklängen  an  die  berichte  Homers  man 
begegnen  wird,  auch  jetzt  noch  finden  wir  in  den  bessern  nautischen 
handbüchem  eben  solche  angaben  ftir  die  unwirtlichen  küsten  Africas 
und  die  unbewohnten  inseln  des  stillen  oceans,  wie  die  alten  see- 
bücher  sie  für  das  mittelländische  meer  bieten,  wo  deshalb  in  der 
Odjssee  eine  reise  von  langer  dauer  erwähnt  wird,  da  vergiszt 
Homer  nie  den  hinweis  darauf,  dasz  man  trinkwasser  habe  einnehmen 
müssen,  als  Menelaos  auf  Pharos  durch  gegenwind  zurückgehalten 
wird  und  hunger  leidet,  ist  er  wenigstens  vor  durst  geschützt:  denn 
dort  finden  die  schiffe  gelegenheit  sich  mit  trinkwasser  zu  versehen, 
b  358  f.  dv  bk  Xi|Lif|v  lüopjLioc,  ßOev  t'  dirö  vfiac  äcac  ic  ttövtov 
ßäXXouctv  dcpuccdjLievoi  \x(i\av  libujp.  und  als  Odjsseus  von  den 
Eikonen  nach  den  Lotophagen  verstürmt  wird ,  da  ist  sein  wasser- 
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Vorrat  erschöpft  und  es  heiszt  i  85 :  dcpuccä^eO'  Sbuip.  und  als  ihn 
die  entfesselten  winde  zu  Aiolos  zurücktreiben,  so  dasz  die  reise  die 
doppelte  zeit  gedauert  hat,  da  ist  wieder  das  erste  das  einnehmen  Yon 
trinkwasser :  k  56  dcpuccdjiieO'  öbuip.  ja,  wo  Homer  1 136  einen  mit 
allen  Vorzügen  ausgestatteten  hafen  schildern  will,  da  vergiszt  er 
nicht  zu  erwähnen ,  dasz  dort  auch  ein  klarer  quell  aus  dem  felsen 
rieselt,  und  als  Odjsseus  jii  306  an  Thrinakie  landet ,  da  legen  sie 
das  schiff  in  eine  bucht  äfx*  ubaTOC  TXuK€poTo.  wurde  auch  wein 
mitgenommen,  so  war  doch  wasser  das  hauptgetränk,  und  als  Ealypso 
den  Odjsseus  für  die  reise  ausstattet,  da  enth&lt  der  kleinere  schlauch 
den  wein  und  der  gröszere  das  wasser.  —  Was  die  ausrüstung  mit 
eigentlichen  nahrungsmitteln  betrifft,  so  musten  sich  diese  auf  solche 
beschränken,  die  nicht  leicht  dem  verderben  ausgesetet  waren,  fri- 
sches fleisch  konnte  man  deshalb  auch  nur  höchstens  während  der 
ersten  tage  nach  der  abfahrt  haben,  da  das  ausgeschlachtete  sich 
nicht  länger  hielt  und  lebendes  vieh  nur  dann  mitgenommen  werden 
konnte,  wenn  man  vorher  für  ausreichendes  futter  gesorgt  hatte, 
rauch-  und  Salzfleisch  aber  scheint  dem  Homerischen  Zeitalter  noch 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  man  begreift,  welch  ein  labsal  es 
für  den  seemann  sein  muste ,  wenn  er  sich  nach  längerer  reise  ein- 
mal wieder  an  frischer  fleischspeise  sättigen  konnte  ^  die  er  an  bord 
hatte  entbehren  müssen,  denn  hier  gab  es  nur  pflanzenkost,  solche 
nahrungsmittel,  wie  sie  Homer  e  266  f.  allgemein  als  ^la  und  äipa 
bezeichnet,  die  bedeutung  dieser  werte  steht  nicht  fest  und  ist  sonst 
nicht  eine  so  beschränkte;  in  diesem  falle  aber  möchte  ich  unter 
jenen  nach  €  165  und  r\  265  den  cTtoc  und  die  dXcpiTa,  weizenbrod 
und  gerstengraupen,  und  unter  diesen  Kpöjiiua  t  233  und  A  629  und 
irpdcov  u)  247  verstehen,  zwiebeln  und  lauch,  die  man  auch  in  spä- 
terer zeit  auf  den  schiffen  als  zukost  asz. 

Zur  zeit  Homers  wurde  die  fahrt  über  den  €upuc  ttöytoc,  das 
mittelländische  meer,  gewerbmäszig  nur  von  den  Phoinikem,  sei  es 
vom  stammlande,  sei  es  von  ihren  ansiedel ungen  aus  betrieben,  die 
Griechen  beschränkten  sich  noch  auf  die  heimatlichen  gewässer,  und 
es  gehört  mit  zu  den  zügen  des  heroentums ,  dasz  reisen  zu  fernen 
menschen  über  das  weite  meer  nur  einem  Alexandres ,  einem  Mene- 
laos,  einem  Odjsseus  gelingen  konnten,  der  phoinikische  handel 
war  tauschhandel,  und  ihre  übervölkerten  städte  waren  vorzugsweise 
auf  die  einfuhr  von  lebensmitteln  angewiesen :  o  446  dXX'  ÖT€  K€V 
bf|  VT]öc  TiXein  ßiÖTOto  T^vtiTOi,  wofür  ihnen  die  erzeugnise  ihrer 
ffewerbthätigkeit  als  tauschmittel  dienten:  o  416  jLiupi'  dtcvTCC 
aOupiiara  vr\\  fieXaivr).  sie  konnten  also  auch  auf  langen  reisen 
nicht  in  Verlegenheit  kommen ;  ihre  groszen  lastschiffe  waren  reich- 
lich mit  proviant  versehen;  und  gieng  trotzdem  einmal  ihr  verrat 
auf  die  neige,  sie  waren  nicht  gezwungen  etwas  mit  gewalt  zu  neh- 
men, sie  hatten  stets  etwas  dafür  zu  geben. 

Der  auf  see  verirrte  krieger  befand  sich  nicht  in  so  günstiger 
läge  wie  der  reisende  kaufmann.  sein  schiff  war  keine  90pTic  cupeia : 
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es  konnte  Ton  hans  ans  anf  eine  weite  reise  nidit  so  ausgerüstet 
sein  wie  ein  lastsehiff ,  nnd  doeh  war  es  stirker  bemannt  als  dieseis. 
er  hatte  auch  nichts  im  tansehe  in  bieten,  sondern  mnste  nehmen, 
wo  ihm  nicht  ans  freien  stflcken  gegeben  wurde,  sein  loos,  wenn  er 
mangel  litt,  hieng  ab  von  der  gesittnng  der  menschen,  mit  denen 
er  in  Terkehr  treten  konnte,  ab  Menelaoe  und  Odysseas  Ton  Dies 
snrllckkehrten ,  da  war  anch  ihr  geeehick  so  Tersehieden  wie  der 
schanplatz  ihrer  irr&hrten  im  osten  nnd  westen.  andi  Menelaos 
konnte  yon  sich  sagen  iroXXa  iraOuiv  tan  troXX*  £iraXT|8äc  ih^ZT^^nv 
^V  VT|uc{  (b  81),  aber  sein  gröstes  leid  war  doch  wohl  nnr  das  fem* 
sein  von  der  heimat  gewesen,  ans  seinem  knrsen  reiseberichte  sehen 
wir,  dasz  er  swar  in  Tiden  andersgarachigen ,  aber  doch  nicht  su 
mchlosen  menschen  gelangt  war;  selbst  die  in  weitester  ferne  am 
Okeanos  wohnenden  Aithiopen  waren  nnstrftflicher  gesinnnng  nnd 
ehrten  die  götter.  sie  werden  anch  das  gastrecht  heilig  gehalten,  den 
irrenden  fremdling  freundlich  aufgenommen  nnd  den  scheidenden 
nicht  ohne  geschenk  entlassen  haben,  so  dass  er  an  gold  nnd  lebens« 
mittein  reichen  Torrat  sammelte  (iroXuv  ßioTOV  Kod  xpucöv  drciptuv). 
nnd  doch  sollte  auch  er  nicht  bdmkehren,  ohne  die  not  des  hungers 
kennen  gelernt  zu  haben,  als  er  auf  Pharos  durch  gegenwind  swan- 
sig  tage  festgehalten  wird ,  so  dass  die  nahmngsmittel  schwinden, 
da  fürchtet  er  dass  sie  für  die  reise  nach  haus  nicht  mehr  ausreichen, 
und  kürzt  den  gef&hrten  den  bedarf,  so  dasz  sie  sich  gezwungen 
sehen  ihren  hunger  durch  den  genuss  yon  fischen  zu  stillen,  aber 
der  rat  der  Eidothea  befreit  ihn  aus  der  mislichen  läge,  und  ein 
günstiger  wind  gewShrt  ihm  rasche  heimkehr.  er  war  trotz  seiner 
inr&hrt  der  begünstigte  held. 

Durch  die  ganze  reise  des  Odjsseus  aber  zieht  sich  als  roter 
&den  die  klage  p  284  ff.  Kcnc&  noXXa  ir^novte  Kuiiaa  xai  iroX^pip . . 
TOCT^pa  V  od  iTUK  €cnv  diroicpuipai  ^cmouiov,  ouXo|a^vt|v,  i)  iroXXä 
KOK*  äv6puiirotct  bibuKtv.  die  not  um  lebensmittel  hat  ihn  von  an- 
fang  an  begleitet,  und  der  hunger  hat  ihm  nicht  bloss  die  letzten 
seiner  gef&katen  geraubt,  gleich  bei  der  ab&hrt  Ton  Ilios  trifft  ihn 
das  misgeschick,  dass  er  nicht  den  geraden  weg  nach  der  heimat 
einschlagen  kann,  sondern  vom  Südwind  nach  westen  zu  den  Kikonen 
verschlagen  wird,  es  macht  nun  auf  den  unbefangenen  leser  einen 
peinlichen  eindruck,  dasz  Odysseus  und  seine  gef&hrten  gleich  bei 
beginn  der  reise  als  rSuber  und  mordbrenner  auftreten,  nnd  man 
sollte  denken,  dasz  seine  znhörer,  die  friedliebenden  Phaieken  dies 
noch  viel  stftrker  empfrmden  hfttten.  die  entschuldigung,  dasz  die 
Kikonen  auf  seiten  der  Troer  gefochten  hatten ,  genügt  kaum  uns 
und  war  für  die  Phaieken,  die  keine  so  eingehende  kenntnis  von 
den  ereignissen  vor  Troja  haben  konnten,  nicht  Torhanden.  aber 
dem  Tolke  yon  Seeleuten  brauchte  Odysseus  nicht  auseinander- 
zusetzen, dasz  er,  wo  sich  ihm  nur  die  gelegenheit  dazu  bot,  seine 
nshrungsmittel  ei^gSnzen  mnste.  und  dann  folgt  alles  von  selbst, 
freiwillig  wollten  die  Kikonen  nichts  geben,  und  als  sie  sich  dem 


6  •  ABreusing:  nautieches  zu  Homeros. 

raube  ihrer  herden  widersetzten,  wurden  sie  im  kämpfe  getötet 
und  ibre  stadt  eingeäschert,  man  findet  das  entsprechende  seiten- 
stück ,  den  commentar  zu  diesem  vorfalle ,  in  der  reisebeschreibung 
des  Nearcbos  Arr.  Ind.  27  u.  28.  während  nun  aber  die  geführten 
gierig  über  die  beute  herfallen,  läszt  Odjsseus  sich  von  Maron  einen 
sack  mit  wegzehrung  füllen :  denn  er  sieht  voraus,  dasz  er  noch  ein- 
mal biitem  mangel  daran  leiden  wird  (i  212  ff.),  kaum  vom  lande 
der  Eikonen  abgesegelt  wird  er  vom  stürme  überfallen  und  ge- 
zwungen zwei  tage  und  nachte  unter  dem  lande  schütz  zu  suchen, 
fährt  dann  nach  Maleia,  wird  aber  von  hier  wieder  verstürmt  und 
gelangt  erst  nach  böser  fahrt  von  neun  tagen  wieder  zu  land.  hier 
kann  er  wenigstens  wasser  einnehmen  (i  85),  und  er  hofft  sich  auch 
mit  lebensmitteln  versehen  zu  können,  er  sendet  deshalb  kund* 
schafter  aus,  um  zu  erforschen,  ob  in  der  gegend  menschen  sind,  die 
sich  von  komf rächt  nähren,  ciTOV  föovTCC,  erfährt  aber  zu  seinem 
leid,  dasz  sie  nur  vom  lotos  leben,  und  davon  dürfen  Odysseus  und 
seine  gefährten  nicht  kosten,  weil  sie  sonst  der  beimkehr  vergäszen* 
so  müssen  sie»  ohne  ihren  zweck  erreicht  zu  haben,  dKaxilM^VOt  fJTOp 
(i  105)  weiter  fahren,  man  hat  auf  diesen  ausdruck  wohl  deshalb 
nicht  das  gewicht  gelegt,  welches  ihm  zukommt,  weil  man  es  hier 
mit  einem  formelhaften  verse  zu  thun  hat.  aber  Homer  konnte  die- 
sen doch  nur  da  in  die  erzählung  einfügen,  wo  er  passt;  und  was 
anders  konnte  hier  gemeint  sein  als  das  fehlschlagen  der  hoffiiung, 
den  schon  bedenklich  geschwundenen  mundvorrat  zu  ergänzen?  auf 
den  vers  89  werde  ich  weiter  unten  zurückkommen,  von  den  Loto- 
phagen  geht  die  reise,  deren  dauer  nicht  angegeben  ist,  zu  der  ziegen- 
insel,  und  hier  findet  man  wieder  gelegenheit  wasser  einzunehmen 
und  sich  reichlich  an  fleisch  zu  laben,  als  nun  Odjsseus  vom  nahen 
lande  rauch  aufsteigen  sieht  und  geblök  von  schafen  und  ziegen  hört, 
vermutet  er  dasz  dort  menschen  wohnen,  denn  schafe  kommen  nicht 
wild  vor,  und  er  beschlieszt  zu  erkunden,  welcher  art  sie  sind,  ob 
gastfrei  und  gottesfürchtig,  so  dasz  er  als  Ikcttic  (i  269  ff.)  von  ihnen 
freundliche  bewirtung  und  ein  reisegeschenk  erwarten  darf,  das 
wort  Eeivtov  229  oder  Eeivrjiov  267  hätte  nicht,  wie  es  allgemein 
geschieht,  durch  ^gastgeschenk'  übersetzt  werden  sollen,  weil  da- 
durch eine  falsche  Vorstellung  geweckt  wird ;  besser  wäre  schon  das 
wort  ^almosen'  gewesen,  es  handelt  sich  nicht  um  dx^ad  bi£ipa, 
da  9(Xoi  EeTvoi  Eeivotci  biboOciv,  sondern  um  f^ta,  wie  i  212  ff. 
deutlich  beweist,  nicht  aus  schnöder  habgier,  nicht  aus  sträflichem 
leichtsinn ,  sondern  um  sich  und  «eine  geehrten  vom  hungertode  zu 
retten,  dpvüfievoc  f[v  t€  i|iuxf|V  xai  vöctov  ^Taipujv  hat  Odysseus  sie 
und  sich  in  gefahr  gebracht;  er  hofit  so  festauf  ein  geschenk  an  weg- 
zehrung, dasz  seine  gefährten  ihn  vergebens  zur  flucht  drängen;  er 
sieht  zu  spät,  dasz  der  Kyklop,  bei  dem  er  eingekehrt  ist,  kein  dvf)p 
clTO(pdTOC,  sondern  ein  menschenfressender  riese  ist.  dasz  das  wort 
Eciviov  gerade  bei  den  Seeleuten ,  deren  Vorräte  auf  die  neige  ge- 
gangen sind,  ein  geschenk  an  wegzehrung  bedeutet,  beweisen  die 
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stellen  in  der  reisebeschreibcing  des  Nearchos  Arr.  Ind.  26,  7 ;  27, 9 
nnd  28»  1  ff.  den  geretteten  gelingt  es  dann  des  Kjklopen  herde  zu 
erbeuten,  und  wieder  laben  sie  sich  an  fleisch  und  wein,  und  als  sie 
nun  zur  insel  des  Aiolos  gelangen,  da  hat  die  not  vorerst  ein  ende, 
sie  werden  einen  ganzen  monat  hindurch  bewirtet. 

Auch  bei  ihrer  abreise  werden  sie  von  Aiolos  mit  dem  nötigen 
mundvorrat  ausgerüstet  sein :  denn  während  iTO|iTTf)V  bö)i€vai  ein* 
fach  heiszt  ^das  geleit  geben'  und  7ro)iTif|V  örpOvciv  'die  reise  be- 
treiben dh.  beschleunigen',  hat  TTO)iiTf)V  TcOxciv  den  vollgehalt  des 
begriffes  *die  reise  zurüsten',  dh.  alles  beschaffen,  was  dafür  nötig 
ist.  für  die  hinreise  nach  Ithake,  die  neun  tage  dauert,  werden  sie 
volle  genüge  gehabt  haben,  aber  nun  werden  sie  zurückgetrieben, 
und  die  rückfahrt  wird  wohl  eben  so  viel  zeit  in  anspruch  genommen 
haben,  ihre  verrate  waren  wieder  erschöpft,  und  doch  können  sie 
nur  wasser  einnehmen ,  denn  Aiolos  weist  sie  schroff  zurück,  zu- 
gleich sind  alle  winde  zu  ihrer  behausung  zurückgekehrt,  so  dasz 
die  schiffe  gerudert  werden  müssen,  und  erst  am  siebenten  tage 
kommen  die  irrfabrenden  im  zustande  vollständiger  ermattung  und 
niedergeschlagenheit  bei  den  Laistrjgonen  an.  Odysseus  besteigt 
eine  anhöhc;  die  ihm  eine  weite  aussieht  gewährt,  nicht  blosze  neu- 
gier,  auch  nicht  verliebe  für  schöne  landschaftsbilder  und  noch  viel 
weniger  wissenschaftlicher  eifer  für  ethnograpische  Studien,  sondern 
die  bittere  not  treibt  ihn  umherzuspähen,  ob  das  land  bewohnt  .sei, 
ob  Jäger  oder  hirten  hier  hausen  oder  ob  ackerbauer  hier  leben  ciTOV 
£boVT€C,  von  denen  er  lebensmittel  für  die  Weiterreise  erwarten  darf, 
aber  er  sieht  nirgend  bebaute  Auren,  nur  aufwirbelnder  rauch  ver- 
rät ihm  dasz  das  land  nicht  unbewohnt  ist.  so  sendet  er  denn  kund- 
schafter  aus  um  zu  erforschen,  ob  die  leute  sich  von  komfrucht 
nähren,  hier  liegt  nun  zwischen  den  versen  k  98  £v0a  jüi^v  oÖTC 
ßoujv  GOT*  dvbparv  <palv€TO  fpxa  und  101  o!  TiV€c  dv^pcc  cTev  dirl 
X6ovl  ciTOV  £boVT€C  ein  offenbarer  Widerspruch  vor.  hätte  Odysseus 
ackerfelder  gesehen  ,*hätte  er  an  irgend  einem  zeichen  erkannt,  dasz 
hier  äv^pcc  cTtov  fbovTCC  wohnten,  so  wäre  es  begreiflich,  dasz  er 
sich  aufklärung  darüber  verschaffen  wollte,  of  TIV€C,  dh.  welcher 
art  diese  von  komfrucht  lebenden  menschen  seien,  ob  so  geartet, 
dasz  er  von  ihnen  ein  Eciviov,  eine  wegzehrung  erwarten  durfte,  aber 
hier  sowohl  wie  i  89  steht  die  Voraussetzung,  dasz  die  das  land  be- 
wohnenden menschen  sich  von  komfrucht  nähren ,  in  Widerspruch 
mit  dem  was  Odysseus  gesehen  oder  vielmehr  nicht  gesehen  hat, 
und  ist  um  so  weniger  statthaft,  als  sie  beidemale  nicht  zutrifft«  ich 
sehe  keinen  andern  rat  als  den,  dasz  man  61  TiV€C  inclrivcc  oder 
€l  TTUic  ändert,  man  erhält  dadurch  den  indirecten  fragesatz:  *ob 
in  der  gegend  wohl  leute  wären ,  die  sich  von  komfrucht  nährten.' 
in  dirl  x^ovl  cTtov  fbovTCC  möchte  ich  nemlich  hier  ebenso  wenig 
wie  i  89  einen  gegensatz  gegen  götter  und  tiere  in  bezug  auf  ihre 
nahrungsweise  sehen,  und  Ameis  hätte  nicht  auf  a  349  verweisen 
sollen,    auch   die  im  anhange  zu  der  letztem  stelle  beigebrachten 
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vergleiche  sind  nicht  hierher  zu  ziehen,  das  wort  x^div  bedeutet  wie 
V  352  das  land,  welches  man  betreten  hatte,  und  dirl  x^ovi  ist  nicht 
mit  cTtov  £bovT€C ,  sondern  mit  clev  zu  verbinden. 

Ich  brauche  auf  den  unglücklichen  ausgang  des  Unternehmens 
nicht  weiter  einzugehen ,  will  aber  mit  einigen  worten  auf  die  versa 
80 — 86  zurückkommen,    schon  im  altertum  erkannte  man,  dasz  die 
langen  tage  und  kurzen  nachte  auf  eine  künde  aus  dem  hohen  norden 
deuten,  und  man  wird  hiervon  erst  recht  überzeugt,  wenn  man  sieht, 
wie  vergeblich  alle  versuche  gewesen  sind,  eine  andere  erklärung  an 
die  stelle  zu  setzen,   während  bei  jener  annähme  die  deutung  auch 
dem  schlichtesten  verstände  einleuchtet,  leisten  diese  auslegungen 
alles ,  was  man  an  unzutreffenden  behauptungen  und  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  nur  erwarten  kann,    der  treffliche  Yölcker 
hätte  Homer,  geogr.  s.  117  nicht  schreiben  sollen:   'die  erfahrung 
belehrte  die  Griechen,  dasz  auf  hohen  bergen  zb.  dem  Athos  die 
sonne  des  nachts  nur  kurze  zeit  aus  dem  gesichtskreise  verschwindet' 
die  Griechen  konnten  eine  solche  erfahrung  gar  nicht  machen ,  weil 
sie  einfach  nicht  wahr  ist;  der  einflusz  solcher  berghöhen  auf  die 
tagesdauer  ist  ganz  unbedeutend,   und  was  die  aus  Lauers  nachlasi 
veröffentlichten   willkürlichen  und  sich  unter  einander  widerspre- 
chenden annahmen  betrifft,  so  bin  ich  überzeugt  dasz  Lauer  selbst  sie 
bei  nochmaliger  Überlegung  zurückgezogen  haben  würde,  allgemein 
anerkannt  ist,  dasz  Homer  hier  von  langen  tagen  und  kurzen  nachten 
spricht  und  dasz  er  bei  den  Laistrjgonen  unmittelbar  nachdem  die 
sonne  untergegangen  ist  oder  die  nacht  beginnt,   die  sonne  auch 
schon  wieder  aufgehen  oder  den  tag  beginnen  läszt    man  kann  die 
meinung  Homers  nicht  besser  ausdrücken  als  mit  den  worten  Fäsis : 
'gleich  nachdem  die  nacht  sich  auf  den  weg  gemacht  hat,  macht  sich 
auch  der  tag  schon  wieder  auf  den  weg.'    wenn  also  die  nacht  von 
verschwindend  kurzer  dauer  ist,  so  musz  auch  der  mit  sonnenunter- 
gang  heimtreibende  hirt  dem  mit  Sonnenaufgang  austreibenden  hirten 
begegnen,  davon  dasz  der  Schafhirt  dem  rinderfairten  oder  umgekehrt 
begegnen  müsse ,  steht  bei  Homer  kein  wort,   wenn  es  wahr  wäre, 
dasz  die  rinderherden  wegen  der  bremse  nur  bei  nacht  ausgetrieben 
wurden,  so  hätten  sie  ja  bei  verschwindend  kurzer  dauer  der  nacht 
gar  nicht  ausgetrieben  werden  dürfen,    wollte  Homer  seinen  zu- 
hörem  sagen ,  dasz  Sonnenuntergang  und  Sonnenaufgang  dicht  bei 
einander  lagen,  so  konnte  er  das  nicht  anschaulicher  ausdrücken  als 
wenn  er  einen  heimtreibenden  und  einen  austreibenden  hirten  sich  be- 
gegnen liesz.   auch  wenn  ihm  und  seinen  zuhörem  die  einteilung  des 
tages  in  24  stunden  schon  bekannt  gewesen  wäre,  Homer  als  dichter 
durfte  sich  nicht  wie  ein  leitfaden  der  geographie  ausdrücken :  die 
dauer  des  tages  bei  den  Laistrygonen  beträgt  beinahe  24  stunden. 
an  die  stelle  einer  abstracten ,  unerträglichen  zahl  setzt  er  ein  con- 
cretes,  lebendiges  bild,  welches  dasselbe  sagt,   nun  sind  in  lonien 
und  Griechenland  die  tage  und  nachte  ungefähr  einander  gleich; 
wer  dem  dichter  mit  der  uhr  und  dem  zollstock  nachläuft,  verdient 
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nicht  ihn  m  lesen,  ein  hirt  in  Griechenland  weidet  also  nur  halb 
80  lange  als  ein  hirt  in  Laistrygonien ,  wenn  dieser  unbedürftig  des 
Schlafes  den  ganzen  tag  weidet  and  nun  macht  Homer  wieder  nicht 
ein  abstraetes  rechenexempel  nach  dem  einmaleins.  er  konnte  nicht 
sagen,  ein  laistrygonischer  rinderhirt  verdient  so  viel  wie  zwei 
rinderhirten  in  Griechenland,  der  hirt  empföngt  seinen  lohn  von 
seinem  herm.  jeder  gntsherr  aber  hatte  wie  Odysseus  nur  einen 
rinderhirten,  nur  6inen  sauhirten  usw.  dasz  jeder  hirt  seine  knechte 
hatte,  thut  hier  nichts  zur  sache.  es  würde  also  seine  so  ganz  in 
der  Wirklichkeit  lebenden  zuhÖrer  befremdet  haben,  wenn  Homer 
Ton  zwei  rinderhirten  oder  zwei  Schafhirten  gesprochen  hätte,  darum 
sagt  er :  der  laistrygonische  hirt  musz  so  viel  lohn  erhalten,  wie  bei 
uns  ein  rinderiiirt  und  ein  Schafhirt  zusammengenommen. 

Von  den  Laistrygonen  gelangen  die  geretteten  zur  Aiaie.  die 
daner  der  reise  wird  nicht  erwähnt,  aber  wahrscheinlich  wird  sie 
nicht  kurz  gewesen  sein  und  auch  wohl  durch  rudern  haben  zurück- 
gelegt werden  müssen:  denn  zwei  tage  lang  bleiben  die  irrfahrer 
mutlos  vor  erschöpfnng  und  gram  an  der  landungsstelle ,  und  jene 
kann  sich  doch  wohl  nur  auf  die  anstrengung  während  der  fahrt  be- 
sieben,  die  not  war  jetzt  auf  das  höchste  gestiegen,  zu  der  reise 
von  Aiolie  nach  IthsJce  und  zurück  hatte  man  achtzehn  tage  ge- 
braucht und  dann  bis  zu  den  Laistrygonen  wieder  sechs  tage,  war 
man  von  dort  bis  zur  Aiaie  auch  nur  6inen  tag  unterwegs  gewesen, 
so  waren  jetzt  mit  den  beiden  ruhetagen  im  ganzen  schon  sieben- 
nndzwanzig  tage  verflossen,  kam  Menelaos  schon  durch  einen  auf- 
enthalt  von  zwanzig  tagen  in  eine  misliche  läge,  wie  viel  mehr  jetzt 
Odysseus!  nicht  als  ob  schon  alle  verrate  aufgezehrt  gewesen  wären, 
noch  war  dv  vr\\  Qorji  ßpüücic  T€  ttöcic  T€  (k  176),  aber  man  hatte 
sicher  bereits  hier  wie  dort  den  täglichen  bedarf  für  jeden  auf  das 
geringste  masz  beschränken  müssen,  und  noch  immer  zeigte  sich 
keine  aussieht  auf  heimkehr.  gelang  es  auch  jetzt  nicht  die  verrate 
zu  ergänzen ;  so  konnte  man  dem  hungertode  nicht  mehr  entrinnen, 
so  macht  sich  denn  Odysseus  wieder  auf,  um  zu  erkunden ,  ob  das 
land  von  ackerbautreibenden  menschen  bewohnt  sei.  er  übersieht 
von  seiner  hohen  warte  ein  weithin  sich  erstreckendes  land,  und 
aufwirbelnder  rauch  läszt  ihn  schlieszen ,  ffasz  es  nicht  unbewohnt 
sei;  aber  statt  bebauter  felder  sieht  er  nichts  als  dichten  wald,  bpujiid 
TTUKvd  Kai  öXt]V.  merkwtLrdig,  dasz  man  hier  den  wald  vor  lauter 
bäumen  nicht  gesehen  und  geglaubt  hat  jene  worte  als  malerischen 
gegensatz  gegen  aiGoira  Kairvöv  auffassen  zu  müssen.  Odysseus 
war  wahrlich  nicht  in  der  Stimmung,  um  die  tinten  in  der  landschaft 
zu  bewundern;  die  färben  des  waldes  und  des  rauchs  waren  ihm 
vollständig  gleichgültig;  für  ihn  bildeten  die  bpu^ä  TTUicvd  den 
traurigen,  seine  letzten  hofbungen  niederschlagenden  gegensatz 
gegen  die  fpTOt  ßpOTUüV.  unschlüssig;  ob  er  selbst  sofort  weiter 
nachforschen  oder  ob  er  den  gefährten  seine  beobachtung  mitteilen 
soll,  entscheidet  er  sich  für  das  letztere,    nur  nicht  jetzt  schon  will 
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er  den  erschöpften  genossen  die  niederscbmettemde  naehricbt  Über- 
bringen, erst  sollen  sie  sieb  durcb  ein  kräftiges  mabl  stärken  ^  um 
fiie  ertragen  zu  können,  nnd  ein  gott  kommt  ibm  zu  bilfe.  es  ge- 
lingt ibm  einen  groszen  birscb  zu  erlegen;  er  bringt  ibn  den  ge- 
fäbrten  und  ermuntert  sie  durcb  freundlicben  zusprucb:  ^nocb  ist 
uns  eine  frist  gescbenkt ;  wie  grosz  aucb  unsere  not  ist,  nocb  ist  der 
tag  nicbt  gekommen,  den  uns  das  verbftngnis  bestimmt  bat;  wir 
wollen  uns  nicbt  vom  bunger  aufreiben  lassen,  so  lange  nocb  verrat 
im  scbiff  ist.'  und  des  Odjsseus  aufforderung  bat  erfolg;  den  ganzen 
tag  laben  sieb  die  gefäbrten  an  fleiscb  und  süszem  weine,  wie  ist 
es  docb  möglieb  gewesen,  dasz  ein  trefflieber  Übersetzer  des  Homer 
diese  verse  desbalb  als  unpassend  bat  streicben  wollen,  weil  nur  ein 
einziger  birscb  vorbanden  sei,  an  dem  yierund vierzig  m&nner  den 
ganzen  tag  zu  scbmausen  baben  sollen?  als  icb  das  las,  war  mein 
erster  gedanke,  dieser  rbapsode  musz  eine  furcbtbare  verdaunngs- 
kraft  besitzen,  bätte  er  sieb  bei  einem  förster  oder  aucb  nur  bei 
einem  scblacbter  erkundigt,  so  würde  er  erfabren  baben,  dasz  ein 
groszer  birscb  wenigstens  einige  bundert  pfund  fleiscb  liefert,  sollte 
ein  nocb  so  bungriger  menscb  denn  wobl  mebr  als  fünf  pfund  in 
6inem  tage  bewältigen  können  ?  aber  Homer  musz  sieb  nun  einmal 
gefallen  lassen,  dasz  seine  verse  aus  den  allemichtigsten  gründen 
verworfen  werden. 

Andern  morgens  wagt  dann  Odjsseus  den  durcb  speise,  trank 
und  scblaf  gekräftigten  geföbrten  ibre  boffnungslose  läge  zu  ver- 
künden, und  seine  werte  .verraten ,  wie  scbwer  ihm  das  wird,  wie 
beklommen  sein  berz  ist.  entgegen  dem  gebrauche  bei  ruhigem 
gange  der  rede  setzt  er  zweimal  an :  k^kXut^  )i€u  )iu0uiv ,  KOKd  Trep 
TidcxoVTCC  draipoi  (k  189),  dann  schnürt  der  schmerz  ibm  die  kehle 
zu,  und  er  musz  von  neuem  beginnen :  (b  q)iXoi  usw.  Homer  liefert 
hier  ein  kleines  meisterstück  von  psychologisch  wahrer  Schilderung, 
wie  ist  es  docb  möglich,  hier,  wo  der  epiker  aus  dem  ruhigen  gange 
der  erzäblung  zur  dramatischen  Schilderung  übergeben  musz,  eine 
Übel  angebrachte  rhetorik  zu  finden?  dann  spricht  Odysseus  zu  den 
Seeleuten  als  seemann  nnd  gebraucht,  um  ibre  vollständige  ratlosig- 
keit  zu  bezeichnen,  werte,  die  sie  an  bord  jedesmal  mit  schrecken 
gehört  hatten:  ^wir  wftsen  nicbt  wo  morgen  und  abend  ist,  wir 
wissen  nicbt  aus  nocb  ein.'  die  folgenden  anakoluthiscben  sätze 
sind  ihnen  noch  unverständlich ;  erst  als  er  ihnen  sagt,  dasz  er  statt 
bebauter  felder  nichts  als  dichten  wald  und  aufwirbelnden  rauch 
gesehen,  da  begreifen  sie  ihre  läge  und  ahnen,  welchen  rat  Odysseus 
ihnen  geben  wird,  an  diesen  versen  ist  weder  etwas  zu  ändern  nocb 
etwas  zu  ordnen. 

Man  hat  geglaubt  die  verse  k  190 — 192  wörtlich  nehmen  zu 
müssen.  Jordan  meint,  der  in  141  angedeutete  nebel  habe  noch 
fortgedauert ;  aber  von  einem  nebel  ist  dort  gar  nicbt  die  rede,  dasz 
ein  glücklicher  zufall  die  schiffer  in  dem  ihnen  unbekannten  lande 
sofort  in  einen  so  vorzüglichen  hafen  führt,  wie  er  423  f.  geschildert 
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wird,  heiszt  bei  Homer:  Ka(  Tic  Ocdc  f|T€)iöv€U€V.  Voss  meint, 
Odysseas  habe  andeuten  wollen ,  dasz  er  nicht  wisse ,  nach  welcher 
rii^tnng  hin  Ithake  liege ,  er  sei  wegen  der  Weiterreise  in  Verlegen- 
heit gewesen,  aber  sollte  ihm  das  erst  jetzt  zum  bewustsein  ge- 
kommen sein?  ob  eine  redewendung  wörtlich  aufzufassen  ist  oder 
nicht,  mnsz  sich  jedesmal  aus  den  umständen  ergeben,  wenn  ich 
anf  ungebahnten  wegen  über  land  fahre  und  der  kutscher  sich  nach 
mir  mit  den  werten  umwendet:  ^wir  kommen  hier  in  die  patsche', 
80  weisz  ich  dasz  das  wörtlich  gemeint  ist,  und  beuge  mich  aus  dem 
wagen ,  um  zu  sehen  wohin  ich  gerate,  wenn  mich  aber  ein  freund 
besucht  und  um  meinen  rat  bittet,  weil  er,  wie  er  mir  sagt,  in  der 
patsche  sitzt,  so  weisz  ich  auch  wie  das  zu  verstehen  ist  und  sehe 
nicht  unter  seinen  stuhl ,  ob  dort  eine  pftttze  sei.  und  wenn  in  den 
yersen  141.  160.  185  und  187  die  sonne  auf-  und  untergeht  und 
80  heisz  brennt,  dasz  der  hirsch  nach  wasser  lechzt,  so  kann  Odys- 
aeos  sich  nicht  darüber  beklagen ,  dasz  ihm  das  zurechtfinden  nach 
den  weltgegenden  nicht  möglich  sei.  daran  dasz  diese  verse  wört- 
lich zu  nehmen  sind ,  ist  gar  nicht  zu  denken,  wie  aber  die  werte 
OUK  Tb)i6V  ÖTTT)  l6q>oc  oöb'  ÖTTi]  ^luc  eine  irapcijuia  vauTiKrj  zur  be- 
zeichnung  ftuszerster  ratlosigkeit  geworden  sind,  habe  ich  im  ein- 
gange dieses  aufsatzes  nachgewiesen. 

Die  bittere  not  um  nahrungsmittel  läszt  uns  den  bittem  sar- 
kasmus  in  den  versen  271  ff.  verstehen:  Eurylocbos  wolle  die  ab- 
wesenheit  des  Odysseus  benutzen ,  um  sich  einmal  an  den  wenigen 
im  schiffe  noch  vorhandenen  nahrungsmitteln  recht  gütlich  zu  thun ; 
sie  läszt  uns  auch  den  jubel  der  zurückgebliebenen  mannschaft  be- 
greifen, als  Odysseus  ihr  nach  all  den  erlittenen  herben  entbehrungen 
die  botschaft  bringt  425  ff. 

auTol  b'  ÖTpuvecOc  djiiol  Sjua  TrdvTCC  ?Tr€c0ai, 
öcppa  lbr\B*  ^Tdpouc  IcpoTc  dv  biiü^aci  Kipiaic 
TrivovTac  xal  ibovrac  dTTrietavöv  fäp  fxo^civ. 

Der  hunger  sollte  dem  Odysseus  auch  die  letzten  seiner  ge- 
führten rauben,  bei  ihrem  zweiten  abschiede  von  der  Kirke  reich- 
lich ausgestattet  (vgl.  \x  302)  werden  sie  durch  gegenwind  einen 
ganzen  monat  auf  Thrinakie  festgehalten,  so  dasz  der  im  schiffe  vor- 
handene mundvorrat  nicht  blosz  auf  die  neige,  sondern  vollständig 
zu  ende  geht  und  der  hunger  sie  zwingt  fische  und  vögel  zu  fangen 
und  mit  allem  vorlieb  zu  nehmen,  was  ihnen  in  die  bände  fällt,  hier 
hat  man  nun  wieder  aus  reiner  Unkenntnis  den  vers  332  ausschieszen 
wollen,  der  doch  gar  nicht  entbehrt  werden  kann,  wenn  man  dem 
Eustatbios  nicht  glauben  wollte ,  dasz  seevögel  (denn  nur  von  sol- 
chen ist  die  rede)  mit  angelhaken  gefangen  werden,  weil  man  dem 
geistlichen  berm  keine  Sachkenntnis  zutraute,  so  hätte  man  bei  dem 
ersten  besten  matrosen  erfahren  können,  dasz  das  noch  heutzutage 
auf  jedem  schiffe  geschieht,  der  Schreiber  dieses  bat  es  auch  oft 
genug  gethan,  will  sich  dessen  aber  nicht  rühmen,  es  ist  eigentlich 
ein  ziemlich  rohes  vergnügen:  denn  erhalten  kann  man  die  vögel 
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nicht,  weil  sie  meist  tödlich  yerwundet  werden,  und  sonst  benatzen 
kann  man  sie  auch  nicht;  aber  wozu  treibt  nicht  die  langeweile  bei 
dem  Öden  einerlei  der  tage  auf  langer  fahrt?  man  befestigt  eine 
angel  oder  einen  haken  —  bei  möwen  und  ähnlichen  kleinen  see- 
vögeln  genügt  eine  umgebogene  Stecknadel  —  an  einer  leine,  steckt 
ein  Stückchen  speck  daran  und  läszt  es  dem  schiffe  nachschleifen, 
der  um  das  schiff  kreisende  vogel  stürzt  sich  auf  den  köder,  yer- 
schluckt  ihn  mit  der  angel  und  wird  dann  ohne  Schwierigkeit  an 
bord  geholt,  er  bietet  aber  keine  genieszbare  speise,  es  gibt  aller- 
dings alte  seewölfe,  deren  geschmacksnerven  durch  den  langjährigen 
gebrauch  von  kautabak  so  vollständig  abgestumpft  sind,  dasz  sie 
sich  einen  solchen  vogel,  nachdem  sie  ihn  vorher  sorgfältig  von  allem 
fett  gesäubert  haben ,  zum  essen  zubereiten,  für  den  unverdorbenen 
gaumen  aber  ist  das  fischige ,  thranige  fleisch  eine  widerliche  speise, 
ich  habe  mich  schon  des  geruches  wegen  nie  überwinden  können  da- 
von auch  nur  zu  kosten,  war  den  Homerischen  Griechen  anch  der 
fisch  gerade  kein  leckerbissen ,  er  war  wenigstens  für  die  ärmeren 
leute  ein  nahrungsmittel.  die  furchtbare  hungersnot  auf  Thrinakie 
aber^  die  den  Eurjlochos  und  seine  gefährten  zwang  sich  an  den 
rindern  des  Helios  zu  vergreifen ,  trotzdem  sie  wüsten  dasz  das  ihr 
verderben  sein  werde,  konnte  von  Homer  nicht  besser  geschildert 
werden  als  dadurch,  dasz  sie  selbst  ekelhafte  speise  nicht  ver- 
schmähten, der  vers  \x  332  kann  gar  nicht  entbehrt  werden ,  weil 
der  hinweis  darauf,  dasz  die  öpvtOcc  seevögel  sind,  nicht  fehlen  darf, 
hätten  Eurjlochos  und  seine  gefährten  einen  vogelherd  oder  einen 
dohnenstieg  angelegt  und  krammetsvögel  gefangen ,  man  wäre  gern 
bei  ihnen  zu  gaste  gegangen. 

Bremen.  Arthur  Breusing. 
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233  ?vöa  TÖT€  cir€Übu)V  KaTeßrjcaTO  Xdtvov  ouböv 

äVTpOV  ic  ^€pÖ€V  dKttTflßÖXoC  aÖTÖc'ATTÖXXuJV. 

den  hier  ziemlich  müszig  nachklappenden  namen  könnte  man  sich 
allenfalls  noch  gefallen  lassen;  völlig  sinnlos  aber  ist  das  voran- 
gehende aäTÖc.  Hermann  dachte  an  dKanißöXoc  äpTupÖToHoc,  an- 
dere an  anderes,  ganz  sicher  wird  das  ursprüngliche  freilich  wohl 
kaum  wiederherzustellen  sein,  doch  kommt  ihm  vielleicht  näher 
KttTeßricaTO  Xdivov  oäböv  |  dvTpov  de  i^epöev  dKanißöXoc,  alvöv 
äir€iX(£)V.  dasz  hier  etwas  derartiges  gestanden  haben  musz, 
Bchliesze  ich  aus  den  unmittelbar  darauf  folgenden  werten  töv  h* 
die  ofiv  dvöiic€  Aiöc  Kai  Mmdboc  ul6c  xu)ö)i€vov  nepl  ßouclv 
iKiißöXov  'AiröXXuiva. 

KöNiasBERQ.  Arthur  Ludwich« 
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d  Atilius  Fortunatianus  s.  24  (Keil ,  Halle  1885)  werden  aus 
ian  Homerischen  Margites  die  folgenden  verse  angeführt : 
f\\Q4.  TIC  cic  KoXo9üiiva  T^puiv  ical  Oeioc  doiböc, 
MoucduiV  6€pdnu)v  xal  diaißöXou  'AttöXXu)voc, 
q)iXiiv  Ix^v  iv  x^pc^lv  eüq^Qofxov  Xüpav. 
«uierdem  stehen  dieselben  in  dem  in  einer  Berliner  hs.  befindlichen 
tnetate  de  heroo  hexametro  OLE.  VI  s.  633  f. ;  hier  sollten  sie  in- 
dessen ihrer  ursprünglichen  bestimmung  nach  nicht  dem  texte,  son- 
dern einer  art  von  scholion  angehören,     zwischen  die  beiden  aus 
Manns  Yictorinus  H  c  4  s.  79  entnommenen  sätze:  ideoque  dicüur 
Hamerus  in  Margite  suo  miscuisse  hos  versus  tamquam  pares  und 
igüur  cum  constet  esse  guandam  his  versibus  inter  se  germanüatem 
osw. finden  wir  nemlich  die  bemerkung  eingeschoben i'Ofiri^ov'  rjX^i 
ug  xvX^  quod  exemplum  posuissem  (nemlich  im  texte,  was  also 
mnsprtlnglich  nicht  geschehen  war),  si  in  animo  essä  latinum  lihnMfn 
graeds  complere  versibus^  cum  praesertim  hoc  cognoscere  volentibus 
Uceat  Homeri  legere  Margiten,    sowohl  das  vorangestellte  'O^i^pou 
wie  der  Inhalt  der  werte  zeigen  deutlich ,  dasz  sie  ursprünglich  eine 
(vielleicht  vom  Urheber  des  tractats  herrührende)  randbemerkung  ge- 
bildet haben,  am  Schlüsse  des  dritten  verses  bietet  die  Berliner  hs.  mit 
richtiger  endung  Xüpr|v;  zu  anfang  desselben  verses  hat  sie  OldlC: 
hieraus  hat  bereits  Lindemann  q)iXi;)C  hergestellt,  was  Keil  s.  286 
mit  recht  dem  bei  Atilius  überlieferten  (piXr|V  vorzieht. 

Dasz  der  zweite  der  drei  verse  im  Margites  stand  ^  ist  auch 
durch  den  scholiasten  zu  Aristoph.  Yö.  914  bezeugt.  Oöttling  hat 
die  yermutung  geäuszert  'versus  1  et  3  a  quodam  grammatico  fictos 
esse,  ut  exemplum  ipse  e  Margita  proferret,  quo  ceteri  caruere,  mix- 
torum  cum  iambis  bexametrorum'  (opusc.  s.  173);  allein  diese  an- 
nähme hat  mit  recht  keinen  anklang  gefunden,  eine  derartige  mit 
benutzung  eines  citats  veranstaltete  fälschung  ist  an  sich  unwahr- 
scheinlich ,  und  es  wird  sich  etwas  entsprechendes  schwerlich  nach- 
weisen lassen ;  namentlich  aber  spricht  gegen  Oöttlings  verdacht  die 
echtheit  und  Zuverlässigkeit  der  übrigen  griechischen  dichterstellen 
bei  Atilius,  die  zweifellos  auf  eine  gute  griechische  quelle  zurück- 
gehen. '  wenn  (worauf  Oöttling  einiges  gewicht  legt)  Tzetzes  in  seinen 
CTixoi  über  metrik  behauptet,  der  trimeter  im  Margites  stehe  bald 
nach  5,  bald  nach  6,  7,  8  oder  10  bexametern',  so  ist  dies  nichts  als 
eine  verwässerung  der  auf  den  Margites  bezüglichen  angaben  des 
Hephaistion  und  seines  scholiasten';  durch  diese  aber  soll  ein  ein- 

'  SpiroB  meinung,  dasz  die  erhaltung'  der  Margitesverse  auf  Varro 
zartiekzuführen  sei  (DLZ.  1886  s.  1166),  scheint  mir  nicht  begründet. 

*  Gramer  anecd.     Paris.  I  s.  64.       *  Heph.  s.  66  (VVestphal)  toioöt6c 
icTx  Kai  ö  MapxiTTic   *0^if]pou-    oö   T^p   TCxaTn^vip   dpiG^iCp    diruiv    t6 
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treten  des  trimeters  nach  zwei  hexametem  keineswegs  ansgescblossen 
werden;  vgl.  auch  Mar.  Victor,  s.  133  K.  hoc  genere  t^er^uum,  ut 
supra  diximuSy  primus  ust^s  est  Homerus  in  Margüe  suo ,  nee  tarnen 
totum  Carmen  üa  digestum  perfecU:  nam  duobus  plurilnisve  hexa- 
metris  anteposüis  i$tum  subkiens  copulavit.  und  wenn  Qöttling 
schlieszlich  (ao.  s.  174)  seinen  verdacht  auch  damit  begründen  will; 
dasz  die  (seiner  meinung  nach  von  Pigres  herrührenden)  trimeter  im 
Margites  lediglich  moralische  Sentenzen  gewesen  seien,  so  ist  dies 
nichts  als  eine  völlig  haltlose  und  willkürliche  behauptung. 

Wir  können  also  nicht  wohl  daran  zweifeln,  dasz  jene  verse 
wirklich  im  texte  des  Margites  gestanden  haben,  im  übrigen  aber 
geben  sie  zu  mancherlei  zweifeln  und  fragen  anlasz.  eine  sichere 
lösung  derselben  vermag  ich  nicht  zu  bieten,  halte  es  indessen  für 
zweckmäszig,  die  verschiedenen  möglichkeiten  etwas  genauer  dar- 
zulegen und  zu  prüfen,  da  man  sich  meistens,  wie  mir  scheint,  allzu 
rasch  und  leicht  über  diese  fragen  hinwegzusetzen  pflegt. 

Nicht  ohne  grund  hält  man  gegenwärtig  wohl  allgemein  die 
verse  für  den  an  fang  des  Margites.  es  liegt  in  der  that  am  nächsten 
anzunehmen,  dasz  der  metriker,  auf  den  das  citat  zurückgeht,  um 
für  den  auf  die  hexameter  folgenden  trimeter  ein  beispiel  beizubrin- 
gen, die  erste  versgruppe  benutzt  hat,  mag  ihm  der  text  des  Mar- 
gites noch  vorgelegen  haben  oder  nicht:  denn  der  anfang  alter  ge- 
dichte  konnte  durch  erwähnungen  in  litterarhistorischen  Schriften 
noch  erhalten  sein ,  als  die  gedichte  bereits  nicht  mehr  gelesen  wur- 
den: man  denke  zb.  an  Thebais,  Epigonen,  kleine  Ilias.  der  man- 
gel  einer  verknüpfenden  partikel  steht  gleichfalls  mit  der  herschenden 
ansieht  in  einklang. 

Haben  nun  die  verse  zu  anfang  gestanden,  so  fragt  es  sich,  wie 
die  ankunft  des  greisen  Sängers  in  Kolophon  mit  der  geschichte  von 
dem  leben  und  den  thaten  des  Margites  in  Verbindung  gesetzt  war. 
hier  ist,  so  viel  ich  sehe,  ein  doppeltes  denkbar,  entweder  es  war 
erzählt,  der  sänger  sei  in  Kolophon  zu  einem  feste  im  hause  eines 
edlen  oder  in  eine  lesche  oder  zu  einem  sonstigen  versamlungsorto 
gekommen  und  habe  daselbst  angefangen  folgendermaszen  zu  singen 
(hiemach  könnte  die  geschichte  vom  Margites  nicht  in  Kolophon  ge- 
spielt haben),  oder  die  fiction  war  die,  dasz  der  sänger  in  Kolophon 
längere  zeit  verweilt,  Stadt  und  leute  kennen  lernt,  darunter  auch 
den  Margites,  und  dasz  er  alsdann  von  den  thaten  des  letztem 
folgendes  schöne  lied  gedichtet  und  (in  andern  städten)  gesungen 
hat.  *  im  einzelnen  lassen,  wie  sich  leicht  ergibt,  die  beiden  Vorstel- 
lungen noch  manigfache  modificationen  zu. 

War  nun  aber  diese  einleitung  der  geschichte  des  Margites  ur- 
sprünglich, oder  ist  sie  nachträglich,  wenn  auch  in  Verhältnis- 
mäszig  früher  zeit,  dem  gedichte  vorgesetzt  worden?    dasz  wir  be- 

üxMßiKÖv  ^iricp^pcTai.   schol.  8.  218  ^€Td  jap  biKa  cnxouc  £inq>^p€t  (a^ßov 
Kai  trdXiv  \ierä  it^vtc  kqI  öktüi. 

*  80  Welcker  epi8i:her  cjcitu  I  8.  172. 
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rechtigt  sind  bei  alten  poesien  eine  derartige  frage  aufzuwerfen, 
zeigeD  die  proömien  xa  den  Werken  und  Tagen  und  zur  Theogonie. 
Ich  möchte  mich  fftr  die  zweite  dieser  möglichkeiten  entschei- 
den, hftlte  es  also,  die  Stellung  der  yerse  zu  anfang  vorausgesetzt, 
filr  das  wahrscheinlichere,  dasz  die  einleitung  eine  nachtrftglicbe  hin- 
zodichtong  ist.  es  bestimmen  mich  hierzu  zwei  erwägungen.  einmal 
Iftszi  sieh  nicht  leugnen,  dasz  die  verse  sehr  mittelm&szig ^  um  nicht 
zu  sagen  schlecht  sind  und  stark  den  eindruck  yon  flickpoe^de  machen: 
sowohl  Geioc  dotböc  wie  ^ßöXou  'AiröXXuivoc  sind  Homerische 
Tersschlfisse^  auch  q)iXr|Ct  X^P^'v  ist  Homerisch^;  die  Verbindungen 
Moucduiv  Oepdiruiv  und  eikpOoTTOv  Xupiiv  kommen  gleichfalls  in 
ftlterer  poesie  yor,  und  dasz  sie  hier  aus  dem  Margites  entlehnt  seien, 
wird  niemand  behaupten  wollen,  recht  ungeschickt  und  offenbar 
nur  durch  yersnot  veranlaszt  ist  die  Verknüpfung  T^puiv  Kai  dcioc 
doiböc.  besonders  auffallend  musz  diese  beschaffenheit  des  fragments 
erseheinen,  wenn  wir  es  mit  den  drei  ausserdem  aus  dem  Margites  er- 
haltenen hexametem  (s.  2  und  3  Kinkel),  die  geschickten  ausdruck  und 
originelles  geprftge  haben,  vergleichen  und  wenn  wir  das  ansehen,  in 
dem  der  Margites  in  der  classischen  zeit  gestanden  hat,  in  betracht 
zidien.  —  Dazu  konmit  ein  zweites,  halten  wir  die  einleitung  fttr 
ursprünglich,  so  dürfte  sich  nur  schwer  ein  grund  ausfindig  machen 
lassen,  der  den  urheber  des  gedichtes  vom  Margites  bestimmt  haben 
sollte  der  erzählung  eine  so  seltsame  und  gekünstelt  herbeigezogene 
einkleidung  zu  geben,  es  ist  doch  sicherlich  anzunehmen ,  dasz  der 
Verfasser  der  originellen  dichtung  bei  seinem  publicum  als  Verfasser 
gelten  wollte;  was  konnte  er  also  für  eine  Ursache  haben  sich  für 
seine  geschichten  nicht  auf  die  hierfür  sonst  übliche  autorität ,  nem- 
lieh  die  Muse  zu  berufen,  sondern  auf  einen  alten  sänger?  dagegen 
liegt  der  zweck  der  einleitung  klar  zu  tage ,  sobald  wir  annehmen, 
dasz  sie  nicht  vom  verÜEisser  der  erzählun^^errührt ,  sondern  von 
einem  der  späteren  recitatoren  derselben  (worunter  wir  uns  wohl 
lente  vorzustellen  haben,  die  sich  mit  dem  Vortrag  iambischer,  paro- 
discher  und  ähnlicher  poesien  beschäftigten),  der  recitator  trug  das 
gedieht  als  eine  Schöpfung  Homers  vor,  dem  es  früh  beigelegt 
worden  sein  musz;  auch  die  traditiou,  dasz  es  Homer  in  Eolophon 
verfaszt  habe ,  dürfen  wir  für  alt  halten,  auf  grund  dieser  Über- 
lieferung dem  gedieht  eine  einleitung  von  gleichem  metrischem  bau 
zu  geben,  nach  welcher  ein  greiser  göttlicher  sänger  —  unter  dem 
sieb  das  publicum  natürlich  Homer  denken  sollte  und  dachte  — 
aof  seinen  Wanderungen*  nach  Eolophon  gekommen  sei  und  hier 
den  Margites  gedichtet  oder  zuerst  vorgetragen  habe,  lag,  wie  mir 
seheint,  nicht  allzu  fem.  die  hörer  und  leser  der  altem  zeit  nahmen 
wohl,  falls  sich  die  sache  in  der  angegebenen  weise  verhielt,  die  ein- 
leitungsverse  als  das  was  sie  waren,  als  ein  später  abgefasztes  pro- 
ömium,   das  den  Ursprung  des  gedichtes  angeben  soll^;  auch  so 

^  9(Xt]C  £v  X€pc(  zb.  TjrUios  10,  25.        «  Platons  Staat  600<>. 
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mochte  es  als  ein  immerhin  altes  zeugnis  für  die  kolophonische 
herkunft  des  Margites  verwendet  werden,  alsdann  mag  man  die  ein- 
leitung  mitunter  auch  dem  Verfasser  des  Margitesgedichts ,  also,  in- 
sofern als  solcher  Homer  galt,  diesem  beigelegt  haben,  wobei  dann 
freilich  der  greise  sänger  nicht  mehr  gut  Homer  sein  konnte,  sondern 
als  ein  früherer  aöde  zu  denken  war.  so  haben  vermutlich  diejenigen 
geurteilt,  welche  in  späterer  zeit  den  Margites  für  eine  Jugendarbeit 
Homers  ausgaben  (eine  behauptung  deren  entstehung  Welcker  ao. 
s.  171  richtig  erklärt  hat^),  falls  sie  den  text  des  Margites  überhaupt 
noch  vor  äugen  hatten,  für  den  griechischen  metriker,  dem  wir  jene 
drei  verse  verdanken ,  kam,  da  im  metrischen  bau  die  einleitung  mit 
dem  bauptgedicht  übereinstimmte,  auf  diese  fragen  nichts  an:  er 
nahm,  um  für  die  Verbindung  von  hexametem  mit  einem  trimeter 
ein  beispiel  beizubringen,  einfach  die  anfangsverse,  wie  sie  ihm  sein 
exemplar  darbot  oder  wie  sie  ihm  durch  ein  citat  bekannt  wai*en. 

Wenn  nemlich  das  fragment  in  Wirklichkeit  der  anfang  des 
ganzen  gewesen  ist.  denn  es  ist  allerdings  zuzugestehen,  dasz  diese 
Voraussetzung  zwar  am  nächsten  liegt  und  am  meisten  für  sich  hat, 
aber  nicht  absolut  notwendig  ist.  die  verse  könnten  auch  den  anfang  der 
erzählung  einer  einzelnen  that  des  (in  Kolophon  wohnenden)  Margites 
gebildet  haben,  so  dasz  dieser  an  dem  würdigen  sänger  irgend  einen 
narrenstreich  ausgeübt  hätte;  das  asyndeton  liesze  sich  durch  eine 
vorhergegangene  ankündigung  erklären  ('jetzt  will  ich  eine  neue 
that  des  Margites  berichten'),  auch  bin  ich  weit  davon  entfernt  zu 
behaupten,  dasz  die  bescbaffenheit  der  verse  es  geradezu  verbiete  sie 
für  einen  ursprünglichen  bestandteil  des  gedichts  zu  halten. 

Was  aber  scblieszlich  die  noch  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  ge- 
billigte meinung  Wassenberghs  anlangt,  die  trimeter  seien  durch 
Pigres  in  den  Margites  hineininterpoliert  worden,  so  entbehrt  die- 
selbe jedes  stichhaltige0grundes.  die  metrische  form  **  ist  allerdings 
eine  Singularität;  aber  mit  welchem  rechte  kann  man  einem  gedichte, 
welches  seinem  in  halt  nach  so  ganz  isoliert  dasteht ,  eine  Singu- 
larität auch  in  der  form  absprechen?  und  wäre  eine  derartige  Inter- 
polation eines  hexametrischen  gedlchtes  etwas  weniger  singuläres? 
ästhetische  erwägungen*  sind  hier  ganz  fernzuhalten,    auch  der  hin- 

^  Dion  Chrjs.  53,  4.  cert.  Hom.  et  lies.  s.  285  Rzach.  dasz  es, 
wie  Sengebusch  Hom.  diss.  II  s.  16  meint,  leute  gegeben  habe,  die  ein- 
fältig genug  waren  in  den  versen  vom  Beloc  doib6c  ein  zeagnis  des 
Homer  über  sich  selbst  zu  erblicken,  möchte  ich  kaum  glauben, 
bei  pseudo-Herodotos  wird  der  Margites  nicht  erwähnt;  entweder  der 
Verfasser  wollte  ihn  zu  den  in  Bolissos  verfassten  iralyvia  gerechnet 
wissen  (Göttling  ao.  s.  168),  oder  das  fehlen  beruht  auf  einer  nach- 
lässigkeit.  '  ausser  Hephaistion  und  den  andern  metrikern  besitzen 

wir  freilich  för  die  metrische  form  des  Margites  kein  seugnis.  über 
eine  Aristotelesstelle,  die  man  mit  unrecht  als  ein  solches  hat  ansehen 
wollen,  vgl.  Vahlen  beitr.  zu  Aristot.  poetik  I  s.  42  f.  was  Bergk  zu 
Archilochoai^.  118  über  einen  trimeter,  der  im  Margites  gestanden  habe, 
bemerkt,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  doch  nur  eine  Vermutung. 

*  liembardj  grundritz  der  griecb.  litt.  JI  1  s.  227. 
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Timöhsr  aar  üsieB^räcben  |!»U.awr  ^^  tout^CK^  <ilk  4#$  ^*«M>dlil$  in 
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Sir    T&ziper:  ksMm  die«  fftr  qb$  iT^C!«Bdw)<^  Wim$i»^  $)<>4«i^    4;ll$t 
f.Tsmiiriiä3£fe  «öksi  «>  Tolkstümlit^i^ii  t^x^  wirkUeh  Vt^h^^h^  IiaW\ 

jmöfi;^  TfUL  O^nling  g«ltiaid  g«iiifte)it«  «rgtunent^^  «inmdi  $\>U  ;!a^l^  \)it^ 
^mx.  itE^JBBietnstht  fonn  des  Mtf^^t^  aQ$  dem  *\)$druc):  |N<li|KfiboOvTtl 
Ol.  DfiT  «mjift  Tom  wettkmmple  Homers  und  He;sa<Hi$*^  er^s^beu^  >xiut 
«mer  ^derk^xuig  nicht  bedarf,  sodann  beruft  $ich  l^tling  auf  die 
iti^xaan«^  Terse  des  Eritias  bei  Hepbaistion  $.11  W«  k<i\  vOv 
KkEHooTj  inov  *AOiivaiov  creqKiviucui  ^AXKißtdbqv  Woiciv  (^)iivi\c<tc 
Tporcoc  nsw^  wozu  er  bemerkt:  ^Critias  ii>$e  cum  dicat  iu  re  j^eria  {\) 
iiD£  a  se  fKtom  esse  v^oic  Tpöiroic ,  ante  eum  tale  quii)  au$uu\  «s^^^e 
ikeminem  videmos,  neque  ausurum  i\iisse  ip$um  Oritiaiu,  i^i  omniNK 
ücirent  in  Margitae,  ridiculi  hominis,  descinptioue  »imiUt«vr  lu»i!«M« 
Homemm.'"  als  wenn,  um  von  anderm  tu  schweigen^  jener  ein Kt^lue 
la-imeter  an  stelle  des  pentameters  mit  der  einmii^chung  der  tri* 
meter  im  Margites  irgendwie  auf  dieselbe  linie  hfttte  gestellt  weixleu 


Wenn  uns  hiemach  nichts  veranlassen  kann  die  iriuveier  aU 
später  hinzugefügt  anzusehen ,  so  wird  damit  die  conibiuation ,  UHoh 
welcher  Pigres  der  Urheber  derselben  sein  soll ,  ohno  woitoni«  Inu- 
föllig.  denn  dasz  sich  die  notizen  tlber  Pigres  poutischo  tliKtigktui, 
die  im  Suidasartikel  TTiTPHC  stehen,  zu  gunsten  der  WavNonborgh- 
schen  hjpothese  irgendwie  verwerten  lioszen  ",  davon  kann  koino  vimIi* 
sein,  es  ist  dies  zunächst  die  behauptung  öc  Tir|  *IXidibi  TTap€V<^j)a\c 
KttTtt  cTixov  ^X€T€iov,  oötuj  TP<iH'cic*  iLif^viv  deibt  Of.Ä  Ur\' 
Xriidbeuj  'AxiXnoc,  Moöca,  cu  Tcip  TrAcr|c  TtelpaT*  f xtic 

^°  vgl.fr.  168  Bergk.  Bornhardy,  der  dl«  trlmctor  im  MargltnN  «titm 
Pigres  zuschreibt,  bemerkt  über  das  gedieht  (ao.  I  n.  877)  t  'nliict  oom- 
position  der  art  war  von  Archilochos  angorogt.  und  i\n  ilin  nrititiort 
noch  jenes  Moucdtuv  OepdTTtuv.'  es  soll  hier,  wio  ch  Ncholiii,  auf  Artdtll. 
fr.  1  hingewiesen  werden  (wenn  nicht  gar  auf  dio  woiio  Moucdutv  Orpd 
TTOVTQ  KaTdKTav€c);  im  übrigen  ist  mir  die  bomorkung  unvciiNtllndllidn 
sollen  wegen  der  Verbindung  Moucdwv  OcpdTTWV  auch  dIo  htixaninltir 
des  Margites  jünger  sein  als  Arcbilochos?  <'  n.  *287  iroir'icuVTM  fäp 

TÖv  MapylTTiv  "Ojiripov  Tr€pi^pX€C0ai  kutA  tt6X€k  f)a^^/^i^o<)VTu  (vkI. 
Athen.  XIV  620*^  KX^apxoc  b*  ^v  Tip  irpoT^pip  Trcpl  -fpi'P'^'v  *tA  'Apxi* 
Xöxou»  (priclv  «Cl^UJvi^l^c  ö  ZaKOvOioc  ^v  toU  Ofdipoic  4til  M*(>pot/ 
Ka6nfi€voc  ^ppaH;uüÖ€i.>  Aucaviac  b*  iv  xqi  Trp»i>Tiii  irfpl  iu^\U)Viiuhy 
Mvaciuiva  töv  (»aviiipööv  X^t^i  iv  tqIc  biHkci  tcIiv  umüjvU)ou  Tiv<ic  Ui/i- 
ßujv  ÖTiOKp{v€c6ai).  '2  die  vermeintlichen  int(;n;olatiori<!n  t\tm  I'lgrnN 

müsten  also  nach  Gottllngs  ansieht  zur  zeit  d«;«  Kritia»  no«;h  wctriig  be- 
kannt gewesen  sein.        "  vgl.  zb.  Bernhard/  ao,  11  1  n,  220  f« 

Jahrbücher  f&r  cUm.  philoi.  1S87  bft.  1.  'Z 
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C09iiic.  zur  richtigen  Würdigung  derselben  ist  es  notwendig  zwei 
andere  Suidasartikel  daneben  zu  setzen:  'Ibaioc  Töbioc,  uiöc 
Aiccoö,  diroTTOiöc,  7rap€|LißaXujv  ctixov  ctixim  dbiTrXace  Tf|V  Troinciv 
'O^npou.  IfPCtHie  Kai  fiXXa.  Töbm  elc  lirn  j.  —  Ti^öXaoc  Aapic- 
caioc  Ik  MaKcboviac,  ßrJTUjp,  'Avoii^^vouc  toö  Aa|Lii|iaiaivoO  paOii- 
Tr|C,  öc  Ktti  TTOiriTiKÄc  Ix^v  TrapeveßaXe  t^  'IXidbi  crixov  irpöc 
CTIXOV  Ktti  ^Tr^TPOH'C  tö  cuvTay^a  TpuiiKÖv  (TpujiKd  Eustathios). 
^flviv  Ö€ib€  Gect  TTiiXiiidbeui  *AxiXfioc,fivf6cToXpücou 
K€X0XUJ^^V0C  €lV£Ka  Koup^c,  ouXo^^vTiv,  f^  M^pC 
*AxctioTc  öXt€'  IGriKC,  ^apva^^voic,  öt€  Tpujciv  äiep 
TToX^^iCov  övaKTOC,  TToXXäc  b'  iq)6i^ouc  ipuxoic  "Aibi 
Trpoiaiiiev  *'€KTopoc  iv  TraXä^ijci  baUop^vuiv  uttö 
b  0  u  p  i.  £tP<2H'€  Kai  äXXa  Tivd.  dasz  es  jemanden  geben  sollte,  der 
diese  drei  geschichten  von  der  Verdoppelung  der  Iliasverse  sämtlich 
für  wahr  hielte  oder  der  meinung  wäre,  eine  derartige  Verdoppelung 
sei  jemals  vollständig  durchgeführt  worden ,  bezweifle  ich.  meiner- 
seits halte  ich  alle  drei  geschichten  für  erfunden  und  bin  überzeugt, 
dasz  die  anfange  von  erweiterungen  der  Ilias,  die  in  den  artikeln 
TTiTPnc  und  TipoXaoc  mitgeteilt  werden ,  eine  fortsetzung  niemals 
gehabt  haben.  Idaios  mit  seiner  dichtung  von  3000  versen'^  ist 
sonst,  wie  es  scheint,  unbekannt,  der  Makedonier  Timolaos  wird 
als  gewährsmann  für  TpuJiKd,  und  zwar  für  recht  erlesene  Sachen, 
allerdings  zweimal  angeführt:  Eust.  zur  Od.  X  1697,  57  Kai  tui 
TTaTpÖKXtu  bk  OTT*  'AxiXX^ujc  Eubujpoc  (nemlich  iböQr]  ^vrimiiv) 
^eid  Tf)V  ^nviv  iv  ttj  vau^axia,  dicTC  ^f|  irpöcuj  x^iP^^y  dvaipeOfi- 
vai  b'  auTÖv  euGuc  iv  if}  cu^ßoXri  uttö  TTupaixMOu  •  b\6  Kai  auTÖv 
TrpüjTOV  dvaipeGf^vai  unö  TTaTpÖKXou  IcTopeT  Ti^öXaoc  6  MaKebiiv. 
schol.  Od.  T  267  Ti|LAÖXaoc  bk  db€X9Öv  auTÖv  (den  bei  der  Kly- 
taimnestra  zurückgelassenen  Sänger)  q)Ticiv  elvai  OiiM^ou  (!),  öv 
dKoXoueficai  Tri  TTiiveXÖTTri  eic  'iGdwiv  irpöc  7rapaq)uXaKfiv  auific* 
biö  Kai  ßi()i  ToTc  ^VTiCTf)pciv  $b€i.  das  erste  dieser  beiden  citate 
hat  Hercher  glänzend  und  unwiderleglich  auf  das  lUgenbuch  des 
Ptolemaios  Chennos  zurückgeführt  (jahrb.  suppl.  I  s.  269  f.  272  f. 
288) ;  und  dasz  auch  das  brüderliche  Verhältnis  der  beiden  sänger 
und  die  erweiterung  der  Ilias  nebst  den  daraus  angeführten  versen 
dem  Charakter  der  Kaivf)  Iciopia  durchaus  entsprechen ,  kann  man 
unmöglich  in  abrede  stellen.''  Pigres  ist  freilich  eine  wirkliche 
Persönlichkeit  gewesen;  aber  darum  braucht  das  von  Suidas  über 
ihn  berichtete  noch  nicht  wahr  zu  sein;  knüpften  doch  leute  wie 
Ptolemaios  häufig  'an  bekannte  namen  unbekannte  begebenheiten'.  '* 
jedenfalls  erscheint  nach  alledem  die  nachricht  über  Pigres  inter- 
polierte Pentameter,  die  schon  an  sich  absurd  ist,  in  einem  noch  be- 
denklicheren lichte,    gesteht  man  ihre  unglaubwürdigkeit  zu,  ver- 

><  V(rl.  rbein.  museum  XXXIII  s.  620.  622  f.  <^  sowohl  in  den 

Odysscescholicn  wie  bei  Suidas  findet  sich  einzelnes  aus  Ptolemaios: 
vgl.  Her  eher  ao.  s.  288,  6.  289,  9.  290,  14.  292,  23.  über  verse,  die 
Ptolemaios  fabriciert  hat,  s.  ebd.  s.  280.        <*  Hercher  ao.  t.  280  f. 
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langt  aber  nach  einem  gmnde ,  weshalb  der  erfinder  auf  Pigres  ver- 
fallen sei,  so  bietet  einen  solchen  grund  in  völlig  befriedigender 
weise  die  überliefernng,  dasz  Pigres  yer&sser  derBatrachomyomachie 
gewesen  " :  es  lag  nicht  fem  jene  groszartige  interpolation  des  Home- 
rischen epos  jemandem  zuzuschreiben ,  der  dasselbe  parodiert  haben 
sollte,  viele  mögen  wohl  geneigt  sein  den  gesunden  menschen- 
verstand  mit  der  autorität  des  Suidas  ein  compromiss  eingehen  zu 
lassen ;  man  kann  ja,  wenn  man  will,  sagen,  Pigres  werde  mit  seiner 
Umgestaltung  der  Ilias  wohl  nicht  bis  zu  ende  und  überhaupt  nicht 
sehr  weit  gelangt  seinJ^  ich  bin,  wie  schon  bemerkt,  anderer 
meinung;  jedenfalls  aber  bietet  weder  bei  der  einen  noch  bei  der 
andern  annähme  die  notiz  irgend  welchen  genügenden  anlasz,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  unverdächtigen  trimeter  des  Margites  auf 
Pigres  zurückzuführen.  —  Aber  Pigres  wird  ja  von  Suidas  direct 
als  Verfasser  des  Margites  bezeichnet!  hiermit  verhält  es  sich  fol- 
gendermaszen.  am  Schlüsse  der  Homervita  des  Proklos  steht  neben 
den  Worten  TrpocTiGfoci  b*  aöxqj  Kai  TraiTVid  Tiva  MapTiniv  Barpa- 
XOfiaxiotv  usw.  im  codex  Yenetus  auf  dem  rande:  ol  be  XeTOuci 
TTiTPil'^oc  TOC  KQpöc.  diese  bemerkung  rührt  von  der  ersten  band 
her,  ist  aber  mit  roter  tinte  geschrieben ;  hiernach  kann  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  vermutet  werden ,  dasz  sie  der  Schreiber  bereits 
in  seiner  vorläge  als  randbemerkung  ^  nicht  als  einen  bestand- 
teil  €es  fortlaufenden  textes  vorgefunden  hat  und  dasz  sie  auch  in 
anderen  hss.  als  randbemerkung  fortgepflanzt  worden  ist.  am 
Schlüsse  des  Suidasartikels  über  Pigres  aber  lesen  wir  ifpa\\ie  Kai 
TÖv  €ic  "OfAfiPov  dvaqpepo^evov  MapTixTiv  Kai  Tfjv  BaxpaxojLiuo- 
iLiaxioiv.  man  wird  bei  diesem  thatbestande  nicht  in  abrede  stellen 
können,  dasz  die  meinung  Bergks  (ao.  s.  775),  die  randbemerkung 
habe  ursprünglich  blosz  der  Batrachomyomachie  gegolten  und  sei 
dann  später  misverständlich  auf  beide  gedichte  bezogen  worden,  sehr 
ansprechend  ist.  die  richtige  beziehung  finden  wir  bei  Tzetzes: 
ßißXouc  bk  Tauxac  ^EeTrovricaTO ,  iriv  le  MuoßaTpaxoMaxiav,  fjv 
Tivec  TiTPTiToc  eTvai  q)aci  toö  Kapöc,  Kai  xöv  MapTixriv,  &  Troiri- 
^axi  OUK  dv^xuxov,  £xi  X6  ujLivouc  usw.  man  kann  sich  auch  denken 
dasz,  ohne  einen  derartigen  irrtum  äuszerlicher  art,  die  autorschaft 
des  Pigres  durch  leichtfertige  conjectur  von  dem  einen  gedichte  hei- 
tern inhalts  auf  das  andere  übertragen  wurde,  für  ganz  unwahr- 
scheinlich halte  ich  die  annähme  von  Sittl  (gesch.  der  griech.  litt.  I 
s.  237),  man  habe  den  Margites  ^aus  keinem  andern  gründe' 
dem  Pigres  beigelegt,  ^als  weil  man  wüste  (?)  dasz  er  die  Ilias  durch 
Pentameter  interpoliert  habe',  zweifellos  aber  ist,  dasz  auch  der 
schlusz  des  Suidasartikels  nicht  die  mindeste  berechtigung  bietet  an 
eine  spätere  hinzufügung  der  trimeter  zu  denken. 

'^  Plat.de  Herod.malign. 43  s.  873.  Tzetzes  exeg.  in  II,  s.  37.  Suidas  u. 
TTiTpYic.       "  ygi,  Bergk  GLG.  I  s.  772:  'dieser  Pigres  hat  den  versuch 
gemacht  die  Ilias  mit  eingefügten  pentametern  zu  interpolieren.' 
Halle.  . Eduard  Hilleb. 
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c€|Livouc  T^TÄrac,  touc  jli^v  öjHjLidTUJV  ötto, 
Touc  b*  ^v  Öupaioic,  o\  b'  dq)*  f|Cuxou  ttoööc 
bucKXeiav  ^KTTJcavTO  Kai  ßctGu^iav. 
alle  die  vergeblichen  yersuche  der  erklärung  wie  die  verunglück ten 
emendationen ,  durch  welche  man  dieser  von  Elmsley  fast  für  ver- 
loren gegebenen  stelle  aufzuhelfen  suchte,  findet  man  bei  diesem 
s.  110  fif.  am  meisten  Verwirrung  hat  der  scholiast  des  Parisinus 
angerichtet  durch  die  erklärung  des  ö^^aTUJV  diro :  touc  jiiev  dirö 
ToO  x^pi^IecOai  xal  äTT06€V  xdiv  ö^pdruiV  elvai.  an  dieser  deutung 
hafteten  alle  bis  auf  Seidler,  der  durch  die  Übersetzung  ^quos  ipse 
vidi'  das  richtige  zu  finden  schien ,  aber  durch  die  ganz  unmögliche 
auffassung  des  folgenden  alles  wieder  verdarb,  die  richtige  erklä- 
rung jener  worte  gab  dann  BMeister  in  diesen  jahrb.  1878  s.  587  f. : 
4ch  weisz  dasz  viele  als  stolz  verschrieen  sind,  die  einen  deshalb 
weil  sie  durch  ihr  benehmen,  ihre  miene  stolz  verrieten.'  sagen  wir 
kürzer:  4ch  weisz  dasz  viele  für  hochmütig  gelten,  die  einen  von 
ihrem  äuge  —  dh.  vom  stolze  ihres  auges  —  her.'  die  folgenden 
Worte  TOUC  b'  ^v  Gupaloic  faszt  Meister,  indem  er  das  b*  vor  iv*tilgt, 
als  nähere  erklärung  zu  touc  ji^v  ö|Li|LidTUiV  äno  und  findet  die  zweite 
art  der  ce^vol  in  den  worten  o\  b'  dq)'  ficüxou  iroböc  usw.  —  gewis 
die  einzige  erträgliche  änderung  und  deutung  unter  allen  bisher 
gebrachten,  freilich  wird  wohl  anderseits  niemandem  die  schwer- 
fällige und  sehr  überflüssige  erläuterung  einer  an  sich  völlig  klaren 
Sache  besonders  behagen:  'die  einen  gelten  fdr  hochmütig  von  ihrer 
äugen  stolzem  blick'  —  wozu  in  aller  weit  bedarf  es  da  noch  des 
hölzernen  Zusatzes  *das  gilt  natürlich  von  denen,  die  man  in  der 
Öffentlichkeit  zu  sehen  bekommt'?  —  Gehen  wir  dem  zusammen- 
hange recht  prosaisch  zu  leibe;  vielleicht  hilft  das  bei  dieser  rheto- 
risch-prosaischen stelle,  die  erste  art  der  C€|Livoi  kennen  wir;  fragen 
wir  nach  der  zweiten.  Medeia  leitet  ihre  anrede  ein :  'korinthische 
fraun,  ich  trete  aus  dem  haus  heraus,  damit  ihr  mich  nicht  scheltet' 
dh.  nicht  stolz,  hochmütig  scheltet,  wenn  ich  eure  gutgemeinte  auf- 
f orderung  (v.  180  ff.)  ßuj  bö|Liujv  zu  euch  zu  kommen  verachtete 
und  im  hause  bliebe,  dann  könne  sie  von  ihnen  für  hochmütig  ge- 
halten werden ,  nicht  aber  wie  die  einen  öpfidxujv  äno ,  sondern  — 
dieser  sinn  ergibt  sich  nun  zwingend  von  selbst  —  wie  andere  auch, 
welche  sich  hinter  den  thüren  dh.  abgeschlossen  von  den  menschen 
halten,  den  verkehr  mit  andern,  mit  dem  volke  zu  verachten  scheinen, 
demnach  ist  geboten  zu  lesen:  touc  piv  öp^dTUJV  diro,  touc  b'  ou 
6  u  p  a  i  0  u  c  usw.  diese  zweite  art  der  ce^voi  bedurfte  nun  notwendig 
einer  erklärung :  das  'warum'  muste  angegeben  werden ,  und  dieses 
folgt   in   dem   causativen   relativsatze   o^  x'  ^^*  f)CUX0U  iroböc 
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bucKXeiav  usw.  für  das  hsL  oi  b*  lese  ich  also  weiter  oi  t'*  der 
zweiten  'gattung  durfte  Medeia  schon  einige  worte  mehr  widmen, 
da  sie  Termeiden  will  selbst  ihr  zugezählt  zu  werden ,  während  die 
erste  art  für  sie  bedeutungslos  ist.  deshalb  hebt  der  dichter  diese 
zweite  gattung  noch  besonders  durch  fk  mit  recht  hervor.  —  Die 
genesis  der  Verderbnis  ist  klar,  ein  erklärer  setzte  als  glosse  des 
öjLi^äTUJV  äno ,  um  den  gegensatz  desselben  zu  touc  b^  ou  6upa(ouc 
hervorzuheben,  an  den  rand  touc  ^v  Oupaioic.  diese  randglosse 
verdrängte  dann  das  hsl.  und  behielt  von  diesem  nur  das  bi\  nach 
dieser  interpolation  war  das  o\  fe  unmöglich  geworden ,  und  man 
statuierte  nun  eine  dritte  gattung  der  ce^voi  durch  oi  bk  usw. 
Die  stelle  ist  also  nach  meiner  meinung  zu  lesen: 

olba  TÖtp  TToXXouc  ßpotdiv 

cepvouc  T€TWJTac,  touc  pfev  ö^^dTUJV  ötto, 

TOUC  b'  oö  Gupaiouc,  oX  t'  ^^9'  fjciixou  Tioböc 

bucKXeiav  iKTrjcavTo  Kai  ßqiGu^iav. 
2.  In  dem  daktylo-epitritischen  teile  des  chorliedes  v.  824  ff. 
ist  anstöszig  die  irrationale  responsion  zwischen 

KXetvoTdTav  co9iav  und 
flbuTTVÖouc  aöpac. 
dazu  ist  f)buTTVÖouc  nur  im  Laurentianus  überliefert,  die  stellen, 
welche  Leo  im  Hermes  XY  s.  308  anführt  zur  Verteidigung  irratio- 
naler responsion  in  daktylo-epitritischen  Strophen,  beweisen  nicht 
die  möglichkeit  derselben  bei  Euripides  für  den  daktylischen  teil 
derselben,  schon  GHermann  im  anhange  zu  Elmsleys  ausgäbe  s.  377 
nimt  eine  Verderbnis  dieser  stelle  an:  er  vermutet  in  afipac  ein^ 
randglosse  zu  einem  aus  dem  texte  verdrängten  ähnlichen  begriffe, 
zu  lesen  schlug  er  vor:  fjbuTTVÖouc  T€  ttvoöc.  Kirchhoflf,  Wecklein 
ua.  statuieren  eine  lücke  hinter  x^pctv ;  letzterer  glaubt  den  fehlen- 
den gedanken  bestimmen  zu  können,  indem  er  schreibt:  x^POtv 
KaTdpbeiv  f\bk  Trvodc  usw.  Nauck  tilgt  in  der  strophe  KXeivoTdTav 
coq)iav.  Wilamowitz  im  Hermes  XV  s.  501  entscheidet  sich  für  die 
Ittcke  nach  dvdjiiuJV,  glaubt  aber  sich  begnügen  zu  dürfen  den  sinn 
des  ganzen  zu  gewinnen,  nach  seiner  auffassung  indes  musz  er 
etwas  ähnliches  einsetzen  wie  GHermann. 

Eine  genaue  prüfung  der  ziemlich  wortreichen  scholien  zu  die- 
sem chorliede  zeigt,  dasz  sämtliche  worte  der  gegenstrophe  wie  auch 
der  Strophe  von  dem  scholiasten  entweder  erläutert,  umschrieben 
oder  wenigstens  erwähnt  werden ,  mit  ausnähme  von : 

dcpuccaiaevav 

Xiipav  KaTttTTveucai  ^CTpiac  dv^iaujv 

f]buTrvöouc  aöpac. 
wie  kommt  es,  fragt  man  mit  recht,  dasz  in  den  scholien  diese 
worte  allein  gänzlich  übergangen  worden  sind?  dasz  dies  in  Wahr- 
heit der  fall  gewesen ,  ist  unwahrscheinlich ;  nur  war  die  glosse  zu 
dieser  stelle,  oder  wenigstens  ihr  wesentlichster  teil,  bereits  vor 
der  redaction  unseres  scholienfonds  in  den  text  selbst  geraten  und 
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80  verloren  gegangen,  der  rest  dieses  alten  scbolions  wäre  dann 
das  metrisch  unmögliche  f)bu7rvöouc  aöpac.  für  dieses  allein  also, 
scheint  es ,  ist  ein  ähnlicher  begriff  einzusetzen,  die  wähl  ist  wohl 
nicht  grosz.  ich  glaube  nicht  ohne  recht  vermuten  zu  dürfen: 
äpßpoc(ouc  T€  TTVodc.  diese  worte  erklärte  man  im  anklang 
an  das  Homerische  (b  445)  d^ßpociiiv  .  .  f)bu  jiidXa  irveioucav  am 
rande  durch  fjöUTTVÖcuc  aöpac.  'Eypris  haucht  über  das  land  milde 
himmelsluft'  —  ich  glaube,  dies  stimmt  trefflich  zu  dem  Xa^irpö- 
Taroc  ai6iip  der  strophe.  dfißpöcioc  gebraucht  der  dichter  als  zwei- 
geschlechtig  kurz  darauf  im  folgenden  chorliede  v.  983  ireicei  X^^P^C 
dpßpöciöc  t'  auTd  TreTrXov. 

3.  ^TV^^  Tiivbe  betjLiaivu)  t^  viv 

pfi  GriKTÖv  djcr]  q)dcTavov  bi'  f^TraTOc  40 

ciT^  böfAOuc  elcßdc*,  tv'  fcTpiwiai  \ixOc, 

f\  Kai  Tupavvov  tov  t€  TilMavta  KTdvij 

KdireiTtt  ixeiliy)  cu|Li9opdv  Xdßr)  Tivd. 
dasz  V.  40  und  41  aus  v.  379  f.  stammen,  ist  bald  erkannt  worden, 
weiter  haben  nun  Nauck  und  seine  nachfolger  auch  v.  42  und  43 
ausgeschieden,  jedermann  erwartet  dasz  der  zom  der  verratenen 
gattin  sich  zunächst  gegen  die  glückliche  nebenbuhlerin,  nicht  gegen 
deren  vater  richten  würde;  nur  auf  diesen  aber,  meint  Wecklein, 
könne  Tupawov  in  diesem  zusammenhange  gedeutet  werden,  nicht 
auf  die  fürstentochter.  dieses  bedenken  fällt,  wenn  wir  nach  Streichung 
von  V.  40  u.  41  lesen:  ^f)  Tf)V  Tupavvov  usw.   nachdem  40  f.  ein- 

S reschoben  war,  muste  der  interpolator  notwendig  mit  f|  Ka(  fort- 
ahren.  —  Dasz  femer  v.  43  nicht  nur  ohne  jeden  anstosz  ist ,  son- 
dern dasz  seine  ausscheidung  geradezu  eine  gröbliche  Schädigung 
des  prologs  sein  würde,  ist  leicht  zu  erkennen,  die  furcht,  dasz 
braut  und  bräutigam  der  räche  der  rasenden  Medeia  zum  opfer  fallen 
könnten,  ist  erregt;  die  andeutung  eines  unbestimmten,  aber  noch 
furchtbarem  unheils  läszt  der  bereits  schreckhaft  erregten  phantasie 
weiten  räum;  alles  darf  sie  fürchten,  aber  das  6ine,  das  ungeheuer- 
liche, den  kindesmord  vermag  sie  nicht  zu  ahnen,  und  als  nun  in 
der  folgenden  handlung  der  mund  der  unseligen  selbst  das  wahn- 
witzige kündet,  da  musz  sich  die  furcht  wandeln  in  schauder  und 
entsetzen,  um  so  mehr  als  die  gräszliche  enthüllung  jede  bang  ge- 
ahnte räche  als  unschuldig  erscheinen  läszt  neben  der  Unmenschlich- 
keit dieses  Vorsatzes,  möchte  man  demnach  nicht  lieber  gerade  in 
jenen  versen  die  band  des  wahren  dramatikers  erkennen?  —  End- 
lich hält  Wecklein  auch  v.  38  f.  für  unecht,  weil  derselbe  gedanke 
in  V.  44  wiederkehre,  musz  denn  wirklich  die  amme,  das  iraXaiöv 
oIkujv  KTTifia,  ihren  mund  hüten,  dasz  ihr  beileibe  nicht  eine  Wieder- 
holung entschlüpft,  oder  verstand  es  der  dichter  besser  was  alter 
weiber  art  sei,  wenn  er  die  alte  kopfnickend  sich  wiederholen  läszt: 
*j^i  j^)  E^  schrecklich  ist  sie^?  fürwahr  niemand  wird  von  diesen 
versen  ein  titelchen  dem  dichter  mit  recht  entreiszen. 

Dresden.  Friedrich  Gibsino. 
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5. 

DER  BESCHLUSZ  DER  PHRATRIE  AHMOTIQNIAAI. 


Der  merkwürdige  phratriebeschlnsz ,  welcher  fast  gleichzeitig 
in  der  '€9iiM€P^c  äpxaioXoYiKti  1883  s.  69  ff.  von  Eumanudes  und 
im  CIA.  II  2  n.  841^  von  Köhler  ediert  worden  ist,  bietet  ganz  ab- 
gesehen von  dem  neuen  das  er  lehrt  eine  reihe  von  Schwierigkeiten 
dar,  deren  lösung  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist.  den  einzigen  ver- 
such,  der  in  dieser  richtung  gemacht  wurde,  den  von  Szanto  im 
rbein.  mus.  XL  s.  506  ff. ,  kann  ich  nicht  als  gelungen  betrachten, 
weil  der  vf.  erstens  nicht  richtig  erkannt  hat,  wo  in  der  Inschrift 
die  bestimmungen  über  das  auszerordentliche  verfahren  aufhören  und 
die  über  das  ordentliche  anfangen*,  und  weil  ich  zweitens  der  an- 
sieht Szantos  Über  die  attischen  phratrien  (vgl.  untersuch,  über  d.  att. 
bürgerrecht  s.  45  ff.) ,  auf  welcher  seine  erklärung  der  inschrift  be- 
ruht, nicht  beizutreten  vermag,  ich  halte  deshalb  auch  eine  polemik 
gegen  seine  ausführung  für  unfruchtbar  und  beschränke  mich  darauf 
möglichst  kurz  meine  eigne  erklftrung  zu  geben. 

Der  ausgangspunkt,  von  dem  aus  diese  erklärung  gegeben  wird, 
ist  die  von  Buermann  begründete  und  vielseitig  adoptierte  (vgl. 
mein  handb.  I  s.  142  f.  Sauppe  de  phratriis  att.  Göttingen  1886/7 
8.  4  ff.)  annähme,  dasz  Eleisthenes  neue  phratrien  eingerichtet  hat, 
die  regelmSszig  örtlich  zusammenhiengen  und  kleinere  gemeinschaften 
als  die  demen  bildeten,  es  ist  wahrscheinlich ,  dasz  Kleisthenes  bei 
dieser  einrichtung  für  jede  phratrie  ein  angesehenes  geschlecht,  wel- 
ches zugleich  den  namen  für  dieselbe  hergab,  mit  einer  anzahl  an- 
derer geschlechter  vereinigte  (vgl.  Aischines  v.  d.  trugges.  147). 
fraglich  ist  nur,  ob  Kleisthenes,  wenn  bei  seiner  neuordnung  der 
phratrien  die  genossen  eines  angesehenen  geschlechtes  bereits  in 
mehreren  demen  zerstreut  wohnten ,  dieselben  alle  in  6iner  phratrie 
vereinigte  oder  ob  er  sie  einer  phratrie  in  dem  jedesmaligen  demos, 
in  dem  sie  wohnten,  zuteilte,  ich  glaube  das  erstere,  da,  selbst  wenn 
zur  zeit  des  Kleisthenes  das  ganze  geschlecht  in  6inem  demos  zu- 
sammen wohnte,  im  laufe  der  zeit  doch  Übersiedelungen  einzelner 
geschlechtsgenossen  in  andere  demen  stattfinden  musten  und  des- 
halb selbst  das  zerreiszen  des  geschlechtes  durch  das  einordnen  der 
genossen  desselben  in  verschiedene  phratrien  durch  Kleisthenes  auf 
die  dauer  die  entfernung  einzelner  phratriegenossen  von  dem  ört- 


*  die  bestimmangen  über  das  vom  j.  396/5  an  einzuhaltende  ordent- 
liche verfahren  beginnen  z.  26  flF.,  wie  die  anfangsworte  ti?|V  bk.  bia- 
^iKGCtav  TÖ  Xomöv  €Tvai  tCj>  öcT^pifi  €t€1  fl  OD  öv  tö  KoOpciov  60ct],  t^ 
icoup€d)Ttbi  'AiraTOupiwv  deutlich  zeigen,  wenn  es  z.  44/6  heiszt:  TaO(Ta) 
ö'  ctvai  dirö  <t>op)üi{uiVOC  äpxovTOC,  so  weist  das  Taöxa  auf  die  vorher- 
gebenden bestimmungen  zurück,  während  der  hinweis  auf  das  folgende 
wohl  durch  T&be  (vgl.  z.  4/5)  hätte  ausgedrückt  werden  müssen. 
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lieben  mittelpunkt  der  pbratrie  nicbt  verhindern  konnte,  nachdem 
ich  dieses  vorangescbickt  habe,  wende  ich  mich  zur  erklärung  der 
Inschrift  selbst. 

Dieselbe  ist  ein  phratriebeschlusz  aus  dem  j.  396/5,  wie  die 
einleitende  formel  räbe  fboEev  toTc  9pdT€pciv  im  OopjLiiuiVOC 
äpXOVTOC,  9paTpiapxouvToc  bfc  TTavTQKX^ouc  iE  Oiou  zeigt,  und 
zwar  der  phratrie  ArmOTiUJvibai ,  wie  der  passus  der  inschrift  deut- 
lich beweist ,  welcher  den  priester  des  Zeus  Phratrios  und  den  phra- 
triarchen  anweist  namen  zu  löschen  Ik  toG  TPOtMjLiaTeiou  toO  dv 
ArmOTiUJVibuJV ,  eine  bezeichnung  unter  der  nur  das  q)paT€piKÖv 
Ypot)üi)biaT€iov  verstanden  sein  kann,  phratriarch  in  dem  abfassungs- 
jähre  des  beschlusses  war  Pantakles  aus  07ov  und  zwar,  wie  schon 
Sauppe  ao.  s.  13  richtig  annimt,  aus  OIov  AeKeXeiKÖv.  ich  halte  es 
nun  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  man  den  phratriarchen  aus  den- 
jenigen phrateren  zu  wählen  pflegte,  welche  ihren  wohnsitz  da  hatten, 
wo  sich  der  locale  mittelpunkt  der  phratrie ,  das  9pdTpiov ,  befand, 
da  anders  eine  zusammenhängende  thätigkeit  desselben  kaum  mög- 
lich war.  in  OTov  war  also  das  q)päTpiov  der  Aii|LiOTiu)vibai  mit 
dem  von  einem  priester  geleiteten  cult  des  Z€uc  OpäTpioc,  der  ohne 
'AGrivä  Oparpia  hier  allein  erwähnt  wird,  aber  nicht  alle  mitglie- 
der  der  phratrie  hatten  ihren  wohnsitz  in  Oion ;  ein  teil  derselben, 
ö  AcKeXeiOjv  oIkoc,  wohnte  in  Dekeleia.  wenn  eine  Vermutung  ge- 
stattet ist,  so  war  OTov  AcKcXeiKÖv  vielleicht  eine  der  neueren  demen- 
gründungen,  durch  welche  die  ursprüngliche  hundertzahl  der  demen 
im  laufe  der  zeit  fast  verdoppelt  wurde,  der  zusatz  AcKeXeiKÖv 
scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dasz  dieses  Oion  von  Dekeleia  aus 
gegründet  war.  zu  den  ansiedlem ,  die  sich  in  Oion  niederlieszen, 
gehörte  vielleicht  auch  die  mehrzahl  der  AripoTiuJvibai,  die  nun  auch 
ihren  localen  mittelpunkt,  das  q)pdTpiov,  dorthin  übertrugen,  für 
die  erklärung  der  inschrift  indessen  ist  diese  Vermutung  nicht  nötig ; 
es  kann  ebenso  gut  auch  der  oTkoc  AcKeXeiOüV  im  laufe  der  zeit  von 
Oion  nach  Dekeleia  übergesiedelt  sein,  diesen  oIkoc  A€K€X€1(jüv  kann 
man  entweder  als  geschlecht  auffassen ,  was  sprachlich  am  nächsten 
liegt,  oder  als  die  gesamtheit  der  in  Dekeleia  wohnhaften  Ahmo- 
Tiujvibai,  was  sich  sprachlich  vielleicht  auch  rechtfertigen  läszt.  auf 
einen  bedeutenden  umfang  des  oTkoc  AeKeXeioiv  glaube  ich  aus  dem 
umstände  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  aus  den  mitgliedem  desselben 
bei  einer  appellation  an  die  phratrie  nicht  weniger  als  fünf  cuviiTOpoi 
erwählt  werden  sollen. 

Wenn  auch  die  eintragung  in  das  9paT€piK6v  Tpo^MMO^^iov  im 
groszen  und  ganzen  unter  den  modalitäten  erfolgte,  wie  sie  in  meinem 
handbuch  I  s.  184  ff.  geschildert  sind,  so  spiicht  doch  der  umstand, 
dasz  der  Sprecher  in  der  7n  rede  des  Isaios  §  16  der  Schilderung 
einer  einführung  in  seine  phratrie  die  worte  hinzufügt:  TOiauTQC 
äKpißeiac  ^x^i  toi  biKaia  toi  irap'  auroTc,  dafür  dasz  die  einzelnen 
details  der  einführung  in  den  einzelnen  phratrien  nicht  vollständig 
identisch  waren ,  da  sonst  die  eingehende  Schilderung  mit  dem  eben 
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citierten  zusatz  überflüssig  war.  wenn  wir  deshalb  in  unserer  in- 
schrift  bestimmungen  über  die  eintragung  der  mitglieder  des  oTkoc 
A€K€X€i(£iv  in  das  phratrieregister  finden,  die  sieb  von  den  sonst  be- 
zeugten modalitäten  unterscheiden ,  so  kann  das  gegen  die  richtig- 
keit  unserer  erklärung  des  phratriebeschlusses  nicht  übermäszig  ins 
gewicht  fallen. 

Man  wird  annehmen  dürfen,  dasz  bis  zur  annähme  unseres  be- 
schlusses  die  neugeborenen  glieder  des  oTkoc  AeKcXeiuJV  an  der 
kureotis  des  Apaturienfestes  in  Oion  angemeldet  und,  wenn  kein 
widersprach  erfolgte,  eingeschrieben  wurden,  dasz  aber  zur  feier  der 
Apaturien  sich  alle  mitglieder  des  oIkoc  AeKeXeiüüV  nach  Oion  be- 
gaben, ist  wenig  wahrscheinlich,  die  Apaturien,  dv  olc  cü  T€  TTttT^pec 
Kai  o\  curreveTc  cüveici  cqpiciv  aÖTOic  (Xen.  Hell.  I  7,  8),  wurden, 
wie  diese  werte  des  Xenophon  besagen,  in  den  einzelnen  familien 
xmd  geschlechtem  gefeiert,  wenn  diese  familien  und  geschlechter 
an  dem  orte  wohnten,  wo  sich  das  9pdTptov  befand,  so  werden  ihre 
mitglieder  gewis  nicht  verfehlt  haben  den  einführungsopfern  bei- 
zuwohnen und  die  ihnen  zukommenden  jiicpibec  von  denselben  in 
empfang  zu  nehmen,  um  diese  alsdann  im  kreise  der  ihrigen  zu  ver- 
zehren, dasz  aber,  um  diese  jiiepibec,  die  doch  gewis  nicht  grosz 
waren,  zu  erhalten,  viele  von  Dekeleia  nach  Oion  giengen,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich,  und  im  wesentlichen  wird  sich  die  zahl  der 
besucher  der  Apaturien  in  Oion  aus  Dekeleia  auf  diejenigen  be- 
schränkt haben,  die  gerade  ein  kind  in  die  phratrie  einzuführen  v 
hatten. 

Ich  nehme  nun  an ,  dasz  dieser  usus ,  die  abwesenheit  der  ver- 
wandten, welche  einspruch  erheben  konnten,  die  veranlassung  ge- 
geben bat,  dasz  wiederholt  falsche  einschreibungen  in  das  phratrie- 
register stattgefunden  haben,  als  diese  unregelm&szigkeiten  später 
entdeckt  wurden,  hat  die  phratrie  ArmoTiUivibai  für  den  oIkoc 
A€K€X€iuJV  die  auszerordentliche  maszregel  beschlossen,  dasz  ent- 
weder über  alle  mitglieder  desselben  oder  über  diejenigen,  deren 
phratriezugehörigkeit  verdächtig  war  —  nach  der  inschrift  ist  beides 
möglich  —  in  der  form  einer  diadikasie  hinsichtlich  ihrer  Zugehörig- 
keit zu  der  phratrie  von  den  phrateren  abgestimmt  werden  sollte. 
den  namen  desjenigen,  der  bei  dieser  abstimmung  aus  der  phratrie 
ausgestoszen  wurde,  sollten  der  priester  des  Zeus  Phratrios  und  der 
phratriarch  in  dem  9paT€piK6v  tP<^MM<^T€Tov  und  in  der  abschrift 
desselben,  die,  wie  ich  vermute,  von  dem  oTkoc  AeKeXetuJv  in 
Dekeleia  aufbewahrt  wurde,  löschen,  derjenige^  welcher  den  aus- 
gestoszenen  eingeführt  hatte,  sollte  als  strafe  100  drachmen  dem 
Zeus  Phratrios  zahlen. 

Der  passus  der  Urkunde,  welcher  diese  auszerordentliche  masz- 
regel anordnet,  lautet  z.  13  ff.  wie  folgt:  MepoKXfJc  elTre*  öttöcoi 
fiifjiruj  biebiKdcGricav  Kaiöt  töv  vojligv  töv  ATi|iioTiiiuviba»v ,  bia- 
biKäcai  Trepi  auTi&v  touc  (ppdiepac  auriKa  ^6.\a  uttocxojli^vouc 
TTpöc  ToO  Aiöc  Tou  OpaTpiou,  (p^poviac  Tf|v  ipfiqpov  dTiö  toö 


26  GGilbert:  der  beschlusz  der  phratrie  AimoTtuiv(bai. 

ßtjfAoO*  öc  b'  6v  böErj  juri  (hv  q)paTf|p  eicaxönvai,  ^EaX€ii|idTU)  tö 
dvo^a  auToO  ö  i€p€uc  Kai  ö  cppaTpiapxoc  Ik  toO  TPOtM^aTCiou  toO 
iy  AriMOTiuiVibijüV  xai  toO  dvTiTpä90u,  ö  bk  elcaTOTibv  töv  diro- 
biKgcO^vra  Ö9€iX^tuj  ^kutöv  bpaxMOic  lepdc  tcu  Aü  tuj  Oparpiiu, 
eicTipdiTeiv  hi  tö  dpTupiov  toöto  töv  lep^a  kqi  töv  9paTpiapxov 
f|  auTOuc  Ö9€iX€iv. 

Die  phratrie  begnügte  sich  aber  mit  dieser  auszerordentlichen 
maszregel  keineswegs ,  sondern  ordnete  für  die  zakanft  den  modus, 
wie  die  kinder  des  oTkoc  A€K€X€1(jüV  in  das  phratrieregister  einge- 
tragen werden  sollten,  fortan  sollten  die  einführungsopfer  —  ich 
folge  den  sichern  ergftnzongen  Köhlers  —  und  damit  zugleich  ohne 
zweifei  auch  die  ein  tragungen  der  neu  aufzunehmenclßn  mitglieder 
des  oTkoc  AeKcXeiuiv  in  das  phratrieregister  nicht  mehr  im  q)pdTpiov 
zu  Oion,  sondern  in  Dekeleia  am  altar  dieses  oTkoc  stattfinden,  wobei 
der  iepeüc  toC  AeKeXeiüJV  oTkou  ohne  zweifei  die  stelle  des  phra- 
triarchen  vertrat  und  den  namen  des  neu  aufgenommenen  in  das 
dvTiTpoiq)OV  des  phratrieregisters  in  Dekeleia  einschrieb,  aus  dem 
dann  der  phratriarch  die  eintragungen  in  das  eigentliche  9paT€piKÖV 
TP<XMMCtT€iov  übertrug. 

Der  hierher  gehörige  passus  des  phratriebeschlusses  lautet  z.  52  ff. 
folgendermaszen:  tö  bi  Xoittöv  dT^iv  Td  (ineTa  xai  Td  KOup€i)a  de 
AeKdXeiav  im  t(öv  ßuj^öv,  ddv  bk  ^fj  0)ucij  inX  toö  ßujjLioO,  öq)(€i- 
Xinjj  7r€VTr|K0VT)a  bpaxMdc  \epdc  tui(i  Aü  tu)  OpaTpiiw,  dc)TTpaT- 

T^TUi  bk  Ö  \€p(€UC  TÖ  dpTUpiOV  TOÖTO  f|)  ttÖTÖC  Öq)€l(XdTUj)  — 

Indem  die  einfuhrung  der  in  die  phratrie  neu  aufzunehmenden 
aus  dem  oIkoc  AeKeXeiujv  fortan  in  Dekeleia  stattfand ,  wo  die  ge- 
schlechtsgenossen bei  der  einführung  zugegen  waren,  wurden  fkl- 
schungen,  wie  sie  früher  vorgekommen  waren,  sehr  erschwert,  trotz- 
dem begnügte  man  sich  damit  noch  nicht,  sondern  bestimmte  dasz 
in  Zukunft  an  der  kureotis  jedes  jahres  und  zwar  innerhalb  des 
oIkoc  A€K€XeiuJV  über  die  phratriezugehörigkeit  derjenigen  abge- 
stimmt werden  sollte,  für  welche  im  vorhergehenden  jähre  das 
KOup€iov  dargebracht  war.  das  KOupeioV;  wie  wir  aus  unserer  in- 
schrift  z.  5  ff.  ersehen,  von  dem  jueiov  verschieden,  wurde  nach 
PoUuz  VIII  107,  dessen  angäbe  durch  die  inschrift  wieder  zu  ehren 
kommt,  eic  f)XiKiav  TrpoeXdövTUiV  dv  tQ  KaXoufidvri  KOupeuiTibi 
fmdp<;i  ÖTT^p  tOüv  dppdvuiv  dargebracht. 

Der  phratriebeschlusz  bestimmt  darüber  z.  26  ff.  wie  folgt:  Tf)V 
bk  biabiKttciav  tö  Xoittöv  elvai  toi  ucT^piu  It€i  f|  Jj  6v  tö  Koupeiov 
Gucij,  T^  Koupeurribi  'ATraTOuplujv,  q)€p€iv  bi  dirö  toO  ßuj^oG. 

Wurde  in  dieser  abstimmung  des  oIkoc  A€K€X€Iüjv  die  phratrie- 
zugehörigkeit aberkannt,  so  stand  dem  so  geschädigten  eine  appella> 
tion  an  die  phratrie  frei,  in  diesem  falle  soll  der  oikoc  AeKcXeiuiv 
fünf  über  30  jähre  alte  mftnner  aus  seiner  mitte  als  cuviiTopoi  er- 
wählen ,  welche  das  interesse  des  oIkoc  gegenüber  dem  gegen  den 
beschlusz  desselben  appellierenden  in  der  phratrieversamlung  zu 
vertreten  haben,   stimmt  die  phratrie  dem  die  phratriezugehörigkeit 
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aberkennenden  beschlusz  des  oTkoc  bei,  so  hat  der  appellant  eine 
strafe  von  1000  drachmen  zu  zahlen,  nach  dem  Wortlaute  der  in- 
schrift  könnte  es  scheinen,  als  ob  der  appellant  derjenige  wäre,  dem 
die  phratriezugehörigkeit  aberkannt  ist.  das  ist  aber  nicht  wahr- 
scheinlich :  denn  nach  Pollux  ao.  bringen  die  einführenden  für  die 
einzuführenden  das  Koupeiov  dar,  womit  sich  Isaios  6,  22  sehr  wohl 
vereinigen  läszt,  nnd  sind  deshalb  auch  in  unserer  inschrift  als  die 
\/appellanten  aufzufassen,  dazu  kommt  dasz  die  strafe  von  1000 
drachmen  gegenüber  einem,  dem  die  phratriezugehörigkeit  aberkannt 
war,  schwerlich  jemals  eingetrieben  werden  konnte,  da  der  fälschlich 
eingeschriebene  gewis  nur  in  den  seltensten  fällen  in  dem  besitz 
eines  eignen  Vermögens  war.  ich  glaube  deshalb,  dasz  unsere  in- 
schrift, etwas  freier  interpretiert,  auch  den  einführenden  als  appel- 
lanten  erträgt. 

Der  hierher  gehörige  passus  der  inschrift  lautet  z.  30  ff.  fol- 
gen dermaszen :  ^äv  bi  TIC  ßouXTiTai  dqpeivai  €ic  AiiMOTiuJvfbac,  iLv 
öv  d7röi|iTi9icuJVTai,  ^Eeivai  aÖTiI;,  ^X^cGai  bk  dir'  auTOic  cuvtitö- 
pouc  TÖy  AeKcXeiüjv  oIkov  tt^vtc  fivbpac  vnkß  TpidKOVia  irr] 
T€Tov6Tac^  TOUTOuc  bk  dEopKUicdiui  ö  9paTpiapxoc  Kai  ö  \epevc 
cuvT]Topr|C€iv  TO  bmaiÖTaTa  xai  ouk  ddceiv  oub^vd  iix]  ßvia  q)pd- 
T€pa  q)paTpiZ!€iv  •  ötou  b'  Sv  tujv  dcpdvxwv  dnoiiiricpicujvTai  Armo- 
Tiujviöäi,  öqpeiXdTUi  x^^ictc  bpax^dc  lepdc  tJj  Au  tuj  OpaTpiiu, 
dcTTparr^TOJ  bk  tö  dpTupiov  toOto  ö  iepeüc  toO  AcKeXeiuiv  oikou 
f{  auTÖc  Ö9€iXdTUJ'  d^eivai  bk  Kai  dXXiu  tuj  ßouXo)advu;  tOjv  9pa- 

T^PUJV  €lC7rpdTT€lV  TUJ  K01VI|). 

In  dem  darauffolgenden  abschnitt  des  phratriebeschlusses  z.45  ff. 
wird  der  phratriarch  noch  ausdrücklich  verpflichtet  in  jedem  jähre 
die  phratrie  über  diejenigen,  die  appelliert  hatten,  abstimmen  zu 
lassen  und  im  falle  der  Unterlassung  mit  einer  strafe  von  500 
drachmen  bedroht.  eTri(ip)Ti(piZ!€iv  bk  töv  qppaTpiapxov  Trepi  Oüv  Sv 
*  btabiKdZ;€iv  bif]  KaTd  töv  dviauTÖv  ?KacTOV  •  iäv  bi  }xr\  dmiiiricpicrj,  < 
6<p£iX€TUi  iT€VTaKOciac  bpaxMdc  iepdc  Tili  Ali  (t)iu  <l>paTpiuj(i, 
€i)cnpdTT€iv  bk  töv  lep^a  (K)ai  öXXo(v  töv  ßou)Xö^€vov  tö  dpTU- 
piov  (toö)t(o  tuj  KOlVlij). 

Die  Urkunde,  welche  den  im  vorhergehenden  erörterten  phratrie- 
bescblusz  enthält,  hat  der  priester  des  Zeus  Phratrios  der  phratrie 
ArmoTiujvibai  aufzeichnen  lassen  und  in  Dekeleia,  wo  sie  gefunden 
ist,  ohne  zweifei  in  dem  iepöv  des  oTkoc  AcKcXeiiLv,  dem  der  kpeuc 
ToG  AeKeXeiuJV  oikou  vorstand,  aufgestellt,  wie  es  in  dem  eingange 
der  Urkunde  heiszt :  Aiöc  OpaTpiou  lepeüc  Oeöbujpoc  EöqpavTibou 
dvcTPCtipc  Kai  Icthcc  Tfjv  cttiXtiv.  den  grund ,  weswegen  er  dieses 
that,  geben  die  folgenden  werte:  kpiwcuva  tuj  iepei  bibövai  Tdbe* 
diTÖ  Toö  MCiou  KujXflv  TrXeupövoc,  dpTupiou  III*  dTiö  toO  Koupeiou 
KUiXfiv  TrXeupövoc,  dXaTfipa  xoiviKiaTov,  oivou  fmixouv,  dpTupiou  h. 
wenn  auch  die  jueia  und  Koupeia  fortan  in  Dekeleia  dargebracht  und 
dem  entsprechend  die  jaepibec  derselben  unter  die  mitglieder  des 
oTkoc  AeKeXeiuJV  verteilt  wurden,  so  sollte  doch  dem  priester,  dem 
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repräsentanten  des  Zeus  Phratrios,  in  Oion  auch  von  diesen  ein- 
ftUirungsopfem  in  Dekeleia  sein  ehrenanteil  verbleiben. 

Die  erklärung  der  inscbrift  ist  damit  beendet,  wenn  dieselbe 
auch  nicht  fttr  absolut  sieber  gelten  kann,  so  beruht  sie  doch  auf 
yoraussetzungen ,  welche  sich  mit  den  uns  sonst  bekannten  modali- 
täten  der  einführung  in  die  phratrie  ohne  Schwierigkeit  vereinigen 
lassen. 

OoTHA.  Gustav  Gilbert. 


6. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


1, 1,  6  Kai  ö  OapvdßaZoc  TTapeßofiOei  Ka\  dTreicßaivwv  tuj  Xnniij 
€lc  Tfjv  edXaTTav  M^XPi  buvaiöv  fjv  i^&x^TO.  die  örtliche  bedeu- 
tung  des  alleinstehenden  p^XP^  ^^^^^  ^^^  Büchsenschutz  mit  recht 
für  Xenophon  in  abrede  gestellt,  erst  aus  sehr  später  zeit  finden  sich 
ein  paar  stellen  ohne  den  sonst  regelmäszig  dabeistehenden  genitiv. 
BUchsenschütz  nimt  deshalb  M^XP^  zeitlich  und  verbindet  den  satz 
p^XPi  öuvaTÖV  f)V  mit  d^dx€TO :  'er  kämpfte  so  lange  er  konnte', 
allein  so  hätte  Xenophon  nur  sagen  können,  wenn  Phamabazos  und 
die  Lakedaimonier  schlieszlich  geschlagen  worden  wären,  da  gerade 
das  umgekehrte  der  üeJI  ist,  so  kann  doch  der  sinn  der  stelle  nur  der 
sein:  Thamabazos  ritt  so  weit  ins  meer  hinein,  als  es  ihm  möglich 
war.'  demnach  wird  dem  constanten  Sprachgebrauch  entsprechend 
zu  schreiben  sein  M^XP^  oij  buvaTÖv  f)V. 

I  1,  35  wird  vom  Spartanerkönige  Agis  erzählt:  €K  tt^c  A€K€- 
Xciac  tbüüv  TrXoia  TtoXXä  citou  elc  TTeipaiä  KaTaG^ovra  oub^v 
696X00  £911  etvai  usw.  an  dK  ty)c  AcKeXciac  nimt  Büchsenschütz 
berechtigten  anstosz ,  weil  man  von  Dekeleia  aus  unmöglich  schiffe 
in  den  Peiraieus  einlaufen  sehen  kann,  es  bleibt  nichts  übrig  als  die 
Worte  entweder  für  eine  interpolation  aus  §  33  (^Ayic  ^k  ttjc  A€K€- 
X€(aC7rpovo^f)V7roiou^€VOc)zu  halten  oder,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  eine  corruptel  anzunehmen,  ich  vermute  Ik  ttjc  XenXaciac. 

I  2,  8  ol  b'  Ik  Tf\c  TTÖXeujc  dßori9T]cav  cq)iciv  ot  t€  cujiipaxoi, 
oOc  Ticca9dpviic  f\TOCfe ,  kqI  CupaKÖcioi  01  t*  inö  twv  TrpoTepujv 
elKoci  v€ujv  Kai  dirö  irißwv  tt^vtc,  a*i  f tuxov  t6t€  TTapaT€vö|Li€vaiy 
.  .  Ka\  CeXivouciai  buo.  die  letzten  worte  Kai  CeXivouciai  buo  sind 
grammatisch  unerklärbar,  denn  wäre  vf^ec  zu  ergänzen,  so  müsten 
sie  höchst  gezwungen  mit  dem  relativsatze  aH  fruxov  Traporcvö^e- 
vai  verbunden  werden,  während  doch  die  Selinusier  selbständig 
neben  den  Sjrakusem  aufgezählt  werden  sollen,  überdies  würde 
man  dann,  wie  Büchsenschütz  bemerkt,  eher  erwarten  Kai  ol  &nö 
Tuiv  CeXivouciuiV  buoiv.  anderseits  geht  es  auch  nicht  an  eine 
blosze  glosse  in  den  Worten  zu  sehen,  indem  §  10  gerade  die  Selinu- 
sier und  Syrakuser  als  diejenigen  bezeichnet  werden,  welche  sich 
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jm  kämpfe  besonders  herrorgethan.  ich  glaube,  der  text  ist  ItLcken- 
iaft  und  es  fehlt  ein  zu  den  adjectiven  CeXtvouaai  buo  gehöriges 
sabstanÜT,  etwa  ^opca:  Kcd  ^öpai^  CeXivouam  ^uo.  ebenso 
scheint  im  folgenden  satze  die  partikel  b^,  für  welche  Znrborg  brj 
sehrieb ,  aof  eine  Iflcke  zu  deuten,  wenigstens  schwindet  das  unge- 
wöhnliche des  ausdrucks,  wenn  wir  ein  participium  einschieben: 
ouTOi  bfe  TTOvrec  <Ö€X96vt€C>  irpurrov  iiiv  usw. 

I  2 ,  13  fflgi  Xen.  bei  der  erwShnung  des  Syrakusers  Hermo- 
krates,  der  sich  der  lakedaimonischen  gesandtschaft  zum  Perser- 
könige säischlosz,  hinzu:  f\bf\  (pevxwv  ix  Cupcucoucurv.  hier  ist  fjbli 
für  sich  allein  auHallend,  weil  Xenophon  yon  der  yerbannung  des 
Hermokrates  aus  seiner  Vaterstadt  schon  lange  yorher  selbst  be- 
richtet hat  (I  1,  27).  die  gewöhnliche  annähme  eines  glossems 
scheint  mir  nicht  recht  glaubhaft,  ich  yermute  vielmehr,  dasz  Xen. 
schrieb  ^irdXoi^  fjitn\  ipeüruiv,  wie  er  zb.  auch  I  5, 19  sagt  Auipi^a, 
dvra  jifev  *P6biov,  TroXot  bk  q)UTäba  iE  *Mr\yGjy. 

I  6,  4  wird  den  Lakedaimoniem  ein  Vorwurf  daraus  gemacht, 
dasz   sie  jShrlidi  neue  nauarchen   nach  Asien  schicken,     die  viel- 
befaandelte  stelle  lautet:  äXXd  icat  biaOpoouvTUJV  iv  xaTc  iröXeav, 
ön  Aaic€bm^6vioi  ^^TlCTa  Trapairiirroiev  iv  tw  biaXXdrTeiv  touc 
vaudpxouc,  TToXXäiac  ävemTifbciuiv  TtTVO^evuiv  xai  dpn  cuvi^v- 
Turv  TQ  vaunica  xat  dvOpumoic  die  xP^^tcov  ou  xiTVUKKÖvruiVy 
äneipovc  be  OaXdrmic  7re^T^ovT£c  kcu  drvuirac  toTc  Ikü  lavbuveuoi^v 
Tt  TloBÖV  biä  toOto.   was  Xen.  meint ,  erklärt  unzweifelhaft  richtig 
Peter :  'die  Lakedaimonier  fehlten  sehr  in  den  hftufigen  wechseln  der 
nauarchen ,  indem  solche  gewählt  würden,  die  ungeeignet  wären  und 
eben  erst  das  Seewesen  kennen  lernten  (oder  besser:  kennen  lernen 
wollten,  denn  cuvi^vruiv  ist  part.  de  conatu)  und  mit  den  leuten 
nicht  umzugehen  wüsten ;  indem  sie  solche  schickten ,  die  das  meer 
nicht  kennten  und  den  dortigen  leuten  unbekannt  wären ,  liefen  sie 
dadurch  gefahr  schaden  zu  erleiden.'  wenn  man  behauptet,  die  beiden 
glieder  der  periode  bedeuteten  im  gründe  dasselbe,  und  demgemäsz 
den  zweiten  satz  ganz  oder  teilweise  streicht,  so  ist  dies  ein  irrtum. 
^^fiCTQ  napomirreiv  und  ttoGcTv  ti  ist  nicht  dasselbe,  vielmehr  ist 
das  eine  die  folge  des  andern,  und  von  den  participien  erhalten  die 
ersten  einen  hinweis  auf  das  fehlerhafte  der  gewohnheit  der  Spar- 
taner ,  während  die  beiden  letzten  vielmehr  die  geringe  aussieht  auf 
eine    erfolgreiche    und  ersprieszliche  thätigkeit  rechtfertigen. 
wohl  aber  müssen  wir  in  den  letzten  participien  eine  wiederaufnähme 
des  im  vorhergehenden  satze  gesagten  anerkennen,  und  aus  diesem 
gründe  ist  es  auch  unstatthaft  die  allerdings  jetzt  fehlende  Verbin- 
dung der  beiden  sätze  durch  ein  T€,  das  man  entweder  neu  einsetzte 
oder  aus  dem  unentbehrlichen  n  vor  iraOetv  machte,  herstellen  zu 
wollen,   teuscht  mich  nicht  alles,  so  fiel  hinter  dTretpouc  eine  partikel 
wie  ouv  oder  bfj  aus,  und  Xenophon  setzte,  was  nicht  selten  ist  im 
griechischen,  die  indireete  rede  im  bloszen  optativ  fort. 

16,37  e0u€  Ttt  euarr^io  kqi  toic  CTpanurraic  TraprjxTtiXe 
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beiTTVOTioicTcGai  kqi  toic  djuiTÖpoic  rd  xp^M^tq  ciiütt^  dv0€ji^vouc 
€lc  TOI  TiXoia  diTOTiXeiv  eic  Xiov,  fjv  bk  tö  TTveöjiia  oöpiov,  Kai  Tdc 
Tpirjp€ic  Tf)V  TaxicTT^v.  hier  zu  dem  nachschleppenden  Kai  Tdc  Tpirj- 
peic  zu  ergftnzen  diroirXeiv  scheint  mir  ganz  unerträglich,  dirrj- 
fOLf^j  was  eine  hs.  hinzufügt,  ist  wegen  des  folgenden  satzes 
(auTÖc  bk  TÖ  Tielöv  d7rfiT€v)  nicht  möglich,  und  der  conjectur  Lieb- 
holds  Kai  Tdc  Tpirjpeic  ttjv  TaxiCTTiv  fJT^v  (sc.  tö  Trveöjia)  wider- 
spricht der  gegensatz  zwischen  Td  TiXoia  und  Tdc  Tpirjpeic,  die  man 
doch  unmöglich  identificieren  darf,  ich  glaube  deshalb,  dasz  Xen. 
schrieb :  Td  xP^lMO^a  dvGejii^vouc  elc  Td  TiXcia  dTioiiXeTv  €lc  Xiov, 
fjv  bk  TÖ  TTVCÖjLia  oöpioV;  <Kai  aÖTOiic>  Kai  Tdc  Tpirjpeic.  auch  der 
accusativ  dv9e)Lievouc  scheint  eines  Zusatzes  zu  bedürfen ,  da  sonst 
der  dativ  näher  läge. 

I  7,  18  dürfte  die  negation  oök  für  den  vorhergehenden  satz 
die  frageform  empfehlen:  elTa  vOv  ttjv  aiTiav  KOivfiv  fx^^civ  .  . 
Kai ..  Kivbuveuouciv  dTToX^cGai;  dh.  'sollen  sie  also  jetzt  gemeinsame 
schuld  tragen  und  in  lebensgefahr  geraten?  gewis  nicht,  wenn  ihr 
auf  mich  hört!'  der  gen.  abs.  dKeivuiV  xbiq,  djuapTÖVTUiV  ist  wohl  ein 
fremder  zusatz. 

I  7,  24  TOÜTUJV  bk  TiTvojn^vuiv  ol  \xky/  dbiKoOvTec  TeuEovTai 
Tfic  neTiCTric  Tijiuipiac,  oi  b*  dvaiTioi  dXeu9epu)0rjcovTai  uq)*  öjiwv, 
(L  'A9rivaiot,  Kai  ouk  dbiKoOvTec  diroXoövTai.  der  letzte  teil  dieses 
Satzes  kann  nur  heiszen  'und  sie  werden  unschuldig  zu  gründe 
gehen',  während  doch  Xen.  gerade  das  gegenteil  sagen  will,  sollte 
die  negation  zu  diToXouVTai  gehören,  so  müste  es  wenigstens  heiszen 
uiC  dbiKOÖVTec.  die  Vermutungen  von  Büchsenschütz  ouk  dTToXoOv- 
Tai  oder  oük  dbiKwc  diroXoOvTai  befriedigen  mich  nicht,  meiner 
ansieht  nach  erklärt  sich  der  Ursprung  der  corruptel  sehr  leicht, 
wenn  wir  lesen:  Kai  ouk  dbiKCivbCKOUVTec  dTToXouvTai. 

II  1,  12  iTapecKeud2IovTO  bk  Kai  ol  t&v  *A9iivaiuiv  CTpaTTiTol 
TTpöc  TÖ  vauTlKÖv  dv  tQ  CdfiiiJ.  Büchsenschütz  bemerkt:  'der  aus- 
druck  ist  unerklärlich,  wenn  man  nicht  etwa  vauTiKÖv  in  dem  sinne 
von  Seekrieg  nehmen  darf.'  die^e  bedeutung  hat  aber  vauTiKÖv 
meines  wissens  nirgends,  ich  zweifle  nicht  dasz  vor  Ttpöc  TÖ  vauTi- 
KÖv  ein  verbum  wie  TTopeuecOai  oder  dirievai  ausgefallen  ist 

U  1,  14  fordert  Eyros  den  Ly^andros  auf  vom  persischen  gelde 
schiffe  zu  bauen :  elvai  faß  xP^M<^'r<^  iToXXd  Kai  ßaciXei  Kai  dauTUJ, 
iJLiCTe  TOÜTOU  ^veKCV  iToXXd  irXripoöv.  die  richtigkeit  des  infinitivs 
ist  bezweifelt  worden,  da  man  den  begriff  der  möglichkeit  vermiszte. 
sollte  TiXripoGv  nicht  vielmehr  im  sinne  des  imperativs  gebraucht 
sein?  'darum  solle  er  des  geldes  wegen  unbesorgt  viele  schiffe  be- 
mannen.' 

II  1 ,  25  halte  ich ,  da  sonst  fie6op)Lit2^eiv  im  activum  nur  tran- 
sitiv gebraucht  wird ,  die  form  fieOopfiiicai  für  verderbt  aus  fieGop- 
jiicacGai:  ouk  dv  KaXuj  i(pr\  auTOuc  öpfieiv,  dXXd  fieGop^ica- 
cGai  etc  CricTÖv  Tiapqvei. 

II  2,  19  6npa)ievnc  bk  Kai  ol  dXXoi  rrpecßeic  direl  fjcav  iv 
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CeXXacic^i,  dpiüTtuinevoi  bi,  ^tti  tivi  Xotuj  fiKOiev,  €17tov  usw.  bi  hin- 
ter dpuiTiüfi€VOi  ist  auffallend,  da  es  hier  mitten  im  satze  schwerlich 
an  stelle  von  bf\  gebraucht  sein  kann,  ich  vermute,  mit  dpuüTUi- 
fi€VOi  bk  beginnt  ein  neuer  satz,  das  prädicatsverbum  des  vorauf- 
gehenden aber  fiel  aus. 

U  4,  13  ouToi  br\  o\  TpidKOVia,  o*i  fiimäc  kqi  ttöXcujc  äTT€CT€- 
potrv  oubfev  dbiKoOvTac  Kai  oikiüjv  dEr|Xauvov  xai  toüc  cpiXTCtTouc 
Tüuv  fiM€T^pu)V  diiecTiiüiaivovTO.  das  verbum  d7TOCTmaiv£c9ai  *von 
Staatswegen  versiegeln,  confiscieren'  müste  an  dieser  stelle  die  sonst 
nirgends  nachweisbare  bedeutung  ^ächten'  oder  'töten'  haben,  eine 
annähme  die  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  die  bisher  bekannt 
gewordenen  Vermutungen  treffen  zum  teil  zwar  den  durch  den  Zu- 
sammenhang geforderten  sinn,  lassen  aber  die  entstehung  der 
Verderbnis  unerklärt,  es  ist  eine  lücke  zu  constatieren ,  welche 
wahrscheinlich  folgen dermaszen  ausgefüllt  werden  musz:  Koi  touc 
q>iXTdTouc  Tdiv  f]|üi€T^piüV  <dTT^KTeivav  kqi  Td  xPni^öTa  aÖTUJv> 

dTT€CTl|LiaiV0VT0. 

in  1 ,  5  Ktti  CUV  jülfev  TttUTlJ  TX]  CTpaTlol  6pUüV  öißpiUV  TÖ  ITTTTl- 

KÖv  eic  TÖ  TTCbiov  QU  Kaxeßaivev.  da  Xen.  sagen  will,  Thibron  habe 
ans  furcht  vor  der  stärke  der  feindlichen  reiterei  bzw.  im  bewust- 
sein  seiner  eignen  schwäche  es  nicht  gewagt  in  die  ebene  hinab- 
zasteigen,  so  genügt  die  änderung  von  öpujv  in  öppuübÜJV  oder 
ÖKVUJV  noch  nicht,  um  die  stelle  mit  Wahrscheinlichkeit  herzustellen. 
denn  tÖ  IttttikÖv  für  sich  allein  würde  sich  wohl  ohne  weiteres  auf 
die  reiterei  der  feinde  beziehen,  mir  scheint  ein  darauf  zielender 
Zusatz  zu  iTTTTiKÖv  Unentbehrlich ,  ein  solcher  aber  auch  ausreichend 
zum  Verständnis  des  Satzes,  ich  vermute  Öpdiv  6ißpuüV  t6  ^tujv 
TToXcfiiwv^  IttttikÖV,  dh.  da  Thibron  die  reiterei  der  feinde  und  damit 
auch  ihre  Überlegenheit  sah,  wagte  er  sich  in  die  ebene  nicht  hinab 
(ttoXchikÖv  fügte  schon  Schneider  zu  ittttikÖv). 

III  2 ,  27  wage  ich  statt  der  unklaren  und  lückenhaften  Über- 
lieferung ßouXöjLievoi  Ol  Trepi  Zeviav  töv  X€TÖ|li€VOV  juebijuviu  dTTO- 
^eTprjcac0ai  tö  Tiapd  toö  Traxpöc  dpTupiov  bi*  aüxuiv  Tipocxujpf]- 
cai  TOic  AttKcbaijüioviGic  folgende  Vermutung:   ßouXöjLievoi  .  .  bi' 

aÖTUIV     TTpOCTTOlflCai    <TflV     TTÖXlV>    TOTc    AttKebaijUGVlOlC.    bi' 

auTUJV  las  schon  Schäfer,  xfiv  nöXiv  fügte  Leunklau  hinzu,  wenn 
auch  an  anderer  stelle,  im  folgenden  ist  hinter  Ü  oiKiac  vielleicht 
Tivöc  ausgefallen. 

III  3,  3  erzählt  Xen.  wie  Lysandros,  um  die  wähl  des  Agesilaos 
zum  könige  zu  betreiben,  den  orakelspruch  vom  lahmen  könig- 
tum  (cpuXdHacGai  Tr\v  xw\r]\  ßaciXeiav)  in  anderer  weise  als  die 
gegner  des  Agesilaos  gedeutet  habe,  er  erklärte  nemlich,  der  gott 
habe  nicht  davor  warnen  wollen  jaf)  TTpocTTiaicac  Tic  x^^^^cm, 
dXXd  ndXXov  ixi]  ouk  (jüv  toö  t^vouc  ßaciXeuceie.  nimtman,  wie 
dies  gewöhnlich  geschieht,  x^^^ueiv  in  der  bedeutung  'lahm  sein', 
80  fehlt  allerdings  dem  satze  der  rechte  sinn:  denn  dasz  jemand  in- 
folge eines  stoszes  oder  Sturzes  lahm  werde,  läszt  sich  doch  nicht 
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verhüten,  deshalb  schrieb  Teil  im  anschlusz  an  Plutarch  Ages.  3 
XU)Xöc  ßaciXeui),  Büchsenschtttz  ist  geneigt  xu^Xeucai  für  eine  glosse 
zu  TTpocirraicac  zu  halten,  allein  die  Überlieferung  ist  richtig, 
XU)X€U€iv  ist  nemlich  transitiv  gebraucht  und  heiszt  Uahm  machen', 
als  object  hat  man  sich  ßaciXeiav  zu  ergänzen.  Lysandros  sagt,  der 
gott  meine  nicht,  man  solle  sich  hüten,  dasz  jemand,  der  infolge 
eines  Unglücksfalles  hinke ,  das  königtum  zu  einem  lahmen  mache, 
sondern  vielmehr,  dasz  einer,  der  nicht  aus  königlichem  geschlechte 
stamme,  könig  werde. 

IV  2,  6  Tfjv  bk  Kpiciv  i(pr]  TTOiiiceiv,  inei  bmßaiTicav  ^k  ttic 
*Ac(ac  €lc  Tf|v  6upu)TrTiv  i\  Xeppovricip,  Sttojc  €Ö  elbeliicav,  ön  touc 
CTpaT€UO)idvouc  bei  eÖKpiveiv.  anstatt  eÖKpiveiv,  das  sonst  nicht 
vorkommt ,  hat  man  bieuKpiveiv  herstellen  wollen ,  das  aber  wegen 
seiner  bedeutung  (wohl  ordnen)  nicht  hierher  passt.  kühner,  aber 
auch  unwahrscheinlicher  sind  die  Vermutungen  von  Madvig  ÖT\  touc 
CTpaT€uco)i^vouc  (wohl  richtig)  )iövouc  bei  ^ipcpiveiv  und  von  Kurz 
äcTic  TOUC  CTpaTeuoji^vouc  bieuxpivei.  es  ist  nichts  weiter  nOtig 
als  eÜKpivcTv  in  zwei  werte  zu  zerlegen:  cG  xpiveiv.  die  werber 
und  anführer  der  soldtruppen,  denn  diese  sind  gemeint,  sollen  wissen, 
dasz  sie  ihre  Soldaten  sorgsam  auswählen  müssen. 

IV  3,  3  ö  b*  'ATnclXaoc  biaXXct^ac  MaKCboviav  elc  öerraXIav 
dq)(K€TO.  das  part.  bioXXdHac,  das  hier  Murchmarschieren'  bedeuten 
müste,  ist  ohne  zweifei  verderbt.  Madvig  vermutete  btoSac,  weit 
näher  liegt  wohl  bieXdcac. 

IV  6 ,  7  lesen  wir  elc  bk  Tf|v  vuKTa  ol  \xiv  'AKapvävec  dirfiX- 
6ov,  ol  bk.  crpaTiujTai  q)uXaKdc  KaTacn]cd^€VOi  dKdOeubov.  der 
Zusammenhang  ergibt  zwar,  dasz  unter  den  Soldaten  die  Lakedaimo- 
nier  zu  verstehen  sind,  allein  in  den  werten  liegt  das  noch  nicht; 
auch  verlangt  der  gegensatz  zu  den  AkamaneU;  die  doch  ebenfalls 
Soldaten  sind,  eine  stärkere  hervorhebung.  Xen.  schrieb  o\  bi, 
CTTapTiäTai.  dieselbe  verwechselang  findet  sich  beispielsweise 
in  den  hss.  auch  IV  3,  23. 

Wie  man  IV  8,  18  gegenüber  der  längst  gemachten  Verbes- 
serung btCK€UUJV  noch  immer  an  dem  überlieferten  biacKiivOuv  fest- 
halten kann,  ist  mir  unerfindlich,  denn  wenn  gleich  darauf  zur  er- 
klärung  hinzugesetzt  wird  f[\  fäp  6  O^pcccvbpoc  oö  )iövov  auXiiTf)C 
dyaOöc  dXXd  Kai  dXicf^c,  aT€  XaKUJviZwv,  dvTeiroieiTO,  so  ist  es  doch 
wahrlich  kein  zeichen  von  kraft,  wenn  Thersandros  mit  Thibron 
speist,  wohl  aber,  wenn  er  sich  mit  ihm  im  diskoswerfen  übt 

Glogau.  August  Otto. 
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7. 

ZUB  CHRONOLOGIE  UND  GESCHICHTE 
DER  PERSERKRIEGE. 


Einige  bisher  teils  verkannte ,  teils  nicht  berücksichtigte  astro- 
nomische thatsachen,  deren  genauere  feststellung  oder  ermitÜung 
ich  den  berechnungen  des  ersten  observators  an  der  Kieler  stem- 
-warte,  hm.  dr.  ELamp,  verdanke,  setzen  uns  in  den  stand  für 
die  Chronologie  des  j.  480  vor  Ch.  eine  neue,  sichrere  grundlage  zu 
gewinnen. 

Plutarchos  setzt  de  gloria  Ath.  7  und  Ljs.  15  die  schlacht  bei 
Salamis  auf  den  16  Munychion,  indem  er,  wie  bereits  Böckh  (mond- 
-cyclen  s.  73)  richtig  erkannt  hat,  den  schlachttag  fälschlich  mit 
der  erinnerungsfeier  identificiert ,  die  mit  dem  feste  der  Artemis 
Munychia  verbunden  war.  in  der  biographie  des  Camillus  c.  19  gibt 
er  selbst  ein  anderes  datum.  er  sagt,  dasz  die  Athener  bei  Salamis 
gesiegt  hatten  7r€p\  Tcic  elKdbac  (toO  BoTibpojiiiuvGc),  ibc  f||iiv  ^v 
Tiu  7T€pl  f))i€p(JüV  diTOb^b€lKTai.  Plutarchos  hatte  also  in  der  erwähn- 
ten Schrift,  wenigstens  seiner  meinung  nach ,  gezeigt  oder  bewiesen, 
dasz  um  den  20  Bo^dromion  (vgl.  AMommsen  Chronologie  s.  104) 
die  Schlacht  bei  Salamis  geschlagen  wurde,  stand  das  datum  fest,  so 
bedurfte  es  keiner  darlegung,  dasz  die  schlacht  u  m  den  20  Bo^dromion 
stattgefunden  hStte.  direct  auf  den  lakchostag  selbst  oder  den  20Bo6- 
dromion  verlegt  die  schlacht  die  von  Polyainos  strat.  UI  11,  2  be- 
nutzte quelle,  worauf  sich  diese  datierung  stützt ,  kann  nicht  einen 
augenblick  zweifelhaft  sein.  Herodotos  YIII  65  berichtet,  dasz 
Dikaios,  ein  attischer  verbannter,  unter  berufung  auf  Demaratos  und 
andere  zeugen  erzählt  hätte,  er  wäre  mit  Demaratos,  ^TTeiTe  dK€ip€TO 
f|  *ATTiKfi  x^P^l  ^TTÖ  Toö  Tielov  CTpaTOö  ToO  E^pEeui  doöca  f pTnnoc 
^AOrivaiuJV,  gerade  in  der  thriasischen  ebene  gewesen,  da  hätte  er 
einen  staub  von  Eleusis  herkommen  gesehen  wie  von  etwa  30000 
menschen,  sie  hätten  sich  darüber  verwundert  und  gefragt,  von 
welchen  menschen  denn  der  staub  herkäme,  und  sogleich  eine  stimme 
vernommen,  die  ihm  wie  der  mystische  lakchos  erschienen  wäre, 
auf  befragen  des  mit  den  eleusinischen  mysterien  unbekannten  De- 
maratos hätte  er  gesagt,  es  wäre  nicht  anders  möglich  als  dasz  ein 
groszes  unglück  das  beer  des  königs  treffen  müsse,  denn  da  Attika 
verlassen  wäre,  so  müste  es  offenbar  einer  gottheit  stimme  sein,  die 
von  Eleusis  den  Athenern  und  ihren  verbündeten  zu  hilfe  käme, 
wenn  sich  die  erscheinung  auf  die  Peloponnesos  niederwerfe,  so  drohe 
gefahr  dem  könig  und  seinem  landheer,  wenn  sie  sich  nach  den 
schiffen  bei  Salamis  wende ,  so  werde  der  könig  in  gefahr  kommen 
seine  flotte  zu  verlieren,  dieses  fest  feierten  aber  die  Athener  jedes 
jähr  zu  ehren  der  mutter  und  ihrer  tochter.  aus  dem  staube  und  der 
stimme  wäre  darauf  eine  wölke  geworden,  die  sich  erhoben  und  in 
der  richtung  von  Salamis  zu  dem  lager  der  Hellenen  gewandt  hätte. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hft.  1.  3 
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Plutarchos  verlegt  diese  vision  Them.  15  (vgl.  Phokion  28)  auf  den 
schlachttag  selbst,  benutzt  aber,  wie  sogar  anklänge  an  den  Wortlaut 
lehren,  mittel-  oder  unmittelbar  nur  Herodotos.  wir  werden  also  bei 
Herodotos  selbst  stehen  bleiben  müssen,    gewöhnlich  schlieszt  man 
aus  der  erzählung  Herodots,  dasz  Dikaios  die  vision  des  am  19  Bo^- 
dromion   von  Atben  ausgehenden  lakchoszuges  am  tage  vor  der 
Schlacht  gehabt  hätte,  und  setzt  infolge  dessen  den  schlachttag,  wie 
Poljainos  ao.,  auf  den  20  Bo^dromion.    etwas  vorsichtiger  musz 
Plutarchos  in  seiner  schrift  TT€pt  f])i€paiv  gewesen  sein,   bei  Hero- 
dotos vermittelt  die  geschichte  von  der  vision  den  Übergang  von  den 
beratungen    der   eidgenössischen    flottenführer   zu    der   persischen 
flotte  und  dem  persischen  kriegsrat     das  vorhergehende  capitel 
reicht  allerdings  bis  zum  tage  vor  der  schlacht;  das  folgende  beginnt 
aber  mit  der  rückkehr  der  flottenmannschaften  von  den  Thermopylen 
nach  Hestiaia.    datiert  wird  die  vision  in  der  erzählung  selbst  nur 
ganz  allgemein:    ineiie  dK€ip£TO  f)  'ArriKf)  x^P^I  öttö  toö  TreZoO 
CTpaToO  ToO  EdpEeu)  usw.    HStein  verlegt  die  vision  auf  den  abend 
vor  der  schlacht,  weil  um  diese  zeit  die  procession  in  Eleusis  anzu- 
langen pflegte  und  sich  damals  das  persische  beer  nach  der  Pelo- 
ponnesos  in  bewegung  setzte  (VIII  71).    allein  eine  so  genaue  be- 
Ziehung  liegt  keineswegs  in  den  "worten  Herodots.   es  ist  ganz  all- 
gemein gesagt,  wenn  die  erscheinung  sich  nach  der  Peloponnesos 
hinwende,  so  drohe  dem  könig  und  dem  landheer  gefahr.    bis  zum 
Isthmos  stand  kein  feind,  und  in  gefahr  kommen  konnte  das  land- 
heer nur  bei  kämpfen  um  den  Isthmos.    ein  Vormarsch  dahin  war 
aber   zu  erwarten  und  wurde  von  den  eidgenossen  ernstlich  be- 
fürchtet,   hatte  Dikaios  die  vision  am  abend  vor  der  schlacht,  so 
würde  doch,  zumal  Herodotes  sonst  in  dieser  partie  die  Vorgänge 
von  teg  zu  tag  angibt,  eine  bestimmte  angäbe  nahe  gelegen  haben, 
die  viel  wirkungsvoller  gewesen  wäre  als  die  unbestimmtere  datie- 
rung.    sicher  ist  also  nur,  dasz  Dikaios  die  vision  des  lakchos  vor 
der  schlacht  gehabt  haben  wollte ,  und  dasz  die  geschichte  eine  un- 
gefähre gleichzeitigkeit  der  schlacht  und  der  mysterienfeier  voraus- 
setzt,   es  handelt  sich  auszerdem  um  eine  wunderbare  vision,  und 
bekanntlich  ist  die  Überlieferung  über  die  Perserkriegu  rasch  mit 
wundem  und  göttlichen  zeichen  bereichert  worden. 

Doch  es  sollte  hier  zunächst  nur  gezeigt  werden,  dasz  die  datie- 
rung  auf  den  20  Bo^dromion  keineswegs  zweifellos  festeteht  und 
dasz  man  sogar  geneigt  sein  könnte  die  vision  wegen  der  unbe- 
stimmten datierung  mehrere  tage  vor  der  schlacht  anzusetzen,  aber 
zugegeben  dasz  Dikaios  die  vision  am  abend  vor  der  schlacht  hatte, 
auf  welchen  teg  fiel  denn  der  20  Bo^dromion?  man  beruft  sich  all- 
gemein auf  Böckhs  berechnung  (mondcyclen  s.  73) ,  welche  zu  dem 
ergebnis  gelangt,  der  20  Bo^dromion  sei  im  j.  480  auf  den  20  Sep- 
tember gefallen,  indessen  Böckh  selbst  ist  sich  sehr  wohl  bewust, 
dasz  seine  berechnung  infolge  der  Unsicherheit  des  kalenderstandes 
im  bereiche  von  vier  tagen  nur  von  wahrscheinlichkeiUgründen  aus- 
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geht,  aber  es  sind  auch  die  allgemeinen  kalendarischen  yoraus- 
Setzungen  Böckhs  zum  groszen  teil  irrig  oder  mindestens  anfechtbar, 
die  Schaltordnung  der  oktaöteris  in  der  zeit  der  Perserkriege  läszt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  und  scheint  eine  ganz  schwan- 
kende gewesen  zu  sein :  vgl.  AMommsen  Chronologie  s.  197  ff.  206. 
femer  bringt  Böckh  noch  einen  zweifellos  falschen  factor  in  rech- 
nung ,  nemlich  den  angeblichen  yollmond  zur  zeit  der  schlacht.  er 
hielt  an  der  angäbe  Plutarchs  de  gloria  Ath.  7  fest,  wo  es  heiszt: 
Tf|V  bi  ^KTiiv  in\  biKa  toö  Mouvuxiujvoc  'ApT^jiibi  Ka0idpujcav,  ^v 
^  Toic  "EXAtici  TT€pi  CaXajLiTva  vikujciv  diTeXanipev  f|  Geöc  TiavcdXii- 
voc.  ECurtius  gr.  gesch.  II*  s.  83,  Duncker  gesch.  d.  alt.  VII*  s.  290 
und  andere  betrachten  diese  angäbe  gleichfalls  als  thatsache.  Curtius 
meint,  der  mond  hätte  wesentlich  die  letzte  Verfolgung  begünstigt 
und  den  Hellenen  die  walstfttte  gezeigt,  zum  danke  dafür  wäre  mit 
dem/  feste  der  Artemis  Munychia  die  erinnerungsfeier  des  sieges 
verbunden  worden,  allein  nach  Aischjlos  war,  wie  schon  GLöschcke 
in  diesen  jahrb.  1877  s.  27  bemerkt  hat,  damals  keine  mondhelle, 
sondern  eine  dunkle  nacht,  nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind  die 
bewegungen  der  Perser  und  andere  Vorgänge  in  der  nacht  vor  der 
Schlacht  verständlich  (vgl.  s.  44).  der  böte  des  Tbemistokles  sagt 
zu  den  Persem  v.  367 :  übe  ei  ^eXaiviic  vuktöc  xleiax  Kvdcpac,  "eXXii- 
V€C  ou  ji€VOi€V  usw.,  und  Xerxes  befiehlt  dann:  eÖT*  fiv  qpX^Y^v 
dicTiciv  fiXioc  xööva  XriHi;),  Kv^cpac  bi  T^^evoc  al0€poc  Xdßq  mit 
den  flottenbewegungen  zu  beginnen,  diese  äuszerungen  wären  bei 
vollem  mondlicht  ganz  ungereimt,  am  18  September  war  voUmond, 
am  19n  (nach  gewöhnlicher  annähme  dem  tage  vor  der  Schlacht) 
gieng  der  mond  gleich  mit  Sonnenuntergang  auf,  am  20n  um  7  uhr 
abends,  am  2 In  um  8  uhr,  am  22n  um  9  uhr,  am  23n  um  10  uhr  usw. 
da  nun  die  nacht  vor  der  schlacht  wenigstens  in  den  ersten  stunden 
nicht  mondhell  sondern  dunkel  war  und  die  schlacht  keinesfalls  vor 
dem  19  September,  etwa  zur  zeit  des  ersten  mondviertels,  angesetzt 
werden  kann,  so  musz  auch  auf  den  schlachttag  eine  zunächst 
mondlose,  dunkle  nacht  gefolgt  sein,  daher  kann  auch  v.  428,  wo 
es  heiszt  dasz  die  schlacht  dauerte  ^ujc  KeXaivfic  vijktöc  fijLifi'  äq)€i- 
XCTO ,  nicht  auf  den  aufgang  des  mondes  bezogen  werden,  was  auch 
zum  ganzen  Zusammenhang  nicht  passen  würde.  6ix\xa  steht  hier, 
wie  öfter,  für  qpujc,  und  dmma  vuktöc  ist  das  licht  wie  es  die  nacht 
hat,  dh.  die  dunkelheit:  vgl.  Eur.  Pboin.  553  vuktöc  dqpCTT^C  ßX^- 
9apov.  Iph.  Taur.  110  ötqv  bfe  vuktöc  öja|üia  Xuyaiac  MÖXij. 

Die  erinnerungsfeier  des  sieges  wurde  aus  einem  ganz  andern 
gründe,  als  ECurtius  annimt,  mit  dem  feste  der  Artemis  Munychia 
yerbunden.  Artemis  war  nicht  nur  die  kriegsgöttin ,  der  noch  am 
ende  des  fünften  jh.  ein  zehntel  vom  erlöse  verkaufter  kriegsgefan- 
gener  dargebracht  wurde,  sondern  es  fand  auch  die  schlacht  an  ihrem 
heiligen  gestade  statt:  vgl.  Hdt.  VIII  77  dXX'  ÖTav  'ApTejUiboc 
Xpucaöpou  lepöv  dKTfjV  |  vriucl  Tcqpupüjcujci  Kai  eivaXiTiv  Kuvö- 
coupav  usw.    ebd.  Vin  76  KttTcTxöv  t€  m^XP^  Mouvuxinc  navTa 

3* 
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TÖv  TTOpOjiöv  T^ci  viluci.  also  der  kriegs*  und  localgöttin  galt  das 
dank-  und  erinnerungsfest. 

und  was  die  falsche  angäbe  Plutarchs  betrifft,  dasz  den  Hellenen 
bei  Salamis  der  vollmond  geleuchtet  hätte ,  so  bezieht  sie  sich  nicht 
auf  den  20  Bo&dromion,  sondern  auf  das  ebd.  genannte  datum  des 
erinnerungsfestes ,  nemlich  den  1 6  Munychion,  an  dem  bei  geordne- 
tem kalender  allerdings  der  vollmond  leuchtete,  denn  gewöhnlich 
galt  zwar  der  15e  des  monats  als  vollmondstag,  doch  wird  nicht  selten 
im  weitern  sinne  auch  noch  der  16e  zum  spatium  des  Vollmondes 
gerechnet:  vgl.  AMommsen  chron.  s.  101.  Aischines  g.  Etes.  98 
sagt  von  einem  congresse,  der  am  16  Anthesterion  stattfinden  sollte, 
es  sei  in  allen  städten  angesagt  worden,  ndvTac  f^xeiv  cuvebpeucov- 
TQC  'AGrjvoIe  clc  Tif|V  TiavciXriVGV.  wenn  mithin  Plutarchos  de 
gloria  Ath.  7  den  16  Munychion  als  schlachttag  von  Salamis  be- 
trachtete, so  ergab  sich  ihm  daraus,  dasz  der  vollmond  den  Hellenen 
bei  der  schlacht  geleuchtet  hätte. 

unter  diesen  umständen  wird  man  zur  bestimmung  der  Chrono- 
logie des  j.  480  von  andern,  sicherem  grundlagen  ausgehen  und 
sich  namentlich  von  dem  Ungewissen  stände  des  kalenders  fem  hal- 
ten müssen. 

Den  ausgangspunkt  für  die  Chronologie  bietet  Hdt.  IX 10,  wo  be- 
richtet wird,  dasz  im  j.  479  die  Spartaner  beim  auszuge  gegen  Mar- 
donios  gleich  nach  den  Hjakinthien,  dh.  im  juli  (vgl.  Bischoff  in  den 
Leipziger  Studien  VII  s.  369)  für  den  unmündigen  söhn  des  Leonidas 
die  heerführung  dem  Pausanias ,  dem  söhne  des  Eleombrotos ,  über- 
trugen. KXeöfißpoTOC  YÖip  6  TTaucavicu)  jitv  iraxfip  *Ava£avbpib€ui 
bk  naic  oÜK^Ti  TTcpifiv,  dXX'  diraTaTUiv  ^k  toö  IcGjlioO  Tfjv  CTpaTif|V 
Tif|v  TÖ  teixoc  beinacav  |i€Td  Taura  ou  ttgXXöv  xpövov  Tivot  ßiouc 
AniQave  •  änf\fe  bk  Tif|v  CTpaiifiv  6  KXeÖMßpoTOC  ^k  toO  1c0|ioO 
bidröbe*  Ouojidvip  ol  im  Tip  TT^pci]  ö  ^Xioc  djuaupuiOri 
tv  Tip  oupaviu. 

Wann  führte  nun  Eleombrotos  das  beer  vom  Isthmos  zurück? 
Grote  gesch.  Griech.  m^  s.  121  und  Duncker  gesch.  d.  alt  YII^ 
8.  322  meinen  \ffi  frühjahr  479 ,  als  die  invasion  des  Mardonios  be- 
vorstand und  man  in  Athen  das  vorrücken  des  peloponnesischen 
heeres  erwartete.  Herodotos  sage  ja  IX  8  dasz,  als  im  frühjahr  479 
der  makedonische  kOnig  Alexandros  im  auf  trag  des  Mardonios  in 
Athen  verhandelte,  die  Peloponnesier  an  der  befestigung  des  Isthmos 
gearbeitet  hätten:   6t€  bk  'AX^Havbpoc  dirlKeTO  ic  t^v  'Atthoiv, 

OÖKU)  d7r€T€T£{xiCT0,  ^PTdZoVTO  bk  ji€TdXu)C  KttTappiiübllKÖTeC  TOUC 

TT^pcac.  Venn  der  mauerbau  im  betrieb  war ,  als  Alexandros  in 
Athen  verhandelte,  wenn  er  fertig  war,  bevor  die  Spartaner  schliesz- 
lich  auf  das  drängen  Athens  aus  Sparta  auszogen,  so  musten  sie  und 
die  Peloponnesier  vorher  am  Isthmos  gewesen  sein  und  daselbst  ge- 
arbeitet haben.'  folglich  hätte  Eleombrotos  im  frühjahr  das  beer 
vom  Isthmos  zurückgeftlhrt,  als  es  nach  den  abmachongen  mit  Athen 
hätte  vorrücken  sollen. 
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Herodotos  sagt  nun  aber  Vlll  131:  touc  hi  *'€XXTivac  tö  te 
fop  TivöjLievov  fJTeipe  Kai  Mapbövioc  iv  0eccaXiij  düjv.  6  m^v  br\ 
jielöc  oÖKU)  cuveX^TCTO,  6  bk  vauTiKÖc  dTTiKero  Ic  AiTivav  usw. 
also  beim  beginn  des  frühjahrs  kamen  zwar  die  Hellenen  in  be- 
wegung,  ihre  flotte  trat  bei  Aigina  zusammen,  aber  ihr  landheer 
versammelte  sich  noch  nicht,  gleich  darauf  hören  wir  dasz  die  Pelo- 
ponnesier  während  der  Verhandlungen  des  Alexandros  mit  den  Athe- 
nern an  der  Isthmosbefestigung  weiter  arbeiteten ,  und  diese  arbei- 
ten dauerten  auch  fort,  als  Mardonios  in  Boiotien  eindrang  und  die 
Athener  gesandte  nach  Sparta  schickten,  um  den  einmarsch  des 
lakonischen  heeres  in  Attika  zu  fordern,  während  der  zehn  tage,  an 
denen  die  athenischen  abgesandten  in  Sparta  hingehalten  wurden, 
iv  TOUTtp  Tiji  XPÖvtp  TÖv  'IcGmöv  dieixeov  CTroubf|v  Ixoviec  TToXXf|v 
irdvrec  TTeXoTTOVvricioi  xai  cq)i  fjv  npöc  liXeL  'alle  Peloponnesier* 
arbeiteten  am  Isthmos,  und  doch  war  weder  der  spartanische  beer- 
bann  noch  der  irgend  einer  andern  peloponnesischen  stadt  ausgerückt, 
erst  in  der  nacht  auf  den  elften  tag  der  anwesenheit  der  athenischen 
gesandten  in  Sparta  rückte  das  gesamte  spartanische  feldheer  unter 
fUhrnng  des  Pausanias  von  Sparta  aus ,  und  erst  nach  den  Lakedai- 
moniem  zogen  auch  die  übrigen  Peloponnesier  ins  feld  (Hdt.IX19). 
daraus  folgt  dasz  an  der  befestigung  des  Isthmos  nicht  das  pelo- 
ponnesische  beer  gearbeitet  haben  kann,  und  damit  fällt  zugleich 
die  hjpothese  von  dem  rückzug  des  Kleombrotos  im  frühjahr  479. 
übrigens  weisen  auch  Herodots  werte  )i€Ta  TauTa  ou  ttoXXöv  xpö- 
vov  Tivd  ßiouc  äiT^Oave  darauf  hin,  dasz  Kleombrotos  nicht  so  rasch 
nach  seiner  rückkehr  nach  Sparta  starb,  wie  man  es  annehmen  müste, 
wenn  er  erst  im  frühjahr  479  das  beer  vom  Istmos  zurückgeführt 
hätte.  Herodotos  nennt  ganz  bestimmt  das  beer  des  Kleombrotos 
Tf|V  CTpaTtf)V  TiP)V  TÖ  TCixoc  b6t|Liacav.  es  kann  somit  nur  das  grosze 
peloponnesische  beer  sein,  welches  auf  die  künde  vom  falle  des 
Leonidas  nach  den  Olympien  und  Karneien,  also  im  hochsommer  480 
unter  führung  des  Kleombrotos  schleunigst  nach  dem  Isthmos  zog 
und  dort  die  mauer  zu  erbauen  begann:  vgl.  Hdt.  VIII  71.  72. 
dieses  beer  sollte  den  Isthmos  verteidigen  und  konnte  nicht  eher 
abziehen,  als  bis  Kleombrotos  erfuhr,  dasz  das  persische  beer  den 
rflckzug  angetreten  hätte.  Duncker  gesch.  d.  alt.  YII^  (1882)  s.  322 
anm.  1  bemerkt  nun :  'die  zurückführung  des  heeres  im  herbst  480 
nSrCh  dem  rückzuge  des  Xerxes  kann  Herodotos  nicht  im  sinne  haben, 
zu  dieser  bedurfte  es  keiner  Verfinsterung  der  sonne.'  das  bezieht 
sich  auf  Herodots  werte  Guo^^viij  o\  im  Tijj  TT^pcr)  6  f^Xioc  dfxau- 
püüOri  iv  Tip  oöpav(jj.  Duncker  betrachtet  also  diese  finstemis  als  er- 
findung;  Stein  bemerkt  zu  der  stelle  (4e  aufi.  1881),  eine  solche 
wäre  fUr  dieses  jähr  und  diese  gegend  nicht  nachweisbar;  Clinton^ 
Curtius  und  andere  übergehen  diese  notiz  stillschweigend,  mir  ist 
keine  Verwertung  dieser  angäbe  Herodots  bekannt ,  und  doch  musz 
sie  fernerhin  den  eckstein  für  die  Chronologie  der  Perserkriege  bil- 
den, nachdem  zuerst  GHofifmann  (sämtliche  von  griech.  und  lat. 
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schriftsteilem  erwähnte  sonnen-  und  mondfinstemisse ,  Triest  1884 
progr.)  berechnet  hat,  dasz  am  2  october  480  auf  dem  Isthmos  eine 
partielle  Sonnenfinsternis  sichtbar  war.  um  ganz  sicher  zu  gehen, 
ersuchte  ich  den  ersten  obsenrator  an  der  Kieler  Sternwarte  um  eine 
selbständige  berechnung.  das  resultat  derselben  stimmt  bis  auf  ge- 
ringfügige differenzen  mit  dem  Hofmanns  ttberein.  man  hatte  früher 
diese  finstemis  übersehen,  weil  die  berechnungen  auf  grund  älterer, 
ungenauer  mondtafeln  angestellt  wurden,  die  sjzygientafeln  für 
den  mond  von  ThvOppolzer  (Leipzig  1881)  bieten  nun  aber  eine 
sichere  grundlage.  nach  GHofmann  trat  die  finstemis  um  1  uhr 
11  minuten  ein  und  erreichte  mit  6,37  zoll  um  2  uhr  21  minuten 
ihre  gröste  phase,  nach  hm.  dr.  Lamp  wäre  dagegen  die  gröste  phase 
mit  6,47  zoll  um  2  minuten  früher  eingetreten,  das  sind  dififerenzen, 
die  für  unsere  historischen  zwecke  völlig  irrelevant  sind,  die  Verfin- 
sterung erstreckte  sich  also  über  die  halbe  sonnenscheibe  und  war, 
wie  mir  meine  astronomischen  coUegen  versichern,  eine  derartige, 
dasz  sie  unter  allen  umständen  in  die  äugen  fallen  muste. 

Zufällig  trat  diese  Sonnenfinsternis  ein  oder  wurde  vielmehr 
dem  bloszen  äuge  auffallend  sichtbar,  als  Kleombrotos  im  Tiji  TT^pci] 
opferte,  und  muste  darum  als  ein  böses  Vorzeichen  aufgefaszt  werden, 
da  das  opfer  nicht  in  erwartung  eines  persischen  angriffs  vollzogen 
wurde ,  weil  ja  Kleombrotos  das  beer  infolge  des  Vorzeichens  vom 
Isthmos  fortführte  und  auch  die  Perser  nicht  über  Megara  hinaus- 
kamen, so  kann  es  sich  nur  um  einen  vorstosz  des  peloponnesischen 
heeres  gehandelt  haben,  vor  der  niederlage  der  persischen  flotte  bei 
Salamis  hielten  sich  aber  die  Peloponnesier  ängstlich  hinter  den 
Isthmosbefestigungen,  und  ein  rückzug  vom  Isthmos  war  unmöglich, 
solange  das  beer  des  königs  drohend  in  Attika  stand ;  folglich  kann 
nur  ein  vorstosz  gegen  das  auf  dem  rückzug  befindliche  beer  des 
königs  in  frage  kommen,  beabsichtigte  Kleombrotos  einen  solchen 
vorstosz,  so  muste  er  rasch  gemacht  werden,  ehe  die  Perser  das  für 
ihre  reiterei  —  der  die  Peloponnesier  nichts  entgegenstellen  konnten 
—  so  günstige  terrain  in  Thessalien  erreiphten,  ja  womöglich  ehe 
sie  in  den  boiotischen  ebenen  anlangten  (vgl.  Hdt.  IX  13).  nichts 
lag  näher  als  einen  solchen  raschen  vorstosz  zu  machen,  die  flotte 
hatte  glänzend  gesiegt,  und  die  gelegenbeit  war  äuszerst  günstig, 
durch  einen  angri£f  auf  die  seh  werfölligen  marschcolonnen  des  feindes 
auch  dem  beere  noch  einige  lorbeeren  und  gute  beute  zu  holen,  dasz 
Mardonios  in  Thessalien  zurückbleiben  würde,  konnte  damals  im  pelo- 
ponnesischen beere  noch  niemand  wissen. 

Gewöhnlich  pflegt  nun  doch  ein  marsch  morgens  angetreten  zu 
werden ,  ein  aufbruch  um  2  uhr  nachmittags  musz  einen  besondem 
gmnd  haben,  brach  der  könig  wie  gewöhnlich  (Hdt.  VII  43.  54. 
VUI  23)  beim  aufgang  der  sonne  von  Athen  auf,  so  musten  sich 
um  die  strasze  für  die  nachrückenden  colonnen  frei  zu  halten,  die  bei 
Eleusis  stehenden  heeresteile  schon  vor  Sonnenaufgang  in  bewegung 
setzen,    der  Isthmos  ist  von  Eleusis  etwa  9  geogr.  meilen  entfernt. 
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eine  so  wichtige  nachricbt  wie  der  rückzug  des  heeres  wurde  natür- 
lich rasch  verbreitet,  durch  eilboten  würde  Kleombrotos  die  nach- 
ricbt etwa  um  1  uhr  erbalten  haben,  vom  Pbaleron  bis  zum  Isthmos 
über  see  sind  etwa  8  meilen.  bei  einigermaszen  günstigem  winde 
konnte  also  ein  morgens  vom  Pbaleron  absegelndes  schiff  gleich  nach 
mittag  dem  beere  die  nachricbt  übermitteln,  das  trifft  alles  so  aus- 
gezeichnet zusammen,  dasz  kaum  einem  zweifei  darüber  räum  bleibt, 
dasz  der  kOnig  am  morgen  des  2  october  den  rückzug  antrat,  Kleom- 
brotos bald  nach  der  mittagszeit  davon  benachrichtigt  war  und  sich 
sofort  zu  einem  vorstosz  entschlosz.  als  er  um  2  uhr  nachmittags 
zum  aufbruch  iii\  Tqj  TTdpcr)  opferte,  wurde  die  Sonnenfinsternis 
sichtbar,  und  nun  führte  er  das  beer  vom  Isthmos  zurück,  wenn 
Kleombrotos  mit  seinem  schweren  hoplitenheere  die  Perser  noch  am 
Kitbairon  ereilen  wollte ,  so  muste  er  in  der  that  sofort  aufbrechen, 
dazu  kommt  noch  folgende  erwägung.  Xerxes  zog  auf  demselben 
wege  ab,  auf  dem  er  gekommen  war  (Hdt.  VIII  113);  von  Athen 
über  Eleusis  bis  Eleutherai  am  südabhange  des  Kithairon  sind  etwa 
7  meilen.  den  Kithairon  konnte  also  Xerxes  nicht  schon  am  ersten 
tage  überschreiten,  die  gegend  zwischen  Oinoö  und  Eleutherai  bot 
sich  als  das  erste  natürliche  nachtquartier  dar.  ein  blick  auf  die 
karte  lehrt  uns  dasz ,  wenn  Kleombrotos  um  2  uhr  nachmittags  auf- 
gebrochen und  in  eilmärschen  über  Megara  und  Ikaria  auf  Eleutherai - 
Oino6  marschiert  wäre ,  er  gerade  gegen  morgen  die  Perser  in  einer 
für  sie  höchst  ungtlnstigen  Situation  vor  dem  Kithaironübergange 
in  der  linken  flanke  gefaszt  hätte.  Herodotos  IX  13  sagt,  dasz  im 
Sommer  479  Mardonios  beim  anrücken  des  peloponnesischen  heeres 
namentlich  auch  aus  d^m  gründe  von  Attika  nach  Boiotien  gezogen 
wäre ,  weil  im  fall  einer  niederlage  ändWaEic  ouk  ^v  6ti  |Lif)  Kard 
creivöv,  UJCT€  öXitouc  cqp^ac  dvGpuüTTOuc  icxeiv. 

Mit  diesem  ergebnis ,  dasz  Xerxes  am  2  october  morgens  den 
rückzug  antrat,  stimmt  im  allgemeinen  überein,  was  Herodotos 
Vin  113  von  Mardonios  sagt:  fboEe  Tdp  Mapboviiu  &ixa  jifev  Tipo- 
Tr^jiipai  ßaciXea,  djiia  bk  dvwpiTi  elvai  toö  Ixeoc  TroXejLieeiv  •  x^i- 
fi€picat  T€  djLieivov  elvai  i\  OeccaXii].  nach  etwas  über  einen  monat 
(Hdt.  Vni  115)  langte  Xerxes  am  Strymon  an,  der  schon  eine  leichte 
eisdecke  gehabt  haben  soll  (Aisch.  Perser  495  ff.).  Xerxes  trat 
*  wenige  tage  nach  der  Seeschlacht'  den  rückzug  an:  Hdt.  VIII  113 
o\  b'  djLiqpi  Z^pErjv  dTncxövrec  öXitac  fjjLi^pac  juerd  Tf\v  vau|üiaxir]V 
^rjXauvov  de  BotU)TOUC  usw.  folglich  fand  die  schlacht  bei  Salamis 
wenige  tage  vor  dem  2  october  statt,  dazu  passen  andere  momente 
in  überraschender  weise,  die  persischen  flottenbewegungen  in  der 
nacht  vor  der  schlacht  waren  nur  dann  möglich,  wenn  der  mond  erst 
einige  zeit  nach  mitternacht  aufgieng  und  auch  dann  noch  das  mond- 
licht nur  ein  spärliches  war.  es  ist  notwendig  zunächst  einen  kurzen 
blick  auf  diese  bewegungen  zu  werfen. 

Löschckes  ansieht  (jahrb.  1877  s.  25  ff.),  dasz  die  schlacht  vor 
dem  Südausgange  des  sundes  begann  und  dasz  die  Perser  mit  der 
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front  nach  norden  in  denselben  einzudringen  suchten,  ist,  wie  Lolling 
(hist.  und  philol.  aufsätze  f.  ECurtius;  Berlin  1884,  s.  1  £)  aner- 
kennt, von  mir  (rhein.  mus.  XXXYIII  s.  627  ff.)  und  Duncker  gesch. 
d.  alt.  VII^  s.  282  widerlegt  worden.  Lolling  ist  der  meinung,  dasz 
die  Perser  vor  dem  heranfahren  zur  einschlieszung  der  in  der  hafen- 
bucht von  Salamis  liegenden  flotte  der  Hellenen  bei  Eynosura  und 
Leros  (statt  des  bei  Hdt.  überlieferten  Eeos)  aufgestellt  gewesen 
wären.  Kjnosura  ist  die  lange,  höckerige  landzunge,  in  welche  das 
südliche  gestade  der  salaminischen  hafenbucht  auslftufk  und  die  weithin 
bis  nahe  an  die  insel  Psjttaleia  vorspringt.  Leros  hiesz  die  noch  jetzt 
diesen  namen  führende  kleine  insel  am  südende  der  bucht  von  Eleusis. 
hätte  Lolling  recht,  so  würde  es  sich  fragen,  wie  der  westliche  flügel 
der  Perser  nach  Leros  gelangte  und  seit  wann  er  daselbst  stand. 
Lolling  gibt  darauf  keine  bestimmte  antwort.  in  der  that  stöszt 
man  auf  grosze  Schwierigkeiten,  wenn  man  eine  beantwortung  dieser 
frage  versucht,  stand  dieser  persische  flügel  bereits  6inen  oder 
mehrere  tage  vor  der  Schlacht  bei  Leros ;  so  wäre  es  doch  merk- 
würdig dasz  dann  Herodotos  nichts  von  der  einnähme  dieser  höchst 
gefährlichen  position,  welche  den  eidgenossen  die  rückzugslinie 
durch  den  eleusinischen  sund  abschnitt  und  auszerdem  den  Persem 
jederzeit  eine  landung  auf  der  insel  ermöglichte,  gesagt  haben  sollte, 
in  der  Stellung  bei  Leros  konnten  ja  die  Perser  beliebig  viele  mann- 
schaften  nach  der  insel  übersetzen  und  dem  hellenischen  schifiislager- 
in  den  rücken  kommen,  und  davon  sollte  bei  den  beratungen  der 
hellenischen  fiottenfUhrer  ebensowenig  die  rede  gewesen  sein,  vne 
die  Perser  diesen  vorteil  unbenutzt  gelassen  hätten  ?  das  ist  doch 
kaum  denkbar,  auszerdem  würde  die  hellenische  flotte ,  wenn  die 
Perser  bei  Leros  und  gleichzeitig  bei  Eynosura  standen,  keinen  aus- 
weg  mehr  gehabt  haben ,  und  alle  die  beratungen  der  flottenführer» 
ob  man  bei  Salamis  schlagen  oder  nach  dem  Isthmos  fahren  solle, 
wären  ganz  unverständlich. 

Die  bewegung  der  persischen  flotte  von  Eeos  (Leros)  und 
Eynosura  her,  durch  welche  die  einschlieszung  der  Hellenen  vollen- 
det wurde,  begann  um  mittemacht  (Hdt.  VIII  76).  also  müste  der 
westliche  persische  flügel  bereits  vor  mittemacht  bei  Leros  gestan- 
den haben,  um  dahin  um  Salamis  herum  zu  gelangen,  hätte  derselbe 
schon  bei  hellem  tage  die  fahrt  beginnen  müssen  und  konnte  dann 
nicht  so  unbemerkt  bleiben ,  dasz  man  davon  noch  nach  mittemacht 
auf  der  eidgenössischen  flotte  gar  nichts  wüste  und  eine  Umzingelung 
für  unglaublich  hielt,  selbst  wenn  die  fahrt  um  den  östlicben  und 
südlichen  teil  der  insel  unbemerkt  blieb ,  so  muste  doch  die  durch- 
fahrt durch  beide  megarische  engen  des  sundes  bemerkt  werden^ 
und  von  dort  bis  zum  schiffslager  der  Hellenen  sind  es  über  land 
nur  zwei  geogr.  meilen.  auszerdem  sagt  Aischylos  Perser  365  ff. 
375  ausdrücklich,  dasz  die  schiffsbewegungen  der  Perser  erst  nach 
einbrach  der  dunkelheit  begannen,  die  acht  geogr.  meilen  vom 
Phaleron  um  Salamis  bis  Leros  konnten  in  der  dunkelheit  und  in 
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dem  gefährlichen ,  klippenreichen  fahrwasser  nicht  in  vier  bis  fünf 
stnnden  zurückgelegt  werden,  bei  Herodotos  VIII  70  beginnt  freilich 
die  anfahrt  der  persischen  flotte  schon  am  tage,  nach  dem  berichte 
über  den  kriegsrat  im  persischen  schiffslager  zu  Phaleron ,  welcher 
sich  zur  Schlacht  entschied ;  sagt  Herodotos :  direi  bk  TraprJTT^XXov 
dvanX^civ,  dvfJTOv  Tctc  v^ac  ^ttI  Tf|v  CaXajüiTva  kqi  TrapcKpiGTicav 
5iaTax6^VT€c  kqt'  fjcuxiiiv.  t6t€  m^v  vuv  ouk  iHx9r]ci,  cqpi  i\  i]Viipr\ 
vaujLiaxiTiv  TioiricacGar  vuH  TÖip  i7T€Y^V€T0'  ol  bk  TrapecKeudZovTO 
ic  Tf)V  ucT€paiiiv.  zweifellos  verdient  das  bestimmte  zeugnis  der 
augenzeugen  sowohl  aus  quellenkritischen  als  aus  sachlichen  gründen 
den  Vorzug,  aber  selbst  wenn  Herodotos  recht  hätte ,  so  besagen 
doch  seine  worte  ganz  deutlich :  die  Perser  schoben  ihre  schiffe  vom 
Phaleron  gegen  Salamis  vor.  dabei  erreichten  sie  zunächst  die  insel 
Psyttaleia  und  die  spitze  Kynosura.  und  hier  steht  denn  auch  der 
westliche  persische  flügel ,  als  er  um  mittern  acht  zur  einschlieszung 
vorzugehen  beginnt.  Hdt.  VIII  76  TOici  bk  uic  TTicrd  dTivcTO  id 
drTtXG^VTa  (die  botschaft  des  Themistokles) ,  toOto  jiiv  de  Tf|v 
VTiciba  Tf|V  VuTTdXciav,  jiCTaEu  CaXaimivöc  t€  Ke\ixi\r]\  xai  rfic 
i^rreipou,  iroXXouc  tujv  ITcpcduuv  dTießißdcavTO  •  toöto  bd,  dneibfi 
dTivovTO  jüidcai  vüktcc,  dvflYOV  imfcv  tö  dir*  icni.pr\c  Kdpac  kukXou- 
^evoi  irpöc  Tfjv  CaXajiiTva,  dvfiTov  bk  o\  djüiq)i  Tf]V  Kdov  t€  kqi  Tfjv 
Kuvöcoupav  TCTaTM^voi,  KaieTxöv  t€  ji^xpi  Mouvuxitic  irdvia  töv 
TTOpOjiöv  T^ci  viiuci.  hier  sagt  doch  Herodotos  am  ende  ganz  deut- 
lich dasz  der  westliche  flügel  allein  die  eigentliche  Umzingelung  voll- 
ziehen sollte ,  und  die  schiffe  dieses  flügels  standen  vor  der  ausfüh- 
rung  der  Umzingelung  bei  Eeos  und  Kynosura.  Lolling  will  dagegen 
aus  der  stelle  entnehmen,  dasz  der  westflügel  bei  Eeos  (Leros)  und  der 
ostflügel  bei  Kynosura  gestanden  hätte,  und  dasz  beide  flügel  zur  ein- 
schlieszung vorgeschoben  worden  wären,  wenngleich  dabei  der  west- 
flügel die  hauptroUe  gespielt  hätte,  das  steht  aber  mit  den  Worten 
Herodots  im  Widerspruch.  Stein  bemerkt  ferner  zdst.  ganz  richtig,  dasz 
nach  analogie  anderer  stellen  die  Verbindung  von  Keos  und  Kynosura 
durch  T€  Kai  darauf  hinweist,  dasz  beide  namen  sich  auf  dieselbe 
örtlichkeit  bezogen,  der  zusatz  KQTeTxöv  t€  ^i^xpi  Mouvuxitic  irdvia 
TÖV  iropO^öv  Tqci  vriuci  ist  sichtlich  mit  rücksicht  auf  den  gleich 
darauf  erwähnten  spruch  desBakis  (dXX*  ÖTQV  'ApT€)Liiboc  xpucaöpou 
kpöv  dKTTiv  vriud  TeqpupUucujCi  koI  eivaXiriv  Kuvöcoupav  usw.)  ge- 
macht :  denn  Munychia  lag  abseits  vom  sunde ,  und  richtiger  würde 
der  Peiraieus,  wie  es  c.  85,  4  geschieht,  als  der  östliche  endpunkt 
der  persischen  aufstellung  zu  bezeichnen  gewesen  sein. 

Es  wird  also  bei  der  alten,  auf  den  überlieferten  text  Herodots 
sich  stützenden  ansieht  bleiben  müssen,  dasz  die  Perser  zunächst 
ihre  ganze  flotte  vom  Phaleron  gegen  Salamis  vorgehen  lieszen,  die 
insel  Psyttaleia  besetzten  und  dann  um  mittemacht  den  westlichen, 
bis  zur  spitze  von  Kynosura  vorgerückten  flügel  in  weitem  bogen 
längs  der  küste  Attikas  bis  zu  den  ausläufern  des  Aigaleos  vor- 
schoben,  wo  die  schmälste  stelle  des  sundes  ist  und,  wie  Lolling 
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bewiesen  hat,  das  Herakleion  lag.  zu  dieser  bewegung,  Ton  deren 
geschickter  und  geräuschloser  ausführung  der  ganze  schlachtplan  ab- 
hieng,  wurden  die  Phoiniker  bestimmt  (Hdt.  YUI  85).  der  linke,  öst- 
liche flügel  nahm  während  des  vergebens  des  rechten  den  einerseits  von 
der  spitze  Ejnosura  und  der  insel  Psjttaleia,  anderseits  von  der  atti- 
schen küste  gebildeten  räum  ein.  dieser  flügel  'überbrückte'  den  sund 
von  Ejnosura  bis  zum  Peiraieus  oder  dem  heiligen  gestade  der  Artemis, 
wie  es  in  dem  Spruche  des  Bakis  heiszt.  hier  stand  offenbar  das  gros  der 
flotte,  bei  Aischylos  (Perser  366  ff.)  befiehlt  Xerxes  den  nauarchen  : 
T(i£ai  V€ujv  jn^v  CTiqpoc  ^v  ctoixoic  Tpiclv  fKTrXouc  q)uXdcc€iv  kqI 
iröpouc  dXippöOouc,  äXXac  bk  kukXiu  vficov  AlavTOc  nepiE.  also  der 
hauptteil  der  flotte  soll  zur  bewachung  der  ausfEihrten  in  drei  reihen 
aufgestellt  werden,  ein  anderer  im  umkreis  um  die  insel  Salamis,  damit 
niemand  entkäme,  da  die  Perser  die  ganze  hellenische  flotte  abfangen 
wollten,  so  musten  sie  namentlich  auf  die  Verhinderung  eines  durch- 
bruchs  bedacht  sein,  nach  der  botschaft  des  Themistokles  konnten 
sie  nichts  anderes  annehmen  als  dasz  die  Hellenen  am  folgenden 
tage  hauptsächlich  darauf  ausgehen  würden,  das  offene  meer  und 
den  Isthmos  zu  gewinnen,  wenn  aber  erst  die  phoinikischen  schiffe 
an  der  westlichen  enge  des  sundes  standen,  so  konnten  die  Hellenen 
einen  geschlossenen  durchbruch  nach  dem  meere  nur  durch  die  bei- 
den meerstraszen  rechts  und  links  von  Psjttaleia  versachen.  die 
andere  seite  konnte  leichter  gesperrt  werden  und  machte  mit  ihren 
beiden  an  inselchen,  klippen  und  landspitzen  reichen  engen  einen 
geordneten  rückzug  nahezu  unmöglich,  wenn  auch  wohl  einzelne 
schiffe  leichter  entschlüpfen  konnten,  offenbar  in  erwartung  eines 
durchbruchs  nach  dem  offenen  meere  wurde  darum  das  gros  der 
flotte  im  Osten,  zwischen  Eynosura  und  der  attischen  küste,  auf- 
gestellt und  die  insel  Psyttaleia  besetzt,  diese  insel  lag  im  rücken 
oder  an  der  linken  flanke  der  persischen  aufstellung,  und  doch  er- 
warteten die  Perser  dasz  gerade  hier  die  männer  und  schiffstrümmer 
angetrieben  werden  würden:  ^v  yäp  bf|  Tiöpiji  xfjc  vaujiiaxiTic  Tfjc 
^cXXoucTic  £c€c6ai  fKCiTO  f|  vflcoc  (Hdt  VIII  76  vgl.  Aisch.  Perser 
445  ff.),  der  hauptkampf  konnte  sich  in  der  gegend  von  Psjttaleia 
nur  dann  entwickeln,  wenn  auf  dieser  seite  die  Hellenen  einen  durch- 
bruch versuchten,  thatsächlich  kam  es  anders :  die  Perser  wurden 
in  der  schlacht,  welche  sich  auf  dem  räume  zwischen  der  Punta- 
spitze  und  Ejnosura  im  Süden  und  der  attischen  küste  in  norden 
entwickelte,  geschlagen,  und  die  schiffbrüchigen  Hellenen  schwam- 
men nach  den  hinter  ihrer  front  befindlichen  küsten  von  Salamis 
hinüber  (Hdt.  YHI  89).  die  ausfahrten ,  welche  das  gros  der  flotte 
bewachen  sollte,  sind  also  unzweifelhaft  die  beiden  meerstraszen 
rechts  und  links  von  Psjttaleia. 

Man  hat  nun  die  letzten  worte  des  Aischjlos  —  und  schon 
Ephoros  hat  es  gethan  (Diod.  XI  17,  2  und  Plut.  Them.  12)  —  ge- 
wöhnlich so  gedeutet,  als  ob  damit  gesagt  würde,  dasz  ein  geschwa- 
der  rings  um  die  insel  Salamis  nach  der  megarischen  enge  des  sundes 


i  '        GBuBolt:  zur  Chronologie  und  geschichte  der  Perserkriege.       43 

herumfahren  sollte,  indessen  bei  Herodotos  findet  sich  nichts  davon, 
nnd  nach  seiner  beschreibung  würde  diese  umschiffung  ganz  über- 
flüssig  gewesen  sein,  genau  genommen  sagt  auch  Aischylos  nichts  von 
einer  umschiffung.  es  heiszt:  'andere  schiffe  sollen  im  umkreis  um 
die  insel  des  Aias  aufgestellt  werden.'  von  einer  Umstellung  (nicht 
nmschifPong)  der  ganzen  insel  konnte  natürlich  nicht  die  rede  sein, 
die  Worte  sind  mithin  in  etwas  weiterm  sinne  zu  verstehen,  sie 
lassen  sich  recht  wohl  auf  die  phoinikischen  schiffe  deuten,  die  ja  in 
weitem  bogen  nm  Salamis,  die  hafenbucht  umfassend,  Stellung 
nahmen,  bei  diesext  auffassung  würde  Aischylos  genau  mit  Hero- 
dotos übereinstimmen,  mit  den  ersten  beiden  versen  bezeichnet  er 
den  Östlichen  flügel  der  Perser,  mit  dem  dritten  den  westlichen, 
welcher  die  Umgebung  zn  vollziehen  hatte. 

Löschcke  hat  für  seine  ansieht  namentlich  auch  das  bei  Aischylos 
geschilderte  plötzliche  erscheinen  der  hellenischen  flotte  beim  an- 
fahren zur  Schlacht  geltend  gemacht :  Perser  398  ff.  Oouic  bk  TidvTec 
ficav  dxqpaveTc  IbcTv.  tö  be^iöv  n^v  TrpuüTov  em&KUjjc  K^pac 
fiTCiTO  KÖc^ip,  b€ÜT€pov  b'  6  TTttc  CToXoc  direSexwpei  usw.  das  wäre 
nur  dadurch  zu  erklären,  dasz  die  landzunge  Kjnosura  zuerst  die 
hellenische  flotte  verdeckt  hätte,  allein  bei  der  von  Löschcke  ange- 
nommenen aufstellung  hätte  der  linke  flügel,  der  dann  eine  schwen- 
kimg  machen  muste ,  zuerst  gesehen  werden  müssen ,  weil  sonst  die 
Hellenen  dem  feinde  die  flanke  geboten  haben  würden,  die  Situation 
ist  anders  zu  denken.  Altsalamis  lag,  wie  Lolling  gezeigt  hat,  an 
der  Wurzel  der  landzunge  Eynosura  und  am  südufer  der  hafenbai, 
welche  an  der  ausfahrt  durch  den  nach  norden  vorspringenden 
Ejchreushügel  eingegrenzt  wird,  die  hellenische  flotte  konnte  daher 
nicht  in  voller  front  ausfahren,  wenn  sie  am  süd-  und  ostufer  der 
bai  lag,  so  ergab  es  sich  von  selbst,  dasz  der  rechte,  der  ausfahrt  zu- 
nächst liegende  flügel  bei  der  anfahrt  gegen  den  feind  die  führung 
übernahm  und  dann  ö  Tide  ctöXoc  inel^^xibpex  ^  wie  der  diese  be- 
wegung  sehr  prägnant  zeichnende  ausdruck  des  Aischylos  besagt, 
zugleich  mit  der  ausfahrt  aus  der  innern  bai  muste  sich  die  hellenische 
linie  nach  rechts  und  links  entwickeln,  so  dasz  die  Perser  bei  ge- 
schickter ausführung  dieses  manövers  rasch  die  ganze  flotte  vor 
sich  sahen,  da  man  kaum  eine  andere  gleich  passende  erklärung 
fijiden  dürfte,  so  bietet  sie  zugleich  eine  weitere  stütze  für  die  an- 
sieht, dasz  beim  beginne  der  schlacht  die  hellenische  linie  sich  etwa 
von  der  Puntaspitze,  in  welche  die  nordseite  der  hafenbai  ausläuft, 
bis  zu  den  ausläufem  der  landzunge  Kynosura  erstreckte,  so  konnten 
die  Hellenen,  deren  schiffe  in  den  grund  gebohrt  wurden,  leicht  nach 
Salamis  hinüberschwimmen,  und  so  erklärt  es  sich  auch,  wie  die 
Phoiniker ,  von  den  Athenern  geworfen,  auf  der  flucht  den  auf  dem 
rechten  hellenischen  flügel  stehenden  Aigineten  in  die  bände  fielen, 
da  sie  an  diesen  notwendigerweise  vorüberfahren  musten  (Hdt. 
Vm  91). 

Kehren  wir  nun  zur  Chronologie  zurück,  die  Hellenen  bemerkten 
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nichts  von  der  bewegung  der  phoinikischen  schiffe ,  welche  die  ein- 
schliesznng  vollendeten ,  und  schenkten  auch  der  meidung  des  Ari- 
steides ,  der  nach  Herodotos  erst  nach  mittem^t  in  Salamis  ange- 
kommen sein  kann ,  keinen  glauben ,  bis  die  zn  ihnen  übergehende 
tonische  triere  die  bestfttigung  brachte,  die  entfemung  von  der 
Innern  hafenbai  bis  zur  kttste  am  abhang  des  Aigaleös  betrftgt  nur 
15  bis  20  Stadien,  bei  mondbeleuchtung  musten  die  Phoiniker ,  zu- 
mal in  der  klaren  luft  Griechenlands,  gesehen  werden,  wie  konnte 
femer  Aristeides  durch  die  feindliche  linie  durchkommen  und  wie 
die  tenische  triere  übergehen;  wenn  es  nicht  dunkle  nacht  war?  in 
der  that  spricht  Aischylos  wiederholt  von  dem  dunkel  der  nacht 
(vgl.  oben  s.  35)  und  gibt  deutlich  zu  verstehen,  dasz  die  persischen 
fiottenbewegungen  nur  in  dunkler  nacht  ausgeführt  werden  konnten, 
nach  Hdt.  YIII  76  wurde  der  rechte  persische  flOgel  von  Eynosura 
erst  dTT€ibfi  dTivovTO  ^^cai  vukt€C  zur  Umzingelung  vorgeschoben, 
die  angäbe  ist  zweifellos  richtig,  erst  nach  einbrach  der  dunkelheit 
erfolgte  die  besetzung  der  insel  Psjttaleia,  und  die  auffahrt  der 
flotte  vor  dem  südlichen  ausgange  des  sundes  nahm  sicherlich  ge- 
raume zeit  in  ansprach,  da  es  sich  um  die  anordnung  von  mehreren 
hundert  schiffen  handelte,  auch  sagt  Aischylos  Perser  382  in  Über- 
einstimmung mit  Hdt.  Vm  76,  dasz  die  Perser  die  ganze  nacht  hin- 
durch mit  der  formierung  ihrer  aufstellung  beschäftigt  waren,  dar- 
aus lassen  sich  Schlüsse  zur  nähern  bestimmung  des  schlachttages 
ziehen. 

Wir  sahen,  dasz  die  Schlacht  'wenige  tage'  vor  dem  2  october 
geschlagen  wurde,  am  18  September  war  vollmond,  die  nacht  vom 
19n  auf  den  20n  ganz  mondhell,  folglich  fand  die  schlacht,  worauf 
bereits  noch  anderweitige  erwttgungen  hinwiesen,  einige  tage  nach 
dem  20  September  statt,  hr.  dr.  Lamp  hat  sich  der  mühe  unterzogen 
den  aufgang  des  mondes  in  diesen  tagen  zu  berechnen,  die  berech- 
nung  ist,  was  wohl  nichtastronomischen  kreisen  im  allgemeinen  un- 
bekannt sein  dürfte,  eine  ziemlich  umfangreiche,  da  der  mond  vor 
2400  Jahren  in  einer  bestimmten  phase  und  Jahreszeit  nicht  zu  der- 
selben zeit  aufgieng  wie  gegenwärtig,  die  bezüglichen  angaben  in 
neueren  darstellungen  über  den  mondaufgang  am  tage  der  schlacht  bei 
Salamis  beruhen  nicht  auf  wirklich  astronomischen  berechnungen. 
am  24  September  gieng  der  mond  um  11  uhr  2  min.  (attische  zeit) 
auf,  am  25n  eine  minute  nach  mitternacht,  am  26n  12  ^  58°*,  am  27n 
13^  55"  dh.  nach  bürgerlicher  zeit  am288ept.  1^  55"*  morgens,  nach 
den  oben  erörterten  angaben  über  die  fiottenbewegungen  der  Perser 
ist  es  ohne  weiteres  klar,  dasz  sie  frühestens  in  der  nacht  vom  26  auf 
27  September  vollzogen  sein  könnten,  dasz  aber  alle  Wahrscheinlich- 
keit ftir  die  folgende  nacht  spricht,  demnach  wäre  der  28  September 
der  schlachttag.  ihn  auf  einen  noch  spätem  tag  zu  verlegen  ver- 
bietet der  bericht  Herodots  Ober  die  Vorgänge  nach  der  schlacht  und 
seine  angäbe  ol  V  &ii(p\  E^pEiiv  ^TTtcxövTec  öXiTac  fm^pac  )i€Td 
Tf|v  vau^axlnv  ÖVjXauvov  Ic  Boturrouc  t^iv  a{rrf|v  6böv  (VIII 113). 
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da  Xerzes  am  2  october  aufbrach,  so  wäre  er  noch  drei  oder  vier 
*tage  nach  der  schlacht  in  Attika  geblieben,  die  flotte  segelte  nach 
Hdt.  ym  107  f.  schon  in  der  nacht  nach  der  schlacht  ab.  das  war 
nicht  gut  möglich:  vgl.  Duncker  gesch.  d.  alt.  Yn*^  s.  298  anm.  1. 
sie  wird  erst  in  der  zweiten  nacht  in  see  gegangen  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  den  kämpfen  bei  den  Thermopjlen  und  bei 
Artemision  über,  so  setzt  sie  Curtius  gr.  gesch.  11^  s.  73  in  den  juli, 
Duncker  gesch.  des  alt.  YU^  s.  229  von  teilweise  irrigen  Voraus- 
setzungen ausgehend  gegen  ende  august.  trotzdem  hat  Duncker 
recht. 

Herodotos  erzählt  VJLLL  26  dasz  gleich  nach  der  schlacht  bei  den 
Thermopjlen  arkadische  Überläufer  auf  die  frage  des  königs,  was 
die  Hellenen  thäten,  antworteten,  sie  feierten  die  Olympien,  da- 
nach würden  die  kämpfe  bei  den  Thermopjlen  mit  den  Olympien 
zusammenfallen,  allein  es  handelt  sich  doch  nur  um  eine  anekdote, 
welche  hellenisches  wesen  charakterisieren  soll  und  in  dem  aus- 
spruche  gipfelt,  dasz  die  Hellenen  ou  Tiepi  xpr]\x6LT{DV  töv  dTuüva 
TTOteOvTai,  dXXd  Tiepi  dpCTfjc.  eine  solche  anekdote  darf  man  keines- 
falls so  genau  zur  bestimmung  der  Chronologie  verwerten,  wie  es 
Unger  im  Philol.  XXXHI  s.  232  thut,  der  danach  die  kämpfe  um 
den  beginn  der  spiele  ansetzt,  immerhin  setzt  sie  eine  ungefähre 
gleichzeitigkeit  der  spiele  und  kämpfe  voraus,  nun  hat  Unger  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  der  letzte  tag  der  fünftägigen  Olympien  in 
der  regel  auf  den  zweiten  vollmond  nach  der  Sommersonnenwende 
fiel,  und  dasz  die  Olympien  nur  dann  im  Hekatombaion  gefeiert 
wurden,  wenn  der  neumond  zwei  wochen  nach  der  wende  eintrat. 
Nissen  im  rhein.  mus.  XL  s.  352  setzt  von  andern  Voraussetzungen 
ausgehend  die  Olympien  in  den  geraden  Olympiaden  (2,  4,  6  usw.) 
auf  den  dritten  vollmond,  in  den  ungeraden  (1,  3,  5  usw.)  auf  den 
zweiten,  kommt  also  in  bezug  auf  ol.  75,  1  (480/79)  mit  Unger 
überein.  die  Eameien  dauerten  vom  7  bis  15  Eameios  oder  Meta- 
geitnion. 

Im  j.  480  trat  nach  einer  gütigen  neuen  berechnung  der  herren 
dr.Lamp  und  prof.Weyer  die  Sommersonnenwende  am  28  juni  abends 
7  nhr  ein,  der  erste  neumond  nach  derselben  am  5  juli  9  uhr  21  min. 
abends,  folglich  fiel  der  letzte  tag  der  Olympien  auf  den  zweiten  voll- 
mond oder  auf  den  19  august  (vollmond  8  uhr  21  min.). 

Herodotos  erzählt  nun,  wie  vom  eidgenössischen  kriegsrate  die 
besetzung  der  linie  Thermopylai* Artemision  beschlossen  wurde^  und 
sagt  dann  YII  206 :  toütouc  jLifev  touc  djucpi  A€UJvibT]V  TTpiiiouc 
änirceiix^av  CTrapTifJTai,  iva  toütouc  6peovT€c  ol  dXXoi  cüjHjLiaxoi 
cxpaTeiJUJVTai  \xr]bi.  Kai  oijToi  ^T]bicujci,  f^v  auTouc  TruvOdviüVTai 
VTT€pßaXXo|Li^vouc  •  M^Td  bi ,  Kdpveia  ydp  ccpi  fjv  d^TrobiüV ,  f ^eX- 
Xov  6pTdcavT6c  Kai  q)uXaKdc  XmövTec  ^v  Tfi  CTrdpTT)  KaTd  Tdxoc 

ßOT)0^€lV   TravbT]^€i.     «JÜC  bfe  Kai  0\  XoiTTOi  TUJV  CUjUjLldxUJV  dv^VUJVTO 

Kai  auToi  ?Tepa  TOiauTa  7roir|C€iv '  fjv  ydp  KaTd  tujutö  *0Xu|i7ridc 
TOUTOici  Toici  TTpriTjuaci  cujiiTrecoöca  •  oukujv  boK^ovTec  KaTd  Tdxoc 
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OUTU)   biaKpiÖT]C€C0ai  TÖV   iv  Gep^OTTuXlJCl  TTÖXejiOV  ?1T€fX7rOV  TOÖC 

TTpobpöfiOUC.  die  Eameien  sollten  also  beim  ausmarsch  des  Leom- 
das  eben  gefeiert  werden  oder  hatten  bereits  begonnen,  und  die 
Olympien  standen  mindestens  unmittelbar  bevor,  man  wollte  die 
feste  ruhig  feiern ,  da  man  glaubte  dasz  die  Perser  nicht  so  bald  den 
pass  nehmen  würden ,  und  diese  meinung  war  ja  auch  nicht  ganz 
unberechtigt.  Leonidas  marschierte  also  gegen  mitte  august  nach 
den  Thermopylen  ab. 

Weiter  sagt  Hdt.  VII  177:  ibc  bk.  dTruGovTO  (die  eidgenossen) 
TÖV  TT^pcT]v  dövia  dv  TTiepiij,  biaXuOdvTec  i.K  toO  1c0|ioO  dcrpa- 
T6U0VT0  auTÜuv  ol  |Lifev  €C  GepjLioTTuXac  Tielrji,  fiXXoi  bfe  Kaxd  OäXac- 
cav  €71*  'ApT€|Liiciov.  ol  \xkv  bi\  "GXXrivec  Kaid  xdxoc  dßorjOeov 
biataxO^VTCc  usw.  Xerxes  hielt  sich  Ttepl  TTiepiriv  fjfxdpac  cuxvdc 
auf  (Yin  131),  weil  er  die  straszen  durch  das  Waldgebirge  nach 
Thessalien  ebnen  liesz.  die  künde  von  der  anwesenheit  des  Xerxes 
in  Pierien  muste  spätestens  in  einer  woche  am  Isthmos  sein,  die 
isthmische  versamlung  trennte  sich  darauf,  und  beer  und  flotte  bra- 
chen rasch  nach  der  in  aussieht  genommenen  Stellung  auf.  man 
hatte  sich  zu  beeilen,  damit  nicht  etwa  die  persische  flotte  Artemi- 
sion besetzte  und  die  Thermopylenstellung  unhaltbar  machte,  auch 
in  die  Thermopjlen  muste  man  möglichst  schnell  einrücken:  denn 
Xerxes  konnte  ja  jeden  tag  aufbrechen  und  in  zwei  wochen  vor  den 
Therm opylen  stehen,  wir  bemessen  die  frist  bis  zum  ausmarsche 
gewis  nicht  zu  kurz,  wenn  wir  annehmen  dasz  eine  woche  nach  jener 
meidung  Leonidas  aus  Sparta  nach  den  Thermopjlen  abmarschierte, 
das  geschah  etwa  um  den  10  august  herum,  die  angäbe  Herodots, 
dasz  Xerxes  i]\xipac  cuxvdc  in  Pierien  weilte ,  weist  auf  einen  auf- 
enthalt  von  mindestens  vierzehn  tagen  hin ,  fdso  kann  er  nicht  vor 
dem  aufbruch  des  Leonidas  aus  Sparta  von  Pierien  aufgebrochen 
sein,  nun  ergibt  sich  aus  Hdt.  YII  183.  188 — 191.  196,  dasz  er 
von  Therme  bis  zu  den  Thermopjlen  gerade  14  tage  brauchte,  am 
fünften  tage  nach  seiner  ankunft  vor  dem  passe  (Hdt.  YII  210) 
schritt  er  zum  angriff,  mithin  fallen  die  dreitägigen  kämpfe  in  den 
Thermopjlen  etwa  auf  die  letzten  tage  des  august.  als  die  kata- 
strophe  des  Leonidas  erfolgte,  waren  also  etwa  12  tage  seit  dem 
ende  der  Oljmpien  und  Kameien  verflossen,  das  stimmt  mit  Hdt 
YIII  71  f.  überein:  ibc  fäp  dTruGovTO  tdxicia  TTeXoTrovvricioi  touc 
d|i9l  A€U)v(bT]V  iv  Gep^oTniXnci  TeieXeuTTiK^vai ,  cuvbpafiövtec  Ik 
T&v  TroXiu)v  ic  TÖV  IcGjiöv  \CovTO  . . .  'OXüjiiTia  bk  Kai  Kdpveia 
irapoiX(ibK€€  i\br\. 

Wenn  daher  die  Peloponnesier  früher  ihre  gute  absieht  erklärt 
hatten,  gleich  nach  den  festen  auszurücken,  so  war  ihr  versprechen 
unerfüllt  geblieben,  sie  wollten  eben  grundsätzlich  ihre  kräfte  zur 
Verteidigung  des  Isthmos  zusammenhalten,  dasz  in  der  that  schon 
einige  zeit  die  Oljmpien  und  Eameien  vorüber  waren,  als  Leonidas 
fiel,  ergibt  sich  auch  aus  Hdt.  YUI  40,  wo  es  heiszt  dasz  beim  rück- 
zuge  von  Artemision  die  Athener  glaubten,  die  Peloponnesier  lager- 
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ten  mit  ihrer  gesamten  macht  in  Boiotien,  also  etwa  in  der  Stellung 
bei  Koroneia  oder  Plataiai.  Herodotos  sagt :  von  Artemision  steuerte 
die  hellenische  flotte  auf  ansuchen  der  Athener  nach  Salamis ,  damit 
sie  ihre  weiber  und  kinder  dorthin  in  Sicherheit  bringen  und  über- 
dies sich  beraten  könnten ,  was  sie  nun  thun  sollten :  ^tti  fäp  ToTci 
KOTrJKOUci  irprJTMCxci  ßouXf)V  ^^eXXov  iroirjcacOat  übe  dipeuc^^voi 
TVuiMT^c.  boK^ovT€C  fäp  €ÖprJ€€iv  n€XoTrovvT]ciouc  iravörmei  dv 
TTJ  BoiiwTiq  ÖTTOKaTTiiievouc  TÖv  ßdpßapov  tujv  \xkv  cijpov  oubfev 
döv,  o\  bi  dTTUvGdvovTO  TÖV  1c0|Liöv  auTOuc  TCix^ovrac  usw.  die 
Athener  fühlten  sich  also  arg  entteuscht  (vgl.  Thuk.  I  74,  2),  als 
sie  die  Peloponnesier  nicht  in  Boiotien  fanden,  da  nun  aber  nach 
der  erklärung  der  Peloponnesier  ihr  ausmarsch  erst  nach  ihrer  heim- 
kehr  von  den  Olympien  zu  erwarten  stand  und  die  zusammenziehung 
des  ganzen  bundesheeres  doch  auch  einige  zeit  in  anspruch  nahm, 
so  müssen  doch,  als  die  Hellenen  sich  auf  dem  rückzuge  von  Artemi- 
sion befanden,  gewis  10  bis  14  tage  seit  dem  ende  der  feste  ver- 
flossen gewesen  sein,  wenn  die  Athener  mit  solcher  Sicherheit  darauf 
rechneten,  das  ganze  peloponnesische  bundesheer  in  Boiotien  ge- 
lagert zu  finden,  die  Wahrheit  konnten  sie  schon  in  Chalkis  hören, 
denn  Theben  ist  ja  nur  6  geogr.  meilen  vom  Euripos  entfernt. 

Was  die  zeit  zwischen  der  schlacht  bei  den  Thermopylen  und 
der  Schlacht  bei  Salamis  betrifft,  so  meint  Duncker  gesch.  d.  alt.  YII^ 
s.  229 ,  nach  den  angaben  Herodots  läge  nur  eine  kurze  zeit  dazwi- 
schen, nach  seinen  speciellen  angaben  nur  11  oder  12  tage,  nach 
Curtius  müsten  dagegen  zwei  monate  (juli  bis  20  September)  ver- 
strichen sein,  die  differenz  ist  grosz  genug,  um  näher  untersucht  zu 
werden,  nach  unsem  bisherigen  berechnungen  würde  sich  die  Zwi- 
schenzeit auf  etwa  vier  wochen  belaufen  und  die  Wahrheit  also  in 
der  mitte  liegen. 

Nach  dem  abmarsch  des  königs  von  Therme  blieb  die  persische 
flotte  daselbst  noch  11  tage  liegen  (^Hdt.  VII  183  ^vÖ€Ka  fijLi^pac 
irap^VTCc  lieid  Tf|v  ßaciX^oc  dS^Xaciv  dK  6dpjLir]c  usw.),  fuhr  am  12n 
in  der  frühe  ab  und  erreichte  am  abend  die  magnesische  küste  zwi- 
schen Kasthanaia  und  Sepias.  am  morgen  des  13n  tages  brach  der 
stürm  aus,  der  drei  tage  hindurch  (den  13n,  14n  und  15n)  anhielt. 
am  vierten  tage,  dem  16n,  hatte  der  stürm  aufgehört,  die  flotte  gieng 
wieder  in  see  (Hdt.  YII  188 — 191)  und  kam  zeitig  am  nachmittage 
in  Aphetai  gegenüber  Artemision  an  (Hdt.  YIU  6).  Xerxes  stand 
bei  der  ankunft  der  flotte  bereits  am  dritten  tage  im  lande  der  Malier 
(Hdt.  VII  196)  und  war  mithin  am  vierzehnten  tage  seit  dem  auf- 
bruch  von  Therme  vor  den  Thermopylen  angelangt,  am  fünften 
tage  nach  seiner  ankunft,  also  am  18n,  erfolgte  der  erste  angriff  auf 
die  Thermopylen  (Hdt.  VII  210),  am  19n  der  zweite  und  am  20n 
der  Untergang  des  Leonidas.  an  denselben  tagen  wurde  nach  Hdt. 
Vni  15  bei  Artemision  gekämpft:  cuveTTiTTTC  bk  ÜJCie  TOic  auidc 
fl^^pac  Tdc  T€  vaujLiaxiac  TW€c0ai  Taüiac  Kai  tdc  TteCojLiaxiac  idc 
iy  OcpjHOTTuXqci.   die  flottenführer  hatten  nach  dem  dritten  treffen, 
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das  um  die  mittagszeit  begann,  den  rückzag  bereits  beschlossen  und 
waren  mit  den  Vorbereitungen  dazu  beschäftigt,  als  spät  am  abend, 
nachdem  die  lagerfeuer  zur  teuschung  des  feindes  bereits  angezündet 
waren,  das  bei  den  Therm opylen  stationierte  schiff  eintraf  und  die 
katastrophe  meldete  (Hdt.  VIII  19 — 21).  da  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang der  ereignisse  (vgl.  auch  Hdt  VIII 15  Tpiiij  liji  i]\x4.p(f. 
usw.)  an  drei  auf  einander  folgenden  tagen  gekämpft  wurde,  so 
müssen  die  flotten  vom  nachmittage  des  16n  tages  bis  gegen  abend 
des  18n  einander  gegenüber  gelegen  haben,  obwohl  man  aus  Hdt. 
Vin  6  schlieszen  könnte  dasz  das  erste  gefecht  bereits  am  abend  des 
16n  stattfand,  die  persische  flotte  bedurfte  nach  dem  stürme  in  einer 
geschützten  position  einer  taktischen  reorganisation :  es  wurde  in 
Aphetai  eine  musterung  veranstaltet,  und  man  wählte  auszerdem 
200  schiffe  aus  der  ganzen  flotte  aus,  welche  zur  Verlegung  des  rück- 
zugs  der  Hellenen  um  Euboia  herum  geschickt  werden  sollten,  das 
konnte  nicht  alles  im  laufe  einiger  nachmittagsstunden  eben  nach 
der  ankunft  geschehen,  dazu  kommt  noch  ein  umstand,  das  Um- 
gehungsgeschwader wurde  in  der  dem  ersten  gefecht  folgenden  nacht 
vom  Sturme  überrascht  und  zwar  KaTOt  rd  KOiXa  Tfjc  €ußoiiic  (Hdt. 
VUI  12  f.),  dh.  bereits  westlich  vom  cap  Geraistos  (vgl.  Strabon 
X  445;  Livius  XXXI  47;  Val.  Max.  I  8,  10).  es  hatte  einschliesz- 
lieh  des  umwegs  um  Skiathos  von  Aphetai  bis  zu  den  koila  über 
dreiszig  geogr.  meilen  zurückzulegen,  die  es  nicht  in  8  bis  10  stun- 
den zurücklegen  konnte,  ein  längeres  gegenüberliegen  der  flotten 
ergab  sich  aus  den  beiderseitigen  dispositionen.  die  Perser  wollten 
sich  erst  reorganisieren  und  die  meidung  von  der  Umgebung  ab- 
warten (Hdt.  IX  7),  ehe  sie  zum  angriff  schritten,  die  Hellenen 
gedachten  offenbar  den  angriff  abzuwarten  (vgl.  Hdt.  VIII  9;  Diod. 
XI 12,  5),  und  erst  als  sie  die  künde  von  der  beabsichtigten  Um- 
gehung erhielten,  beschlossen  sie  nach  mittemacht  Artemision  zu 
verlassen  und  den  200  trieren  entgegenzufahren,  dann  aber  noch  am 
abend  einen  vorstosz  zu  wagen,  die  ausftlhrung  des  rückzugs  in 
der  nacht  wurde  infolge  des  sturmes  verschoben,  wahrscheinlich 
sandten  die  Perser  am  morgen  des  18n  tages  das  umgehungsgesch wa- 
der aus ,  und  am  abend  dieses  tages  fand  das  erste  Seegefecht  statt, 
so  dasz  keineswegs  mit  Duncker  an  der  gleichzeitigkeit  der  drei 
schlachttage  bei  Artemision  und  Thermopjlai  zu  zweifeln  ist. 

Am  tage  nach  der  dritten  Seeschlacht  fuhr  die  persische  flotte 
mit  Sonnenaufgang  nach  Artemision  und  dann  um  die  mittagszeit 
nach  Hestiaia  (Hdt.  VIII  23) ,  wo  sie  nicht  lange  vor  sonnenunter- 
gang  (es  sind  4  geogr.  meilen)  angelangt  sein  werden,  von  dort 
setzten  viele  mannschaften  nach  den  etwa  8  geogr.  meilen  entfernten 
Thermopjlen  über,  um  das  von  Xerxes  dafür  vorbereitete  Schlacht- 
feld in  augenschein  zu  nehmen :  Hdt.  VIII 25  rauTTiv  fi^v  TiP)V  fm€piiv 
TTpöc  Qit\v  dipaTTOYTO,  Tij  b*  ücT€pair|  ol  jLifev  dTT^TiXcov  de  'IcnaiTiv 
im  TQC  v^ac,  o\  bi  äfxq)i  EdpEr]V  ic  öböv  öp^earo.  mithin  bereitete 
Xerxes  am  tage  nach  dem  falle  des  Leonidas  das  Schlachtfeld  vor, 
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am  zweiten  tage  erfolgte  die  besichtigung  durch  die  flottenmann- 
schaften,  am  dritten  der  aufbruch.  drei  tage  blieb  die  flotte  in 
Hestiaia  liegen,  in  weitem  drei  tagen  legte  sie  die  fahrt  nach  dem 
Phaleron  zurück,  sie  traf  also  daselbst  am  9n  tage  nach  dem  falle 
des  Leonidas  ein,  dh.  etwa  am  10  September,  etwa  einen  tag  oder 
zwei  tage  später  wird  Xerzes  mit  dem  beere  eingetroffen  sein,  denn 
die  flotte  wartete  offenbar,  ebenso  wie  früher  in  Therme  11  tage,  in 
Hestiaia  drei  tage,  um  etwa  gleichzeitig  mit  dem  landheere  anzu- 
kommen, von  Pierien  bis  zu  den  Thermopylen,  über  50  geogr. 
meilen,  brauchte  das  beer  14  tage,  legte  mithin  täglich  SYj  meilen 
zurück,  die  30  meilen  von  den  Thermopjlem  bis  Athen  wird  es  also 
in  etwa  8  tagen  zurückgelegt  haben  und  etwa  am  lOn  tage  nach  dem 
falle  des  Leonidas  vor  Athen  eingetroffen  sein,  von  der  ankunft  des 
Xerxes  vor  Athen  bis  zur  schlacht  bei  Salamis  verstrichen  also  etwa 
zwei  und  eine  halbe  woche.  nach  Duncker  würde  bereits  wenige 
tage  nach  der  ankunft  die  schlacht  stattgefunden  haben,  das  ist  aber 
nicht  richtig,  obwohl  die  akropolis  nur  von  einer  anzahl  ärmerer 
bürger  verteidigt  wurde,  so  wehrten  sie  sich  doch  bis  aufs  äuszerste, 
and  die  ersteigung  des  burgfelsens  war  nicht  leicht.  Herodotos  sagt 
Vin  52 :  äfxuvöjievoi  bk  fiXXa  tc  dvTC^iixav^ovTO  Kai  br\  Kai  irpoc- 
iövTU)v  Tujv  ßapßdpujv  Ttpöc  Tdc  TTuXac  öXoiipöxouc  dniecav,  i&ctc 
E^pHr]V  itii  xpövov  cuxvöv  diropiijci  dv^x^cOai  ou  buvd^evöv 
cq)€ac  dXeiv.  xpävw  b*  Ik  tüüv  dTtöpuiv  ^9dvTi  br\  Tic  fcoboc  toici 
ßapßdpoici  usw.  die  belagerung  der  bürg  dauerte  also  länger  als 
einige  tage. 

Am  tage  nach  der  einnähme  der  bürg  liesz  Xerxes  dort  die  ver- 
bannten Athener  opfern  (Hdt.  YIII  54),  und  zugleich  fand  ein  kriegs- 
rat  statt,  der  über  die  nächsten  Operationen  beraten  sollte,  an  der 
thatsache  dieses  kriegsrats  ist  gewis  nicht  mit  Duncker  zu  zweifeln, 
obsc]|pn  die  reden,  welche  Herodotos  dabei  halten  läszt^  erfunden 
sind,  dasz  der  könig  seine  heerführer  und  vasallen  zu  solchen  be- 
ratungen  zu  berufen  pflegte,  ergibt  sich  schon  aus  dem  was  Hdt. 
Vin  67  über  die  daselbst  übliche  rangordnung  berichtet,  aufgrund 
der  beratungen  entschied  sich  der  könig  für  die  schlacht.  es  wurde 
mit  den  Vorbereitungen  dazu  begonnen,  und  die  flotte  gieng  abends 
vom  Phaleron  nach  Salamis  vor,  um  am  nächsten  tage  die  schlacht 
zu  liefern  (Hdt.  VIII  70).  danach  fand  die  schlacht  am  zweiten  tage 
nach  der  einnähme  der  bürg  statt,  dasselbe  resultat  ergibt  eine  be- 
trachtung  der  Vorgänge  auf  Salamis,  als  die  eidgenossen  von  der 
einnähme  der  bürg  hörten,  tagte  gerade  ein  kriegsrat  der  flotten- 
ftihrer.  die  nacbricht ,  deren  deprimierender  eindruck  zeigt  dasz  die 
bürg  nicht  ohne  weiteres  verloren  gegeben  war,  musz  in  Salamis 
noch  an  demselben  tage  eingetroffen  sein,  der  kriegsrat  beschlosz 
den  rückzug  nach  dem  Isthmos  und  trennte  sich,  als  die  nacht  ein- 
brach (Hdt.  VIII  56).  in  derselben  nacht  fand  der  zweite  kriegsrat 
statt,  in  welchem  auf  andringen  des  Themistokles  Eurybiades  sich 
zxmi  bleiben  entschied,   als  der  morgen  anbrach  (erster  tag  nach  der 
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einnähme),  begannen  die  eidgenossen  sich  auf  die  schlacht  vorzu- 
bereiten (Hdt.  Vin  64).  aber  die  Peloponnesier  beruhigten  sich 
nicht  dabei :  es  wurde  ein  dritter  kriegsrat  berufen,  dessen  beratun- 
gen  sich  bis  tief  in  die  nacht  vor  dem  schlachttage  hinzogen,  da  die 
Schlacht  am  27  oder  28  September  geliefert  wurde,  so  dauerte  also 
die  belagerung  der  bürg  etwa  vierzehn  tage. 

Wenn  der  kalender  durch  einschaltungen  so  ziemlich  in  Ord- 
nung war ,  so  würde  die  schlacht  zwischen  dem  23  und  25  Bo^dro- 
mion  geschlagen  und  die  bürg  zwischen  dem  2 In  und  23n  eingenom- 
men  sein,  aber  wir  kennen  nicht  den  kalenderstand,  und  es  könnte 
immerhin  damals  der  20  Bo^dromion  auf  den  27  oder  28  September 
gefallen  sein,  obwohl,  wie  wir  gesehen  haben,  die  bezügliche  datie- 
rung  nicht  ohne  bedenken  ist  jedenfalls  fiel  die  schlacht  in  die 
zweite  hälfte  des  Bo^^dromion.  eine  ungefiLhre  probe  zu  der  richtig- 
keit  der  berechnung  bietet  Hdt.  IX  3.  die  einnähme  Athens  durch 
Xerxes  geschah  ^c  Tf|v  \idipr\v  ttiv  Mapboviou  d7TiCTp(miiT)V  bcKCt- 
)ir)VOC.  Mardonios  nahm  die  stadt  zur  zeit  der  spartanischen  Hja- 
kinthien,  die  in  den  lakonischen  monat  ^6KaT0^ß€uc  fielen,  der- 
selbe entsprach  nicht,  wie  Unger  im  Philol.  XXXVII  s.  17  annahm, 
dem  attischen  Thargelion,  sondern  dem  Skirophorion  (vgl.  Bischoff 
in  den  Leipziger  Studien  VII  s.  369).  der  Skirophorion  ist  aber  der 
zehnte  monat  nach  dem  Bo^dromion. 

Ziehen  wir  schlieszlich  noch  in  kürze  den  marsch  des  Xerxes 
bis  Therme  in  betracht.  er  brach  von  Sardeis  auf  ä^a  Tiu  ioLpi,  ver- 
weilte einen  monat  am  Hellebpontos  und  erreichte  in  weitem  drei 
monaten  Attika  (Hdt.  Vn  37.  YIII  51).  in  Athen  langte  er  nach 
unserer  berechnung  gegen  den  10  September  an,  er  müste  also  gegen 
mitte  juni  vom  Hellebpontos  aufgebrochen  sein,  zwischen  dem  auf- 
bruch  von  Therme  und  der  ankunft  in  Athen  liegen  etwa  32  tage, 
also  erfolgte  der  aufbruch  von  Therme  etwa  um  den  9  august  ^vgl. 
oben  s.  46).  in  Therme  verweilte  er  f)fx^pac  cuxvdc,  wie  wir  sahen 
etwa  vierzehn  tage,  mithin  traf  er  daselbst  um  den  25  juli  oder 
einige  tage  früher  ein.  es  blieben  daher  für  den  marsch  von  Sestos 
bis  Therme  etwa  35 — 40  tage,  auf  dem  marsche  von  Therme  bis 
zu  den  Thermopjleu  machte  das  beer  durchschnittlich  37?  8^^S^' 
meilen  oder  etwa  5  persische  parasangen  (Hultsch  gr.  u.  rOm.  metrol.* 
s.  477) ,  ebensoviel  auf  dem  weitermaröche  nach  Athen,  auf  dem 
eiligen  rückzug  brauchte  Xerxes  von  Athen  bis  zum  Hellespontos, 
dh.  zur  zurücklegung  von  etwa  160  geogr.  meilen  45  tage  (Hdt. 
YIII  115).  das  würde  wiederum  3%  geogr.  meilen  für  den  tag  er- 
geben; allein  Xerxes  hielt  sich  wohl  etwa  eine  woche  in  Thessalien 
auf  (Hdt.  Yin  113  f.),  so  dasz  sich  die  Schnelligkeit  des  täglichen 
marsches  auf  etwas  über  vier  meilen  steigern  würde,  bei  einer 
marschgeschwind igkeit  von  3^2  meilen  würde  Xerxes  die  80  geogr. 
meilen  von  Sestos  bis  Therme  in  23  tagen  zurückgelegt  haben. 
Alexandres  d.  gr.  brauchte  von  Makedonien  bis  Sestos  20  marsch- 
tage (Arrianos  I  11,  5).   allein  Xerxes  hielt  sich  in  Doriskos  gewia 
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eine  woche  auf  (Hdt.  VII  59)  und  blieb  wahrscheinlich  auch  in  Akan* 
thos  einige  tage  (Hdt.  YII  116).  zieht  man  noch  die  zeitraubenden 
Übergänge  über  die  thrakischen  ströme  in  betracht,  so  kommen  die 
35  bis  40  tage  gerade  heraus. 

Xerxes  traf  demnach  mitte  mai  am  Hellespontos  ein.  von  Sar- 
deis  bis  Abydos  sind  etwa  50  geogr.  meilen,  die  der  könig  in  reich- 
lich vierzehn  tagen  zurückgelegt  haben  musz.  daher  kann  er  erst 
gegen  ende  april  von  Sardeis  aufgebrochen  sein,  und  Herodots  &\xa 
Tui  äapx  ist  in  etwas  weiterem  sinne  zu  nehmen,  der  aufbruch  wurde 
durch  die  Zerstörung  der  ersten  brücken  über  den  Hellespontos  etwas 
verzögert,  denn  diese  brücken  wurden  geschlagen,  als  sich  der  kÖnig 
bereits  zum  aufbruch  nach  Abydos  vorbereitete  (Hdt.  VII  33) ,  und 
der  aufbruch  erfolgte  erst  dann,  als  ihm  die  fertigstellung  der  neuen 
brücken  gemeldet  war  (Hdt.  VII  37). 

Es  hat  sich  mithin  die  chronologische  reihenfolge  der  ereignisse 
folgendermaszen  gestaltet : 

2  october  480  nachmittags  2  uhr :  Sonnenfinsternis  auf  demlsthmos 
sichtbar,  opfer  des  Kleombrotos  zum  Vormärsche  und  rückzug 
der  Peloponnesier. 
2  october  bei  Sonnenaufgang  tritt  Xerxes  den  rückzug  an. 
27  oder  28  September:  schlacht  bei  Salamis. 
etwa  vom  10  September  bis  zum  25  oder  26  September :  belagerung 

der  akropolis  von  Athen, 
etwa  am  9  September :  ankunft  der  persischen  flotte  im  Phaleron. 
etwa  am  7  September  morgens :  aufbruch  der  persischen  flotte  von. 

Hestiaia. 
anfang  September:  aufbruch  des  Xerxes  von  den  Thermopjlen. 
letzte  augusttage :  kämpfe  bei  den  Thermopjlen. 
15  bis  19  august:  Olympien. 
11  bis  19  august:  Earneien. 
gegen  mitte  august:  aufbruch  des  Leonidas  nach  den  Thermopjlen 

und  des  Xerxes  von  Therme, 
ende  juli :  ankunft  des  Xerxes  in  Therme, 
mitte  juni:  aufbruch  von  Sestos. 
mitte  mai :  ankunft  in  Abydos. 
ende  april :  aufbruch  des  Xerxes  von  Sardeis. 

Kiel.  Qeobg  Busolt. 


8. 
DER  FADEN  DER  ARIADNE. 


In  meinem  Vortrag  über  den  entwicklungsgang  der  antiken 
Symbolik  (Graz  1876)  habe  ich  erwähnt,  daszdie  hellenische  Eyklopen- 
sage  wesentlich  aus  den  nachrichten  der  reisenden  über  die  bergwerke 
stamme,  dasz  das  6ine  runde  äuge  mitten  auf  der  stirn  nichts  anderes 
sei  als  das  grubenlicht,  welches  die  antiken  bergleute  in  einer  runden 
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lateme  an  der  stim  befestigt  tragen,  wie  wir  ans  den  'geographi 
graeci  minores'  wissen,  ich  habe  an  jener  stelle  noch  mehrere  an- 
dere ^reisemärchen'  aufgezählt,  so  die  sage  von  den  Kentauren  und 
von  den  Argonauten,  mit  den  ersteren  seien  die  mit  dem  pferde  so  zu 
sagen  verwachsenen  steppenreiter  des  mittlem  Osteuropa  gemeint, 
mit  dem  goldvliesze  aber  die  mittels  Schaffellen  betriebenen  gold- 
wttschereien  am  Kaukasus  und  Ural,  auch  die  sagen  vom  kretischen 
Labyrinth  müssen  hauptsächlich  unter  diesem  gesichtspunkte  be- 
trachtet werden,  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  das  Labyrinth 
einfach  ein  bergwerk  war;  die  gefangenen  und  Sklaven,  welche  darin 
arbeiten  musten,  waren  in  der  regel  verloren;  dasz  man  sie  von  einem 
halbtierischen  ungeheuer  fressen  liesz,  war  entstanden  aus  den  nach- 
richten  vom  phoinikischen  Molochdienste  auf  Kreta,  es  war  eine  will- 
kürliche combination,  dasz  man  das  Labyrinth  und  den  Molochdienst 
zusammenwarf,  mit  dem  Molochdienste  hieng  die  Theseus-  und 
Minotauroserzählung  zusammen:  denn  das  ist  ziemlich  klar,  dasz 
Athen  zur  zeit  seiner  abhängigkeit  von  Kreta  dem  dortigen  Moloch 
zu  bestimmten  festzeiten  menschenopfer  senden  muste,  ein  tribut 
der  durch  den  groszen  aufschwung,  den  Athen  unter  Theseus  ge- 
nommen haben  soll ,  aufgehoben  wurde,  der  Ariadnefaden  aber  ge- 
hört ursprünglich  nicht  zum  Theseus-  und  Minotaurosmythus ,  son- 
dern zu  den  reisemärchen  über  das  phoinikische  bergwerk,  das  Laby- 
rinth, denn  gerade  wie  das  goldene  vliesz ,  die  pferdemenschen,  die 
einäugigen  Kyklopen  nicht  einfache  ausgeburten  der  phantasie  sind, 
Bondem  nur  phantastische  ausmalungen  wirklicher  culturhistorischer 
thatsachen,  ebenso  ist  es  auch  bei  dem  Ariadnefaden,  von  dem  man 
ja  denken  könnte,  dasz  er  sehr  leicht  in  einem  dichterischen  köpfe 
ausgeheckt  worden  sei.  der  arabische  Schriftsteller  Makrisi  (f  1442) 
berichtet  über  die  smaragdgruben  der  Ägypter  folgendes :  Mas  land, 
welches  das  volk  der  Bedja  bewohnt,  beginnt  bei  dem  flecken  Kharba, 
bei  dem  sich  die  smaragdmine  befindet,  dieser  ort  ist  in  der  wüste 
von  Kus  gelegen,  ungefähr  drei  tagreisen  von  dieser  stadt.  der 
Smaragd  findet  sich  in  tiefen  und  dunkeln  Stollen,  in  welche  man 
beim  lichte  von  lampen  eindringt,  nachdem  man  seile  angeknüpft 
hat,  die  bei  der  rückkehr  führen;  ohne  solche  würde  man  ge- 
fahr  laufen  sich  zu  verirren.'  ohne  allen  zweifei  hat  es  im  alter- 
tum  auszer  diesen  bereits  von  den  alten  angebauten  smaragdgruben 
noch  andere  bergwerke  mit  vielen  durcheinander  laufenden  und 
dunkeln  stollen  gegeben  (laby rinthe) ,  wo  solche  seile  im  gebrauch 
waren,  und  diese  factischen  seile  lagen  dem  mythus  von  dem  Dai- 
dalischen  Ariadnefaden  zu  gründe. 

Prag.  Otto  Keller- 
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9. 

DIONYSIOS  PERIEGETES. 

(nachtrag  zu  Jahrgang  1882  8.  449—464.) 


Kanm  war  in  diesen  blättern  eine  arbeit  erschienen,  in  welcher 
ich  mit  Karl  Müller  im  anschlusz  an  Quido  von  Pisa  *  den  dichter  der 
oiKO\j|Li^vr]C  irepirJTTlctc  für  den  zweiten  Aiovucioc  'AXeSavbpeüc  des 
Suidas  erklärt  und  die  abfassung  des  werkes  mn  90  nach  Ob.  gesetzt 
habe,  so  brachte  auch  schon  der  Philologus  XLII  s.  175 — 178  eine 
glänzende  entdeckung  von  GLeue,  den  nachweis  zweier  akrosticha 
in  der  periegesis  y  deren  zweites  auf  einen  andern  spätem  Dionysios 
als  den  erwähnten  des  Suidas  zu  führen  scheint,  die  anfangsbuch- 
staben  von  v.  513 — 532  ergeben  nemlich  den  satz  Oedc  '6pfif]C  InX 
'AbpiovoO,  und  in  der  Voraussetzung,  dasz  hier  kein  anderer  als  der 
kaiser  Hadrianus  gemeint  sein  könne,  setzt  Leue  die  entstehung  des 
gedichts  in  die  zeit  dieses  herschers,  dessen  regierung  jener  Alexan- 
driner nicht  mehr  erlebt  hat.  die  beziehung  des  datums  auf  den 
kaiser  ist  indes,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  notwendig,  und  das 
andere  akrostichon  spricht  sogar  zu  gunsten  der  ansieht  Müllers : 
denn  die  worte  i^i\*  Aiovuciou'  tJjv  dvxdc  Odpou,  welche  sich  aus 
den  anföngen  von  v.  109—134  zusammensetzen,  erklären  den  dichter 
für  einen  Alexandriner.  Leue  vermutet  daher,  dieser  sei  ein  söhn 
des  von  Suidas  genannten  Dionjsios  gewesen,  unter  berufung  auf 
eine  textvariante  des  einleitenden  scholions,  welche  ihm  einen  gleich- 
namigen Alexandriner  zum  vater  gibt;  die  bessern  hss.  geben  jedoch 
*lu)VOU,  ^ujvoc,  Aiiivou,  Aiuivoc,  wovon  Aiovudou  nur  eine  ditto- 
graphische  entstellung  ist:  auch  Guido  schreibt  s.  466  Dionisius 
lonicus  qui  Bomae  hihliothecarius  per  annos  fuit  XX.  der  söhn  des 
kaiserlichen  geheimschreibers ,  gesandten  und  bibliothekars  in  Bom 
würde  ohne  zweifei,  auch  wenn  er  in  Alexandreia  geboren  war,  sich 
das  stolze  prädicat  eines  Bömers  beigelegt  haben,  den  einfall  Leues, 
die  bibliotheken,  welche  der  Dionjsios  des  Suidas  verwaltet  hat, 
in  Alexandreia  zu  suchen,  widerlegt,  des  Guido  gar  nicht  zu  ge- 
denken, schon  ein  blick  auf  den  Wortlaut:  Aiovucioc  'AXeSavbpeuc 
6  rXaÜKGu  uldc  TpajifxaTiKÖc,  öcxic  ättö  N^piwvoc  cuvfjv*  Kai  toic 

<  sein  aaszng  aus  dem  Geographns  RaveDnas,  veranstaltet  1118, 
steht  in  der  aasgabe  des  Kav.  von  Pinder  und  Parthej;  die  scholien 
zu  Dionjsios,  welche  er  benutzte,  waren  reichhaltiger  als  die  auf  uns 
gekommenen.  *  zu  ergänzen  irarpic  oder  iröXic:   'meine  heimat  ge- 

hört zu  den  Städten  hinter  dem  Pharos.'  '  v.  118  fehlt  bei  den  zwei 
ältesten  textzeugen,  den  Übersetzern  Avienus  und  Priscianus,  sein  fehlen 
könnte  aber  durch  den  gleichlaut  des  anfangs  ('IccoO,  v.  119  McciKÖc) 
erklärt  werden,  mit  ihm  würde  man  AiovucHou  erhalten:  vgl.  unten  über 
▼.  620.  *  Robde  änö  N^pwvoc  <fjv  Kai)  cuvf^v,   was  Flach  in  den 

text  aufgenommen  hat;  ich  vermute  6c  Totc  ^irl  N^pwvoc  cuvf)v,  nem- 
lich TPöMMO'nKolc:  vgl.  Suidas  *Apx(ßioc]  TpaMMOTiKÖc  tuiv  iwc  TpaiavoO 
mit  Suidas  4>iXöcTpaT0c]  ittl  Gcßi^pou  xal  ^ujc  OiAIttitou;  ähnlich  Suidas 
TTopqpiypioc,  4>aßujpivoc,  'AnoXtvdptoc ,  *AitoXX(|[)vioc  TuaveiÜc  ua. 
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jLi^XP*  Tpa'iavoO  Kai  tujv  ßißXtoOT]KUJV  ttpoöctti  Kai  liri  täv  dmcTo- 
Xdiv  Ka\  7Tp€cß€ia)V  dT^V€TO  Kai  dirOKpi^druüV.  eine  beziehung  anf 
den  hohen  Vertrauensposten,  welchen  derselbe  unter  mehreren  kaisem^ 
nach  einander  eingenommen  hat,  enthält  auch  die  periegesis  selbst  in 
V.  365  *PiJü|iT]v  Ti|LirJ€ccav  ^jliOüv'  fx^T^v  oTkov  dvdKTiwv. 

Dasz  die  periegesis  unter  Domitianus  geschrieben  ist,  erkannte 
zuerst  Scaliger  aus  der  äuszerung  v.  208  ff.  über  die  Nasamonen 
(Jahrb.  1882  s.452).  diese,  den  altem  Schriftstellern  von  Herodotos 
bis  Plinius  d.  ä.  als  ein  sich  tief  in  das  innere  hinein  erstreckendes 
kUstenvolk  an  der  groszen  Sjrte  bekannt,  erscheinen  bei  den  spätem 
von  Ptolemaios  an  nur  im  binnenland ,  haben  also  in  der  Zwischen- 
zeit die  nordküste  Africas  verlassen;  offenbar  infolge  der  kata- 
strophe,  welche  unter  Domitianus  um  87  über  sie  hereinbrach. 
empOrt  über  den  erhöhten  Steuerdruck  hatten  sie  die  Zöllner  er- 
schlagen, gegen  den  römischen  Statthalter  die  waffen  ergriffen,  ihn 
besiegt  und  sein  lager  erbeutet,  sich  aber  an  dem  darin  vorgefun- 
denen weine  so  berauscht,  dasz  der  Statthalter  sie  noch  in  der  nacht 
überfallen  und  niedermetzeln  konnte,  das  ergebnis  der  Züchtigung, 
welche  an  ihnen  vollzogen  wurde,  berichtete  der  kaiser  dem  senat 
mit  den  prahlerischen  werten:  die  Nasamonen  habe  ich  vom  erd- 
boden  vertilgt  (Nacafiuüvac  dKU)Xuca  elvai,  Zonaras  IX  19);  in 
Wahrheit  aber  wurden,  wie  die  angaben  der  spätem  geographen 
lehren ,  nur  die  an  der  küste  wohnenden  ausgerottet  oder  verjagt, 
was  Dionysios  betreffs  der  groszen  Sjrte  schreibt:  dort  kannst  du 
die  verödeten  hütten  der  untergegangenen  (dirocpOiM^vuJv)  Nasa- 
monen sehen ,  welche  das  Römerschwert  ob  ihrer  gottlosigkeit  ver- 
nichtet hat  (Aiöc  ouK  dX^TOvrac  dTTiJbXecev),  das  konnte  nur  ein 
Zeitgenosse  der  ereignisse  und  auch  dieser  nur  bei  lebzeiten  des 
tyrannen  schreiben,  dessen  ausspruch  von  Dionysios  in  schmeichleri- 
scher absieht  oder  aus  furcht  copiert  wird. 

Ihn  in  die  zeit  Hadrians  hinabzurücken  verbieten  auch  andere 
umstände:  1)  der  name  'AvTiöxoio  T^iia,  welchen  v.  720  dem  syri- 
schen küstenland  nördlich  des  Orontes  gibt,  gemeint  ist  der  könig 
Antiochos,  welcher  unter  Tiberius  und  Caligula  mit  jenem  lande 
zum  ersatz  für  sein  dem  reiche  einverleibtes  fürstentum  Kommagene 
belehnt  war;  nachdem  41  der  tausch  wieder  rückgängig  gemacht 
worden  war,  wurde  er  von  Vespasianus  ein  für  allemal  entthront 
und  hat  wohl  kaum  die  regierung  des  Trajanus,  jedenfalls  aber  nicht 
mehr  die  des  Hadrianus  gesehen  (jahrb.  1882  s.  461  ff.),  dasz  die 
benennung  Antiochosland  sich  noch  ein  Jahrhundert  über  die  zeit 
hinaus,  in  welcher  sie  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprach, 
erhalten  hätte ,  läszt  sich  nicht  annehmen ,  und  Ptolemaios ,  dessen 

^  in  die  zeit  Nero«  und  der  nächsten  kaiser  ist  seine  Wirksamkeit 
in  Alexandreia  als  nachfolger  seines  lehrers  Chairemon  zn  setzen,  von 
welcher  Suidas  in  der  fortsetznng^  berichtet.  *  Apptanus  von  Alexan- 
dreia,  procurator  Ägyptens,  schreibt  in  anderm  sinne  praef.  10  tcHc 
^|Lio1c  ßaciXeOci  (ron  den  makedonischen  königen  seiner  heimat). 
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geograpbie  unter  Antoninus  Pias  geschrieben  ist,  mit  wenigen  aus- 
nahmen aber  die  unter  Trajanus  bestehenden  Verhältnisse  darstellt^ 
gebraucht  geogr.  V  15  wieder  die  frühem  namen  Pieria  und  Seleu- 
kis.  —  2)  Dionysios  unterscheidet  irrtümlich  jenseit  der  Donau  Greten 
und  Daker  als  zwei  verschiedene  Völker,  v.  304  toö  |Litv  ("IcTpou) 
irpöc  ßop^T]V  T€Tavuc|i^va  cpOXa  vd^ovrai  fepiiiavoi  Ca/idTai'  t€ 
r^TQi  9*  ä^a  BacTdpvat  t€  Aaxuiv  t*  ficTrcToc  ala:  Geten  heiszen 
die  bewohner  jenes  landes  bei  den  Oriechen,  Daker  bei  den  Bömem, 
8.  Strabon  s.  304  und  Plinius  lY  80.  zur  zeit  Strabons  war  jene 
Unterscheidung  allgemein  in  schwang:  touc  |li^v  AaKOtic  TTpocayo- 
p€uouci ,  TOUC  be  firac '  Rxac  m^v  toöc  irpöc  töv  TTöviov  k€kXi- 
p^vouc  Kttl  TTpöc  xfjv  ?u),  Agkouc  bfe  TOUC  clc  rävavTia  irpöc  xfjv 
Fep^avtav;  nachdem  aber  Dacien  durch  Trajanus  eine  römische  pro- 
yinz  geworden  war^  konnte  sie  sich  nicht  mehr  aufrechterhalten, 
8.  Ptolemaios  geogr.  III  8.  Appianus  praef.  4.  Pausanias  V  12,  4. 
Cassius  Dion  LXVII  6.  LI  22.  —  3)  hätte  Dionysios  unter  Hadria- 
nus  geschrieben,  so  würde  'man  Trajanus  für  den  kaiser  halten 
mflssen,  welcher  laut  v.  1052  die  Parther  zur  nachgibigkeit  ge- 
zwungen hat:  derselbe  hat  sie  in  der  that  besiegt,  aber  nach  seinem 
tode  liesz  sich  jener  ausspruch  nicht  mehr  auf  ihn  anwenden,  die 
anfangs  errungenen  erfolge  giengen  zum  grösten  teil  noch  bei  seinen 
iebzeiten  wieder  verloren,  er  selbst  muste  sich  zuletzt  unrühmlich 
nach  Syrien  zurückziehen,  und  als  er  bald  darauf  starb,  gab  Hadria- 
nus  die  noch  übrigen  erwerbungen  wieder  heraus,  nachdem  einige 
jähre  später  ein  neuer  krieg  durch  seine,  nicht  durch  parthisohe  nach- 
gibigkeit abgewendet  worden  war ,  würde  jene  verherlichung  eines 
römischen  kaisers  vollends  widersinnig  gewesen  sein. 

Bleibt  es  hiernach  dabei,  dasz  die  periegesis  um  90  geschrieben 
ist;  80  musz  in  dem  akrostichon  ein  früherer  Hadrianus  gemeint  sein ; 
ehe  wir  aber  der  frage  nach  seiner  person  nahe  treten,  ist  erst  zu 
ermitteln,  was  die  werte  Ö€ÖC  *6p|Lific  ^tti  'Abpiavou  bedeuten,  ent- 
schieden unrichtig  ist  Leues  Übersetzung:  ^gott  Hermes  hat  dieses 
werk  unter  Hadrianus  entstehen  lassen.'  dasz  dieser  gott  seit  der 
hellenistischen  zeit  für  identisch  mit  Thoth  und  als  beschirmer 
Ägyptischer  Wissenschaft  gegolten  habe,  müssen  wir  bestreiten ;  aber 
auch  wenn  sich  das  behaupten  liesze,  würde  für  unsere  frage  damit 
nichts  gewonnen  sein :  denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ägyptische 
Wissenschaft,  zuzugeben  ist  nur,  dasz  Hermes  allmählich  zum  er- 
finder  der  spräche  und  schrift,  der  beredsamkeit,  philosophie,  auch 
der  Wissenschaften  überhaupt  erhoben  worden  ist;  aber  Dionysios 
will  ein  dichter  sein,  und  er  nennt  auch  die  gottheit,  welche  sein 
werk  hat  entstehen  lassen :  es  ist  dieselbe,  welche  seit  Homeros  alle 
hellenischen  dichter  begeistert  hat,  v.  447  ci)  bi  \xo\  Ai6c  $vv€TT€ 
MoGca  VTicdujv  iracOüV  lepöv  iröpov.   62  ujiieTc  b*  (b  MoOcai  cko- 


'  er  verarbeitet  das  material,  welches  Marinos  von  Tyros  zusammen 
gestellt  hatte.         ^  die  Sarmatae  lazyges  zwischen  Donau  und  Theisz 
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Xidc  Iviirone  kcXcuGouc.  651  MoOcai  b'  iGövrarov  ixvoc  fitoicv. 
715  dXXd  ^€  Moucatüv  q)op^€i  vöoc.  die  beziehung  auf  die  ent- 
stefaung  der  schrift  ist  überhaupt  schon  deswegen  abzuweisen,  weil 
der  bei  jener  Übersetzung  wichtige  begriff  der  abfassung  weder  in 
dem  akrostichon  noch  in  den  entsprechenden  versen  517 — 532 
irgendwie  ausgedrückt  oder  auch  nur  angedeutet  ist. 

Wie  das  aus  v.  109 — 134  gebildete  akrostichon  mit  <t>dpou  auf 
V.  115  4>apiiiv  &\a  bezug  nimt,  so  musz  auch  dieses  sich  an  einen 
der  verse  anlehnen ,  welche  zu  seiner  entstehung  beigetragen  haben, 
und  Leue  hat,  geleitet  von  Stephanos  Bjz.  "'Ifißpoc*  \f\c6c  den 
9p(jiKT]c,  l€pd  Kaßeipiwv  Kai  '€p)Lioö,  8v  ^lißpctfiov*  X^touciv  ol 
Käpec,  bereits  auf  die  erwShnung  von  Imbros  in  v.524  hingewiesen, 
aber  infolge  seiner  falschen  auffassung  des  akrostichon  die  beziehung, 
welche  zwischen  beiden  stellen  besteht,  nicht  finden  können,  obgleich 
der  dichter  selbst  den  nötigen  wink  gegeben  hat.  er  schreibt  522  ff. 
fv6€V  Kai  AniLivoc  Kpavadv  Tt^bov  'Hq)aicTOio  Tr^TTTaxai  iütutiti  t€ 
6dcoc  AimnTcpoc  dKTTi ,  *'l|ißpoc  GpTiiKiT]  T€  Cd|Lioc  KopußdvTiov  *° 
dcTu.  al  b'  *AciT]c  TrpüüTTiv  alcav  Xdxov  d^cpic  doOcai  Af]Xov 
dKUKXidcavTO  Ka\  oövo^a  KuKXdbec  elci*  ^ücia  b*  'AttöXXujvi 
XOpouc  dvdTOUctv  dnacat.  auffällig  ist  hier  einerseits,  dasz  Dio- 
nysios  bei  den  einzelnen  inseln  auch  den  hauptcultus,  durch  wel- 
chen jede  berühmt  war,  angibt,  anderseits  dasz  er  bei  Imbros  es 
nicht  thut.  das  versäumte  holt  er  in  einer  anmerkung  nach  (die 
stelle  einer  solchen  vertritt  das  akrostichon) ,  aus  deren  Inhalt  auch 
hervorgehen  wird ,  warum  er  bei  Imbros  einen  besondem  weg  ein- 
schlägt :  hier  lag  das  Verhältnis  nicht  so  einfach  wie  bei  den  andern 
inseln,  es  war  vielmehr  im  laufe  der  zeiten  eine  änderung  eingetre- 
ten ,  von  welcher  er  auch  das  datum  angibt. 

Aus  V.  524  ist  also  zu  ergänzen :  (dv  "'Ifißpiu)  6€Öc  '€pjLif)c  inX 
'AbpiavoO,  als  das  fehlende  verbum  aber,  wie  im  andern  akrostichon, 
kein  anderes  als  das  verbum  subst.  anzusehen,  gedacht  wegen  der 
datierung  im  aorist  (dT^V€To)  oder  besser  im  perfectum  (t^TOV€); 
also:  ^auf  Imbros  ist  Hermes  gott,  ist  das  aber  erst  unter  Hadrianus 
geworden.'  die  bedeutung  natus  est^  auf  die  jemand  vielleicht  ver- 
fallen könnte,  läszt  sich  schon  deswegen  nicht  ergänzen,  weil  diese 
nicht  elliptisch  behandelt  werden  darf;  es  geht  aber  auch  aus  dem 
Zusatz  6€ÖC  hervor,  dasz  Y^TOV€  nur  die  stelle  der  logischen  copula 
vertritt:  denn  6€Öc  ist  keineswegs  ein  müsziger  zusatz,  sondern  das 
prädicat  des  satzes ;  sonst  würden  wir  es  gar  nicht  als  bestandteil 
des  akrostichon  vorfinden,  die  herstell ung  dieser  kunstform  machte 
grosze  mühe,  und  wie  sauer  sie  dem  dichter  geworden  ist,  lehrt 
(s.  auch  anm.  3)  die  betrachtung  der  anfange  von  v.  517—521, 


*  nicht  auf  Imbros  (wie  man  misverständlich  anf  diese  stelle  hin 
anzunehmen  pflegt),  sondern  in  Karten  führte  Hermes  den  namen 
Imbramos,  welchen  anzaführen  der  gewfthrsmann  des  Stephanos  nur 
durch  die  äbniichkeit  veranlasit  wurde,  sein  alter  name  auf  Imbros 
war  Kadmileos.        '^  gleichbedeutend  mit  Koßeipuiv. 
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welcfae  nicht  6PMHC  sondern  €PM€C  ergeben  (v.  520  beginnt  mit 
€öpumr)c),  trotzdem  aber  akrostichisch  jenen  gottesnamen  dar- 
stellen sollen,  ohne  not  also  würde  sich  Dionjsios  der  aufgäbe, 
4  verse  nach  einander  mit  den  buchstaben  6  €  0  C  anfangen  zu 
lassen ,  nicht  unterzogen  haben. 

Das  solchergestalt  gewonnene  zeugnis,  dasz  Hermes  auf  Imbros 
erst  unter  einem  gewissen  Hadrianus  zum  rang  eines  gottes  erhoben 
wurde,  steht  im  besten  einklang  mit  dem  was  wir  von  andern  selten 
her  erfahren:  wir  finden  ihn  in  der  that  dort  bald  in  der  rolle  eines 
dieners  der  eigentlichen  götter,  bald  in  der  eines  gottes,  diese 
höhere  Stellung  aber  nimt  er  erst  in  spätererer  zeit  ein. 

Die  tjrrhenischen  Pelasger  auf  Imbros  verehrten  gleich  ihren 
brüdern  auf  Samothrake,  Lemnos  und  Skyros  die  Eabeiren,  deren 
coltus  sie,  wie  die  semitisch-phoinikische  abkunft  mehrerer  cultus- 
Barnen  lehrt,  von  den  Phoiniken  überkommen  hatten;  man  darf^ 
ja  man  musz  annehmen ,  dasz  dieser  dienst  auf  Imbros  wenigstens 
anfangs  nach  wesen  und  form  derselbe  gewesen  ist  wie  auf  den  drei 
andern  inseln,  und  dasz  demnach  die  mit  dem  cultus  dieser  inseln 
übereinstimmenden  demente  des  imbriscben  älter  sind  als  die  von 
ihm  abweichenden,  die  namen  der  einzelnen  götter  wurden  auf 
Samothrake  geheimgehalten  (Dion.  Hai.  antiq.  I  68  äpprJTOUc  TOic 
äXXoic  räc  ibiouc  auTUJV  övojLiaciac) ;  die  griechischen  Umschrei- 
bungen, welche  man  für  sie  anwandte,  sind  Übersetzungen  des  semi- 
tischen kahir  (hebr. kehbir  grosz,  mächtig):  die  häufigste  6€oi  ^€TdXot, 
dei  magni^  aber  auch  Oeol  buvaToi,  Yarro  de  l.  lat.  Y  68  et  hi  quos 
augurum  lihri  scriptos  hahent  sie  'divi  qui  potes'  pro  iUo  quod  Samo- 
ihraeces  d-Bol  dwatol;  die  vollständige  nomencjatur  besteht  aus  drei 
benennungen:  Serv.  zu  Verg.  Äen,  I  378  alii  ut  Cassius  Hemina 
dicufU  deos  penates  ex  Samothracia  appeUatos  d'Eoifg  fieyäkovg  ^soi^g 
dwataig  ^sovg  xgriaxavg,  dies  entspricht  ihrer  anzahl :  drei  Kabeiren 
waren  es  nach  Mnaseas  bei  scbol.  Apoll.  Arg.  I  917,  drei  grosze 
gottheiten  nach  Yarro''  bei  Augustinus  de  civ.  dei  YII  18,  welche 
die  höchsten  ehren  auf  Samothrake  genossen,  ihre  namen  hat  Mna- 
seas ao.  der  öffentlichkeit  preisgegeben :  'A^iepoc  'AEiÖKcpca  'AHiö- 
K€pcoc.  'AHiepoc  jn^v  oöv  dcTiv  f]  ArmriTTip,  *AHiÖK€pca  bk  f]  TTepce- 
qpövri ,  'AEiÖKCpcoc  bi  6  ''Atbric ;  die  höchste  von  ihnen  ist  Axieros, 
ihr  name  zusammengesetzt  aus  dStoc  in  der  bed.  hehr,  augt^us^^ 
und  dem  untergegangenen  fpoc,  wovon  f pctZe  =  xci^fi^e ;  erdgöttin 
(^Terrd)  nennt  sie  Varro  ao.  und  de  l,  lat,  V  58.    es  ist  keine  andere 


**  der  sich  keineswegs  widerspricht,  wenn  er  de  l,  lat.  V  58  nur  von 
zweien  redet:  denn  hier  will  er  nicht  ihre  gesamtzahl  angeben,  son- 
dern er  nennt  diese  zwei  {Terra  und  Caelum)  deswegen,  weil  er  vorher 
sie  als  dei  principe» ^  welche  man  in  allen  religionen  verehrt  finde,  be- 
zeichnet hat;  auch  Saturnns  und  Ops  sind  in  Latium,  Serapis  und  Isis 
in  Ägypten  nicht  die  einzigen,  ja  nicht  einmal  die  höchsten  götter  ge- 
wesen. '*  mit  dem  voc.  d£i€  TaOp€  wurde  Dionjsos  in  Elis  angerufen 
(Plutarch  quaest.  gr.  35). 
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als  die  von  vielen  mitielmeervOlkem  verehrte  grosze  göttin  oder 
gOttermutter :  die  mutier  erde,  localisiert  die  landesgöttin,  daher  von 
den  Lemniem  mit  ihrer  insel  identificiert  (Steph.  Bjz.  Af^^voc]  dirö 
Tfjc  )Li€TaXTic  0€oO  f^v  AfijLivöv  q)aci).  der  männliche  gott,  von  Varro 
Caelum  und  luppüer  ühersetzt ,  ist  wohl  «s  Zeuc  x^övtoc. 

Hermes  gehörte  nicht  zu  den  groszen  göttem  von  Samothrake, 
obgleich  auch  er  dort  verehrt  wurde  (schoL  Apoll,  ao.  ö  irpocTiO^- 
)Li€VOc  T^iapTOC  KacjLiTXoc  6  *6p|Lific  dcnv,  djc  icTopei  Atovucöbiüpoc) ; 
er  spielte  die  rolle  eines  dienstbaren  geistes  (Varro  dehlat.  VII  34 
CasmiUts  nominatur  Satnothraecae  mysteriis  dius  quidam  administer 
düs  magnis)',  auch  auf  Lemnos  führte  er  den  semitischen  namen 
(Strabon  s.  470'AKOuctXaoc  Ik  Kaßeipouc  Ka\  'Hq)aicTOU  KdfxiXXov  ^' 
X^yet).  als  appellativum  hat  sich  dieses  wort  bekanntlich  im  lateini- 
schen erbalten :  die  opfergehilfen  des  flamen  Dialis  (welcher  priester 
und  zugleich  abbild  des  himmelsgottes  ist)  und  seiner  gattin ,  der 
flaminica,  heiszen  camüli  und  camiUae.  bei  der  aufnähme  in  den 
dienst  musten  sie  liheri  und  ingenui,  impuheres  und  investes  sein, 
auch  noch  lebende  eitern  haben;  bei  der  feierlichen  eingebung  der 
patricierehe  {confarreatio)  trug  der  camülus  die  mystische  brant- 
lade  (Varro  ao.  dicUur  nuptiis  camülus  qui  cumerum  fert^  in  quo  quid 
sU  in  ministerio  plerique  extrinsecus  nesciuni  '*).  auch  für  götterboten 
wie  Hermes  finden  wir  das  wort  in  Verwendung  (Pacuvius  bei  Varro 
ao.  cadüum  camiUa  expedata  advenis:  salve  hospUa).  umgekehrt 
kommt  Hermes  als  benennung  der  opferdiener  bei  den  weihen  des 
Zeus  Trophonios  in  Lebadeia  vor,  welcher  als  ein  chthonischer  Zeus 
mit  Demeter  nnd  Persephone  zusammen  verehrt  wurde :  Paus.  IX  39 
^Xaiiu  xpiouci  Ka\  Xououci  (töv  KaraßatvovTa)  buo  iraibec  tuiv 

dCTUlV  kvf]  TTOU  Tp(a  Kttl  b^Ktt  T€T0VÖT€C,  OÖC  *6pfXaC  d7TOVOfX(UlOUCl  • 

ouTOi  KaTQßaivcvTd  eiciv  o\  XoOovrec  Kai  öiröca  xp^  btaKOVoO^evoi 
fiT€  iraibec. 

Wie  in  Samothrake,  so  wurden  auch  auf  Imbros  die  namen  der 
bauptgottheiten  geheim  gehalten  und  anstatt  ihrer  die  Umschreibung 


"  Flut.  Nama  7    xal   töv   '€p|Lif)v   Inoi   toiv    *€XXf|VUiv    Kd^iXXov 
dit6  Tf\c  öiaKOviac  itp0CT)TÖp€U0V.  ^*  in  einer  lade  verborf^en  waren 

der  sage  nach  die  Kabeirenheilif^Bmer  zu  den  Tyrrhenern  von  Assos 
bei  Miletos  {rebracht  worden  (Nikolaos  Dam.  fr.  34.  Clemens  protrept. 
8.16);  in  dem  mystischen  dienst  der  Atbena  Polias,  an  den  Arrephorien 
wnrde  die  lade  mit  den  dpprjTQ  von  vier  edel^eborenen,  7—11  jähre 
alten  mftdchen  ans  dem  Erecbtbeion  znm  beiligtnm  der  Aphrodite  ge- 
trajren  nnd  mit  neuem  inhalt  (refüllt  der  priesterin  zarückgebracht. 
Pallas  (Athenaia,  Itonia,  Alalkomenia  na.  je  nach  dem  ort  ihrer  ver- 
ehrong  benannt)  ist  als  Stadt-  oder  bnrggöttin  keine  andere  als  die 
landes-,  ursprünglich  erdgottheit;  an  andern  orten  zb.  in  Achaja  hat 
Artemis  als  bnrggöttin  dieselbe  bedeatung.  alle  die&e  cnlte  sind  von 
hause  aus  den  ins  mysteriendunkel  verwiesenen  der  barbaren  gleich- 
artig, welche  die  Stiftung  der  festen  ehe  und  ihrer  materiellen  grund- 
läge,  des  ackerbaus,  alt  Ursprung  und  anfang  höherer  gesittung  feierten: 
Kersos  und  Kersa  heissen  eigentlich  gatte  und  gattin  oder  bräutigam 
und  braut,  vgl.  bei  Hesychios  Kipcr\C'  jd^UK  und  k^ou*  yotM^ou- 
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^grosze  götter'  gebraucht ,  auch  hier  bald  in  der  orientalischen  be- 
zeicbnung  (Strabon  s.  478  jiidXiCTa  iv  ''l^ißpiu  Kai  Ari^viu  touc  Ka- 
ßeipouc  TifidcOat  cu|üiß^ßTiK€v,  dXXd  kqi  dv  Ipoiq.  Kaxd  ttöXcic,  xd  b* 
^vöfiaTQ  auTwv  ^cti  fiUCTiKd  '*),  bald  in  der  hellenischen  und  bei  voll- 
ständiger nomenclatur  ebenfalls  in  dreifacher:  eine  imbrische  in- 
schrift  aus  römischer  zeit  bei  Conze  ^reise  auf  den  inseln  des  thra- 
kischen  meeres'  s.  91  beginnt  mit  6€0t  fi€TdXoi  6€ol  buvaTOi  kxuppot. 
auch  hier  steht  eine  weibliche  gottheit  an  der  spitze:  ein  attischer 
yolksbeschlusz  aus  dem  jähr  des  sonst  nicht  genannten  archon  Ete- 
sikrates ,  eingegraben  auf  zwei  stelen ,  deren  eine  zu  Athen  (Kirch- 
hoff  akad.  monatsb.  Qsrlin  1865  s.  123),  die  andere  in  Imbros  auf- 
gestellt wurde  (Schlottmann  und  Blau  ebd.  1855  s.  629),  der  schrift 
nach  aus  dem  dritten  bis  ersten  jh.  vor  Ch.  (Eirchhoff ) ,  betreffend 
das  inventar  des  imbrischen  heiligtums,  bezeichnet  dieses  als  iepöv 
Tnc  6€o0,  während  er  die  etwa  anfallenden  buszgelder  rote  OeoTc 
TOic  ^€TdXoic  zuwendet.  Hermes  ist  ebenfalls  gegenständ  der  Ver- 
ehrung, aber  von  der  zahl  der  groszen  gottheiten  ausgeschlossen: 
Steph.  Bjz.  "'liLißpoc]  Upd  Kaßeipujv  xai  '6pfioC;  sein  älterer  name 
derselbe  wie  auf  Samothrake  und  Lemnos :  fortsetzung  und  schlusz 
der  von  Conze  mitgeteilten  inschrift  lautet  Kai  Kac^€iX€(oc)  dvaE, 
naT(€K)oi,  KoToc  Kpeioc  Tircpeiujv  GlaTtCTdc  Kpövoc.  Imhoof- 
Blumer  'münzen  der  kleruchen  auf  Imbros'  (mitteilungen,  Athen, 
abt.  Vll  146)  verzeichnet  als  älteste  typen :  1)  köpf  der  Artemis,  auf 
der  rücksei te  ithjphallischer  Hermes,  bärtig,  den  petasos  auf  dem 
baupt,  stehend  zur  rechten  vor  einem  altar,  in  der  gesenkten  rechten 
band  einen  zweige  in  der  andern  eine  opferschale,  im  felde  zur  rechten 
der  heroldstab ;  2)  ein  frauenkopf ,  rev.  Hermes  ganz  wie  auf  nr.  1 
mit  zweig  und  schale,  vor  einem  rauchfasz.  die  der  Artemis  ähn- 
liche höchste  gottheit  ist  ohne  zweifei  keine  andere  als  die  grosze 
göttermutter ,  welche  in  Ephesos  von  den  ionischen  einwanderen! 
für  Artemis  gehalten  wurde  und  vielleicht  auch  in  der  Artemis 
wiederzuerkennen  ist,  welche  wir  in  manchen  städten  von  Hellas, 
besonders  von  Achaia  als  burggöttin  vorfinden.  Hermes  nimt  ent- 
sprechend der  grundbedeutung  des  ursprünglich  semitischen  wertes 
KabjLiTXoc  auch  hier  eine  dienende  Stellung  ein :  vielleicht  wurde  er 
als  der  älteste  landeskönig  angesehen ,  welcher  mit  der  staatlichen 
einheit  den  dienst  der  guten  groszen  gottheiten  eingeführt  und  die 
bisher  nur  dem  einflusz  der  dämonen  des  Unfriedens  und  der  Zer- 
störung ^  dem  walten  der  Titanen  zugänglichen  Inselbewohner  mit 
den  Segnungen  der  civilisation  vertraut  gemacht  hatte;  den  fünf 
Titanen  aber  wurde,  um  ihren  zom  nicht  rege  zu  machen,  auch 
fernerhin  eine  gewisse  Verehrung  gewidmet. 

In  einer  ganz  andern  Stellung  zeigt  ihn  eine  imbrische  inschrift 

>&  ohne  grund  behauptet  Preller,  die  imbrischen  mysterien  seien  erst 
nnter  der  römischen  herschaft,  in  nachahmang  der  römischen  geschaffen 
worden,  Strabon  ao.  schreibt  höchst  wahrscheinlich  den  Demetrios  von 
Skepsis  aus. 
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aus  römischer  zeit  bei  Conze  s.  91 ,  veryollstftndigt  bei  Foucart 
Bulletin  VII 166  ol  TCTeXecfi^voi  *€pM€i  icp*  Up^uic  OiXittitou  toO 
Xapibiifiou :  hier  ist  er  der  hauptgott  des  geheimdienstes  und  steht 
an  der  spitze  der  groszen  gottheiten:  denn  diese  sind  nachher  wie 
vorher  die  herren  des  heiligtums :  imbr.  inschrift  bei  Foucart  ao.  165, 
von  ihm  etwa  in  das  zweite  jh.  nach  Ch.  gesetzt:  Tiroc  'AwaToc 
(TT)p€Tmoc  iiTicKeudcac  töc  crodc  ^k  tujv  lb(uiv  Oeoic  Mct^Xcic 
IttI  kp^ijüc  'Gnixcipou  toö  *emx(ipou  Creipi^ujc.  unter  den  münz- 
typen  Imhoof-Blumers  entspricht  nr.  5:  jugendlicher  portrStkopf, 
rev.  heroldstab  zwischen  den  Dioskurenmützen,  mit  der  legende  FE, 
darunter  M ;  dasz  die  münze  aus  Imbros  stagimt  und  den  köpf  des 
Octavianus  darstellt,  zeigt  Köhler  mitt.  Athen,  abt.  ao.,  welcher  auch 
die  deutung  der  legende  gegeben  hat:  fi€T((iXu)V  Bcuiv).  zu  den 
groszen  göttem  werden  hier  auszer  Hermes,  wie  es  scheint,  auch  die 
Dioskuren  gezählt;  es  ist  aber  blosz  die  Ähnlichkeit  der  darstellung, 
welche  dazu  geführt  hat^  die  aus  Samothrake  wohlbekannten  trftger 
jener  schiffermützen  für  die  lakonischen  Dioskuren  anzusehen,  in 
der  kaiserzeit  pflegte  man  die  samothrakischen  Schutzpatrone  der 
Seefahrer  für  Eastor  und  Polydeukes  *'  anzusehen,  von  welchen  doch 
in  den  mythen  der  insel  gar  keine  rede  ist:  so  Ovidius  trist,  1 10, 45. 
Flut.  Aem.  Faul.  23  ua.,  ja  schon  Varro  muste  diese  meinung  be- 
kämpfen ,  del.lat.Y5S  non  quas  Samothracia  ante  porias  statuü 
diMS  virües  species  aeneaSy  dei  magni^  neque,  ut  volgus  ptUat,  ü 
Satnothraces  dei  qui  Castor  et  F6Uux\  ausdrücklich  unterscheidet 
beide  sein  älterer  Zeitgenosse  Dionysios  Skytobrachion  bei  Diodoros 
IV  43  (vgl.  48).  auch  die  inschrift,  welche  die  gottheiten  von  Imbros 
verzeichnet,  nennt  die  Dioskuren  nicht,  dafllr  aber  die  Fataiken, 
welche  gleich  jenen  samothrakischen  göttem  als  beschützer  der  See- 
fahrt verehrt  wurden  (Herod.  III  37  fcTi  [toO  iv  M^pqpi]  'Hq)aiCTOU 
TUJTOiXpa  TOici  OoiviKTiioici  TTaTaiKOici  ^fiqpcp^cTOTOV;  touc  ol  Ooi- 
viK€C  iv  Tflci  iTpc6pr)ci  Tuiv  TpiTip^u)v  TTepidrouci . .  1nr^^aiou  dv- 
bpöc  p(^TlCtc).  ihres  Schutzes  haben  sich  auch  von  den  griechischen 
Seefahrern  viele  versichert:  Fataikos  hiesz  der  groszvater  des  tyrannen 
Theron  von  Qela,  ebenso  ein  Achaier  aus  Dyme,  Olympionike  496, 
Fataikion  ein  Athener  zur  zeit  des  Aischines  (3^  189)  ua. 

Der  Hadrianus ,  unier  welchem ,  wie  wir  aus  Dionysios  ua.  er- 
fahren, Hermes  und  die  Fataiken  auf  Imbros  zu  eigentlichen  göttem 
erhoben  worden  sind,  hat  hiemach  spätestens  in  den  ersten  Zeiten 
des  Octavianus  regiert,  müsten  wir  ihn  für  einen  römischen  magistrat 
ansehen,  so  liesze  sich  an  C.  Fabius  M.  f.  Hadrianus  denken,  58 — 57 
proprätor  von  Asia  mit  dem  titel  proconsul,  söhn  des  M.  Hadrianus, 
welcher  74  —  69  legat  des  Lucullus  in  Kleinasien  gewesen  war.  wäh- 
rend der  Mithradatischen  kriege  und  noch  eine  zeit  nach  ihnen  scheinen 
die  kleinen  inseln  des  ägäischen  meeres  den  Statthaltern  von  Asia 

<*  ihrem  weten  nach  mögen  die  Dioskuren  und  Apharetiden  mit 
jenen  ebenso  verwandt  gewesen  sein  wie  die  Leleger  Lakoniens  ond 
Messeniens  mit  den  Phoiniken  der  nördlichen  inseln. 
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unterstellt  gewesen  zu  sein,  welche  die  zum  schütz  gegen  die  see- 
rftuber  nötige  kriegsflotte  besaszen:  Voconius  Naso,  legat  des  Lu- 
cullus,  leitet  73  die  festfeier  von  Samothrake  (Flut.  Luc.  13);  der 
legat  Valerius  Triarius,  69  Vertreter  des  Lucullus  in  Asia  (Appian 
Mithr.  88)  bewerkstelligt  den  Wiederaufbau  und  die  befestigung  der 
von  den  Seeräubern  verwüsteten  stadt  Delos  (Phlegon  bei  Photios 
bibl.  cod.  97);  die  flotte  des  Valerius  Flaccus,  Statthalters  von  Asia 
62 — 61 ,  fahrt  den  M.  Crassus  von  Ainos  in  Thrakien  hinüber  nach 
Eleinasien  (Cic.  ^.  Flacco  14,  32).  doch  liegt  es  näher  einheimische 
datierung  anzunehmen,  welche  in  Imbros  (wie  in  Samothrake)  auf 
den  namen  des  oberpriesters  gestellt  wurde  (akad.  monatsb.  Berlin 
1855  nr.  18  im  kp^wc  XdpriTOC,  nr.  26  im  \epiwc  Aiobiüpou 
Xdpr) . . .  ua.).  der  von  Dionjsios  genannte,  wohl  ein  Fabius  Hadria- 
nus,  ist  dann  für  einen  von  den  vielen  Eömem  zu  halten,  welche 
sich  seit  beginn  des  ersten  jh.  vor  Ch.  in  griechischen  städten  nieder- 
lieszen  und  von  ihren  neuen  mitbürgem  durch  Verleihung  der  höch- 
sten würden  geehrt  wurden,  so  lesen  wir  zb.  CIA.  lU  1015  in  der 
liste  attischer  beamten  62  vor  Ch.  und  ff.  AdKjiioc  Auqpibioc,  ^ttI 
AeuKiou  TTÖTiXioc  Oöqppioc,  diri  KotvTOu  6öbo(H)oc. 

WÜRZBURQ.  Georg  Friedrich  ÜNaER. 


10. 

zu  ARISTOTELES  POETIK. 


18, 1455^  32  ff.  xpaYiubiac  bk  eXbx]  eici  Tdrrapa  (TOcaÖTa  yäp 
KQi  TOI  ixipx]  iKix^r]) ,  f\  ^^v  ireTiXeTlLi^VTi ,  fjc  tö  öXov  ^ctiv  nepi- 
TT^TCia  Kai  dvoTviüpicic,  f\  bk  TraGriTiKri,  olov  o\  t€  ATavTCc  Kai  ol 
*lHiov€C,  f^  be  ^GiKrj,  olov  ai  OGiiüTibec  Kai  ö  TTriXeuc,  tö  bk  T^Tap- 
Tov  ÖTic ,  olov  ai  TC  OopKibec  Kai  TTpojLiTiBeüc  Kai  öca  i\  ^bov,  an 
dieser  arg  verderbten  stelle  ist  die  durch  den  sinn  mit  zwingender 
notwendigkeit  gefordeiie  Verbesserung  des  absurden  Td  \xipr\  durch 
Tjrwhitts  wahrhaft  geniale  conjectur  Td  jiiijOiüV ,  welche  durch  die 
Yon  Überweg  Td  oder  toO  jiiuOou  formal  noch  etwas  abgeglättet 
ward,  nebst  der  von  ihr  unzertrennlichen  hilfshypothese  einer  lücke 
hinter  dem  lln  cap.  gewonnen,  desto  ungewisser  ist  es  aber  noch 
heute,  wie  das  übrige  herzustellen  ist.  lange  bevor  Yahlens  arbei- 
ten erschienen,  war  ich  mir  selbst  darüber  klar,  dasz  an  sich  die 
natürliche  Ordnung  diejenige  sein  würde,  welche  das  näher  zu- 
sammengehörige auch  unmittelbar  zusammenreiht,  also  ähnlich  wie 
24,  1459**  9  dTrXfi,  TTeTiXeTju^VTi ,  ^GiKrj,  TraGriTiKri,  so  hier  TreiiXeT- 
^i^vii ,  dTrXfi ,  TiaGTiTiKri ,  ii9ikii  ,  so  dasz  also,  wie  Vahlen  annimt,  die 
dirXf)  an  zweiter  stelle  ausgefallen  wäre,  allein  das  einfachste  und 
natürlichste  ist  nicht  immer  das  richtige,  es  fragt  sich,  ob  nicht 
gründe  da  waren,  welche  den  Aristoteles  zwangen  sie  erst  ans  ende 
zu  stellen.     Vahlen  selbst  bemerkte  wenigstens  früher,  dasz  das 
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eigentümliche  verfahren  des  Aristoteles  hlosz  die  verflochtene  tra- 
gödie  zu  definieren  und  die  andern  arten  sei  es  alle  oder  doch  die 
^OiKrj  und  iraOriTiKrj  blosz  durch  beispiele  zu  erläutern  sich  einzig 
durch  die  annähme  zu  erklären  scheint,  man  solle  jene  definition 
analogisch  auch  auf  diese  beiden  arten  übertragen ,  also  fjc  TÖ  öXov 
^CTiv  fjGoc  und  iräOoc ;  dies  ist  nun  aber  füglich  nicht  anders  mög- 
lich als  wenn  diese  drei  arten  wie  heute  so  auch  bereits  ursprüng- 
lich unmittelbar  auf  einander  folgten,  und  wenn  Vahlen  meint, 
gleichwie  10,  1452^  14  ff.  die  ätiXi]  irpo^ic  nach  maszgabe  der 
TTCTiXeTM^VTi  (fieToi  dvQTVUjpiCMoO  f\  Trepmexeiac)  als  deren  contra- 
dictorisches  gegenteil  (dveu  irepiTTCTeiac  f|  dvarvujpicfioO)  definiert 
wird  j  ähnlich  werde  es  wohl  auch  hier  mit  der  äTrXf)  TpaYipbia  im 
Verhältnis  zur  TTCTiXetM^VT]  geschehen  sein,  was  denn  wieder  füglich 
vielmehr  nur  bei  unmittelbarer  folge  dieser  beiden  auf  einander  thun- 
lich  war,  so  liegt  allerdings  die  antwort  nahe:  aber  auf  diese  weise 
würde  sie  ja  nur  von  der  ireTiXeTM^VT]  und  nicht  auch  von  den  bei- 
den andern  arten  unterschieden  worden  sein;  dagegen  ans  ende  ge- 
stellt eignet  sie  sich  eben  damit  nach  dem  gesagten  die  zu  diesem 
zweck  erforderliche  negative  definition  an :  ^c  TÖ  öXov  oÖT€  irepi- 
iT^Teid  dcTiv  Kttl  dvaTVUüpicic  oöt*  fjöoc  oöt€  TTäGoc,  gleichviel  ob 
Ar.  dieselbe  ausdrücklich  gegeben  oder  auch  hier  nur  beispiele  ge- 
wählt hatte,  allein  hier  kommt  ein  eigentümlicher  umstand  Vahlen 
zu  hilfe.  nach  dieser  dergestalt  ausschlieszenden  definition  nemlich 
würde  es  unmöglich ,  dasz  eine  tragödie  oder  ein  epos  zugleich  den 
Charakter  des  anXcOv  und  des  TiaGriTiKÖv  an  sich  tragen  könnte; 
nach  Ar.  an  der  andern  stelle  1459^  14  f.  aber  gilt  dies  von  der 
Ilias.  entweder  also  hat  Vahlen  dennoch  recht,  und  Ar.  hat  die  un- 
genauigkeit  begangen  als  vier  arten  aufzuführen  was  nur  zwei  mal 
zwei  sind ,  oder  aber  er  hat  sich  für  diesen  besondern  fall ,  um  die 
zwei  hauptepen  I]ias  und  Odyssee  unter  alle  vier  arten  unterbringen 
zu  können,  die  freiheit  erlaubt  diesmal  eine  epopöie  schon  dann  eine 
dTrXf)  zu  nennen ,  wenn  sie  nur  eine  it€ttX€YM^vti  nicht  ist  weshalb 
ich  die  letztere  annähme  vorziehe ,  liegt  teils  schon  im  gesagten  be- 
gründet, ich  halte  es  femer  stets  für  richtiger  eine  stelle  nicht  an 
zwei  orten  für  zerrüttet  zu  halten,  so  lange  sich  die  Verderbnis  irgend 
verständigerweise  auf  den  einzigen  beschränken  läszt,  an  welchem 
sie  offen  zu  tage  tritt,  wie  hier  in  öric.  mir  scheint  endlich  Vahlens 
von  Schrader  übernommene  berstellung  dieses  TÖ  bi,  T^Taprov  br\c 
in  TÖ  hk  TepaTuJb€C  logisch  und  grammatisch  unmöglich,  ein  so 
richtiger  gedanke  ihr  auch  zu  gründe  liegt;  und  doch  ist  von  Vahlens 
Voraussetzungen  aus  keine  andere  denkbar,  ja  selbst  diplomatisch 
führt  die  erhaltene  spur  doch  zunächst  nicht  auf  TCpaTuibec ,  son- 
dern auf  TepaTd)biic.  wenn  Ar.  die  TpaTwbia  TepaTuibnc  doch ,  wie 
auch  Vahlen  hervorhebt,  nicht  als  eine  art,  sondern  nur  als  eine 
abart  ansehen  konnte,  warum  sollte  er  es  dann  nicht  auch  aus- 
drücklich gesagt  haben  y  und  welches  recht  haben  wir  ihm  statt 
dessen  eine  solche  confuse  redeweise  aus  bloszer  conjectur  sogar 
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ausdrücklich,  wie  der  sonst  so  hochconservative  Yahlen  thut,  in  den 
tezt  zu  setzen  ?  abart  aber  nennt  er  irap^Kßacic  nicht  blosz  in  der 
Politik,  sondern  auch  in  der  kunst,  pol.  VI  (VIII)  7,  1342*  23  f. 
daher  bleibe  ich  dabei  denen  beizustimmen,  welche  den  ausfall  der 
dirXfi  erst  hinter  tö  bi  T^TapTOV  (also  (i\  an\f],  olov  *  ♦)  annehmen, 
aber  auch  denen ,  welche  die  Verderbnis  von  diTXfi  oder  dTrXoOv  in 
br\c  nicht  glaublich  und  die  folgenden  beispiele  nicht  passend  für 
die  6m\f\ ,  wohl  aber  für  die  T€paTüübiic  finden,  ich  erkläre  die  ent- 
stehung  der  Verderbnis  nach  wie  vor  nach  der  annähme  von  Bücheier 
und  halte  an  meiner  conjectur  tö  bfe  idrapTOV  (ji\  ä'n\f\ ,  olov  ♦  *. 
nap^Kßacic  V  (oder  irap^Kßacic  bk  TraGiiTiKfic)  i\  Tepaiiü^bTic,  olov 
af  Te  ÖopKibec  usw.  fest,   aber  auch  jene  andere  stelle 

24,  1459  *»  8  ff.  all  bk  lä  eXbx]  lauid  bei  ^x^iv  Tf|v  ^TTOTroiiav 
Tij  TpaTipbia  (i^  Tap  diiXiiv  f\  tt€7tX€TM^vtiv  f\  ^GiKfjV  f\  itaGriTiKiiv) 
xal  Td  ^^pri  eSui  peXoTTOuac  Kai  6i|i€U)c  TauTd.  Kai  T^tp  irepi- 
7r€T€iÄv  bei  Kai  dvaTvuupiceuDv  Kai  TraGiiiLidTuuv  <Kai  ^0aiv>'  ^ti 
Tdc  biavoiac^Kai  Tf|v  X^Hiv  ^x^iv  KaXujc.  olc  dTiaciv  "OjiiTipoc 
K^XPn*^^^  Ka\  irpujTOC  Kai  iKavüjc.  Kai  Ydp  Kai  tujv  TTOirmdTUiv 
dKorepov  cuv^CTTiKev  i\  \xky  'IXidc  diiXcöv  Kai  naGiiTiKÖv,  i\  bk 
*Obucceia  TreTTXeTii^vov  (dvatviwpicic  Totp  biöXou)  Kai  ^GiKrj '  irpöc 
bi  TOUTOic  XdHei  Kai  biavoia  irdvTa  uirepßeßXriKev  bedarf  dringend 
einer  nochmaligen  besprechung,  da  ich  mich  leider  durch  Vahlen 
habe  verleiten  lassen  meinen  ganz  richtigen  und  von  Christ  mit 
recht  beibehaltenen  zusatz  Kai  i^Ooiv  wieder  zurückzunehmen  \  und 
da  Vahlen  in  der  vorrede  zu  seiner  dritten  aufläge  die  vollständig 
zutreffende  erörterung  Spengels  einfach  als  keiner  Widerlegung  be- 
dürftig abfertigen  zu  dürfen  glaubt,  ich  enthalte  mich  aber  dabei 
jeder  polemik ,  da  in  der  that  Spengel  in  diesem  falle  Vahlens  ver- 
fahren genügend  und  richtig  gekennzeichnet  hat,  und  lasse  einfach 
die  Sache  selbst  reden.  Aristoteles  sagt,  das  epos  habe  mit  der  tra- 
gödie  dieselben  arten ,  nemlich  eben  jene  vier,  und  auszer  der  musi- 
kalischen composition  und  dem  theatralischen  auch  dieselben  teile» 
dann  folgt  die  begründung,  welche  sich  offenbar  über  beide  stücke 
der  behauptung  erstreckt:  hätte  Ar.  nur  das  erste  begründen  wollen. 


<  dafür  ist  auch  die  strafe  anf  dem  fusze  {gefolgt,  indem  ich  mich 
nun  wieder  verleiten  liesz  in  meiner  zweiten  ausgäbe  vielmehr  dem 
völlig  verfehlten  gedanken  Vahlens,  den  dieser  denn  anch  längst  wieder 
aufgegeben  hat,  za  folgen,  als  sei  hinter  dem  zweiten  TaCiTd  ausgefallen: 
xal  Td  ToO  fxOOou  \iipy]  tainä  oder  etwas  ähnliches,  meine  Übersetzung 
ist  also  so  zu  berichtigen:  ''mit  ausnähme  der  musikalischen  composition 
tind  des  theatralischen,  denn  auch  sie  bedarf  der  unerwarteten  Wendun- 
gen, der  erkennungen  und  der  drastischen  scenen  <^und  der  charaktere\ 
und  es  verlangen  auch  in  ihr  reflexion  und  sprachlicher  ausdruck  eine 
vollendete  beschaffenheit.'  —  Beiläufig  bemerke  ich  noch  in  bezug  auf 
18,  1456'  17  folgendes,  es  hat  sich  inzwischen  gezeigt»  dasz  das  Ver- 
zeichnis der  stücke  von  lophon  nicht,  wie  man  eine  zeit  lang  glaubte, 
anf  Kleophon  abzutragen  ist.  hiernach  kann  für  Ni6ßr)V  meine  con- 
jectur f\  Mo(pÜJV,  auf  die  auch  Spengel  verfallen  war,  ebenso  gut  rich- 
tig sein  wie  die  Vahlens  <[f^^  Ni6ßr]v:  res  non  liquet. 
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80  war  der  zasatz  £ti  .  .  koXuic  nicht  am  orte;  sollte  sie  nur  das 
zweite  angehen,  so  hätte  sie  lauten  müssen:  denn  fiOOoc^  fjOf), 
bidvoia  und  \iiic  kommen  für  das  epos  gleichermaszen  in  frage, 
aber  eben  weil  sie  sonach  beide  stücke  betreffen  sollte  ^  wurden  an 
die  stelle  des  jnCOoc  diejenigen  drei  teile  desselben  gesetzt,  auf  denen 
zwei  jener  arten  beruhen ,  TreptTT^TCia  und  dvatviüpicic  einer-  und 
irdOriiLia  anderseits ,  für  die  dritte  art,  die  dirXfi,  bedurfte  es  nun  da- 
nach keiner  weitern  begründung ,  aber  für  die  vierte  fehlt  dieselbe, 
wenn  man  nicht  Koi  i^GuüV  hinzusetzt,  ob  hinter  xai  iraOimdiTUJV,  wie 
ich  gethan  habe,  um  jene  drei  teile  des  fiOOoc  nicht  auseinander- 
zureiszen ,  oder  mit  Christ  vor  diesen  werten ,  weil  vorher  die  ^9iKii 
der  iraOriTiKri  voraufgeht,  ist  geschmackssache.'  und  dasz  Ar.  selbst 
sich  diesen  fehler  nicht  hat  zu  schulden  kommen  lassen ,  geht  deut- 
lich aus  debi  zweiten  stücke  der  begründung  hervor,  welches  zur 
erläuterung  dafür,  dasz  die  vier  andern  teile  der  tragOdie  auszer  den 
beiden  ausgenommenen  auch  teile  des  epos  sind,  nur  noch  bid- 
voia  und  X^Sic  nennt,  weil  eben  pOOoc,  vertreten  durch  irepi- 
TT^Teia,  dvaTVUüpiciCy  TidOTHiia,  und  auszer  dem  jiiOGoc  auch  die  ffix] 
schon  im  ersten  stück  genannt  waren;  und  etwa  hier  erst  mit 
Bursian  Td  ffit\  KQi  vor  Tdc  biavoiac  einfügen  wollen  würde  mit 
der  kritischen  hilfe  zu  spät  kommen  heiszen.  diesem  gange  ent- 
spricht nun  bis  aufs  haar  auch  die  nutzanwendung  auf  Homeros. 
von  seinen  beiden  epen  föllt  das  eine  unter  die  einen,  das  andere 
unter  die  andern  zwei  arten:  das  ist  hier  das  erste  stück  der  be- 
gründung. nur  braucht  hier  nicht  noch  einmal  ausdrücklich  gesagt 
zu  w erden  y  dasz  er  folglich  einerseits  den  ^09oc  nach  jenen  drei 
(und  allen  andern)  teilen  desselben  und  anderseits  auch  die  ffir\  zu 
handhaben  verstand :  das  liest  jetzt  jedermann  nicht  zwischen ,  son- 
dern in  den  zeilen.  und  dann  folgt  genau  entsprechend  das  zweite 
stück  iTpöc  bk  TOUTOic  USW.  in  der  that  wenn  irgendwo  eine  emen- 
dation  durch  den  ganzen  Zusammenhang  schritt  für  schritt  und  stück 
für  stück  gesichert  ist,  so  ist  es  die  der  vorliegenden  stelle. 

'  dh.  sobald  man  nicht  die  auffassung  von  Christ  selbst  hiermit  yer- 
bindet,  s.  philol.  anz.  X  (1880)  s.  436. 

Gbeifswald.  Franz  Subemihl. 

11. 

ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Paulus  Silentiarius  ^Kqpp.  T.  \i.  £kkX.  I  245  (378) 
Kiovec,  fiiiiTfiflTi  TTepicraböv  dvTUYi  kukXou. 
trotz  TfirJTUi  sagte  man  bekanntlich  T^ficic,  nicht  TjurjEic.  bei  Nonnos 
Dion.  U  451  steht  lOuTibinTac,  V  282  lOuTfinTec,  bei  Manethon  IV  6 
f])biiTfxfiTi :  es  unterliegt  wohl  keinem  zweifei,  dasz  auch  in  dem  verse 
des  Paulus  fmiT^fiTl  wiederhergestellt  werden  musz. 

KöNiosBERO.  Abtbub  Ludwich. 
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12. 

CÄBMEK 


Wenn  die  lexikographie  die  aufgäbe  hat ,  die  verschiedenen  be- 
dentongen  eines  wertes  so  in  einem  anschaulichen  bilde  klarzulegen, 
dasz  dieselben  in  ihren  Verzweigungen  aus  dem  grundbegriff  heraus 
entwickelt  werden ,  so  wird  sie  wohl  bei  wenigen  unter  den  allbe- 
kannten Wörtern  in  grOszere  Verlegenheit  geraten  als  bei  Carmen; 
und  an  dem  interesse,  das  der  lexikograph  an  der  lösung  dieses  Pro- 
blems nimt,  beteiligt  sich  der  litterarhistoriker  und  metriker. 

Bis  zum  j.  1854  war  die  allgemeine  annähme,  indem  man  das 
wort  von  ccmere  ableitete,  dasz  dasselbe  sowohl  das  'lied'  und 
metrische  'gedieht'  als  auch  jeden  prosaischen  'spruch'  und  'formel' 
bezeichne;  der  mühe  zu  zeigen  wie  dies  möglich  sei  unterzog  man 
sich  nicht  weiter,  es  war  bekanntlich  kein  geringerer  als  Friedrich 
Bitschi,  der  in  seinem  'poesis  Satumiae  spicilegium'  im  genannten 
jähre  mit  kräftiger  band  an  der  gangbaren  auffassung  rüttelte,  in- 
dem er  nicht  zu  begreifen  gestand ,  wie  eine  samlung  verschiedener 
Sprüche  nicht  ccNTmina,  sondern  Carmen  betitelt  werden  könne  (vgl. 
opusc.  IV  s.  299,  auch  ebd.  s.  220).  seine  Überzeugung,  dasz  Carmen 
stets  und  überall  nur  die  gebundene  rede  bedeute,  war  eine  so  feste, 
dasz  er  nicht  vor  der  behauptung  zurückschreckte,  selbst  die  von 
Cicero  {de  leg.  II  23,  59)  als  Carmen  bezeichneten  zwölftafelgesetze 
hätten  einmal  metrische  fassung  gehabt,  es  ist  begreiflich,  dasz 
auszerhalb  der  schule  ihm  niemand  dies  glaubte :  der  gedanke ,  das 
so  nüchterne  volk  der  Eömer  habe  in  einer  im  altertum  einzig  da- 
stehenden weise  seine  gesetze  in  versus  Saturnii  gegossen,  muste 
abstoszend  wirken,  es  war  auch  zu  viel  dem  glauben  zugemutet, 
wenn  man  sich  in  Verfolgung  der  idee  weiter  ausmalte ,  dasz  die 
fetiales,  gleichsam  wie  auf  der  bühne,  in  gekünstelten  versen  die 
kriegserklärung  überreichten  (Livius  I  32),  oder  dasz  eine  gesetzes- 
bill  in  poetischer  form  beim  volke  eingebracht  ward ,  oder  dasz  die 
Verwünschungen  gegen  Germanicus  (Tacitus  ann.  II  69)  ihre  haupt- 
kraft  dadurch  verloren ,  dasz  sie  in  die  metrische  Zwangsjacke  ge- 
steckt wurden:  der  sensus  communis  reagiert  nun  einmal  gegen 
diese  Zumutungen,  die  Opposition  von  HDüntzer  (zs.  f.  d.  gw.  1857 
8. 1  £f.)  mag  in  vielen  einzelheiten  sich  grosze  blöszen  gegeben  haben 
und  keinen  angenehmen  eindruck  machen;  aber  in  der  sache  behält 
sie  trotz  OEibbecks  energischer  Verteidigung  der  Eitschlschen  hjpo- 
these  (in  diesen  jahrb.  1858  s.  201  ff.)  recht:  die  richtigkeit  der  ge- 
wöhnlichen annähme  wird  erwiesen,  aber  ohne  dasz  man  über  die 
doppelte  natur  des  wertes  irgendwie  aufgeklärt  wird,  und  für  die 
erklärung  hiervon  haben  auch  die  folgenden  auf  Düntzers  Standpunkt 
stehenden  forscher,  wie  Jordan  (krit.  beitr.  s.  178)  und  LMüller 
(Sat.  vers  s.  76),  entweder  nichts  oder  nur  ungenügendes  vorgebracht. 

Sprach  gegen  Eitschl  neben  den  angeführten  bedenken  auch 
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noch  die  Unmöglichkeit  alle  wörtlich  angeführten  carmina  in  rich- 
tige Saturn ii  umzusetzen,  so  kam  die  frage  scheinbar  in  ein  neues 
Stadium,  als  BWestphal  ein  uraltes  italisches  versmasz  zu  entdecken 
glaubte,  das  wie  die  rhythmischen  reihen  der  Vedenlieder  und 
Iranier  allein  das  silbenzfihlende  princip  befolge:  vgl.  Kuhns  zs.  IX 
8.  437  £f.  und  die  weitere  ausbildung  dieser  lehre  in  der  'metrik  der 
Oriechen'  II'  s.  36  ff.  damit  war  denn  der  laxesten  versgestaltung 
und  der  weitesten  ausdehnung  des  begriffes  Carmen  thtir  und  thor 
geö&et;  und  den  von  Westphal  selbst  gegebenen  proben  (zb.  des 
gebetes  bei  Cato  de  agri  cuU.  141)  fQgte  kürzlich  BPeter  (commen- 
tationes  philol.  in  honorem  ABeifferscheidii,  Breslau  1884,  s.  66  ff.) 
mit  freigebiger  band  eine  anzahl  alter  gedichte  hinzu ,  denen  leider 
nur  alles  fehlt,  was  gemeiniglich  als  zum  wesen  eines  lateinischen 
gedichtes  gehörig  betrachtet  zu  werden  pflegt,  man  wird  mir  die 
polemik  gegen  eine  richtung  erlassen ,  die  nun  einmal  ein  luftiges 
kartenhaus  ist.  wer  einen  Zusammenhang 'mit  den  metra  anderer 
indogermanischer  Völker  bei  den  Bömem  suchen  will,  hat  auszu- 
gehen von  der  ursprünglichen  gestalt  des  Satnmius ,  wie  wir  sie  in 
dem  enös  Lasis  iuuäte  haben ,  aus  dessen  Verdoppelung  der  vulgäre 
Satumius  entstand,  wie  ich  dies  in  der  vorrede  zu  den  'fragmenta 
poetarum  Bomanorum'  nachgewiesen  zu  haben  glaube;  und  band  in 
band  damit  musz  gehen  einerseits  die  einsieht,  dasz  die  lat.  poesie 
von-  haus  aus  quantitierend  war,  anderseits  die  Untersuchung,  welche 
materien  die  alten  Bömer  als  wirklich  für  gedichte  geeignet  ansahen, 
ich  brauche  kaum  noch  hinzuzufügen,  dasz  auch  diese  richtung  uns 
keine  bi-ücke  baut ,  welche  die  zwei  so  verschiedenartigen  Seiten  des 
Wortes  Carmen  verbindet. 

Wenn  die  hjpothese  von  Bitschl ,  welcher  in  letzter  linie  wohl 
von  einer  gesunden  abneigung  gegen  die  landläuflge  ableitung  ge- 
trieben wurde,  sich  als  falsch  erwies,  so  muste  man  auf  der  andern 
Seite  die  frage  aufwerfen ,  ob  denn  diese  ableitung  von  canere  selbst 
richtig  sei.  die  sprachvergleicher  begriffen  leicht,  dasz  diese  deduction 
{canmen  >=  casmcn  Carmen)  lautlich  nicht  zulässig  ist^;  und  so  hat 
denn  auch  neuerdings  die  gleichung  lat.  Carmen  ««  skr.  ^asman  von 
Fick  (vergleich,  wörterb.  I'  s.  58)  viele  freunde  gefunden,  zumal  an 
Corssen  (krit.  beitr.  s.  406.  ausspr.  II'  s.  963  und  sonst),  aber  ent- 
fernt sich  in  dem  vedischen  ^asman  schon  die  bedeutung  ^feierlicher 
anruf,  lob'  (von  Icas^  kans  ^anzeigen,  rühmen')  nicht  wenig  von  dem 
auch  nur  als  Hied'  gefaszten  lateinischen  Carmen^  so  weist  auch  eine 
andere  erwägung  diese  etymologie  zurück,  in  meinem  trefflichen 
werke  ^Sprachvergleichung  und  Urgeschichte'  (Jena  1883,  s.  183) 
macht  OSchrader  darauf  aufmerksam,  dasz  'eine  grosze  armut  an 
culturhistorisch  wichtigen  gleichungen  bei  den  italisch-arischen  wör- 

1  wenn  Hücheler  im  lexicon  IUI.  s.  XII  daran  festhaltend  die  glosse 
bei  Hcsjchios  Kdpvov  t/|v  cdXniTTa  roXdTOi  vergleicht,  so  hat  dies  wort 
nichts  mit  Carmen  sil  thnn,  sondern  hängt  Eusammen  mit  lat.  comu  nnd 
ist  echt  keltisch:  vgl.  Windisch  in  GCurtios  grandzügcn^  s.  147. 
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tem'  bestehe,  dasz  eine  solche  einzig  auf  lat.  ensis  =  skr.  asi  und 
lat.  Carmen  «=  ski*.  gasman  beruhe,  es  würde  zu  weit  führen  und  ist 
auch  für  unsem  zweck  irrelevant,  den  dieser  bemerkung  zu  gründe 
liegenden  gedanken  historisch  zu  verfolgen  und  zu  zeigen ,  dasz  die 
gruppe  italisch-arischer  Wörter  nicht  besteht :  schon  aus  dem  bisher 
bemerkten  hat  der  leser  den  eindruck  gewonnen,  dasz  auch  diese 
zweite  ableitung  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  und  auch  ihr 
macht  es  das  garaus,  dasz  sie  die  gewünschte  brücke  uns  nicht 
schlägt 

Man  wird  mir  hier  einwenden,  dasz  mit  diesem  skr.  gastnan 
sich  gut  das  lat  Casmena,  die  bekannte  nebenform  von  Cafnena^  ver- 
gleichen lasse,  dasz  man  somit  auch  auf  ein  altes  casmen  für  carmer^ 
schlieszen  müsse,  den  beweis  dafür  entnimt  man  einer  stark  verdor- 
benen stelle  des  Yarro  de  h  l.  VU  26,  aus  der  jedenfalls  die  existenz 
dieser  form  Casmena  mit  Sicherheit  zu  erschlieszen  ist.  eines  unbe- 
kannten dichters  vers  (FPE.  s.  137),  der  diese  form  enthalten  haben 
musz,  als  ausgangspunkt  nehmend  fährt  Varro  nach  der  hs.  fort: 
Camenarum  priscum  iMcabidum  üa  natum  ac  scriptum  est;  alibi  Car- 
menae  ah  eadem  origine  sunt  dedinatae^  zeigt  dann  dasz  in  vielen 
alten  Wörtern  s  später  durch  r  ersetzt  sei,  und  schlieszt  quare  est 
Casmena  Carmena,  carmina  Carmen  y  B  extrüo  Camena  factum,  die 
Verbesserung  von  carmina  Carmen  bei  seite  lassend  (diese  glosse 
scheint  mir  ein  ursprüngliches  unde  verdrängt  zu  haben)  bemerke 
ich  zunächst,  dasz  es  danach  im  alten  latein  zwei  formen  gab,  Car- 
mena*  und  Casmena  (und  diese  ist  auch  noch  in  dem  verse  aus  dem 
Carmen  Priami  bezeugt) ;  zweitens  dasz  Varro  ebenso  wenig  wie  wir 
daneben  für  Carmen  und  Carmenta  {-tis)  die  nebenformen  casmen 
und  Casmenta  (-tis)  kannte,  da  er  sie  sonst  zur  stütze  seines  be- 
weises  herangezogen  haben  würde,  kein  verständiger  wird  lust 
haben  diese  drei  Wörter  Carmen  Carmenta  Ca{f)mena  als  etymo- 
logisch nicht  zusammengehörig  anzusehen ;  und  so  genügt  schon  das 
übergewicht  von  drei  {carmen  Carmenta  Carmena)  gegen  eins  (Cas^ 
mena)f  um  zu  zeigen  dasz  dies  letztere  allein  eine  dialektische  Ver- 
schiedenheit ist.  in  der  that  dürfte  die  altlatinische  Carmenta  (-tis) 
den  von  dem  sabinischen  Numa  verehrten  Ca{s)menae  in  dersel- 
ben weise  gegenüberstehen  wie  die  latinischen  Välerii  den  sabini- 
schen Valesii]  in  gar  manchen  von  den  grammatikern  citierten 
Wörtern,  worin  ein  'altes*  s  statt  r  sich  findet,  werden  wir  es  mit 
einem  reinen  Sabinismus  zu  thun  haben  (vgl.  die  liste  bei  Jordan 
krit.  beitr.  s.  134  fi^.).  dies  schlieszt  natürlich  nicht  aus ,  dasz  spä- 
tere dichter,  die  aus  prosodischen  gründen  das  uralte  Casmena  wie- 
der hervorzogen,  in  Unkenntnis  des  Ursprunges  die  Camenen  für 
latinisch  hielten,  stehen  sich  aber  auf  der  einen  seite  Carmena  und 
Casmena  als  dialektische  nebenformen  gegenüber,  tritt  dazu  auf  der 


'  die  annähme,  dasz  in  diesem  Carmena  eine  fingierte  form  vorliege, 
widerlegt  sich  durch  das  ausdrückliche  alibi  des  Varro. 
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andern  seite  als  dritte  besondere  nebenform  Oarmenta  {-tis)^  so 
weisen  sich  die  zwei  dialekte  mit  r  gegenüber  dem  einen  mit  8  als 
die  bewahrerinnen  der  ursprünglichen  form  aus;  nnd  nunmehr  hin- 
dert uns  nichts  Carmen  als  echte  italische  schöpfnng  anzusetzen  und 
anzunehmen,  dasz  skr.  gastnan  sich  in  der  arischen  sprachfamilie 
von  ganz  verschiedener  wurzel  aus  ebenfalls  selbstftndig  bildete. 

Damit  glaube  ich  mir  den  weg  geebnet  zu  haben  zu  der  etymo- 
logischen erklfirung,  die  allein  alle  Schwierigkeiten  auf  wirklich  be- 
friedigende weise  löst,  nach  meiner  ansieht  kann  Carmen  nur  von 
dem  altitalischen  stamm  car  abgeleitet  werden ,  der  den  begriff  'ab- 
messen, scheiden,  teilen'  enthält,  wir  haben  denselben  im  umbrischen 
(Jcaru  «=  lat.  pars,  kamus  «=  lai  camibus)  und  oskischen  (cameis  «» 
lat.  partis):  vgl.  Bücheier  lexicon  Ital.  s.  XII  und  über  das  latei- 
nische ebenso  zu  deutende  subst  caro  rhein.  mus.  XXXVIII  s.  479. 
im  lateinischen  besitzen  wir  eine  nicht  unbedeutende  classe  von  hier- 
her gehörenden  Wörtern,  das  ursprüngliche  verbum  hat  uns  die 
frauenstube^  die  bewahrerin  von  so  vielem  altertümlichen ,  erhalten 
in  der  redensart  lanam  cärSrCy  nach  Varro  de  1. 1,  VII  54  qtu)d  eam 
{lanam  feminae)  tumpurgant  ac  deducunt^  ut  careat  spurdtia^  wo- 
selbst an  stelle  von  deducunt  zu  schreiben  sein  dürfte  diducunt  ge- 
mftsz  der  glosse  bei  Papias  carUares^  lanarii,  gut  lanam  carunt^  car- 
punt,  diuidunt  y  womit  zu  vergleichen  ist  Placidus  s.  26, 1  (Deuerling) 
carenatorihiis  ^  lanariis,  quia  cariunt  (sie)  id  est  carpunt  ud  diuidunt 
(damit  hängt  bekanntlich  carminare  zusammen),  die  ursprünglich 
weit  allgemeinere  bedeutung  dieses  verbums  lehren  uns  manche  an- 
dere ableitungen:  cärtna  ist  der  die  fluten  zerteilende  schiffskiel. 
cärtnare  bedeutet  ^zerteilen ,  durchhecheln'  (vgl.  auch  das  von  dem 
schon  genannten  caro  abstammende  camufex  *der  in  stücken  zer- 
teilende'), als  von  demselben  stamm  abgeleitet  betrachte  ich  cärire 
'geschieden  sein  von  einer  sache',  cardo  ^Scheidelinie'  (denn  von  die- 
sem ersten  begriff  aus  entwickelten  sich  die  andern),  auch  die  dea 
Cama  gehört  hierher,  zwar  nicht,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  als 
die  Schutzgöttin  der  edlem  körperteile,  sondern  nach  meiner  ansieht 
als  cursu  dea  menstruo  meiiens  üer  annuum  (Catullus  34,  17),  als  die 
das  jähr  einteilende  und  abmessende  mondgöttin;  den  historischen 
beweis  für  diese  auffassung  zu  liefern  musz  ich  mir  freilich  für  einen 
andern  Zusammenhang  versparen,  diese  andeutungen  genügen,  um 
den  begriff  des  alten  Stammwortes  zu  erläutern. 

Das  von  diesem  Stammwort  abgeleitete  Carmen  ist  deutlich  ein 
altes  participium  praesentis  passivi  car{i)menum  'was  abgeteilt,  ab- 
gemessen wird'  (vgl.  über  diese  participia  üsener  in  diesen  jahrb. 
1878  s.  53).  diese  bedeutung  ist  in  der  that  der  rote  fieiden,  der 
sich  durch  die  ganze  entwicklung  des  wertes  hindurch  zieht,  das- 
selbe ist  von  seinem  ersten  beginn  an  beschränkt  geblieben  auf  die 
rede.^   zunächst  auf  die  poetische  rede,    hier  wird  durch  Carmen  zu 

'  abgetehen  natürlich  von  übrigens  sehr  späten  übertragangen,  zb. 
auf  die  meereswellen  bei  Claudianns. 
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erkennen  gegeben  die  durch  die  nacbdrncksvoUere  betonong  von 
gewissen  silben  {idus)  in  bestimmte  abschnitte  abgeteilte  und 
abgemessene  rede,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Cicero  de  or. 
III  48,  186  numerosum  est  .  .  quod  habet  quasdam  inpressiones  et 
guod  metiri  possumtis  mtemaUis  aequcUilms.  in  dieser  hinsieht  läszt 
sich  Carmen  also  kurzweg  erklären  als  der  naive  ausdruck  einer  noch 
kindlich  unbeholfenen  zeit  für  rhythmische  rede,  nach  der  be- 
tonung  (nicht  nach  der  Zählung)  der  silben  wird  gemessen;  und 
natürlich  ist  es  nicht  der  gewöhnliche  wortaccent,  der  diese  wieder- 
kehrende einteilung  verursacht  (denn  was  wäre  darin  markierend?), 
sondern  der  versaccent.  so  lange  es  also  ein  wort  für  ^dichtung'  im 
lateinischen  gab,  herschte  ganz  wie  im  griechischen  (ohne  zweifei 
wohl  aus  gemeinsamer  quelle)  durchaus  das  quantitierende  element 
darin  vor.  möchten  doch  diese  thatsache  diejenigen  beherzigen, 
die  in  einer  ganz  unhistorischen  auffassung  den  ausgang  (drittes  bis 
viertes  jh.  nach  Ch.)  in  den  anfang  (etwa  elftes  jh.  vor  Ch.)  um- 
kehrend von  einer  accentuierenden  altlateinischen  poesie  in  langzeilen 
und  Satumii  zu  sprechen  heutzutage  nicht  müde  werden !  *  doch  um 
zu  unserm  thema  zurückzukehren,  sehen  wir  erst  jetzt  aus  der  natur 
von  Carmen  als  rhythmischer  rede,  wie  dies  wort  von  seinem  noch 
ganz  unbestimmten  grundbegriff  aus  die  verschiedenartigsten  bedeu- 
tungen  erhalten  konnte,  zunächst  kann  es  sowohl  eine  einheitliche 
(gröszere  oder  kleinere)  dichtung  bezeichnen  als  auch  einen  teil  der- 
selben, sei  es  eine  rhapsodie  (Lucr.  VI  937)  sei  es  6inen  oder  mehrere 
verse  (vgl.  zb.  meinen  commentar  zu  CatuUus  s.  456).  woraus  er- 
hellt dasz  die  sententiae  des  Appius  Claudius  und  die  praecepta  des 
Marcius  vates  (denn  dies  scheinen  die  ursprünglichen  titel  gewesen 
zu  sein)  von  den  citierenden  autoren  bald  Carmen  ('gedieht') ,  bald 
carmina  (* verse')  genannt  werden  konnten,  wie  Carmen  durch  seine 
ursprüngliche  allgemeinheit  auch  'vers'  bedeutet,  ersieht  man  aus 
stellen  wie  addant  et  titulum^  tittdus  breue  Carmen  habebat  Ov.  met. 
JX  793 :  nicht  ^aufschrift*,  wie  man  hier  und  anderswo  (zb.  Verg.  Äen, 
m  288)  es  auffaszt,  sondern  geradezu  Wers'  musz  man  übersetzen, 
im  sinne  eines  zusammenhängenden  gedichtes  hat  ohne  zweifei  das 
wort  in  den  verschiedenen  zeiten  verschiedenes  bedeutet:  im  be- 
ginne natürlich  jedes  product  in  versen ;  dann,  als  mit  Livius  Andro- 
nicus  die  bearbeitung  griechischer  fabulae  aufkam,  wohl  im  gegen- 
satze  dazu  die  erzählende  dichtung.  die  titel  zweier  aus  dieser  zeit 
stammenden  poeme  Carmen  Priami  und  Carmen  Nelei  (vgl.  FPB. 
8.  52  f.)  stützen  sich  gegenseitig;  wir  würden  sagen  *das  lied  von 
Priamus,  Neleus* ;  natürlich  kann  das  zweite  kein  theaterstück  ge- 
wesen sein,  weiter  mit  der  sich  entwickelnden  litteratur  schritt  hal- 
tend bezeichnet  Carmen  jede  art  von  poesie  (epos ,  Ijrik  und  selbst 

^  man  wird  es  danach  leicht  begreifen,  warum  ich  in  der  prae- 
fatio  meiner  'fragmenta  poetarum  Romanorum'  diese  ganze  Westphal- 
Kellersche  richtung  als  für  mich  nicht  existierend  mit  stillschweigen 
übergangen  habe. 
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drama  gelegentlich,  obwohl  hier  doch  oft  der  alte  unterschied  be- 
wahrt blieb,  vgl.  Quintil.  IE  4,  2).  hatte  das  wort  an  dem  aus  dem 
griechischen  entlehnten  poema  einen  concorrenten  erhalten ,  so  kam 
allmählich  eine  (obwohl  durchaus  nicht  ausschlieszliche)  Unterschei- 
dung aufy  won&ch  poema  nicht  selten  das  höhere  kunstproduct,  Carmen 
das  leichtere  lyrische  lied  bezeichnet,  wie  man  aus  HoraÜus  öden 
weisz.  in  dessen  zeit,  worin  lyrische  gedichte  häufig  mit  begleitung  von 
musikinstrumenten  vorgetragen  oder  gesungen  wurden,  erhielt  dann 
Carmen  endlich  auch  die  bedeutung  'gesungenes  lied,  melodischer 
Vortrag' ;  und  naheliegend  war  jetzt  die  Übertragung  auf  das  'lied' 
der  Vögel  einer-,  der  musikinstrumente  anderseits  (dies  zuerst  bei 
Lucretius  IV  981  citharae  liquidum  Carmen  chordasque  loquentis^  wo 
das  bildliche  des  ausdrucks  so  recht  zu  tage  tritt).  —  Beifügen  will 
ich  hier  noch  die  besprechung  einer  redensart ,  die  jetzt  ihr  licht  er- 
hält, nemlich  die  in  den  Arvalacten  (s.  28  Henzen)  befindliche  deinde 
Carmen  descindentes  tripodauerunt,  Henzen  erklärt  s.  33  mit  Marini 
das  wort  als  'discindere ,  i.  e.  KaTacxiZ^iv  .  .  pro  recitando  et  quasi 
dividendo  ex  numero  et  rhythmo'.  aber  da  nun  einmal  desdndere 
dasteht,  so  wird  der  versuch  gemacht  werden  müssen  dasselbe  zu 
halten.^  von  dem  was  in  stücke  zerteilt  ist  wird  jedes  stück  ein- 
zeln abgerissen,  etwa  wie  vom  opfertier  die  teilnehmer  ihre  zuge- 
hauene portion  sich  selbst  herabreiszen :  dies  war  wohl  das  ursprüng- 
liche bild.  die  aus  uralter  zeit  stammende  redensart  besagt  also, 
wie  man  übrigens  schon  richtig  gefühlt  hat,  dasz  die  Arvalbrüder 
in  jedem  versteil  oder  fusz  die  hebung  durch  starkes  aufstampfen 
auf  den  boden  markierten. ' 

Es  liegt  in  der  natur  des  wertes,  dasz  Carmen  auch  auf  die  pro- 
saische rede  sich  beziehen  kann;  und  ich  finde  keine  passendere  erklä- 
rung  des  ursprünglichen  begriffes  und  andeutung  des  gemeinsamen 
bandes  als  indem  ich  es  allgemein  übersetze  durch  gemessene 
rede,  was  dem  raschen  flusse  der  alltagsrede  gegenübersteht  und 
an  bedeutung  sich  darüber  erhebt,  was  aus  irgend  einem  gründe 
langsam  und  mit  nachdruck  sowohl  der  einzelnen  mehr  gewählten 
und  kunstmäszig  gestellten  Wörter  als  auch  der  ebenfalls  mit  Sorg- 
falt (auch  Symmetrie)  geordneten  und  an  sich  knapp  präcisen  Satz- 
teile, nach  umständen  mit  einem  gewissen  oratorischen  rhythmus 
vorgetragen  wird,  kann  durch  Carmen  bezeichnet  werden.^   bemer- 

^  eine  andere  aasflacht  itt  es,  wenn  man  descindenies  auffasst  als 
deseendentes  im  sinne  von  scandentes.  aber  das  compositam  an  stelle 
des  Simplex  ist  nicht  nachweisbar;  aach  ist  scandere^  bekanntlich  über- 
setzunfi^  des  griechischen  ßaivciv,  erst  aaf(rekommen,  als  die  Kömer  sich 
auch  mit  der  tbeorie  der  metrik  beschäftigten,  also  etwa  seit  Sulla,  in 
den  Arvalacten  aber  haben  wir  es  mit  einem  sehr  alten  ausdruck  su 
thun.  *  ich  will  bei  dieser  gelegenheit  noch  bemerken,  dass  dies  alte 
tripudiwn  oder  dreimalige  aufstampfen  einen  schönen  beweis  liefert  für 
die  richtigkeit  meiner  annähme,  dasz  in  dem  enös  Lasis  iuuäie  mit 
seinen  drei  hebungeu  das  Vorbild  der  ältesten  gestalt  des  Satumius 
vorliegt.         ^  um  dies  su  begreifen,  lese  mau  einmal  eine  der  formein 
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kenswert  ist  die  nicht  seltene  Verbindung  mit  soUemnis :  bei  Livius 
XXXIX  15  und  Yal.  Max.  lY  1,  10  ist  söäemne  Carmen  precationis 
die  'feierlich  gemessene  rede  des  gebetes'  (vgl.  auch  Seneca  ad  Marc. 
13,  1  soUemnia  pontificalis  carminis  uerha),  dasz  somit  Carmen  im 
Zusammenhang  das  *gebet'  selbst  bezeichnen  kann  (zb.  Pliniusjpati.  3), 
ist  ebenso  erklärlich  wie  das  andere,  dasz  es  im  allgemeinen  jede 
mit  ernst  und  nachdruck  gesprochene  formel  oder  spruch  aus- 
drückt, sei  es  der  gesetze  {carmen  rogationiSy  lex  horrendi  carminis 
usw.)  und  des  eides  (zb.  diro  quodam  carmine  iurare)  und  der  reli- 
giösen Vorschriften,  sei  es  der  orakel  und  Weissagungen  und  Zauber- 
sprüche'*, welche  drei  kategorien  zuweilen  natürlich  auch  in  wirk- 
lichen versen  abgefaszt  sein  können,  sei  es  endlich  der  juristischen 
Paragraphen  (zb.  Cic.  jp.  Mur.  12, 26).  gerade  für  gesetze  und  gesetz- 
liche bestimmungen  ist  die  präcise  und  nachdrucksvolle,  durch  einen 
gewissen  lapidarstil  und  eine  parömische  fassung  sich  leicht  dem 
gedSchtnis  einprägende  'formel'  von  höchstem  werte  (Seneca  epist»  33 
facäius  singvHa  msidimt  circumscripta  et  carminis  modo  indusa) ;  die 
zwölftafelgesetze  sind  dafür  ein  unübertroffenes  vorbild.  man  be- 
greift danach  stellen  wie  Cic.  de  leg.  U  23,  59  oder  Seneca  contr. 
U  10  (wo  es  auch  nichts  anderes  als  'formel'  bedeutet);  und  bei 
Cicero  de  or,l  blj  245  in  magistri  carmine  kann  man  das  wort  als 
'formelbuch'  oder  'samlung  von  (rhetorischen)  regeln'  auffassen, 
dies  alles  an  beispielen  weiter  zu  verfolgen  (reichliches  material 
findet  man  in  Düntzers  oben  genannter  abhandlung)  liegt  auszer- 
halb  meiner  aufgäbe,  die  sich  darauf  beschränkt,  begriff  und  ent- 
wicklung  der  bedeutungen  von  Carmen  im  allgemeinen  sicher  zu 
stellen  und  zu  charakterisieren. 


der  fetialen  bei  Livius  I  32,  6  ff.  mit  laater  stimme  unter  pathetischer 

betonuDg  und  in  richtigen  abschnitten  sich  vor,  zb.  die  erste: 

audi  luppiter!  audite  fines  {Albani)!  audiat  fas! 

ego  mm  publicus  nuntius  popuU  Romani, 

iuste  pieque  legatus  uenio 

uerbisque  meis  fides  sit! 

0  ich  stimme  MVoigt  fdie  XII  tafeln  II  s.  803)  bei,  wenn  er  das 

mahan  Carmen  der  zwölf  tafeln   als  'Zauberformel'   auffaszt;  wie  darin 

'schmähgedicht'  ausgedrückt  wurde,  lehrt  Cic.  de  re  p,  IV  10«  12  Carmen 

quod  infamiam  faceret  flagitiumue  alteri.    später,    als  tür  'Zauberformel' 

das  einfache  Carmen  aufkam  und  als  man  für  'schmähgedicht'  statt  des 

langen  ausdrucks  nach  einem   kurzen  sich  umsah,  nahm  man   hierfür 

das  abgekommene  malum  carmen.    Horatius  sat.  II   1,  82   und  epist.  II 

1,  153  (vgl.  auch  Arnobius  IV  34)  hat  in  übrigens  leicht  verzeihlicher 

Unkenntnis    dieses    sprachlichen    wandlungsprocesses   malum  carmen  als 

'Schmähgedicht'  den  zwölf  tafeln  selbst  (wenn  auch  in  der  sache  richtig) 

zugewiesen. 

Groningen.  Emil  Baehbbns. 
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13. 

ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


I  58  scheint  mir  das  Verständnis  des  zusammenbanges  durch 
eine  ungenügende  interpunction  beeinträchtigt,  bis  in  die  mitte 
des  §  4  werden  die  einzelnen  phasen  des  kampfes,  wie  sie  in  dessen 
verlaufe  mehrfach  und  an  verschiedenen  punkten  des  kampfplatzes 
sich  wiederholen,  erzählt  durch  die  imperfecta  Massüienses  .  .  elude- 
hont  —  non  excipiebant  —  contendehani  —  confugiehant ;  nostri .  . 
{utebantur  —  impediehatUur  — )  ohiciehant  —  pugnäbant  —  trän- 
scendehant,  nun  aber  kommt  nicht  als  einfache  fortsetzung  dieser 
begebenheiten ,  sondern  als  das  endresultat  der  ganzen  in  einzel- 
kämpfen der  oben  geschilderten  art  verlaufenden  schlachte  das  nicht 
mit  notwendigkeit  aus  der  voranstehenden  erzählung  sich  ergibt:  et 
deprimufU  —  capiunt  —  compeUunt-  auch  beachte  man  hier  das 
asyndeton,  vorher  die  anreihung  mit  que  et  atque:  nur  das  neue 
selbst,  das  endliche  ergebnis  des  kampfes  ist  mit  et  bedeutsam  ein- 
geführt, so  zerfällt  das  capitel  logisch  in  zwei  ungleiche  hälften, 
deren  erste  mit  transcendehant  abschlieszt  und  wohl  durch  ein  kolon 
von  der  zweiten  zu  trennen  sein  dürfte,  bei  Eraner- Hofmann  fehlt 
jede  interpunction,  bei  Doberenz-Dinter  und  bei  Dübner  steht  wenig- 
stens ein  komma ,  das  sich  indes  zu  schwach  erweist,  um  dem  sinne 
völlig  gerecht  zu  werden. 

I  9,  6  möchte  ebenfalls  an  stelle  des  hier  bei  Hofmann  wie  bei 
Dinter  gesetzten  Semikolon  hinter  accedere  ein  kolon  (mit  Dübner) 
zu  setzen  sein,  nur  so  fällt  das  richtige  Verhältnis  der  beiden  haupt- 
sätze  aut  ipse  propius  accedat  aut  se  patiatur  accedere  und  fore  uti 
per  coUoquia  omnes  controversiae  componantur  zu  einander  sofort  in 
die  äugen,  wir  werden  an  stelle  der  asjndetischen  anreihung  im 
deutschen  die  Verbindung  mit  'und'  oder  'dann'  wählen  (s.  Ellendt- 
Seyffert  lat.  gr.  §  281  anm.  4). 

I  22,  6  nehme  ich  einigen  anstosz  an  dem  überlieferten  coganlur. 
die  nannuUi  mögen  sich  in  so  verzweifelter  Stimmung  befunden  haben, 
dasz  sie  sich  genötigt  glaubten  band  an  sich  zu  legen;  doch  kann 
nicht  wohl  folge  ihrer  bestürzung  die  thatsächliche  notwendigkeit 
sein  dies  zu  thun,  und  am  wenigsten,  scheint  mir,  konnte  Lentulus 
dem  Caesar  gegenüber  von  einer  solchen  notwendigkeit  reden,  viel- 
leicht dürfte  demnach  coneniur  zu  schreiben  sein:  adco  esse  per- 
terriios  nonnuüos^  dasz  sie  nahe  daran  wären  band  an  sich  zu 
legen,  ebenso  c.  20, 4  tantague  inter  eos  dissensio  exsistity  ut  manum 
conserere  atque  armis  dimicare  conentur, 

Meibzek.  Hans  Gilbert. 


WFriedrich:  zu  Ciceros  büchem  de  oratore.  73 

1*. 

ZU  CICEROS  BÜCHERN  DE  ORATORE. 


Einen  nachtrag  zu  meinen  ^quaestiones  in  Ciceronis  libros  de 
oratore'  (progr.  des  gy mn.  in  Mühlhausen  1885)  mögen  nachstehende 
bemerkungen  bilden,  zu  dem  doi:t  benutzten  hsl.  material  tritt  als 
neu  folgendes  hinzu. 

Der  cod.  Yat.  Reginensisl762  (E),  über  welchen  ausführlicher 
PSchwenke  im  Philol.  suppl.  Y  heft  3  berichtet  hat. 

Der  Leidensis  127  B  (1),  von  dem  zwar  einige  lesarten  schon 
in  Orellis  ausgäbe,  meist  aber  erst  zweiter  band,  angeführt  sind,  die 
fas.  besteht  aus  104  blättern  von  auszerordentlich  schönem  perga- 
ment  in  kleinquart  und  ist  in  Italien  geschrieben,  ihr  vortrefflicher 
ledereinband  mit  goldschnitt  zeigt ,  welch  hohen  wert  einer  der  frü- 
heren besitzer  auf  sie  legte,  ursprünglich  ein  mutilus  (saec.  XIY) 
ist  der  codex  nach  auffindung  des  Laudensis  vervollständigt  und  in 
den  altem  teilen  durchcorrigiert  worden,  jedoch  so  dasz  in  den  aller- 
meisten fällen  die  ursprüngliche  lesart  noch  erkennbar  ist.  am 
rande  läuft  eine  anzahl  von  Varianten  und  bemerkungen  verschie- 
dener art  nebenher,  zu  anfang  der  hs.  steht  in  mattroten  buchstaben 
M.T.C.DE  ORATORE  AD  QVINTVM  FRATREM,  am  ende  von 
dem  Schreiber  des  schluszstückes  (fol.  103  '  §  220  a&  armis  usw.) : 
tAoc.  H  ßißXoc  ToO  CujCofievou ,  darunter  'ATaGH  tuxH.  vgl. 
Fabridus  bibl.  med.  et  inf.  lat.  YI  s.  564.  die  übrigen  ergänzungen 
sind  von  älterer  band  eingefügt  und  wahrscheinlich  von  derselben 
auch  zwischen  das  erste  und  zweite  buch  in  kirschroter  färbe  die  worte 
eingesetzt:  'M.  Tulli  Ciceronis  de  oratore  liber  primus  explicit.  Incipit 
liber  Secundus.  Lege  feliciter.'  vor  dem  beginn  des  dritten  buches 
sind  zwei  zeilen  freigelassen,  was  den  ältesten  teil  anbetrifft,  so  hat 
dieser,  abgesehen  von  den  auch  in  den  andern  Jüngern  mutili  mehr 
oder  minder  Verstümmelten  anföngen  und  Schlüssen,  ganz  dieselben 
stücke  wie  H,  Lg.  2  u.  36;  ja  mit  H  mehrfach  gleich  grosze  lücken 
in  dem  laufenden  texte  gemein,  dasz  jedoch  1  ebenso  wenig  wie  Lg.  2 
oder  36  aus  H  abstammen,  ist  daraus  ersichtlich,  dasz  III  17  dieser 
schon  mit  den  werten  iam  in  abschlieszt,  während  jene  noch  wie  die 
übrigen  mutili  den  text  bis  admo{nUum)  weiter  führen,  die  ergänz- 
ten teile  in  1  stimmen  meist  bis  auf  einzelheiten  mit  dem  texte  des 
Ottob.  2057  überein.  von  den  randbemerkungen  führe  ich  an,  dasz 
n  245  zum  anfang  der  Stückes  in  quo  nölis  usw.^  welches  1  von  erster 
band  mit  H ,  Lg.  2  u.  36  gemeinsam  hat ,  das  aber  in  den  übrigen 
mutili  fehlt,  die  zweite  band  ^textus  nuper  repertus'  und  zum  Schlüsse 
desselben  (§  287  ae.)  ^hucusque  durat  textus  nuper  repertus'  an- 
schrieb, femer  steht  IE  87  von  zweiter  band  am  rande  'hie  deficit 
parum'  mit  dem  hin  weis  auf  die  worte  qiM  sine,  zwischen  denen 
sich  allein  in  1  eine  lücke  befindet,  ohne  eine  lücke  im  texte  zeigt 
der  rand  §  231  ein  solches  'deficit'  an.   allerdings  weisen  hier  eine 

JahrbQeher  für  cUss.  philol.  1887  hft.  1.  6 
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solche  die  älteren  mutili  hinter  den  Worten  totum  genas  auf  und 
ebenso  der  folgende  mutilus. 

Der  Ottobonianus  1259  (o).  diese  hs.  ist  auf  einem  vorzüglichen 
Pergament  (groszquart)  in  schönen  gleichmäszigen  buchstaben  von  an- 
fang  bis  zu  ende  geschrieben,  sie  enthält  de  inventione,  ad  Herennium, 
die  partitiones,  de  oratore  ^  den  orator  und  die  topik,  sechs  Schriften 
welche,  wie  es  scheint,  nicht  aus  6inem  codex  geflossen,  sondern 
nach  verschiedenen  vorlagen  zusammengestellt  sind.  Heerdegen  setzt 
sie  in  das  fünfzehnte  jh.  auf  jeden  fall  aber  ist  der  de  oratore  ent- 
haltende teil  einer  sehr  alten  vorläge  entnommen  und  mit  groszer 
gewissenhafbigkeit  abgeschrieben  worden ,  wie  sich  ans  der  groszen 
anzahl  von  freigelassenen  stellen  schlieszen  läszt,  die  sich  auch  in 
AEI  und  noch  zahlreicher  in  H  vorfinden,  dieselben  sind  teils 
gleich  grosz  wie  an  den  entsprechenden  stellen  in  HA  (wo  diese  aber 
difi'erieren,  stimmt  o  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  mit  A,  sondern 
mit  H  überein)  y  teils  weichen  sie  in  ihrer  länge  von  jenen  ab ,  teils 
sind  sie  da  vorhanden,  wo  die  altem  mutili  einen  fortlaufenden  text 
bieten ,  wie  auch  umgekehrt  o  lUcken ,  die  jene  haben ,  nicht  kennt, 
an  drei  lückenhaften  stellen  erscheint  der  text  mehr,  einige  male 
weniger  verstümmelt  als  dort,  einen  eigentlichen  abschnitt  bildet 
nur  der  anfang  des  dritten  buches,  welcher  wie  das  erste  mit  einer 
bunten  initiale  anhebt,  die  hs.  geht  auf  dieselbe  quelle  zurück ,  aus 
welcher  auch  Lg.  4  13  32  Qu.  3  geflossen  sind,  und  hat  dieselbe 
Verwirrung  in  der  reihenfolge  der  einzelnen  abschnitte  (vgl.  Ellendt 
zu  I  193  ae.).  in  den  lesarten  stimmt  o  nach  den  Lagoman>inischen 
vergleichungen  am  meisten  mit  Lg.  13  überein,  berührt  sich  aber  auch 
vielfach  wieder  mit  1. 

Da  nun  nach  der  neuvergleichung  des  Lg.  32  durch  Vassis 
(Athen  1884)  sowie  nach  meiner  vergleichung  von  lo  auch  die  übrigen 
Lg.  mutili  den  älteren  viel  näher  stehen  müssen ,  als  aus  Ellendts 
apparat  hervorgeht,  so  ergeben  sich  mir  für  eine  Stammtafel  der 
mutili  überhaupt  folgende  resultate.  auch  der  urarchetjpus  der  altem 
(X)  war  noch ,  nach  lesarten  wie  hausit  für  auxU  oder  disseris  für 
dixeris  zu  schlieszen,  in  Italien  geschrieben,  aus  zwei  abschriften 
desselben,  von  welchen  mehr  oder  minder  grosze  stücke  verloren 
gegangen  waren ,  stammen  in  kürzeren  linien  die  schon  frühzeitig 
auszer  landes  verschlagenen  vorlagen  für  die  altem  mutili  und  zwar 
der  archetjpus  von  H  aus  MI^  der  von  AEIE  aus  MU,  aus  derselben 
quelle  aber  auch  die  jüngeren  (m)  im  grundstock  ihres  textes ,  nur 
mittels  einer  grOszem  anzahl  von  bindegliedem  und  abzweigungen, 
nemlich  aus  ersterem  1  Lg.  2  u.  36,  aus  letzterem  o  Lg.  4  13  32  Gu.  3 
und  EIL  denn  dasz  die  jungem  mutili  einen  von  den  älteren  durch- 
aus unabhängigen  text  bieten,  wird  daraus  ersichtlich,  dasz  ihre  zwei 
classen  verschiedentlich  in  einander  übergreifen,  in  der  art  dasz  zb. 
0  und  Lg.  13  lesarten  im  laufenden  texte  aufweisen,  die  sonst  nur  die 
aus  M I  auf  uns  gekommenen  hss.  vertreten  oder  sioh  nur  aus  solchen 
erklären  lassen,  an  die  benutzung  einer  zweiten  hs.  ans  der  andern 
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dasse  wir  aber  nur  dann  denken  könnten,  wenn  dieser  genannte  fall 
nur  in  umgekehrter  weise  vorläge,  nemlich  dasz  einzelne  der  ersten 
dasse  angeborige  bss.  an  einzelnen  stellen  lesarten  der  zweiten  auf- 
wiesen, denn  bätten  die  scbreiber  von  o  und  Lg.  13  zum  beispiel  nicbt 
allein  nadi  ihrer  eignen  vorläge,  sondern  aucb  nach  einer  der  ersten 
classe  angebörigen  ihren  text  aufgestellt,  würden  sie  dann  nicbt  die 
ihrer  vorläge  fehlenden  stücke  aucb  noch  aus  jener  ergänzend  hinzu- 
gefügt haben?  an  diesem  gemeinsamen  gut  aber  erkennen  wir  ihre 
abstammung  und  welchen  wert  sie  gegenüber  den  altern  mutili  be- 
anspruchen dürfen. 

Von  den  übrigen  teils  ergänzten  teils  unvollständig  gebliebenen 
hss.  der  Yaticana  habe  ich  noch  folgende  eingesehen.  Beg.  1516  ist  1 
Yerwandt  und  berührt  sich  vielfach  mit  o,  in  den  älteren  teilen  ist  er 
Yerstümmelter  als  jener,  ebenso  Pal.  1473,  welcher  jedoch  im  dritten 
buche  gleichen  anfsuig  mit  H  von  erster  band  bat.  ohne  wert  erwies 
sich  Yat.  1703.  von  den  unvollständig  gebliebenen  bss.  gehört  der  für 
de  offidis  nicbt  unwichtige  Pal.  1531  in  die  gleiche  classe  mit  o,  ist 
aber  an  wert  bei  weitem  geringer,  ebenso  Vat.  1707  und  Pal.  1476.  in 
beiden  findet  sich  I  126  am  schlusz  unter  der  firma  des  Gasparinus 
das  in  der  ausgäbe  von  Henrichsen  s.  IX  anm.  abgedruckte  tbörichte 
Supplement,  in  ersterem  noch  zu  II  30  {arte,  vgl.  Ellendt):  'bic 
deficit  una  carta  velut  repertum  est  florentie  in  quodam  codice  veteri, 
sed  Oaspan^  non  putat  esse  Ciceronis.'  ohne  den  schluszsatz  kehrt 
dieselbe  bemerkung  mit  ziemlich  gleicher  fassung  im  Yat.  1706 
wieder,  einer  hs.  welche  auszer  der  oben  erwähnten  noch  eine  anzahl 
ähnlicher  ergänzimgen  des  Gasparinus  am  rande  aufweist,  ihr  text 
selbst  leidet  an  einer  schrankenlosen  Willkür,  ebenso  wertlos  sind 
Yat.  1697  und  1719.   ich  gehe  jetzt  zu  den  vollständigen  hss.  über. 

Der  Palatinus  1469  ist  eine  pergament-hs.  von  28  cm.  höhe  und 
21  cm.  breite,  später  von  neuem  höchst  einfach  gebunden  und  von 
neuem  beschnitten,  so  dasz  hier  und  da  die  zwiefache  bezeichnung 
der  blattlagen  nur  noch  zum  teil  sichtbar  ist.  die  tinte  ist  matt- 
schwarz und  hat  einen  gelblichen  anbauch.  es  sind  195  blätter,  von 
denen  die  drei  letzten  unbeschrieben,  aber  wie  die  übrigen  mit  einem 
griffel  liniiert  sind,  dieselben  verteilen  sich  auf  XXI  blattlagen  und 
zwar  so  dasz  die  ersten  6  zu  je  8  blättern ,  die  folgenden  zu  je  10 
blättern  zusammengefaszt  sind  mit  ausscblusz  der  letzten  läge,  welche 
nur  noch  aus  7  blättern  besteht,  die  numerierung  ist  eine  zwiefache, 
eine  jüngere ,  welche  auf  der  rechten ,  untern  eckseite  aus  den  buch- 
staben  des  kleinen  alphabets  mit  der  entsprechenden  blattzahl,  wie 
sie  sich  in  alten  drucken  vorfindet,  besteht,  und  eine  ältere ,  welche 
bei  den  drei  ersten  quaternionen  die  zahl  auf  den  untern  rand  des 
letzten,  von  dem  vierten  quaternio  an  aber  des  ersten  blattes  setzte. 
das  über  der  zahl  der  3  ersten  quat.  angegebene  Stichwort,  mit  dem 
die  folgende  läge  anhebt ,  ist  am  ende  der  übrigen  einzelnen  lagen 
beibehalten,  die  schrift  ist  eine  feste  und  bestimmt  ausgeprägte,  etwas 
steif,  aber  in  groszen ,  sichern  und  zusammenhängenden  zügen  be- 
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wogt  sie  sich  yorwärts ,  wie  sie  nur  auf  gnind  einer  gleich  lesbaren 
vorläge  möglich  waren ,  bis  zum  schlusz  von  fol.  148  ^.  auf  dieser 
Seite  treten  die  einzelnen  werte,  je  n&her  es  dem  ende  zu  geht,  um 
so  weiter  auseinander,  die  anfangs-  und  endbuchstaben  derselben 
laufen  in  die  breite,  das  letzte  wort  der  seite  forum  (in  227),  welches 
den  quinio  XVI  abschlieszt,  ist  durch  punkte  getilgt,  man  sieht,  der 
Schreiber  hatte  offenbar  das  bestreben  mit  geringerer  textesrorlage 
einen  noch  vorhandenen  gröszem  räum  auszufüllen,  der  quinio  XVII 
hebt  mit  dem  werte  forum  wieder  an.  von  den  32  linien  sind  von 
hier  ab  nur  noch  31  beschrieben,  die  hsl.  züge  erscheinen  abgerun- 
deter und  von  grOszerer  Zierlichkeit  namentlich  in  den  anfangsbuch- 
Stäben  S  O  F  M ,  das  N  nimt  hier  und  da  eine  abweichende  gestalt, 
das  L  eine  geschwungenere  form  an.  ganz  besonders  aber  kenn- 
zeichnet sich  diese  band  als  eine  von  der  erstem  verschiedene  durch 
ein  von  seite  zu  seite  wiederkehrendes  gospreitztes  r,  das  einem  v 
zum  verwechseln  ähnlich  sieht,  femer  tritt  von  hier  ab  die  Schreib- 
weise des  doppelten  c  bei  necesse  und  seinen  verwandten  ein,  einige 
male  findet  sich  die  form  nid^ü^  und  der  ergänzungen  und  correcturen 
werden  verhältnismäszig  bei  weitem  weniger  als  in  den  ersten  drei 
teilen  der  hs.  vorhanden  waren,  der  zweite  Schreiber  hatte  eben  seine 
vorläge  sorgfältiger  copiert.  was  die  «textesergänzungen ,  rand- 
bemerkungen  und  correcturen  betrifft,  so  lassen  sich  drei  classen 
unterscheiden,  die  erste  enthält  auf  den  Inhalt  bezügliche  angaben 
und  merkworte ,  letztere  meist  namen.  sie  gehören  drei  bänden  an, 
einer  altem  in  matter  tinte,  welche  selten  wiederkehrt,  einer  jungem, 
die  sich  durch  sehr  zierliche  und  feingeschwungene  buchstaben  her- 
vorhebt, und  einer  band  ganz  jungen  datums,  welche  vorwiegt,  die 
zweite  classe  umfaszt  eine  anzahl  von  ergänzungen  des  textes,  welche 
teils  aus  mehreren,  teils  nur  aus  einzelnen  werten  bestehen  und 
gröstenteils  am  rande,  selten  im  texte  selbst  angebracht  sind,  femer 
eine  anzahl  meist  durch  aV  oder  oH  mit  einem  durch  {  gezogenen 
querstrich  eingeführter  Varianten,  sie  kennzeichnet  ein  dem  laufen- 
den texte  verwandter  schriftcharakter  und  mit  jenem  fast  gleiche 
höhe  der  buchstaben.  dennoch  gehören  sie  nicht  6iner,  sondern  vier 
verschiedenen  händen  an,  von  denen  die  eine  grosze  ähnlichkeit  mit 
der  band  des  subscriptors  zeigt,  drittens  läuft  daneben  her  meist 
mitten  im  texte  eine  grosze  anzahl  von  correcturen,  ergänzungen 
einzelner  kleinerer  werte,  sowie  Varianten,  die  nur  auf  längere  und 
unter  günstigeren  Verhältnissen  anstellbare  Untersuchungen  hin 
classificierbar  von  den  verschiedenen  benutzern  der  hs.  gemacht 
jünger  als  die  der  zweiten  classe  zugeschriebenen  zuthaten  sind,  einer 
praesoriptio  entbehrt  die  hs.,  jedoch  setzte  eine  zweite  band  zwischen 
das  erste  und  zweite  buch  die  werte  an  den  rand :  *marci  tulii  doero- 
nis  de  oratore  Über  primus  explicit.  Incipit  Über  secundus  lege 
feliciter.'  von  ganz  junger  band  ist  über  das  dritte  buch  '3  de  Orat.' 
geschrieben,  ebenso  sind  von  späterer  hand  über  den  orator  die 
werte  ORATOR  AD  BRYTV  gesetzt,  während  an  dem  linken  aussen- 


WFriedricb:  zu  CiceroB  büchem  de  oratore.  77 

rande  von  älterer  band  in  ausgescbriebenen  zügen  ^Incipit  orator' 
stebt.  in  steiferer  scbrift  kennzeicbnet  dann  nocb  am  linken  innen- 
rande  fol.  164^  'bucusque  deerat'  die  stelle,  wo  aucb  die  mutili 
(§  91)  mit  ibrem  texte  beginnen,  als  ganz  verscbieden  jedocb  von 
allen  diesen  zuletzt  erwäbnten  scbriftcbarakteren  stellt  sieb  die  von 
Heerdegen  in  seiner  Oratoraosgabe  und  aucb  jabrb.  1885  s.  110  mit- 
geteilte endunterscbrift  dar.  an  diese  scblieszen  sieb  nocb  vier  leere 
Zeilen  an,  deren  letzte  ToUständig  unter  rasur  stebt. 

^  Der  Ottobonianus  2057 ,  auf  ungemein  feinem  pergament  ge- 
sebrieben,  ist  22  cm.  breit  und  30  cm.  bocb,  von  neuem  gebunden 
und  bescbnitten,  so  dasz  meist  die  auf  der  untern  recbten  eckseite 
g^ebene  numerierung,  yielfacb  aucb  das  auf  dem  untern  rande  der 
letzten  seite  jedes  quinio  als  sticbwort  gesetzte  folgewort  stark  mit- 
genommen ist.  trotzdem  bat  die  bss.  nocb  recbt  breite  rftnder.  ibr 
Toransgebunden  sind  4  mit  je  36  linien  versebene  blätter.  sie  selbst 
bestebt  aus  12  quinionen  und  ^inem  quatemio,  von  welcbem  die 
2  letzten  blätter  unbescbrieben  sind,  de  oratore  reicbt  von  fol.  1  ^ 
— 71^  mit  20  Zeilen  freiem  räum,  der  orator  von  72 • — 92*»  mit 
19  Zeilen  freiem  räum,  der  Brutus  von  93^  bis  124*  mit  den  viel« 
besprocbenen  zwei  subscriptionen.  daran  scblieszt  sieb  auf  124^ 
— 126^  von  jüngerer  band  das  scbriftcben  de  optimo  genere  oratorum 
an.  von  den  37  eingerieften  linien  der  ersten  200  Seiten  sind  s.  1  * 
nur  18,  weil  den  ganzen  obem  teil  ein  auszerordentlicb  scbönes 
farbenbild  einnimt,  auf  den  folgenden  nur  36  bescbrieben,  von  s.  201 
(fol.  101  j  quin.  X)  ab  von  den  36  linien  nur  35.  die  zur  aufzeicb- 
nung  des  textes  verwendete  tinte  ist  in  den  fünf  rbetoriscben  bücbem 
fast  durcbgebends  von  gleicber  färbe  und  fällt  ins  gelbe,  die  bsl. 
Züge  tragen  gleicbfalls  von  anfang  bis  zu  ende  denselben  cbarakter 
der  Stetigkeit  und  bestimmtbeit,  nur  dasz  sieb  einzelne  stellen  finden, 
an  denen  die  werte  erst  nacbträglicb  eingesetzt  sind ,  ein  umstand 
der  bei  einer  sonst  lesbar  gescbriebenen  vorläge  auf  unklarbeiten  in 
derselben  scblieszen  läszt.  durcbaus  fremd  in  tinte  und  cbarakter 
der  scbrift  steben  dem  texte  gegenüber  jene  b  e  i  d  e  n  in  den  proleg. 
der  Oratorausgabe  von  Heerdegen  mitgeteilten  (vgl.  aucb  rb.  mus. 
yxxVTTT  s.  122)  subscriptionen.  icb  verweise  auf  diese  abdrücke 
für  das  folgende,  was  die  kleinere  auf  den  untern  rand  von  124* 
geklemmte  notification  betrifft,  so  ist  es  mir  unmöglicb  gewesen  mit 
Heerdegen  und  Stangl  in  der  jabreszabl  binter  dem  iKf  ein  vierfacbes 
C  wiederzuerkennen ,  sondern  nur  ^in  0  mit  vier  aneinandergelebn- 
ten  baken,  die  einem  nn  nicbt  unäbnlicb  seben ;  aucb  das  von  Heer- 
degen dem  scblusz  angefügte  Am,  las  icb  ebenso  wenig  wie  Stangl 
unter  jener  note  aus  den  stark  verbliebenen  und  durcb  das  bescbneiden 
bescbädigten  zeicben  heraus,  die  übrigen  scbarfgestricbenen  dünnen 
bucbstaben  dagegen  erinnern  stark  an  eine  von  den  drei  bänden, 
die  nicbt  selten  an  den  rand  zu  einem  acc.  auf  is  oder  sup.  auf  umm 
und  äbnlicben  dingen  (mebrere  male  unricbtiger  weise)  die  gram- 
matiscbe  notiz  ^antique'  scbrieben.    in  der  langem  subscriptio  aber 
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seheich  eine  auf  den  vorausgehenden  text  unmittelbar  nicht  be- 
zügliche abschrift  aus  einer  vorläge,  dafür  sprechen  die  drei  correc- 
turen,  welche  in  ihr  vorgenommen  sind:  nemlich  in  dem  satzanfisrng 
Qui  ires  Uhri  oratorii  sind  die  beiden  letzten  worte  durch  über- 
gesetzte doppelstriche  als  zu  versetzende  bezeichnet,  in  guafwis 
{cursim)  stammen  die  zweite  hälfte  von  u  und  an^  welche  in  rasur 
stehen,  von  anderer  band,  und  ebenso  ist  von  anderer  band  und  mit 
anderer  tinte  das  letzte  hene  nach  eo^icatas  über  der  seile  hinzu- 
gefügt, vor  allem  aber  erscheint  bemerkenswert,  dasz  diese  scharf- 
kantige, langausgehaktC;  so  charakteristische  band  des  subscriptors, 
die  an  einzelnen  ganz  individuell  ausgebildeten  buchstaben,  nament- 
lich am^,  so  leicht  wieder  erkennbar  sein  würde,  in  jenen  rand- 
bemerkungen,  trotzdem  es  doch  die  subscriptio  besagt,  kein  einziges 
mal  wiederkehrt,  sollte  Yiglev  nur  den  Laudensis  vorgelesen,  die 
beiden  neffen  des  bischofs  aber  die  Varianten  und  correcturen  in  die 
hs.  eingetragen  haben?  allein  es  sind  nicht  nur  zwei  verschiedene 
bände,  von  denen  die  randglossen  stammen,  vielmehr  lassen  sich 
unter  den  mit  der  sigle  vef^  gegebenen  drei  verschiedene  bände  unter- 
scheiden und  ebenso  viele ,  welche  das  zeichen  äl'  oder  al  mit  einem 
teils  durch  teils  über  das  l  gezogenen  querstrich  führen ,  wobei  noch 
andere  unclassificierbare  bände  mit  einer  der  angegebenen  Signaturen 
oder  auch  ohne  eine  solche  nebenherlaufen,  seitenweise  stammen 
bisweilen  alle  unter  jenen  siglen  gegebenen  lesarten  von  derselben 
band ,  nicht  selten  sigle  und  die  dazu  gehörige  lesart  von  verschie- 
denen bänden,  auch  accompagnieren  eine  solche  beide  siglen,  ja 
gleicher  herkunfl  wie  die  lesart  selbst,  mitunter  ist  die  eine  von 
beiden  wieder  durch  rasur  getilgt,  hier  un^  da  steht  eine  solche 
ohne  die  dazu  gehörige  Variante  oder  correctur.  ein  paar  mal  ist  die 
bezüglichkeit  eine  falsche,  auch  finden  sich  zu  6iner  lesart  zwei 
Varianten,  an  11  stellen  sind  zu  den  unter  der  sigle  vefi  stehenden 
lesarten  dem  Schreiber  der  hs.  erteilte  rügen  hinzugeftlgt,  aber  auch 
sie  sind  nicht  aus  ein  und  derselben  feder  gleicbmäszig  geflossen, 
zu  alledem  treten  nun  noch  drei  bände,  von  denen  nur  6ine  auch 
unter  den  Varianten  sich  fand,  welche  eine  art  von  capitelüberschrif- 
ten  oder  inhaltsangaben ,  merkworte  aus  dem  text,  scholien  an  den 
rand  schrieben,  kurz,  wir  haben  in  allen  diesen  zuthaten  der  hs. 
nicht  die  nach  einem  einheitlichen  plan  ausgeftlbrte  arbeit  eines  drei- 
männercollegiums,  sondern  einen  von  den  verschiedensten  lesem  zu 
verschiedenen  zeiten  aufgespeicherten  und  mitunter  recht  wertlosen 
notizenkram  vor  uns.  ich  betrachte  ihn  hier  nur  noch  kurz  insoweit 
als  die  bücher  de  oratore  in  frage  kommen  und  es  sich  um  correc- 
turen und  Varianten  handelt,  von  ihrer  etwa  viertehalbbundert  stück 
betragenden  anzahl  ist  weitaus  der  gröste  und  beste  teil  miteigentum 
der  uns  schon  bekannten  bss.,  vor  allen  der  mutili.  denn  was  wollen 
unter  der  ehrwürdigen  und  geheimnisvollen  sigle  vefi  gehende  neue 
lesarten,  wie  thensauro^  frebri^  Georgias^  eherrire  statt  ci>errare,  versa 
st.  vero^  designüa  statt  der  vulg.  designata  besagen?  oder  wenn  sich 
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SU  deinde  allein  inO  ein  dein^  über  dem  coUaudandum  aller  hss.  die 
Variante  conlaudandufn  findet?  auszer  diesem  aber  besitzt  0^  als 
alleiniges  erbgnt  in  den  mit  den  mntili  gemeinschaftlichen  stücken 
nur  noch  12  unter  vefi^  2  unter  äl'  eingetragene  verschreibimgen  und 
4  unter  letzterer  firma  gehende  falsche  conjecturen:  denn  das  zu 
n  94  gegebene  meri  vet^  wird  ja  wohl  auch  hier  aus  keiner  andern 
quelle  als  Nonius  geflossen  sein,  in  den  neuen  stücken  findet  sich 
gleichfalls  weniges  neue,  brauchbares  unter  diesem  nichts,  noch  will 
ich  mitteilen,  dasz  von  den  unter  jenen  siglen  mitgeteilten  lesarten 
8  der  Ottob.  ganz  allein  mit  £  11 ,  mehrere  andere  neben  diesem  mit 
nur  noch  wenigen  verwandten  hss.  gemeinsam  hat. 

Was  die  laufenden  texte  von  OP  betrifft ,  so  zeigen  dieselben 
brüderliche  ähnlichkeit,  nur  dasz  in  P  eine  etwas  gröszere  anzahl 
von  auslassungen  sich  findet,  während  0  häufiger  hinter  ihm  in  der 
bewahrung  der  ursprünglichen  lesart  zurücksteht,  der  hauptsache 
nach  stimmen  sie  mit  Lg.  81  84  Gu.  1  2  Haun.  1  2  Yict.  überein, 
den  libris  minimi  pretii  oder  minoris  fidei,  wie  sie  Ellendt  mit  recht 
genannt  hat.  wie  diese,  so  zeigen  auch  sie  überall  das  bestreben 
einen  lesbaren  text  zu  bieten,  dieses  geschah  durch  eine  scheinbar 
übersichtlichere  oder  auf  falscher  eleganz  beruhende  wortverstellung, 
durch  das  einleimen  erklärender  glossen  in  den  text,  durch  Ver- 
knüpfung der  Satzglieder  mit  partikeln,  durch  den  grammaticalen 
ausbau  prägnanter  constructionen,  durch  das  zusammenflicken  ver- 
schiedener lesarten  in  eine ,  durch  die  Umbildung  unverständlicher 
Worte  in  lateinische  und  ähnliche  arbeit,  kurz,  während  wir  in  den 
mutili  unmittelbare  abschriften  ihrer  vorlagen  haben,  in  denen 
Änderungen  des  ursprünglichen  textes  weit  hinter  diesen  vorlagen 
selbst  zurückliegen,  sehe  ich  in  0  P  nicht  solche  des  Laudensis  selbst, 
sondern  abschriften  und  nicht  einmal  sorgfältige  abschrif- 
ten eines  auf  grundlage  des  von  Cosmus  besorgten  apo- 
graphon  wohl  durch  Barziza  überarbeiteten  textes. 
derartige  bearbeitungen  sind  in  jener  zeit  mehrere  entstanden,  wie 
aus  den  manigfachen  differenzen,  welche  die  vollständigen  hs.  in  der 
aufnähme  oder  ablehnung  von  lesarten  der  mutili  nachweisen,  hervor- 
geht ich  habe  darauf  bin  noch  folgende  mehr-  oder  minderwertige 
hss.  eingesehen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  entscheidender  bedeu- 
tung  für  die  kritik  unserer  schrift  selbst  sind ,  doch  einen  einblick 
in  die  recensionsthätigkeit  jener  zeit  gewähren,  am  consequen testen 
vertritt  von  ihnen  die  lesarten  der  mutili  Vat.  Capponianus  16,  eine 
papier-hs.  hinter  ihr  stehen  etwas  mehr  oder  weniger  zurück  Vat. 
1711,  Ottob.  1449,  ein  kalligraphisches  meisterwerk  gleich  im  text 
mit  Urb.  311;  Ottob.  2039,  1989,  1591,  1560,  Vat.  1709,  1712, 
1720.  aus  gleicher  oder  doch  mit  OP  verwandter  vorläge  flössen 
Vat.  3237,  3238,  Ottob.  1994.  dem  emendierten  P  entspricht 
Pal.  1467.  über  die  rfecension  von  OP  hinaus  gehen  Vat.  1704, 
Eeg.  2046,  Pal.  1465.    ganz  wertlos  sind  Vat.  1710,  Ottob.  1171. 

Da  wir  bis  jetzt  kein  einziges  apographon  aus  dem  Laudensis 
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selbst,  sondern  nur  nach  einer  abschrift  desselben  bearbeitete  texte 
kennen,  so  sind  als  einziges  correctiv  für  die  volgata  die  mutili  (M) 
zu  betrachten,  und  wir  haben  auf  dem  wege  fortzuwandeln,  welchen 
EUendt  angebahnt  hat,  was  wir  mit  um  so  sichereren  schritten  thon 
können,  als  uns  jetzt  ein  reicheres  und  älteres  matefial  Torliegt,  als 
ihm  seiner  zeit  zu  geböte  stand. 

Auf  grundlage  meines  gesamten  materials  weiche  ich  noch  in 
folgenden  stellen  von  den  üblichen  texten  ab. 

IS  sed  tarnen  in  eis  . .  quantum  mihi  vd  fraus  inimioorum  vel 
ca  usa  amicarum  vd  res  publica  tribuet  atU  ad  scrihendwn  potissimum 
conferam  C.  vgl.  §  24.  159.  225.  de  off,  H  4,  27.  Madyig  zu  de  fin. 
I  49.  du  Mesnil  zu  de  leg.  l  48.  nur  OP  {cause)  Lg.  20  81  a  Yict. 
kennen  den  pluralis ,  welcher  ans  dem  nicht  verstandenen  sing,  her- 
vorgieng  §  8  qui  in  iis  floruerint  quamgue  multi:  sie  fadüume 
usw.  so  bereits  Lambin  nach  seinen  hss.  §  18  quae  nisi  eustos 
invtntis  cognitisque  rebus  et  verbis  mit  Pearce,  da  H'  eogüisque 
hat.  denn  gerade  an  diesen  ausdruck  schlieszt  sich  die  §  20  folgende 
erörterung  etenim  ex  rerum  cognitione  an.  vgl.  §  39. 11  6 
§  22  sed  etiam  otio  studioque  abundantis  partitionem  iam  quandam 
artium  fecisse  Video  schreibt  Antonio  Cima  nach  Ambros.  £  14.  so. 
auch  M.  dem  iam  entspricht  im  folgesatze  non  ampiius  §  48 
dieendi  enim  virtus^  nisi  ei  qui  dicet  ea  quae  dicet  percepta  suni^ 
exstare  non  potest  nach  M  §  54  quae  sine  üla  scientia  est  nulla 
möchte  ich  stellen,  da  scientiam  nuüam  (ohne  est)  M  hat,  nuüa  aber 
erst  zu  nuHam  werden  konnte,  nachdem  scientiam  (dh.  scientia  est, 
vgl.  Halm  anal.  Tüll.  I  18)  geschrieben  war  §  57  auf  tenui  quo- 
dam  et  exsangui  sermone  führen  meine  hss.  86  liüera  in  eorum 
libris  nuüa  inveniräur  M  (nicht  m)  OP  und  die  hgg.  auszer  Omni- 
bonus  bis  auf  Eilend t.  mit  recht,  da  so  nuUa  inveniretur  nachdrucke- 
voll  dem  referti  essent  im  vorausgehenden  gliede  gegenübersteht 
95  ego  enim  .  .  nee  despero  fore  äliquem  äliquando  hatte  EI  von 
erster  band,  und  wohl  auch  H,  wo  non  in  einer  rasur  steht,  mit 
leichter  anakoluthie  wird  dann  im  folgenden  mit  ^t  tarnen  {mea 
sententia)  statt  mit  d  fortgefahren,  vgl.  Madvig  zu  de  fin.  exe.  L II. 
Sejffert  zu  Lad.  s.  315,  Drftger  bist,  sjntax  §  328  115  sunt 
autem  quidam  .  .  ut  non  natiy  sed  ab  aliquo  deo  fieti  esse  videantur. 
M  aber  hat  deäi.  wer  das  offene  a,  welches  so  leicht  mit  u,  ic^  ec^ 
cc^  ce  verwechselt  werden  kann,  aus  den  hss.  und  eben  daher  die  Ver- 
wechslung von  d  und  d  kennt,  der  wird  kein  bedenken  tragen  mit  mir 
an  unserer  stelle  dati  zu  schreiben,  vgl.  §  202.  III  S.p,  Ärch.  18.  de 
har.  resp.  6.  de  imp.  Cn,  Pomp.  41  u.  49.  (2e  leg.  1 25.  CkU.  m.  40.  viel- 
leicht war  auch  an  unserer  stelle  donati  das  ursprüngliche  119  non 
uti  eis  .  .  sed  uti  his  usw.  schreibe  ich,  uti  nach  M,  his  nach  Klo 
und  der  mehrzahl  der  andern  hss.  in  H  befindet  sich  vor  is  eine 
rasnr.  in  OP  steht  sed  ut  his  ipsis,  vgl.  Reisigs  vorl.  §  207 
126  quae  orator  ab  natura^  da  in  H  aut  steht,  vielleicht  auch  §  132, 
wo  M  fehlt,  nach  OP  und  ebenso  §  224  ab  civitatum  maribus  wie 
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§  49  161  neqtic  plane  nasse  atque  i  d  vidisse^  nemlich  quid  possideat^ 
welches  vorhergeht,  halte  ich  jetzt  für  das  richtige,  vgl.  quaest. 
8. 26  1&3  sed  tu  hone  nobis  veniamdoy  Scaevola,  et  perfice  schreibe 
ich  mit  H'd^  in  H*  fehlt  (2a,  dasselbe  und  auch  et  in  m.  in  OP 
steht  sed  tu  hoc  nobis  da  usw.  167  non  modo  oratoris  nomine^  sed 
ne  foro  quidem  dignos  vixputarim  zu  schreiben  verlangen  die  ältesten 
und  besten  hss.  in  OP  ist  einfach  ne  —  quidem  gestrichen,  in 
anderen  vix.  allein  bei  dem  auf  sicherer  hsl.  unterläge*  noch  zu  wenig 
erforschten  gebrauche  der  doppelten  negation  halte  ich  es  für  bedenk- 
lich sich  einfach  mit  streichen  zu  helfen  und  verweise  auf  Zumpt 
gramm.  §  754  anm.  und  zu  m  Verrem  II  60  183  mediocrisne  res 
in  contentionem  adducta  est  M.  von  diesem  im  ganzen  abschnitt 
wiederholt  gebrauchten  ausdruck  weichen  die  jungem  hss.  ab, 
welche  ohne  not  aus  §  238  controversUxm  geben,  im  vorausgehenden 
satze  streicht  man  jetzt  mit  Bake  das  an  mortuus  sich  schlieszende 
que  aller  hss. ,  um  ein  von  ut  pater  familias  abhängiges  glied  zu  er- 
halten, ganz  mit  unrecht,  vielmehr  musz  dasselbe  schon  bei  d6n 
werten  beginnen,  aus  denen  die  streitige  frage  entspringt  (vgl. 
unten  certis  quibusdam  verbis  non  novis  nuptiis  und  §  238  qui  ex 
altera  natus  erat  uxore  non  remisso  nuntio  superiori) ,  und  es  ist  mit 
H  zu  lesen  reUquisset^  Bor^ae  alteram  duxisset  usw.  185  nuUius 
artis  sibi  facüiorem  cognitionem  H.  von  dieser  ebenmäszigen  Stellung 
(abcab)  weichen  die  übrigen  hss.  insofern  ab,  als  sie  sibi  teils  vor 
artis  (OP)  teils  hinter  faciUorem  rücken,  beide  Verschiebungen  er- 
klären sich  aus  der  durch  H  bewahrten  Stellung  189  e5^  enim 
definitio  .  .  breuis  et  circumscripta  quaedam  explicatio  die  vulgata. 
da  H  0  nur  breuis  {breui* )  kennen,  so  liegt  es  näher  ohne  et  mit  Lg.  32 
hreui^  dh.  brevius  zu  Bchreihen.  Quintil.  VII  3,  2  194  verus  {et) 
iustus  atque  honestus  labor  die  jungem  hss.  die  altem  fehlen  von 
hier  ab.  ich  schreibe  uera  uirtus  usw.  vgl.  in  Bis.  §  67.  die  lesart 
verus  {ä)  entstand,  nachdem  iustus  aus  uirtus  verlesen  war.  vielleicht 
auch,  dasz  in  &  ursprünglich  die  correctur  aznus  steckte  197  esse 
eognitionem^  207  Crassus  inquit  und  id  nunc  me  sind  die  besser  be- 
zeugten Wortstellungen,  auch  209  ist  de  quo  agitur  nach  den  hss. 
mit  den  altern  hgg.  beizubehalten,  da  es  sich  an  unserer  stelle  keines- 
wegs um  eine  juristische  formel  bandelt,  wie  das  vorausgehende  tn 
Omnibus  disputationibus  und  die  nachfolgende  erörterung  bezeugt, 
vgl.  Hellmuth  in  acta  Erlang.  I  s.  147  210:  eine  definition  ver- 
langt bestimmte  und  scharf  ausgeprägte  begriffe,  ein  solcher  ist 
administrator  belli  gerendi,  es  ist  daher  nach  0  P ',  der  ed.  Rom., 
Omn.  das  vulgäre  quidam  hinter  administrator^  wofür  Aldus  nach  P' 
(^'(iem  aufnahm,  zu  streichen,  auch  Nizolius  kennt  es  nicht  219  ist 
quoque  hinter  hominum  schlecht  bezeugt,  eine  anzabl  von  hss.  läszt 
es  ganz  weg,  andere  (OP)  haben  nur  quOy  welches  ich  für  eine  Wie- 
derholung des  vorausgebenden  quo  halte,  umgekehrt  ist  II  115  in 
der  lesart  von  M  qui  auditmt  an  tä  animos  das  an  durch  vorweg- 
nähme der  ersten  silbe  von  animos  entstanden,  weil  ui  hinter  -unt 


82  WFriedrich:  zu  Ciceros  büchem  de  oratore. 

zuerst  übersehen  war,  und  es  ist  nicht  audiant  zu  lesen  231  ist 
atque  apti  besser  bezeugt  (Lambin) ,  umgekehrt  243  ei  faceU 
242  schreibe  ich  dem  vorausgehenden  gliede  amentcAas  hastas  ent- 
sprechend oraioriis  lacertiSy  nicht  oratoris.  so  schon  Nizolins 
248  lautet  die  vulgata  nee  hehetem  nee  rudern,  statt  des  ersten  nee 
aber  hat  eine  grosze  anzahl  von  hss.  (auch  OP)  non,  ich  möchte 
dafür  nee  (dh.  non  esse)  gelesen  wissen  256  historiam  dico  et 
pmdentiam  iurf^  puhlici  et  aniiquüatis  iter  et  eocemptorum  copiam^ 
si  quando  opus  erü  usw.  die  vergleichung  dieser  stelle  mit  §  18. 
201.  or,  120  u.  169,  p.  Caec.  80  läszt  mich  eine  engere  Verbindung 
der  werte  antiquitatis  und  exemplorum  erwarten,  um  so  mehr  als  die 
generelle  bedeutung  von  exempla  eine  gleichstellung  mit  den  voraus- 
gehenden speciellen  begriffen  durch  et  kaum  vertrftgt.  ich  streiche 
Uer  et  und  erkläre  es  mir  entweder  als  durch  Verdoppelung  aus  der 
schluszsilbe  -is  und  dem  fqlgenden  ex-  entstanden  oder  nachdem 
sich  erü  aus  der  darunterstebenden  zeile  hinaufgestohlen  hatte,  ans 
diesem. 

II  2  gibt  die  mehrzahl  der  hss.  studio  et  doärina  statt  der  vul- 
gata doctrinaque,  ohne  conjunction  0  P  6  hat  Sorof  ansprechend 
müUos  et  ingeniis  insignes  geschrieben,  ich  würde  ingenio 
insignis  zu  schreiben  vorziehen,  weil  sich  so  die  entstehung  der 
corruptel  ingeniis  am  leichtesten  erklärt,     vgl.  p.  Archia  15 

10  quid  enim  tua  potest  esse  oratione  aut  subtüius  aut  omatius?  so 
noch  die  ed.  Rom.  und  Omn.  das  hilfszeitwort  fehlt  in  OPM'  Lg.  23. 
die  übrigen  stellen  es  hinter  omatius,  dagegen  vgl.  Sejffert  zu 
Lad.  s.  372  69  qui  leonem  aut  taurum  pingat  egregie^  ne  idem  in 
multis  aliis  qttadrupedibus  facere  non  possU.  so  alle  hss.,  auch  M. 
aber  verlangte  nicht  der  gedankenzusammenhang  —  ich  verweise  auf 
das  vorausgehende  cuiusvis  vel  formae  und  das  folgende  reliqua^ 
sowie  detotoiüo  genere  —  ein  äliis  omnibus  oder  reliquis  ?  vgl.  de  off, 

11  11.  ich  schreibe  mulis  aliisque  (oder  -u«).  gerade  ein  solche 
gegenüberstellung  scheint  an  eine  sprichwörtliche  ausdrucksweise  sich 
anzulehnen:  vgl.  Piderit  zu  §  258  am  schlusz  des  §  schreibt  man 
jetzt  nach  Piderits  Vermutung  rdiqua  per  se  adsequuntur  für  das  hsl. 
rdiqua  persequantur,  näher  liegt  der  ausfall  eines  d  und  conse- 
quontur  zu  lesen  72  ist  nee  communium  die  besser  bezeugte 
lesart  85  sin  videbitur,  quom  omnia  summa  fecerit  lautet  die  vul- 
gata. Ernesti  erklärt  summq  mit  quantum  possit  und  vergleicht  ad 
Att.  XV  13,  4  sese  de  atiributione  omnia  summa  fedsse,  allein  beide 
stellen  haben  nichts  mit  einander  gemein,  während  in  der  letztem 
summa  in  der  bedeutung  von  quantum  omnino  fieri  potuU  ganz  an 
seinem  platze  ist,  müssen  wir  an  unserer  stelle  mit  M  summe  schrei- 
ben ,  welches  allein  der  von  Ernesti  gegebenen  erklärung  entspricht 

105  kehre  ich  mit  OP  Lambin  Aid.  Schütz  Henrichsen  zur  vul- 
gata ac  benignitatem  zurück,  denn  so  erklärt  sich  am  leichtesten  der 
ausfall  beider  werte  vor  ah  ambitu  in  M  121  ist  Jiaec  [sunt  enim 
iria^  vero  usw.  künftighin  im  texte  zu  geben,    denn  das  vor  t?ero  in 
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der  Talg,  siebende  ea  kennt  M  nicbi  es  ist  eine  zutbat  derer  welcbe 
die  voransgebende  glosse  mit  dem  folgenden  texte  in  Verbindung 
bringen  wollten  122  qfiem  non  et  saepe  tuUrim  et  düigenter 
4Mudienm  lautet  der  alte  aucb  nocb  von  der  ed.  Born,  imd  Omn.  be- 
wahrte text.  seit  Aldus  begnügt  man  sich  nach  OP  einfach  ttUerim 
zu  streichen,  mir  scheint  des  Politianus  änderung  in  viderim,  als 
wichtiger  factor  in  der  beurteilung  eines  redners,  das  richtige  zu 
bieten  128  meae  totiue  in  dicendo  rationis  (oratumis  C)  et  istius 
ipsius  facuUatis  schreibe  ich  nach  M  (von  m  nur  Gu.  3)  und  ändere 
von  den  folgenden  werten  tres  stmt  roes  (db.  rationes)  nur  das  letzte 
in  res  nach  der  vorausgehenden  stelle  (§  115),  auf  welche  sich 
Antonius  beruft,  vgl.  auch  121  und  328  (quod  saepe  iam  dixi) 
163  atä  refeUendum  M,  probandum  (mt  refeUendum  loEII  (also  m). 
es  wird  somit  autprobandum  atd  refeUendum  zu  schreiben  sein,  wobei 
sich  der  ausfiedl  in  M  leicht  erklärt  181  de  ordine  arffumentorum 
et  de  contocatione  rerum  dtiquid  schreibe  ich  nach  H,  wo  ne  rerum  in 
einem  freien  räume  nachträglich  mit  recht  (vgl.  §  307)  eingesetzt  ist 
182  eaque  omnia,  quae  prohorum  ^  demissorum^  non  acrium,  non 
pertinacium^  non  litigiosorumy  non  acerhorvm  atmt^  valde  benivolen- 
tiam  concüiant  ahäUenantque  ah  m,  in  quibus  haec  stmt.  Uaque 
eadem  stmt  usw.  haec  und  eadem  beziehen  sich  auf  acna,  perti' 
naciOy  lüigiosa^  acerba,  so  hat  schon  Omnibonus  die  stelle  richtig 
verstanden,  erst  durch  0  P  und  ihren  anhang  ist  nach  haec  ein  non 
in  den  text  geschmuggelt  worden,  wodurch  die  beziehung  von  eadem 
dnrchaus  verschoben  und  verdunkelt  wird  194  saepe  enim  audivi 
poetam  bonum  neminem  .  .  sine  inflammatione  animorum  exsistere 
posse  usw.  C.  aber  was  soll  dieser  plural?  ist  ja  doch  die  eigene 
seele  des  dichters  gemeint,  demnach  ist  an  im  i  zu  lesen  211  cum 
singtUi  casus  humanarum  miseriarum  graviter  accipvuntur  C.  aber 
M  kennt  miseriarum  nicht,  auch  wird  in  dieser  Verbindung  mit  casus 
der  ausdruck  schwerlich  ein  zweites  mal  nachweisbar  sein,  ich 
schreibe  humanarum  rerum  und  sehe  jenes  als  glosse  zu  diesem 
an  214  iUud  autem  genus  .  .  perturbationem  requirit,  quam  con- 
sequi  nisi  muUa  et  varia  et  copiosa  oratione  et  simili  contentione 
actionis  nemo  polest  lautet  die  vulgata.  nun  bezeichnet  aber  con- 
tentio  in  unserer  schrift  schon  an  und  für  sich  die  gesteigerte 
Stimmung,  mit  und  ohne  animi,  die  aus  dieser  entspringende  rede- 
form und  den  ihr  entsprechenden  vertrag,  es  würden  sich  demnach 
stmiU  und  actione  als  unnütze  zuthaten  erweisen,  wenn  wir  nicht 
simüi  contentionis  actione  lesen  227  exuMa  contentione 
meministis,  nee  enim  maior  contio  usw.  M.  schon  Schütz  erkannte, 
dasz  contentione  und  contio  ihre  Stellung  vertauscht  hatten,  aus 
letzterem  war  contione^  welches  sich  dem  vorausgehenden  maior 
asssimiliert  hatte,  leicht  hergestellt,  contentione  jedoch  beizubehalten 
und  nicht  contentio  zu  schreiben,  so  gewinnen  wir  folgende  schöne 
und  ebenmäszige  satzform:  nee  enim  maior  contentione  unquam 
fuit  nee  apud  populum  gravier  oratio  quam  huius  contra 
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coUegam  in  censura  nuper  neque  lepore  et  festivitate  conditior 
241  sive  haheas  [vere]  quod  narrare  possis  ^  quod  tarnen  est  men- 
dacki,nculi8  aspergendum^  sive  fingas.  in  M  fehlt  vere.  es  entstand 
aus  dem  hinter  Jiabeas  in  A  wiederholten  sive  und  wurde  vielleicht 
als  gegensatz  durch  mendac.  hervorgerufen,  im  folgenden  fehlen  die 
bss.  der  classe  M  II  243  in  quibus  describuntur  hominum  mores 
et  üa  effingantur,  ut  awt  re narrata  äHqua^  qtuües  sunt^  intdiegantur 
usw.  den  indicaiiv  stmt  (nemlich  ihr  wahres  wesen)  schfltzen  MOP, 
die  3  Qu.  (bei  Schütz),  ed.  Born.  Omn.  Aid.  vgl.  Beisigs  vorh  §  329. 
der  apparat  Ellendts  schweigt  247  temparis  igii%tr  ratio  et  ipsius 
dicacUatis  moderatio  et  temperantia  et  raritas  dictorum  distinguent 
H  (distingneret  1)  mit  recht ,  denn  nicht  eine  einzehie  dieser  eigen- 
schaften,  sondern  ihr  gesamtbesitz  unterscheidet  den  orator  vom 
scurra.  vulgata  ist  distingtiet  248  qttod  gravitas  honestis  in  rebi$s 
et  severis  schreibt  man  jetzt  nach  Piderit.  da  die  bss.  severe 
haben,  möchte  severisque  zu  schreiben  näher  liegen  259  wird 
ein  beispiel  durch  est  autem  ex  hoc  genere  ülud  eingeleitet,  daran 
fügen  die  werte  ex  eodem  hoc  vetus  illud  quod  ein  zweites,  so  Hl. 
das  von  C  hinter  iäud  eingefügte  est  ist  durch  die  Stellung  des  ersten 
est  vollständig  überflüssig  gemacht:  vgl.  Haacke  lat.  stil.  c.  79  c 
263  das  von  Sorof  befürwortete  in  Tihurti  bestätigen  Hl  267  ii^ 
meum  tdud  in  Hdvium  Mandam:  ostendam  cuius  modi  sis.  so  M. 
vortrefflich :  wie  sehr  doch  würde  ostendam  durch  das  von  der  vul* 
gata  vorausgeschobene  iam  von  seiner  anspringenden  kraft  verlieren ! 
270  sedy  uti  ei  ferunt ,  qui  mdius  haec  norunt  Hl  mit  recht,  die 
abweichung  von  der  stereotypen  formel  ist  durch  den  relativsatz 
hervorgerufen  273  lU  Saiinatori  Maximus ^  quam  Tarento  amisso 
arcem  tarnen  ille  eius  rdinuissd  usw.  schreibe  ich  für  das  von  M 
überlieferte  ülius,  die  lesart  Livius  beruht  auf  einer  glosse  aus  Livins 
XXVII  25.  vgl.  im  übrigen  EUendt-s  krit.  app.  zdst.  275  quae  a 
prudentibus  qttasi  [per  simulationem  non  inteüegendi]  subabsurde 
salseque  dicuntur  Hl.  die  von  mir  eingeklammerten  werte  sind 
glosse  zu  quasi  276  paucis  post  diebus  cum  ad  Nasicam  venissd 
Ennius  d  eum  ad  ianuam  quaererdy  exdamat  Nasica  domi  non 
esse  Hl.  in  den  vollständigen  bss.  ist  vor  domi  der  blendling  ss 
eingesetzt,  müste  aber  nicht  vielmehr  nach  dem  zusammenhange 
eum  hier  stehen?  se  setzt  in  der  or.  recta  die  antwort  Mch  bin  nicht 
zu  hause'  voraus,  worauf  ganz  abgesehen  von  der  plumpheit  des 
witzes  ebenso  wenig  die  folgende  frage  quid?  ego  non  cognosco  vocem 
ttuim  ?  eine  verständige  bezüglichkeit  haben  konnte,  wenn  irgendwo, 
so  war  gerade  in  unserer  stelle  das  fehlen  des  subjectsacc.  am  platze« 
vgl.  Eilend  t  ezpL  zu  mi8,  Ströbel  im  Pbiloi.  XLV  s.  504,  Landgraf 
zur  Bosc.  s.  247  279  nam  quom  a  moroso  dicantur^  tum  eius  non 
saly  sed  natura  riddur  schreibe  ich  nach  H 1.  die  hss.  haben  enim  (el) 
statt  etu^  (et9)  quom  iüepostea  dicerdRl.  die  jungem  hss.  lassen 
postea  weg.  allein  ganz  ebenso  Laertios  Diogenes  in  der  mehrfach 
SU  dieser  stelle  citierten  erzählung  von  seinem  namensvetter  cItq 
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ciitövTa  281  ridetur  etiam  discrepantia  Hl  und  Nizolius.  der 
ploral  ridentur  erwuchs  aus  der  Unkenntnis  des  seltnem  Substantivs 
disar^ßofitia  quod  quom  ex  eius  tdbuUs  quiddam  Älbucio  prohcf- 
tyfm  (das  zu  gunsten  des  Albucius  sprach)  videretur  ist  nach  H 1  zu 
zu  lesen  284  ut  Appiiy  wie  Sorof  schreibt,  bestätigt  1,  in  dem 
erst  die  zweite  band  utmvd  änderte  285  jpotest  etiam^  inquü  H 1, 
wie  in  dem  vorausgehenden  satze,  wo  hinter  etiam  alle  hss.  fieri  weg- 
lassen 287  amici  quom  vodferarentwr  Hl  Lg.  2  6  36  ip.  vgl.  §  279 
und  291.  in  den  quaest.  ist  cum  statt  des  in  C  an  amid  sich  an- 
schlieszenden  que  eingeklammert  im  folgenden  bemerkt  Sorof  zu 
cur  ademptttm  usw. :  ^das  asyndeton  entspricht  der  aufregung  der 
aufgebrachten  freunde.'  diese  bemerkung  zu  dem  asyndeton  mag 
auch  ftlr  das  in  H 1  vor  pardssimus  wiederholte  quom  geltung  haben. 
sftmtliche  mutili  sind  von  hier  ab  wieder  vorhanden  299  lautet 
der  Eayser-SorofiBche  text  nach  Bake  dkere  [sed  ego  non  de  praestanti 
quadam  et  eximia,  sedproprie  de  völgari  et  commtmi  lingua  dispt/^ 
iaham],  ut  apud  Crraecos  usw.  die  eingeklammerten  werte  ver- 
teidigt mit  einigen  auf  hsl.  basis  beruhenden  änderungen  Adler. 
auch  ich  kann  in  dem  beanstandeten  satze  keine  ungeschickte  Wieder- 
holung des  in  §  298  gesagten  sehen,  vielmehr  finde  ich  gerade  in 
der  sprachlich  geänderten  wiedergäbe  des  gedankens,  den  Antonius 
vor  allem  betont  wissen  will,  nach  erwähnung  von  Crassus  ansieht 
eine  zutreffende  nachbildung  des  lebendigen  unterhaltungstones, 
welcher,  bevor  die  gedanken  in  flusz  geraten  sind,  den  hauptpunkt 
manigfach  variiert,  nur  schreibe  ich  mit  der  vulg.  prqpe,  das  H  und 
A,  in  welchem  über  dem  zweiten |)  nach  vLeutschs  coUation  ein  &, 
nach  Heerdegen  ein  etwas  lang  aufgeschossenes  i,  wohl  erst  von 
zweiter  band,  sich  befindet,  schützen,  ferner  stelle  ich  aus  LINGVA 
die  Worte  VI  NVNC  wieder  her ,  in  welchem  letztem  ich  eine  beab- 
sichtigte aufnähme  des  von  Caesar  kurz  zuvor  gebrauchten  nunc  {si  tibi 
videtur)  sehe,  und  schreibe  am  schlusz  disputo.  Ua  apud  Oraecos  usw. 
mit  Schütz ,  da  disputata  apud  AH,  EI  (mit  kleiner  rasur  vor  dem 
zweiten  t  ä),  o  und  andere  hss.  bieten  301  aliqui  testis  ist  nach  den 
spuren  der  hss.  zu  schreiben,  so  0  mit  der  randbemerkung  ^antique', 
desgleichen  HI  138  decUxmator  aliqui  mit  Sorof  305  ut .  .päulanSy 
Mt  plane  insanus  esse  videatur  M.  vgl.  80.  216  (bei  Ellendt  und 
Orelli).  253  (quaest.),  wo  gleichfalls  die  durch  den  unterhaltungston 
veranlaszte  figur  der  anaphora  in  den  vollständigen  hss.  durch  die 
copula  verdrängt  ist  349  qua  omni/no  in  causis  ratione  versari  M, 
auch  Aldus,  die  vulg.  knüpfte  dieses  glied  an  die  vorhergehenden 
durch  quey  was  bei  dem  zusammenfassenden  omnino  unthunlich  er- 
scheint 342  lU  opes  et  copiae  non  superbiae  videantur  ac  lubidini, 
sed  bonitati  et  moderationi  facuUatem  et  materiam  dedisse  M.  die 
finderung  in  ac  moderationi  verdankt  ihren  Ursprung  dem  streben 
einen  um  der  bedeutung  von  ac  willen  hier  ganz  falschen  parallelis- 
mos  mit  dem  vorausgehenden  gliede  zu  gewinnen. 

III 3  ^  esse  tum  iudiaUum  usw.   seit  Ellendt  pfiegt  man  nach 
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den  jungem  mutili  tum  zu  streichen,  allein  dasz  es  in  dem  archetypus 
der  altem  höchst  wahrscheinlich  vorhanden  war,  zeigt  die  von  AHEI 
überlieferte  lesart  esset,  ich  rechne  diese  abondanz  auf  kosten  des 
pathos,  von  welchem  die  ganze  einleitnng  getragen  wird,  vielleicht 
ist  auch  zu  anfang  des  satzes  huc  mit  AHEI  (htme  loEII)  beiza- 
bebalten  und  dieses  in  übertragener  bedentung  zu  verstehen 
7  contentianes  quae  mediocri  in  spatio  saepe  franguntur  et  cor- 
ruuYU  aut  ernte  in  ipso  cursu  obmuntur,  qtuim  partum  canspicere 
potuerunt  ist  mit  M  zu  lesen,  das  bild  ist  ein  einheitliches  und  nur 
von  der  seefahrt  entlehntes ,  auch  nötigen  weder  die  verba  frango 
und  corruo  noch  spatium  gerade  an  die  rennbahn  zu  denken,  mediocri 
in  spatio  aber  heiszt  ^schon  auf  mäsziger,  kurzer  strecke',  noch  ehe 
die  fahrt  so  recht  begonnen  hat,  scheitern  oft  unsere  hoffiiungen  und 
bestrebungen,  wie  das  leben  lehrt,  diesem  gedanken  wird  in  scharfer 
antithese  der  Schiffbruch  vor  erreichtem  ziel  gegenübergestellt  and 
so  durch  ein  einfaches  und  schönes  bild  nach  einem  psychologisch 
richtigem  gesetz  das  mitgefübl  der  hörer  im  höchsten  masze  geweckt 
62  quam  iUe  et  eius  posteri  simpUcUer  defenderant  G.  auf  grund 
von  ein  paar  jungem  hss.  schreibt  man  jetzt  defenderunt.  ebenso 
nahe  liegend  und,  wie  mir  scheint,  richtiger  würde  defendehant  sein, 
die  mutili  fehlen  hier  116  lausne  an  divitiM  die  ed.  Bom.  und 
Omn.  wahrscheinlich  richtig ,  da  in  H  hinter  laus  ein  kleiner  freier 
räum  sich  befindet,  welcher  auf  ein  in  der  vorläge  nicht  mehr  les- 
bares wort  schlieszen  läszt  118  huic  generi  suhiecta  sunt  cohor» 
tationes  M  und  andere,  was  schon  Ströbel  mit  recht  für  die  vulgata 
suhieäae  empfohlen  hatte,  denn  subieäa  ist  psychologisch  erforder- 
lich ,  da  das  prädicat  vorausgeschickt  ist  und  die  folgenden  begriffe 
dem  sprechenden  wohl  ihrem  inhalt,  nicht  aber  ihrem  gesohlecht 
nach  schon  vorschwebten,  auch  §  132  halte  ich  mich  an  die  ältesten 
Zeugnisse  und  schreibe  nach  HA'  discerpta^  eine  lesart  auf  welche 
das  discerptam  der  übrigen  mutili  führt :  vgl.  Drfiger  bist,  syntax  I 
§  109  131  HU  naii  in  litteris^  ardentes  his  studiis^  otio  vero 
diffluentes  R  AElllOTV  hg.  69  ed.  Bom.  Omn.  trotzdem  schweigt 
der  apparat  Ellendts.  da  die  vulg.  ardentesque  Vo  bezeugen,  so 
scheint  sich  diese  lesart  hauptsftchlich  auf  m  zu  stützen,  aber  das 
dreigliedrige  asyndeton  entspricht  dem  Iftngem  von  zwei  gliedern 
im  vorausgehenden  satze  tu  . .  natus  occupatissima  .  .  districtus^  und 
der  adjectivische  zusatz  vero  ist  dem  occupatissima  absichtlich  gegen- 
übergestellt 138  (Je  cuitis  dicendi  vi  schreibt  man  heute  nach 
Lg.  2  13  36.  der  ausfall  von  vi  in  den  ftltem  mutili  und  Lg.  32 
erklärt  sich  aus  der  lesart  von  lo  de  cui^  ui  dicendi^  und  so  wird  zu 
lesen  sein  143  eloquentia;  guae  quamvis  contemnatur  ab  eis,  nemlich 
von  den  philosophen.  allein  die  Philosophen  verhielten  sich  gar 
nicht  so  vornehm  passiv,  sondern  griffen  die  redner  an:  vgl.  I  49 
{irridendis).  or.  42.  nun  steht  in  M nicht  quamvis,  sondem  quam- 
quam,  folglich  wird  condemnatur  zn  lesen  sein  169  abtUimur 
saepe  etiam  verbo  usw.  die  vulg.  aber  H  A 1  o  und  Julias  Victor  bei  Halm 
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rhet.  8.  432 ,  29  stellen  etiain  saepe  um.  darauf  führt  auch  etiam 
verho  saepe  in  E IL  EI  fehlt  hier  172  qiuie  vinctam  orationem 
efficit^  nicht  iundam  musz  nach  den  auseinandersetzungen  Ernestis 
im  index  unter  vincire^  bei  Schütz  zu  or.  §  64  und  CFWMüUer  im 
Eönigsberger  progr.  y.  1860  s.  25  gelesen  werden  190  schreibt 
man  Tuinc  igüur,  Crassus  inquit^  ad  legem  cum  usw.  aber  Crassus 
inguü  wird  kaum  hsl.  beglaubigt,  auch  die  ed.  Rom.  und  Omn. 
kennen  es  nicht,  die  einfügung  des  namens  Crassus  halte  ich  für 
unnötig,  und  da  nach  lege{m)  in  H  für  vier  buchstaben  räum  ge- 
lassen ist,  so  möchte  ich  inquit  hier  eingestellt  sehen  211  ipsique 
oraiores  qui  sint  aetate  honore  audorüate  dehent  videri  lautet  die 
Überlieferung  bis  auf  Omnibonus.  zu  den  änderungen  in  qua  und  dehet 
sehe  ich  keinen  grund  230  non  enim  iUe  mediocris  orator  in 
vostram  quasi  succrescit  aetatem  Ell.  auf  diese  Schreibweise  führen 
anch  die  andern  mutili ,  in  welchen  in  fehlt,  auch  nur  der  umstand, 
^asz  Hortensius  eben  in  die  zeitperiode  des  Cotta  und  Sulpicius 
geistig  hinein  wächst,  beiden  gleichkommen,  ja  sie  überholen  kann, 
konnte  zu  der  mahnung  wachsam  zu  sein  und  zu  arbeiten  eine  ge- 
nügende veranlassung  abgeben:  vgl.  Brut,  230. 

Mühlhausen  in  Thöbinqen.  Wilhelm  Friedrich. 


15. 

ZU  ARNOBIUS. 


adv.  not,  IV  21  s.  157,  24  Reiff.  ergone  ille  rector  poli^  pater 

deorum  et  hominum^  supercilio  inutu  totum  motans  et  tremefaciens 

caeilum^  ex  viro  concrett^  et  femina  est?   so  steht  in  der  einzig  masz- 

gebenden  Pariser  hs.    daraus  macht  Hildebrand,  dem  Zink  (jahrb. 

1875  S.869)  zustimmt,  supercüiorum  nutUy  UeiSerscheid  supercilio  id 

est  nutu,  das  supercilio  inutu  der  hs.  erklärt  sich  aber  wohl  am  besten, 

t 
wenn  man  annimt  dasz  der  Schreiber  in  seiner  vorläge  supercilio  nutu 

fand,  wonach  super cilii  nutu  zu  schreiben  wSre.* 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


[*  obige  emendation  ruft  mir  eine  sehr  ähnliche  corruptel  ins  Ge- 
dächtnis, in  dem  fragment  des  Ennius  bei  Cic.  Tusc.  I  §  48  Acherunsia 
templa  alta  Orci^  patlida  leti  onubila  ienebris  loca.  auch  hier  ist,  nur  um- 
gekehrt wie  in  der  Arnobiusstelle,  im  archetypus  wohl  zu  lesen  gewesen 

leti  nubila^  also  herzustellen  paZ/ttfa  leto^  nubila  usw.  so  hat  denn  auch 
richtig  Bergk  schon  im  j.  1861  im  Philol.  XVII  s.  39  (=  opusc.  I  s.  132) 
emendiert  (der  damals  noch  nicht  wissen  konnte  dasz  der  Schreiber  des 
Brüsseler  Tusculaneucodex  ihm  mit  der  richtigen  lesung  zuvorgekommen 
war),  und  Ribbeck  hat  in  seiner  zehn  jnhre  später  erschienenen  zweiten 
ausgäbe  der  ^tragicorum  rom.  fragmenta'  s.  24  ebenso  drucken  lassen, 
dennoch  hat  keiner  der  (mir  zugänglichen)  später^  Tusculanenheraus- 
geber,  weder  Meissner  (1873)  noch  CFWMüUer  (1878)  noch  Heine  (1881) 
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noch  Sorof  (1884),  dieser  evident  richtig^en  lesnng  eine  stelle  im  texte 
gegönnt,  sondern  alle  führen  die  alte  vnlgata  pallida  leüy  obnubüa  fort, 
dies  letzte,  auf  dieser  einsigen  stelle  beruhende  adjectivTun  o^nti^idct, 
das  nur  in  4iner  hs.  sehr  untergeordneten  ranges  überliefert  ist,  sollte 
endlich  auch  aus  unsern  Wörterbüchern  verschwinden,  in  denen  es  Ausser 
bei  Gesner,  Forcellini,  Freund  und  Elote  auch  noch  bei  Georges  in  der 
sonst  so  vorzüglichen  siebenten  aufläge  steht.  A.  F.] 


16. 

ROBERT  SCHÜMANN  UND  FORCELLINIS  LEXICON, 


Musikalische  philologen  wird  es  interessieren,  dasz  Robert  Schumann 
an  der  herstellung  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  'sumptibus 
et  tjpis  CSchumanni'  als  corrector  beteiligt  gewesen  ist,  wie  wir  aus 
einem  seiner  briefe  (Jugendbriefe  von  R.  8ch.  nach  den  originalen  mit- 
geteilt von  Clara  Schumann,  s.  16)  erfahren,  die  stelle  ist  auch  sonst 
der  beacbtung  wert,  und  so  setze  ich  sie  vollständig  hierher,  am  17  märz 
1828  schreibt  er,  zwei  tage  nachdem  er  am  gjmnasium  zu  Zwickau, 
welches  damals  Hertel  leitete,  das  abiturientenexamen  bestanden  hatte, 
an  seinen  freund  Flechsig: 

^Ich  habe  heute  den  Homer  vorgenonunen  und  gedenke  die  Dias 
bis  zu  Ostern  durchzureiten:  an  Forcellini  musz  ich  tüchtig  mit  corri- 
gieren ,  excerpieren,  aufschlagen,  die  Gruterschen  inscriptionen  durch- 
lesen: die  arbeit  ist  interessant:  man  lernt  viel  daraus  und  mancher 
pfennig  flieszt  mehr  in  die  tasche:  ich  bekomme  einen  tbaler  von  jedem 
oorrecturbogen.  übrigens  arbeiten  all  e  ausgezeichneten  philologen  daran, 
Passow,  Beier,  Hermann,  Beck,  Matthiä,  Kärcher,  Lünemann,  Frotscher, 
Lindemann,  Weber,  Lenz,  Hand,  Niebuhr,  Orelli,  Zumpt,  Ramshom, 
Wunder,  Weichert,  Kiessling,  Jacobs,  Wüstemann:  unser  rector  schwitzt 
tag  und  nacht  darüber  und  ist  der  arbeit  kaum  gewachsen,  ich  habe 
jetzt  die  ganze  bibliothek  durchstöbern  müssen  und  viel  ungedruckte 
collectaneen  von  Gronov,  Gräv,  Scaliger,  Heinsius,  Barth,  Daum  etc. 
gefunden,  mit  dem  Sophokles  bin  ich  auszer  dem  Philoktetes  durch: 
ich  fieng  neulich  den  Kriton  des  Piaton  an,  könnt*  ihm  aber  keinen 
geschmack  abgewinnen  und  verstand  ihn  teilweise  nicht:  der  Plato  ist 
männerspeise.  Tacitus  und  Sallust  sieht  mich  sehr  an:  den  Cicero  kann 
ich  immer  noch  nicht  ausstehen;  er  war  doch  weiter  nichts  als  ein 
«rabulist,  charlatan  und  Windbeutel»,  und  man  musz  sich  seine  Indi- 
vidualität ganz  wegdenken,  wenn  er  einem  gefallen  soll:  aber  das  kann 
ich  nicht.  *Horaz  war  ein  libertin,  weiter  nichts:  ich  lobe  mir  den  er- 
habenen Sarbiewski.  Jean  Paul  nimt  noch  den  ersten  platz  bei  mir 
ein ,  und  ich  stelle  ihn  über  alle,  selbst  Schülern  (Goethen  versteh*  ich 
noch  nicht)  nicht  ausgenommen,  der  «Spaziergang»  entsUckte  mich  aber 
neulich  doch  recht,  und  ich  dachte  recht  herzlich  an  unsere  Klop- 
stockischen  abendspazierg&nge.  übrigens  halte  ich  Goethen  für  schwerer 
als  Klopstock,  Cäsar  schwerer  als  Horazens  öden,  Horazens  Satiren 
schwerer  als  alle  Ciceronischen  scbriften,  weil  in  jenen  fassungsschwie- 
rigkeiten,  in  diesen  nur  Sprachschwierigkeiten  sind:  diese  kann  man 
überwinden,  jene  nur  durch  reifen  in  den  jähren.' 

M.  H.  P. 


BESTE  ABTEILUNG 

f  Üß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


17. 

ANTIPHON  KATA  THC  MHTPYIAC 


In  seiner  jüngst  erschienenen  dissertation  «de  crimine  ßouXeu- 
CCUiC»  (Leipzig  1886)  hat  Wolfgang  Passowein  veto  gegen  die 
bestehende  auffassang  der  ßouXeucic  im  attischen  criminalprocess 
eingelegt  und  zugleich  eine  neue  definition  dieses  rechtsbegriffes  zu 
geben  gesucht,  wenn  er  in  dem  ersten  negativen  teile  besonders  das 
unlogische  in  der  annähme  eines  q)övoc  Ikoucioc  Sv€u  irpovofac 
hervorhebt ,  so  genügt  die  contradictio  in  adiecto  dieses  ausdrucks 
meines  erachtens  für  sich,  um  seine  Unmöglichkeit  darzuthun;  gleich- 
wohl wird  es  nicht  überflüssig  sein  darauf  hinzuweisen ,  dasz  schon 
Antiphon  IV  b  4  die  annähme  des  q)övoc  dKOucioc  Sv€u  irpovoiac 
ausschlosz,  welche  stelle  für  die  controverse  bisher  unbenutzt  blieb, 
es  heiszt :  el  <M^v>  Tap  6  jiifev  fipEac  rflc  nXriTflc  -njiTTCiv  toO  |iif| 
diroKTeiveiv  bievorjOTi,  6  bi  djuuvöiuevoc  diroKTeivai ,  oötoc  Sv  6 
iTTißouXeucac  eXr\,  vOv  bk  Kai  6  <i|uuv6|ii€V0C  tutttciv  Kai  oök  diro- 
KTcTvai  biavoTiOeic  f^Mapiev,  elc  8  ouk  T^ßouXeTO  TraTdHac.  rflc  [xkv 
oöv  TrXTffflc  ßouXeuTfic  dT^vcTO ,  TÖv  bk  Gdvaiov  ttoic  Sv  dTreßoii- 
X€UC€V,  6c  T€  dKOuciuiC  dirdraSev;  da  zu  dem  letzten  werte  zu  er- 
gänzen ist  ÜJCT6  dTTOKTeivat,  so  lautet  der  Syllogismus  ttujc  dv  ine- 
ßouXeucev  6c  ye  dKoucitüC  djreKTCivev ;  dh.  ein  q)övoc  dKOucioc  bei 
ßouXeucic  ist  unmöglich. 

Doch  nicht  zum  negativen  bei  Passow,  zum  positiven  will 
ich ,  wo  es  heiszt  dasz  die  ßouXeuctc  in  einem  rechtsfalle  nicht  eine 
personaldiflerenz  (intellectueller  urheber  —  ausführer  der  that), 
sondern  einen  qualitativen  unterschied  der  handlung  bedinge,  dasz 
also  in  solchem  falle  der  indirect  herbeigeführte  mord  zu  scheiden 
sei  von  einem  eigenhändig  ausgeführten ,  der  ßouXeucac  von  dem 
X€ipi  dpTacdjiievoc  (xeipoupTncac  =  ßiaiujc  diroKTeivac).  ich  stehe 
zu  diesem  resultat^  welches  Passow  an  den  uns  durch  gerichtsreden 

Jahrbücher  fQr  class.  philol.  1887  hft.  2  7 


92  BEeil:  Anidphon  kotä  Tf\c  fiT)Tpuidc. 

danken  ^  was  ein  solcher  darf,  er  Iftszt  die  mSnner  von  den  göttem 
erbitten  *was  nimmer  sich  erfüllen  sollte',  er  Iftszt  das  weib  den 
wein  mit  gift  vermischen,  ohne  dasz  sie  weisz  was  sie  thnt,  und  ver- 
wendet so  zweimal  jenes  alte  schaurige  motiv  der  tragödie  des 
ahnungslosen  wünschens  und  thuns  zu  unglück  und  frevel,  und  was 
der  fromme  Athener  des  fünften  jh.  empfand,  wenn  er  den  wein,  von 
dem  den  göttem  gespendet  werden  sollte,  den  der  wirt  seinem  gast- 
freunde bot  y  sich  vergiftet  denken  muste ,  das  können  wir  ihm  nur 
dann  nachempfinden ,  wenn  schaudernd  sich  unser  gefühl  von  dem 
priester  wendet,  der  beim  abendmahl  die  vergiftete  oblate  reichte,  als 
ob  ein  Aischjlos  die  worte  schrieb,  heiszt  der  becher,  welchen  die  spen- 
denden erheben,  der  mörder  den  sie  umschlingen  —  und  hier  schlftgt 
die  prosa  gar  in  das  versmasz  der  tragödie  um  —  den  sie  umschlin- 
gen ,  um  nie  einen  tropfen  mehr  zu  trinken,  wie  so  diejenige ,  die 
das  gift  reichte,  zu  einer  bemitleidenswerten  geworden  ist  und  nur 
als  ein  blindes  Werkzeug  der  Stiefmutter  erscheint,  diese  dagegen  alle 
schuld  tr&gt,  und  endlich  es  durch  erinnerung  an  das  drama  erreicht 
ist,  dasz  der  phantasie  des  hörers  d  i  e  Elytaimnestra  vorschwebt,  die 
mit  dem  beil  in  der  band  die  stime  blutbespritzt  zwischen  leichen 
steht  —  da  wagt  der  redner  der  angeklagten  das  x^^poupT^caca 
entgegenzuschleudem  und  zu  fordern,  dasz  sie  ernte  was  sie  gesät. 
Aber  wie  viel  der  Sprecher  auch  auf  die  gewalt  der  worte 
rechnen  durfte  und  mochte,  jenes  x^^poupTifjcaca  konnte  er  ohne 
beweis  nicht  stehen  lassen ;  und  er  erbringt  denselben  auch  wirklich, 
so  gut  es  eben  geht,  am  schlusz  von  §  25  heiszt  es :  Vie  sie  ohne 
erbarmen  und  schäm  ihn  tötete,  so  fordere  ich  dasz  auch  sie  von 
euch  und  der  gerechtigkeit  sterbe.'  dieser  Strafantrag  wird  be- 
gründet §  26  f)  ^^v  Totp  ^Kouciuic  Ka\  ßouXcücaca  töv  OdvaTOV 
<<iTr^KT€iV€V^ ,  ö  b'  dtKOuciuic  Ka\  ßiaiuic  än^Oavev.  da  steht  das 
ausschlaggebende  wort:  denn  ßiaiuic  ist  gleich  xcipoupTrjcaca.  man 
wende  nicht  ein,  das  wort  stehe  neben  und  gleichbedeutend  mit 
dKOUctuJC:  hier  steht  es  vielmehr  direct  dem  voraufgehenden  ßou- 
Xeucaca  gegenüber  wie  dtKOUcluiC  dem  ^KOuciu)C.  das  wort  ist  also 
in  der  ganzen  scb&rfe  des  gesetzlichen  terminus  gebraucht  und  läszt 
sich  nun,  da  es  durch  den  gegensatz  gesichert  ist,  nicht  nur  nicht 
wegconjicieren  wie  oben  x^^po^PTnc^<^^i  sondern  schützt  dieses 
selbst  noch ;  doch  ist  anzuerkennen,  dasz  ßiaiuic  mit  absieht  —  und 
darin  besteht  das  raffinement  —  auch  wieder  so  neben  dKOUciu)C 
gestellt  ist,  dasz  man  schwanken  darf  und  dasz  zugleich  der  Über- 
gang zum  folgenden  angebahnt  ist,  wo  das  befremdende  ßiatuic  seine 
begründung  erhält:  ttuic  fäf)  ou  ßiaiuic  dn^Oavcv,  ob  dvbpcc,  öc 
T*  ^KTiXcTv  f  ^eXXcv  ^k  ttic  thc  xficbe  Trapd  t€  dvbpi  qpiXip  aÖToO 
claiäTo;  f|  bi  Tr^^i|iaca  tö  9dp^aK0V  xaX  KcXeücaca  dKcivu)  boOvai 
TTieiv  dir^KTCivcv  fmuiv  töv  iraT^pa.  ein  wahres  meisterstück  von 
Sophistereien.  ßia(u)C  wird  in  eigentümlicher  Umgebung  erst  im 
sinne  des  gesetzes  gebraucht,  dann  aber  als  sjnonjmon  von  dKOUciuiC 
erläutert,  also  der  beweis  nur  durch  das  spiel  mit  dem  doppeldeu- 
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ügen  Worte  erreicht;  dasz  es  aber  dem  redner  darauf  ankam  den 
mord  als  ßiaiiüC  vollbracht  darzustellen,  bezeugt  einfach  die  charak- 
teristische frage  ttuüc  TÖtp  ou  ßiatiüc  dir^Oave;  zweitens  wird  die 
mittelsperson ,  welche  das  gift  reichte ,  nicht  erwähnt  und  die  Stief- 
mutter ohne  weiteres  mörderin  genannt;  drittens  endlich  —  die 
kröne  des  ganzen —  wird  nicht  gesagt,  dasz  die  gattin  ihren  mann 
ßiaiU)C  diTT^KTeivc,  dh.  nicht  der  volle  gesetzliche^  ausdruck  ge- 
braucht, sondern  wie  vorher  nur  ßiaiu)C  dtreOave;  trotzdem  aber 
werden  nun  diese  beiden  begriffe  so  eng  an  einander  gesetzt  und 
derartig  mit  einander  sprachlich  verbunden  (f)  b^  .  .  äTr^KT€iV€), 
dasz  der  hörer  zu  dem  trugschlusz  «der  vater  starb  ßiaiujc,  die 
mutter  tötete  ihn ,  also  tötete  ihn  die  mutter  ßta(u)C»  einfach  ge- 
zwungen wird,   das  ist  der  beweis. 

Ich  sehe  voraus,  dasz  man  das  Wortspiel  bedenklich  finden 
wird ;  es  scheint  daher  von  nutzen  eine  andere  meiner  ansiebt  nach 
bisher  nicht  richtig  verstandene  stelle  aus  der  fünften  rede  heran- 
zuziehen ;  da  steht  §  39 :  in  bk  Kai  Tdbe  X^^ouciv ,  übe  (bjioXÖT€i  ö 
dvOpujTTOc  ßacavtZöji€Voc  cuvaTroKTetvat  töv  dvbpa.  if\h  bi  qprmi 
TQÖTa  ^fev  ou  X^T€iv  auTÖv ,  ÖTi  bk  ÖQTdTOi  iixi  kqI  töv  dvbpa  ^k 
Toö  TrXoiou,  Kai  öti  f[br\  TeGveuiia  auTÖv  utt'  ^jlioO  cuvaveXujv 
Kai®  dvGelc  elc  tö  nXciov  KaTaircvTaiccie.  hierzu  bemerkt  Mätzner: 
'qua  ratione  haec  resciverit  reus,  nusquam  in  oratione  nostra  com- 
memoratur.'  was  musz  der  sklave  nach  jenen  werten  ausgesagt 
haben?  doch  cuvavqpriKa  'Hpibbiiv:  das  verstanden '  die  ankläger 
'ich  habe  mit  getötet',  während  der  redner  'ich  habe  mit  aufgehoben' 
interpretiert.^"  jene  betonten  namentlich,  dasz  der  sklave  seine 
mitthäterschaft  eingestanden  habe,  so  dasz  an  der  that  des  ange- 
klagten kein  zweifei  sein  konnte;  die  auslegung  seitens  des  ange- 
klagten hat  also  den  zweck  den  mittbäter  fortzuinterpretieren,  ihn 
erst  zu  einer  oder  zu  der  leiche  hinzugekommen  sein  zu  lassen,  wo 
er  dann ,  da  er  die  that  weder  selbst  mit  vollbracht  noch  gesehen 
hatte,  nicht  mehr  als  vollgültiger  zeuge  für  die  thäterschaft  des  an- 

^  das  gesetz  spricht  von  dem  ßia{uüc  dnoKTcivac,  nicht  ßtaiwc 
diToGviJjCKWV,  da  es  straft;  also  ist  das  activ  der  Wortlaut  des  ge- 
setzes,  um  den  der  redner  herumgeht.  "  dasz  A  das  so  wichtige  Kai 
cuvav€XdJV  ausläszt,  schadet  N  gegenüber  nichts;  es  bleibt  doch  viel 
sicherer,  im  übrigen  glaube  ich  nicht  dasz  man  A  völlig  rein  waschen 
kann,  nur  sollten  unformen  wie  ÖEÖiri^YlTai  (§  31)  nicht  auf  autorität 
von  N,  auch  nicht  von  seinen  anhängern  geduldet  werden,  aber  die 
macht  des  alten  Schlendrians  ist  gross:  so  steht  zb.  III  ö  6  ö  bk, 
V€av{cKOC  oi)biy  ncpiccöv  tgOtujv  änapTdjv immer  noch, obwohl  der  thäter 
sonst  ausnahmslos  ]LiEipdKiov  heiszt  (Mätzner  zu  III  a  1) ;  es  ist  doch  klar, 
dasz  V€av{cK0C  glosse  ist,  um  das  vom  redner  dem  natürlichen  geschlechte 
nach  gebrauchte  ö,  welches  eigentlich  das  ]Li€ipdKiov  bezeichnete,  zu 
erklären;  ich  tilge  es.  ^  die  richtigkeit  meiner  erklärung  bestätigt 

der  inf.  X^Y^iv,  der,  bedeutete  er  hier  'sagen',  €iiT€iv  heiszen  müste ;  das 
präsens  ist  'meinen';   was   er  'meinte'   wird   interpretiert.  ^^  es  ist 

dasselbe  Wortspiel  wie  das  der  bekannten  verse  auf  Nero:  quis  negat 
Aeneae  magna  de  sUrpe  Neronem?  sustulit  hie  matrem^  susiulit  ille  pairem 
(Suet.  Nero  89). 
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geklagten  gelten  konnte,  wie  direct  gesagt  ist  §  42  ö  ji^v  T^P  ^- 
ßävTQ  jLi'  iq>r\  iK  ToO  ttXoIou  äTroKTCivai  töv  ävbpa  Ka\  aÖTÖc  i\bt\ 
T€6v€iüTa  cuvaveXeiv  ^oi  und  bes.  §  45  vuicruip  ^^v  dvaipcG^vroc 
(interfecto) ,  vÜKTUüp  b*  ivTiOcji^vou  (imposito)  de  tö  ttXoiov:  vgl. 
§  43  ae.  die  aussage  des  sklaTen*hatte  der  Sprecher  allein  Ton  den 
anklägern,  die  die  werte  des  bei  seite  geschafften  zeugen  ftLr  sich 
formuliert  haben  werden;  gleichwohl  weisz  der  redner  ihnen  ihre 
eignen  werte  zu  verdrehen,  ohne  über  sein  verfahren  sonst  auch  nur 
eine  silbe  zu  verlieren ,  genau  wie  die  truginterpretation  von  ßiaiuiC 
ohne  jede  Weiterung  einfach  eingesetzt  wird ,  wo  doch  ein  späterer 
redner  sich  einige  wohlfeile  redensarten  über  interpretation  des 
gesetzes  e  sensu  und  de  scripto  und  ähnliches  nicht  geschenkt  haben 
würde,  aber  Antiphon  ist  eben  noch  kein  Ljsias  oder  gar  Aischines, 
und  zudem  ist  es  besser  nicht  mehr  als  genau  nötig  zu  sagen,  wo 
die  Sache  faul  ist. 

Allein  nicht  was  die  gründe  für  das  ßia(u)C  wert  sind ,  sondern 
d  a  s  z  überhaupt  gründe  dafür  vorgebracht  sind ,  darauf  kommt  es 
hier  an ,  da  ihre  ezistenz  die  richtigkeit  der  Überlieferung  in  §  20, 
von  dem  wir  ausgiengen,  nachträglich  ebenso  beweist,  wie  die  vor- 
aufgebende diegesis  durch  ihre  eigenart  auf  das  xcipoupTTJcaca  vor- 
bereitete, sie  schlosz  im  höchsten  tragischen  pathos;  mit  beabsich- 
tigter Wirkung  setzt  hier  die  constatierung  der  Wirkung  des  giftes 
so  kalt  an,  dasz  sie  des  hörers  gesteigertes  gefühl  empört,  welchem 
zweck  in  erhöhtem  masze  das  fast  hohnvolle  Wortspiel  im  schlusz- 
satze  dient:  'dafür  hat  die,  die  den  dienst  leistete,  ihr  handgeld, 
das  sie  verdiente,  obgleich  sie  nicht  schuldig  war,  dahin  —  gerädert 
wurde  sie,  und  der  henker  nahm  sie  — ;  diese  hier  aber,  die  schuldig 
ist,  die  die  that  vollbrachte  und  selbst  band  anlegte,  sie  soll  es  (ihr 
handgeld)  erhalten,  so  ihr,  so  diegötteres  wollen.'  das  Wortspiel" 
supponiert  einen  Syllogismus,  da  der  X€ipoupi1icaca  die  £Trix€ipa 
doch  mehr  zu  gebühren  scheinen  als  der  biaKOVr)caca ,  wo  nichts 
von  x^^P  gehört  wird;  das  beweist  von  neuem  die  richtigkeit 
der  Überlieferung,  ohne  dasz  damit  die  juristische  bedeutung  von 
X€ipoupT€Tv  in  Widerspruch  träte,  so  steht  die  stelle,  die  Passow 
gegen  sich  glaubte,  für  ihn. 

Die  bisher  behandelten  partien  der  rede  betreffen  die  schuld- 
frage und  die  qualität  der  schuld,  die  andern  teile  dienen  zur  ergän- 


*'  zu  Vl€i  ist  eben  inixcipa  noch  einmal  zu  denken,  wodurch  dann 
das  Wortspiel  heraaskommt.  gef^en  Blass,  der  d£ia  ans  d£(a  der  hss. 
macht,  nnd  gegen  Jernstedt,  welcher  f\br]  vor  ßci  stallen  wollte,  folge 
ich  im  ersten  wie  im  zweiten  fall  den  hss.:  dv6'  div  i^  ^iv  6iaK0v/|caca 
€X€t  Td  inixetpa  iliv  &lia  fjv,  oöb^v  atria  oOca  —  ti{i  t^  bimoKoivip 
TpoxtcOcIca  napcböOii  —  i\  b*  alria  T€  f\br]  koI  ^v6u^1l6€1ca  koI  x^i- 
poupT^caca  lEci,  iäy  usw.  —  f\br]  ist  modal,  nicht  temporal  an  fassen 
und  gehört  in  dieser  etwa  einem  6f|  entsprechenden  bedeutung  eng  zu 
a(T{a;  alria  ist  die  angeklagte  'demnach'  oder  'nunmehr',  weil  die  ganze 
darstellung  sie  dazu  machte  und  besonders  die  iroXXoKif)  oÖ64v  airia  hiesi; 
also  auch  Ignatius  ao.  s.  131  abgelehnt,  der  i\br\  vor  lx€X  stellt 
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Eung  oder  weitern  begrttndung;  aus  mehr  als  Einern  gründe  scheinen 
mir  auch  diese  einer  neubesprechung  bedürftig. " 

Zur  einleitung  rechnet  man  die  ersten  vier  paragraphen ;  das  ist 
falsch,  denn  sie  umfaszt  §  1 — 5  mit  ihren  drei  teilen:  Veranlassung 
(§  l)y  läge  des  Sprechers  (2 — 4)  und  §  5  ab  wehr  des  Vorwurfs  der 
asebie;  den  schlusz  bilden  die  worte  toC  ^^v  ^k  TTpoßouXf^c  äKOu- 
ciuac  dTToOavövTOc,  xfic  hk.  dKOuciuic  ^k  Trpovoiac  äTTOKT€ivdcT]c, 
gleichsam  die  themastellung  für  die  rede  selbst,  in  §  5  bemerkt 
Jemstedt  zu  tcOvcOütoc  «immo  narpöc»,  irrtümlich ,  infolge  der  Zu- 
teilung dieses  §  zur  rede,  wie  es  anscheinend  eäceß^c  ist  die  mutter 
nicht  im  stich  zu  lassen^  so  ist  es  dciov  und  in  noch  höherem  grade 
£ciov  als  jenes  eöceß^c  ist,  einen  mord  nicht  ungesühnt  zu  lassen: 
denn  ein  ungesühnter  mord  ist  ein  ^iac^a  öXr^c  Tf\c  Tr6X€U)C.  die 
verschieden  gewählten  adjectiva  gehören  zwei  verschiedenen  begrifEis- 
ephären  an ,  das  erste  der  der  pietät ,  das  zweite  der  des  sacrilegs. 
dem  entsprechen  jir]Tpöc  und  t€Gv€uütoc  genau;  vgl.  §  25  Ka\  T^p 
biKaiÖT€pov  kqI  öctuüTepov  Kai  TTpöc  Oeujv  kqi  npöc  dvGpuiirujv, 
wo  die  beziehung  chiastisch  ist.  der  gegensatz  an  unserer  stelle  ist 
also  der  von  familie  und  staat,  und  der  redner  sucht  für  sich  da- 
durch Sympathie  zu  erwecken,  dasz  er  das  ganze  vertritt,  welches 
über  dem  teil,  der  familie,  steht,  die  der  bruder  nur  bedenkt.  — 
Eine  weitere  bemerkung  verdient  die  art  der  darlegung  im  zwei- 
ten teil  (§  2 — 4).  was  §  2  gesagt  ist,  kehrt  §  3  ae.  und  §  4aa. 
wieder,  das  zu  beweisende  resümierend  und  noch  einmal  einschär-r 
fend.  dieselbe  art  der  beweisführung  findet  man  bei  vergleichung 
von  §  8  und  13 ,  femer  §  21  aa.  und  25  aa.  und  25  ae.  (dX^ou  — 
f\  alboöc  TUTXdveiv)  und  27  ae.  (^rJT'  alboOc  jhiit'  ^X^ou  jhiit' 
aicx^vnc),  wo  nur  auszer  den  in  den  anfang  des  be weises  gestellten 
begriffen  noch  der  in  der  mitte  hinzugetretene  (^r|T'  akxOvilc)  mit 
in  die  schluszrecapitulation  gesetzt  wird.'^  man  trifft  annähernd 
dieselbe  art  der  beweisführung  auch  in  der  5n  rede;  sie  ist  dieselbe, 
wie  sie  sich  sehr  auffällig  zb.  im  Jakobosbriefe  findet,  und  wie  sie 
jüngst  Yahlens  interpretationskunst  bei  Juvenalis  aufgewiesen  hat, 
welche  letztere  parallele  um  so  passender  ist,  als  auch  bei  Antiphon 
wie  bei  dem  römischen  dichter  solche  recapitulationen  nicht  blosz  ein- 
fache Wiederholungen  sind,  sondern  zugleich  gedanklich  oder  formell 
80  modificiert  erscheinen,  dasz  sie  den  Übergang  zum  folgenden  ver- 
mitteln, eine  derartige  verschleifung  des  Übergangs  ist  besonders 
kenntlich  in  den  noch  nicht  erwähnten  §§  7  u.  8,  welche  in  dem  an- 
gedeuteten Verhältnis  zu  §  6  stehen.  Blass  hat  die  worte  ttujc  ouv 
.  .  eiKÖc  eib^vat  jetzt  eingeklammert,  während  er  früher  sogar  bis 

'*  die  litteratur  über  Antiphon  und  'hie  A,  hie  N'  glaube  ich  zu 
kennen;  ich  habe  absichtlich  mich  wenig  auf  discussionen  eingelassen. 
Übersicht  bei  Wiedenhoefer:  Antiphontis  esse  orationera  . .  primam  (Wien, 
progr.  des  k.  k.  staatsgjmn.  1884)  s.  3  ff.  ich  teile  im  wesentlichen 
Thalheims  (de  Dinarchi  codicibns,  Breslaner  programm  1886)  Standpunkt; 
LCohn  im  Hermes  XXII  58  ff.  in  den  partien  über  die  recensio  ist  ver- 
fehlt.       >3  also  verdächtigt  Scholl  ohne  grand  lufiT*  kXiov  §  27. 
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€!XT)q>ev  athetierte;  von  Pahle  sind  nepi  div  .  .  iruO^cOai  und  ttoic 
oSv  .  .  eib^vai  getilgt,  und  schlieszlich  ist  das  gespenßt  der  doppel- 
ten redaction  auch  für  diese  rede  und  zwar  von  BSchöll  herauf- 
beschworen worden,  schon  die  eben  angeführten  parallelen  schützen 
die  Worte ;  überdies  besagen  die  beiden  fragesätze  gar  nicht  einmal 
dasselbe,  der  erste  ttuüc  Trepi  t'  <i&v  oök  i^6^XriC€  nuO^cGai,  ^TXUJpci 
atuTip  TT€pl  TOUTUJV  cib^vai;  stellt  als  ganz  allgemein  hin,  dasz  der 
bruder,  was  er  nicht  erfragen  wollte,  auch  nicht  wissen  kann*^;  der 
zweite  wendet  sich  ausdrücklich  mit  ob  biKdZoVT€C  an  die  richter, 
die  hier  nicht  biKQCTai  heiszen,  sondern  mit  feiner  nüance  'ihr,  die 
ihr  richtend  entscheiden  sollt'  genannt  werden,  die  eben  entscheiden 
sollen,  ob  die  behauptung  des  gegners  unter  solchen  umständen*^ 
etwas  wissen  zu  wollen  wahrscheinlich  sei.  kurz  die  zweite  frage 
specialisiert  die  generelle  erste  auf  den  vorliegenden  fall  und  unter- 
scheidet sich  wesentlich  auch  noch  durch  ouk  eiXT]9€V  von  oi)K 
ifi(.\r\ce  TTuOecOat.  so  ist  die  Überlieferung  auch  dieser  beiden  sätze 
richtig,  in  welchen  man  bei  den  Verschiedenheiten  die  identität  von 
Td  TieTrpaTji^va  und  f)  dXrjOeta*'  nicht  übersehe:  denn  diese  lehrt 
dasz  die  textkritik  in  §  6  bisher  fehlgieng;  die  schwierigsten '^  worte 
der  rede  lauten:  KaiTOi  auTÖ  toGto  dxpnv,  S  Kai  tfd)  TrpouKaXou- 
^nv,  TrpoGu^riGfivai ,  öttwc  tö  TrpaxOfev  iji  dXriOfec  dTieicXGciv 
jifev  Tdp  ö^oXoTOiJVTUJV  ti&v  dvbpaTiöbuiv  oötöc  t'  eiü  eibujc  Sv 
dTT€XoT€tTO  usw.  jene  bedeutungsidentität  läszt  sofort  TÖ  TrpaxO^v 
f)i  dXT]6^c  in  tö  TtpaxO^V  f{  idX^Qkc  ändern ;  der  nun  fehlende  von 
önwc  abhängige  conjunctiv  ist  aus  ^TreSeXOeiv  paläographisch  auf 

die  einfachste  weise  zu  gewinnen:  £tt€£^X6^  ist  in  iTrcEeXG''  ver- 
lesen ,  also  dTreS^XGi)  zu  schreiben  '^,  im  sinne  von  ifwestigare ,  wozu 

man  das  subject  durch  lesung  von  aÖTÖ  («»  auTÖv)  für  auTÖ  erhält; 
der  gegensatz  Kai  i'Xii)  machte  an  sich  schon  die  herstellung  eines 
aÖTÖV  oder  toCtov  notwendig;  das  auTÖ  ist  durch  nichts  gefordert 

^^  immer  voransgesetzt  natürlich,  dasz  eine  andere  art  der  consta- 
tierung   des  Sachverhalts  als  durch  das  sklavenverbör  unmöglich  war. 

'^  dh.  wo  der  bmder  jenes  einzige  beweismittel   verschmähte. 
<*   vgl.   Ignatius  de   eloc.   Ant.   s.  103  n.  874.  "  die   verschiedenen 

beilversoche  bei  Blass  ed.  II.  Hartmann  ao.  s.  31  redet  hemm.  Ignatius 
ao.  s.  104  n.  379  bringt  nach  Vahlen:  ^xp^v  .  .  1rpo6u^1l0f)val  öirwc  t6 
irpaxO^v  f\y  &\r\QiQ  iireEcXOctv,  ubi  dXnO^c  ^  Mkoiov  'quem  in  modum 
instum  erat  inqnirere'  vgl.  n.  204  s.  75  nnd  n.  619  s.  148.  es  kommt 
aber  nicht  auf  die  art  der  Inquisition  an,  sondern  darauf  dasz  sie  über- 
haupt stattfindet;  auszerdem  ist  die  Wortstellung  sehr  wenig  wahrschein- 
lich, vor  allem  aber  die  Interpretation  von  dX^O^c  für  öiKaiov  unmög- 
lich, wenn  ich  ihn  auch  nicht  für  richtig  halte,  will  ich  doch  meines 
so  früh  verstorbenen  freundes  CSchüler  herstellnngsversuch  (quaest. 
Vergil.  diss.  Orypbisv.  1883  thesis  3)  erwähnen,  da  er  steht,  wo  man 
ihn  nicht  sucht;  er  las  nach  den  hss.  bis  ^ircEcXOctv,  hält  dieses  und 
fährt  fort  <[iir€E€X6div>  m^v  jap  ömoXotoOvtujv  usw.;  daselbst  auch 
Vermutung  zu  III  y  10.  ich  lese  vorher  mit  Dobree  toOt'  oG  TrpoOOti- 
fiif)6r).  <^  da  so   die  rücksicht  auf  die  Überlieferung  des  conjunctivs 

fällt,  möchte  ich  fast  den  regelmäszigem  optativ  iTr€i^0oi  herstellen, 
obgleich  der  conjunctiv  auch  gerade  der  altern  spräche  eignet. 
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und  Qberflüssig,  da  toCto  eine  yerstärkung  nicht  verdient,  den 
folgenden  satz  beginnt  man  gemeinhin  mit  ^f|  y^P  nach  Bekker  für 
^^v  faß  der  hss.  aber  dann  musz  man  die  suppliemng  von  £^ol 
bei  dem  subject  oOtüc  annehmen ,  eine  für  mich  unerträgliche  con- 
structionshärte ;  bleibt  ö^gXotouvtuüv  dagegen  positiv,  so  geht  das 
ö^oXoTcTv  auf  das  subject  und  bedarf  keiner  nähern  bestimmung 
weiter,  dann  erfordert  ^^v  T^tp  aber  ein  wort  vor  sich ;  die  cor- 
ruptel  ist  die  denkbar  leichteste:  nur  eine  präposition  ist  aus- 
gefallen,  denn  nach  §  8  £k  ^^v  faß  Tf)c  .  .  ßacävou  eO  fjbei  ist 
hier  ^k  jiifev  T^p  ö^oXotouvtujv  tiöv  dvbpaTTÖbwv  .  .  €Ö"  €tbu)C  fiv 
dircXoTCiTO  zu  schreiben.  ^*^ 

Der  folgende  abschnitt  soll  für  den  Sprecher  das  präJudicium 
der  Wahrhaftigkeit,  für  den  gegner  das  des  gegenteils  erwecken,  er, 
der  Sprecher,  habe  ein  so  gutes  gewissen  gehabt,  dasz  er  nicht  nur 
selbst  die  sklaven  habe  verhören,  sondern  die  Inquisition  sogar 
seinen  feinden  habe  übertragen  wollen,  wenn  er  nur  dabei 
sein  dürfte,  zusammenfassend:  toOto  ^^v  ö  O^Xiuv  aÖTÖc  ßaca- 
viCTTic  T€V^c0ai,  toOto  bi  toutouc  aötouc  KcXeuwv  ßacavicm  dvT* 
ijxox)  §  11 ,  dem  entspricht  §  9  f.  toöto  }xkv  fäp  i^G^Xrica  ^fev  . . 
ßacavicrdc  bk  auTOUC  usw.  mit  änderung  der  construction;  die 
parallele  beweist,  dasz  ßacavicrdc  T€  N  falsch  ist.  wenn  Blass  hin- 
ter f\0Arica  §  9  auTÖC  einschieben  will,  so  steht  dagegen  das  zweite 
^^v,  das  schon  diesem  zwecke  dienen  soll  und  dient;  überdies  ist  die 
gegenüberstellung  dort  nicht  so  nahe  und  scharf  wie  §  11;  erwarten 
liesze  sich  auTÖc  eher  nach  i^O^Xrica  und  vor  TTOirjcacOai  §  10,  wo 
der  gegensatz  augenfälliger  ist,  doch  auch  hier  ist  die  Überlieferung 
echt.  —  Was  der  Sprecher  mit  der  Überlassung  des  verhörs  an  die 
gegner  bezweckte,  enthält  iva  \xi\  dvaTKa2[ö^€V0i  d  ifw  ^Trepu)- 
TijjTiv  X^TOi€V,  aber  auch  die  clausel  ^^oC  TrapövTOC  musz  eine  be- 
stimmung gehabt  haben,  die  jetzt  in  den  werten  vermiszt  wird,  man 
füllt  die  lücke  vor  dvaTKdZoi  entweder  mit  f)  ßdcavoc  oder  f|  biKTi, 
beides  falsch ,  vor  allem  f)  ßdcavoc ,  weil  die  folterung  die  Voraus- 
setzung für  den  fall  der  inquirierung  seitens  des  Sprechers  wie  für 
den  seitens  der  gegner  ist  und  es  doch  nur  auf  eine  cautel  für  den 
letztem  ankommt,  weshalb  ich  f\  biKT]  nicht  billige,  sogleich,  meines 
erachtens  wird  von  dem  Sprecher  die  folterung  in  seiner  gegenwart 
gefordert,  weil  er  nicht  annehmen  zu  können  glaubt,  dasz  die  sklaven 

^'  zu  €l&^vai  tritt  in  dieser  rede  nur  €0  zur  Verstärkung:  §  9.  §  11  aa. 
§  13  aa.;  dagegen  zu  iruOkOai  nur  caqpCüc:  §  8  und  Tf|v  caqp^vctav  iruO^cOai 
§  13;  daher  ist  es  kein  zufall,  sondern  ein  neues  argument  für  A,  dasz 
er  caqpdfc  §  6  vor  clb^vm  nicht  hat;  es  ist  glosse.  ^  ich  lese  also 

KaiTot  aÖTÖv  toOto  ^xpflv,  ö  xal  tf^  irpoi)KaXoO|LiTiv,  irpoGuinrief^vai, 
ötruic  t6  iipaxe^v  f\  xdXrie^c  iircH^Xei^.  <iK>  m^v  t^P  Ö|lioXoyoOvtuüv 
TÖiv  dv6pairö6iüv  oötöc  t€  €Ö  clöibc  äv  dTrcXoTClTO.  übrigens  stehen 
§  6—13  in  ganz  ähnlichem  Verhältnis  zu  VI  23  ff.,  wie  die  bekannten 
(Hartmann  stndia  Antiph.  s.  23  f.)  partien  der  fünften  und  sechsten 
sa  einander;  mir  scheint  das  wichtig  für  die  Schulung  der  ältesten 
redner. 
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auch  gefoltert  ihm  geradezu  ins  geeicht  lügen  werden;  also  erwarte 
ich,  mit  annähme  des  von  Blass  vermuteten  fva,  was  mir  sinn  und 
Periodik  zu  fordern  scheinen,  etwa:  Iva  (i\  Ttapoucia  f|  t\ii\y  dvoT* 
KdZoi  xd  T^TOvöta  KaniTOpciv  aörri  fäp  kqi  touc  xd  i|i€ubf)  irope- 
CK€uac|i^vouc  X^T€iv  xdXnOfi  KaxiiTOpeiv  Troiricoi.** 

Auf  grund  der  so  sich  vindicierten  glaubwürdigkeit  sagt  der 
redner  nun  im  Übergang  zur  erzählung  Treipdco^ai . .  biriTnc^^^^i 
xf)V  dXrjGciav.  zu  dem  folgenden  führt  Aikti  bk  Kußepvrjcciev*', 
wie  Jemstedt  mit  recht  statt  biKTi  schreibt;  hier  klingt  schon  das 
tragische  pathos  an,  wo  es  zur  forderung  der  Vergeltung  geht:  xoö- 
9€iXö^€V0V  Trpdccouca  Aikti  ^^t'  duxei*  dvxl  bk  nXryxfiC  qpovictc 
90v(av  ttXtit^v  xiv^xu)  (Aisch.  Choeph.  303  ff.),  diese  Aho)  soll 
nun  regieren.  biKt]  ist  bei  Antiphon  der  process,  wogegen  das  recht, 
rechts be wustsein,  die  moralische  gewalt  des  rechtsbewustseins  xö 
biKaiov  heiszt;  weil  Aldus'  f)  biKt]  §  10  das  hätte  heiszen  müssen, 
ist  es  falsch. 

Die  erzählung  selbst  verleugnet  keinen  augenblick  ihren  Cha- 
rakter als  kind  ausschmückender  phantasie;  auf  sie  trifft  nament- 
lich das  f)  cxdcic  bi  CTOXOtc^öc  der  hypothesis  zu,  und  der  redner 
musz  selbst  seiner  so  sicher  vorgetragenen  darstellung  ein  die  oT^ai** 
einfügen,  wie  ihm  das  gleiche  billigkeitsgefühl  oder  vielleicht  die 
gleiche  vorsieht  §  19  ein  Tcuic  abzwingt:  nX^ov  bibuici  xijj  <l>iXöv€qi 
fcuic  (ß)cy  ei  boxt]  TrX^ov  jiiäXXov  9iXiico|li^vii-  das  verwischt  zwar 
die  kritik  jetzt ^^  man  sieht  mit  welchem  rechte;  ^d)C^  von  Pahle*** 

Der  folgende  teil  dient  dem  beweise  dasz  der  Strafantrag  —  der 
wohl  bemerkt  noch  nicht  formell  eingebracht  ist**  —  dem  recht  ent- 
sprechender sei  als  der  zu  erwartende  indemnitätsantrag  des  bruders. 
darin  ist  nur"  öjieic  b'  ou  xu>v  dTTOKxeivdvxuiV  icTi  ßoT]6oi,  dXXd 

'*  iroii^cot  Blass  (-C€t  hss.),  wie  vorher  TCV^cOat  mit  Jernstedt  für 
fcrai  der  bss.,  auch  nach  §  11  O^Xuiv  pacavtcTV)c  y^v^cOai.  **  also 

i\  Mkt)  gans  anmöglich;  Aixr]  bi  icuß€pvf)C€i€V  ist  von  Hartmano  ao.  s.  32 
für  hexameterschiusz  erklärt  worden;  er  kennt  also  das  Hermannsche 
gesetz  vom  vierten  dactylus  nicht.  *'  auf  die  bedeiitung  dieses  oX^ica 
wurde  ich  mündlich  von  Wilamowitz  aufmerksam  gemacht,  man  sieht 
wie  notwendig  üic  zn  diesem  worte  und  nicht  in  TdxtCTa,  wohin  Blass  es 
stellte,  gehört,    richtig  hat  schon  Cobet  Mnem.  n.  s.  VIII  276  geurteilt. 

*^  gewöhnlich  mit  Bekker  die  für  tcuic  eingesetzt;  die  öcqi  Hng,  immer 
noch  besser.  Icuic  ist  notwendig,  da  über  den  seelischen  Vorgang  in 
einem  menschen,  wie  es  hier  der  fall  ist,  ein  anderer  nur  vermutend 
sprechen  kann.  *^  holländische   gleichmacherei   hat  hier  §  19  nach 

$  29  nplv  ^v  ^aOT4i>  ti|i  kok^i  i\br\  i^v  gefordert;  aber  dort  ist  genera-  • 
lisierend  gesprochen,  hier  §  19  ein  bestimmtes  koköv  gemeint,  das  jeder 
kennt,  daher  der  einfache  artikel  allein  richtig.  *^  §  21  ()^ulv  ^€f|CO^at 
und  §  24  Ti^uipi^cui.  '^  §  22  dO^MiTO  xal  dvöcta  ist  mit  N  cu  lesen; 
Kai  dvöcta  om.  A.  eine  der  für  diese  hs.  charakteristischen,  aber  nicht 
belastenden  auslassangen;  Tgl.  auszer  lY  y  6  noch  Enr.  Ion  1093.  Bekk. 
anecd.  858,  6  (»  Soph.  fr.  672  N.  Deinarchos  fr.  4  S.).  doch  bleibt 
dO^^tra  oder  dO^icra  unsicher:  dieses  A  pr.  wie  IV  y  6;  jenes  N  wie 
bei  Euripides,  wo  der  yers  es  beglaubigt;  aus  dem  Coislin.  nichts,  er 
hat  dOc^ara.  dasz  die  worte  nicht  synonym  sind,  folgt  sowohl  aas  dieser 
stelle  wie  aas  der  etymologie,  was  holländische  kritik  natürlich  über- 


BEeil:  Antiphon  Kaxd  Tf)c  fiT^rputdC  99 

•njüv  Ik  Trpovo(ac  dTroGvijcKÖVTiwv  Ka\  laOia  öcp'  div  fiKicra 
ouTOÖc  ^XPnv  d7ro9vqcK€iv  zu  besprechen,  da  ^k  TtpovoCac  nicht 
nur  bei  diTroGvijCKÖVTWV ,  sondern  auch  vor  dTTOKTCivävTUiV,  wohin 
Scholl  es  stellt,  und  überhaupt  ungehörig  erscheint:  denn  wenn 
dies  bei  ä7T0KT€ivdvTUJV  steht,  so  kann  bei  dTroGvqcKÖVTUiv  ein  Ik 
TrpoßouXf)c  (§  5)  nicht  entbehrt  werden,  ohne  dasz  die  gegenüber- 
stellung  schief  oder  gar  falsch  würde;  über  den  von  Jemstedt  be- 
anstandeten satz  Kai  TaCra  usw.  sogleich.  —  Nach  solcher  Vorberei- 
tung fällt  endlich  der  formelle  antrag  auf  tod  wegen  gewaltsam 
herbeigeführten  mordes^  wie  oben  ausgeführt  ist,  und  daran  schlieszt 
sich  lose,  scheinbar  aus  der  beweisreihe  gänzlich  herausfallend  und 
doch  dieselbe  in  Wirklichkeit  erst  krönend,  der  schluszabschnitt 
§  28 — 30.  denn  er  wehrt  dem  Vorwurf,  dasz  der  Sprecher  keine 
zeugen  bringe,  durch  den  hin  weis,  dasz  es  keine  zeugen  für  die  that 
geben  könne*®,  zugleich  aber  vindiciert  er  dem  redner  höchste  auto- 
rität,  da  ihm  der  vater  das  sach Verhältnis  im  sterben  anvertraut 
habe,  er  also,  wo  keiner  sonst  wirkliche  kenntnis  davon  habe,  der 
einzige  sei,  der  etwas  wissen  könne,  mithin  der  einzige  der  etwas 
wisse,  nichts  als  der  indicienbeweis  aus  der  ablehnung  des  Sklaven- 
Verhörs  seitens  der  gegner  war  bisher  als  wirklich  beweisend  für 
die  glaub  Würdigkeit  der  angaben  des  redners  vorgebracht,  daher  wir, 
so  sicher  imd  zuversichtlich  dieser  auch  sich  stellen  mag,  einen  beweis 
noch  verlangen,  dieser  forderung  wird  hier  der  Sprecher  gerecht| 
welcher  uns  absichtlich  diesen  beweis,  den  wir  oben  bei  der  partie 
über  die  folterung  erwarteten,  bis  hierher  vorenthielt,  um  zu  spannen, 
um  den  hörer,  der  schon  verzweifelte  an  einer  weitem  beglaubi- 
gung*'  des  gehörten,  mit  solcher  zu  überraschen,  einer  beglaubigung 
die  der  Sprecher  aber  auch  vornehmlich  noch  deshalb  bis  an  den 
schlusz  vorbehielt,  damit  er  den  hörer  nur  mit  dem  gefdhl  möglich- 
ster Überzeugung,  so  viel  es  an  ihm  lag,  von  sich  liesze.  was  er  zu- 
letzt sagte,  muste  am  frischesten  den  richtem  im  gedächtnis  bleiben. 
man  sehe  aber  zugleich,  wie  kunstvoll  dieser  schlusz  mit  dem  an- 
hng  der  beweise  contrastiert ,  der  dem  bruder  jegliches  wissen  ab- 
spradi,  weil  er,  der  nichts  wissen  wollte,  nichts  wissen  könne,  mithin 
nichts  wisse. 

Vor  dem  schlusz  noch  einiges  kurz  über  beweis  und  rechtsfall 
an  sich,  ein  wirklicher  beweis  konnte  bei  der  Sachlage  nicht  erbracht 
werden,  hieraus  ergab  sich  für  den  Verfasser  der  rede  zweierlei: 
erstens  muste  aller  nachdruck  auf  die  glaubwürdigkeit  der  darstel- 

sieht  und  daher  xai  dvöcta  nach  A  pr.  streicht  (Cobet  ao.  s.  277).  im 
folgenden  §  23  ist  dßoOXuJC  beanstandet;  ich  fasse  es  für  bucßoOXiüC, 
weil  mir  ist,  als  hätte  ich  in  der  tragödie  diese  bedeutung  von  d-  ge- 
fonden,  ohne  doch  jetzt  ein  beispiel  anführen  zu  können. 

*®  dieser  punkt  nach  mündlicher  mitteiinng  von  Wilamowitz ,  das 
folgende  nicht.  '®  natürlich  immer  im  sinne  des  Sprechers,  den  eben 
diese  gründe  zu  solcher  disponierung  bewogen,  denn  die  kraft  dieses 
beweises  beruht  auch  allein  auf  der  sonstigen  glaubwürdigkeit  des  Spre- 
chers und  ist  subjectiv. 
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long  des  ÜEdles  gelegt,  und  zweitens  diese  selbst  besonders  geschickt 
behandelt  werden,  jenem  entsprechen  die  partien  vor  der  erzählong- 
und  der  schlaszabschnitt  (§  28 — 30) ,  diesem  wird  die  kunstvolle 
diegese ,  die  wie  ein  märchen  einÜEUsh  beginnt  und  wie  eine  tragödie 
furchtbar  schlieszt,  die  alle  pietät  und  alles  mitleiden  im  hörer  wach- 
ruft, im  höchsten  grade  sowohl  an  sich  gerecht,  als  auch  besonders 
noch  durch  die  Stellung,  die  ihr  geworden  ist  mitten  in  den  beweisen, 
nicht  vor  ihnen:  denn  sie  ist,  so  wie  sie  ist,  und  dazu  wurde  sie  so 
gearbeitet,  selbst  beweis  und  stärkster  beweis  nach  dem  sinne  des 
Verfassers,  sie  hält  die  mitte  der  ganzen  rede,  wie  sie  die  höhe  der- 
selben bildet;  ihre  Stellung  und  ihre  natur  bedingen  einander. 

Auch  in  negativer  hinsieht  ist  die  rede  meisterlich  für  rheto- 
rische kunst.  die  behauptung,  die  Stiefmutter  wäre  schon  öfter  bei 
einem  Vergiftungsversuche  gegen  den  vater  betroffen  worden,  hätte 
sich  aber  herausgeredet ,  wird  in  der  einleitung  hingeworfen  (§  3), 
kehrt  auch  §  9  wieder ,  aber  der  beweis  wird  durch  die  bemerkung 
ersetzt,  dasz  die  sklaven,  wären  sie  gefoltert  worden,  das  auch  schon 
bekundet  haben  würden;  so  ist  auch  diese  Verdächtigung  allein  in  der 
sonstigen  glaubwürdigkeit  des  Sprechers  begründet.  —  Merkwürdig 
ist,  dasz  gar  kein  versuch  vorliegt,  die  that  der  mutter  aus  ihrem  Cha- 
rakter oder  aus  materiellen  gründen  wahrscheinlich  zu  machen,  was 
ein  redner  sonst  doch  nicht  so  leicht  sich  entgehen  liesz.  wohl  mag 
man  meinen,  dasz  der  Sprecher  dies  nicht  zu  leisten  vermochte,  da  er 
zur  zeit  des  mordes  noch  knabe  war  und  ihm  discrepanzen  in  der  ehe 
der  eitern  und  die  gründe  dafür  damals  noch  nicht  verständlich 
waren;  mich  will  es  aber  bedünken,  dasz  dieses  fehlen  beabsichtigt 
ist.  die  Sache  steht  so  schwach ,  dasz  jede  begründung  für  die  that 
der  mutter  leicht  auch  gegen  den  vater  ausgebeutet  werden  konnte ; 
daher  ist  jede  andeutung  nach  dieser  richtung  vermieden ,  denn  ön 
Ka\  auTf|  dbiK€iTO  wird  von  der  Stiefmutter  vorgegeben. 

Doch  von  allen  sophistischen  kunststückchen  bleibt  das  tollste, 
dasz  eine  biia]  q>ap)LiaKeiac  zu  einer  blK.r\  (pövou  ßiaiou  ^€Tä  Ttpo- 
voiac  gemacht  wird,  da  sie  als  solche  eingebracht  ist,  wie  oben  ge- 
zeigt, gehört  der  process  selbstverständlich  vor  den  Areiopagos, 
schon  als  9ap^aK€iac  ^€Td  Ttpovoiac.  der  grund  der  exaggeration 
des  &lles  scheint  mir  allein  d6r  zu  sein ,  dasz,  wenn  auch  auf  qpövoc 
^KoOcioc  nicht  erkannt  wurde,  nun  doch  die  Verurteilung  wegen 
q)ap|iaK€(a  wahrscheinlicher  war  als  bei  einem  ursprünglich  niedri- 
gem antrag  auf  diese,  das  ist  die  logik  des  ^calumniare  audacter'.  erst 
wenn  Areiopagiten  richter  sind,  gewinnen  die  worte  ö^€tc  .  .  dcT^ 

ßOll0o\  TOIV  dTTOOviJCKÖVTUAf  Kttl  XaUTa  Ö9'   S)V  f^KlCTQ  aÖTOUC 

^XPnv  dTroeviJCK€iv.  f{br]  oöv  i\  u^iv  icti  toOt'  öpGujc  bia- 
Tvurvm,  ÖKaliTroiificaTC  ihre  volle  bedeutung.*^  der  Areiopagos 
ist  darum  besonders  Schützer  der  von  verwandten  ermordeten ,  weil 

*®  ^iroii^caTC  AN  pr.;  N  nachher  sa  iroif|caT€  interpoliert,  man  siebt 
wie  falsch,  der  aorist  sehr  bezeichnend  nnd  bezeichnender  als  eventuell 
ein  perfectum.    so  ist  auch  Jernstedts  atbetese  von  ical  TuOra  usw.  er- 
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seine  einsetzung  erfolgte  bei  dem  processe,  in  dem  der  gattenmord 
dnrch  freisprechung  des  Orestes  verdammt  wurde,  diese  ihre  pflicht 
roft  ihnen  Iv  tui|Liiv  ^CTt  toCt'  öpOdic  biatvOüVai  ins  gedächinis  zurück, 
nnd  ö  Kai  dTroirjcarc  erinnert  sie  daran,  dasz  sie  sonst  wie  beim 
ersten  male  jener  immer  nachgekommen  sind,  dies  führt  also  auch 
Auf  den  Areiopagos  als  das  forum  unseres  processes,  woran  weder 
die  beanstandete  anredeform  ob  ävbpec  usw.  noch  die  thatsache  etwas 
J&ndert,  dasz  eigentlich  nur  eine  biKt]  9ap^aK€iac  vorliegt,  was  wissen 
wir  denn  von  dem  gerichtsverfahren,  was  von  der  prosasprache,  was 
von  der  gerichtssprache  des  fünften  jh.  ?  man  darf  eben  für  die  reden 
des  Antiphon  und  Andokides  nicht  die  Schablone  anlegen,  die  doch 
auch  das  vierte  jh.  meistens  noch  verzeichnet,  es  ist  bedeutsam, 
dasz  weder  in  der  fünften  rede  noch  in  der  ersten  —  die  tetralogien 
bleiben  natürlich  bei  seite  —  noch  auch  bis  zu  einem  gewissen  grade 
in  der  jüngsten,  der  sechsten,  der  name  einer  irgendwie  in  dem  pro- 
cess  compromittierten  person  gegeben  wird^^:  das  ist  mir  ein  zeichen 
für  das  alter  und  gleicht  einem  \xi\  övo^acTi  KUi^iijbeiv.  das  vierte 
jh.  nennt  namen  in  wirklichen  wie  fingierten  rechtsföllen;  natürlich: 
denn  eine  hauptforce  der  spätem  redner  ist  die  invective  auf  Cha- 
rakter nnd  moralität  wie  dies  bei  Antiphon  gänzlich  fehlt,  so  ent- 
spricht solches  meiden  dem  gesamtcharakter  des  fünften  jh.,  während 
das  vierte  den  klatsch  in  jeder  form  liebte  und  am  meisten ,  wenn 
er  auch  noch  recht  schmutzig  war.  ich  kenne  Phaiaz- Andokides ;  der 

ledigt.    die  lücke  vor  ü  aÖTf)  fülle  ich  nicht,   doch  genügt  mir  auch 
daa  bisher  vorgebrachte  nicht. 

*^  ABohlmann:  Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio  ex  fide  Cripp« 
fliani  mazime  codicis  recognita  etc.  (Liegnitzer  programm  1886)  s.  5  ver- 
wendet Mätzners  anm.  zu  Antiphon  s.  205  'Sop.  ad  Hermog.  st.  IV  316 
(Walz)  €ö£{6€oc  Kai  *Hpuüönc  ^irXcov  äina*  €0piiTat  ö  EögiOeoc  KaOcOöiüv 
Ix^iv  aljLia  ^TT^c  Kai  Kp{v€Tai  KaKOupTiac.  irapaYpdcpeTai  T^p  (Mätzner 
faUch  bi;  fäp  geht  auf  das  bei  Sopatros  vorhergehende  dirö  Tpöirou 
bi)  t6v  Tpönov  die  oök  öcpeiXei  toOtov  t6v  Tpöirov  KpivecGai  dXXd  6€i- 
XO^VTOC  ToO  (pövou,  quae  e  nostra  oratione  (V)  desumta  esse  conten- 
derim'  zu  dem  schlusz,  €ö£{6€0C  sei  wahrach  ein  lieh  der  name  des  an- 
geklagten gewesen,  das  ist  falsch,  man  sieht  nicht,  wie  der  name  sich 
überliefert  haben  sollte;  scholien  zu  Antiphon  hat  es  nie  gegeben,  als 
die  hypotbesis  entstand,  wüste,  wer  sich  mit  dem  redner  beschäftigte, 
noch  nichts  von  diesem  namen ;  man  griff  zu  dem  bekannten  *'€Xoc.  wo 
steht  ferner  etwas  in  der  rede,  welches  dem  KaOeOöujv  bei  Sop.  ent- 
spräche? doch  das  könnte  in  der  gegenrede  gesagt  gewesen  sein,  aber 
^uiv  aljua  tffi)C  widerspricht  sogar  dieser  ev.  gegenrede:  §  26  X^TO^ci 
bi  die  ^v  ^^v  T^  Yfl  dir^eavev  ö  dvi?ip  KdTib  XiGov  iv^ßaXov  aöxil)  clc 
Tf|v  KeqpaXf^v,  und  am  lande,  dem  orte  der  that  ^qpdvr)  oö6*  aT]Lia  göt' 
dXXo  cnM€tov  oöb^v,  denn  von  der  vermeintlichen  blutspur  im  schiffe 
lassen  die  gegner  selbst  ab  (d7roTp€iTÖM€voi  toOtou  toO  Xötou  §  29). 
die  Herodesrede  ist  ein  dfidpTUpoc,  solche  d]LidpTupoi  bildeten  von  jeher 
die  lieblingstbemen  der  rhetoren  und  rhetorenschulen  (Isokr.  4,  188  m.  d. 
erkl.)-  in  späterer  zeit  nahm  man  die  vorwürfe  älterer  kunst  zu  neuer 
selbständiger  bearbeitung;  was  aus  jenen  wurde  und  werden  konnte, 
weisz  wer  Aristides,  Libanios  und  consorten  las.  a,us  solch  einer  rede, 
die  sich  an  Antiphons  fünfte  anlehnte  und  den  namen  des  angeklagten 
fingierte,  stammt  vermutlich  Sopatros*  argument. 


102  BX«ü:  Antiphon  xard  Tf)c  fiTfrpuiäc. 

gehört  aber  auf  das  politische  gebiet ,  und  da  existierte  ja  auch  für 
Athen  schon  von  dem  Thasier  Stesimbrotos  her  eine  hübsche  schand- 
litteratur.  aber  unsere  rede  ist  auch  noch  einige  jähre  —  und  was 
einige  jähre  in  jener  zeit  bedeuten,  beweist  die  tragödie  —  ftlter  ala 
die  vierte  Andokideische,  die  c.  417  flQlt:  denn  sie  ist,  wie  ihr  ganzer 
habitus  zeigt,  älter  als  die  fünfte  und  sechste  rede,  das  haben  auch 
die  alten  kritiker  gewust  oder  empfunden ,  indem  sie  ihr  den  ersten 
platz  unter  den  chronologisch  geordneten  qpoviKoC*  anwiesen;  irepl 
ToC  xopeirroC  flQlt  ende  412  (Scholl  in  den  comm.  Momms.  s.  455), 
TTCpl  ToO  ^Hptubou  q>övou  etwa  in  den  Nikiasfrieden,  xajä  rf^c 
jiilTpuific  vor  dieselben;  sie  ist  somit  die  älteste  der  erhaltenen  reden 
des  Antiphon  und  die  älteste  uns  erhaltene  gerichtsrede  überhaupt. 
Und  nicht  als  eine  unwürdige  steht  sie  am  anfange  unserer 
litteratur  der  gerichtiichen  redekunst.  mir  scheint  alles  an  ihr  im 
höchsten  grade  kunstvoll :  kunstvoll  y  wie  sie  dem  gegner  treue  und 
glauben  raubt,  dann  dramatisch  die  darstellung  der  that  bringt,  um 
dadurch  der  erregten  phantasie  einen  zustand  abzuteuschen,  in  dem  die 
verkehrung  des  rechtsfalles  für  einen  augenblick  übersehen  und  die 
forderung  von  blut  für  blut  für  recht  gehalten  werden  kann,  kunst- 
voll, wie  doch  diese  forderung  noch  nicht  erfolgt,  sondern  vorher  erst 
begründet,  ja  verklärt  wird,  bis  sie  endlich  fällt,  kunstvoll,  wie  noch 
einmal  das  fundament  der  ganzen  darlegung,  die  Wahrhaftigkeit  des 
redners,  am  schlusz  und  hier  aufs  festeste  gestützt  wird,  kunstvoll, 
wie  das  ganze  in  Stimmung  und  ton  der  tragödie  schwebt,  um  end- 
lich noch  harmonisch  dazu  auszuklingen  in  dem  düstem  oT|Liai  bk 
Ka\  ToTc  Ocoic  KdTU)  ^^Xeiv  o\  i^biicriVTai.  so  fleht  Elektra  (£um.  463) 
für  ihren  Orestes  am  tage  der  that  zu  den  Geol  x^<^Vioi,  so  betet 
Orestes  selbst,  da  er  den  vater  zu  rächen  gegen  die  mutter  sich 
wendet  (Cho.  370  flf.): 

ZeG  ZeO,  KdruiGev  ä^Tr^|iTru)V 

öcTcpÖTTOivov  dxav 

ßpOTUIV  tX/||L10VI  Kai  TTOVOIJpTH' 

Xeipi,  TOKeOci  b'  djiu)c  TcXeicGai. 

'*  dasz  ans  einem  gprössern  corpoB  des  Antiphon,  welches,  wie  die 
grossen  redner  alle  —  ich  bemerke,  sog^ar  Aristides  —  nach  denmate- 
rien  geordnet  war,  uns  allein  die  <povtKoi  erhalten  sind,  ist  nicht  neu 
(anal.  Isoer.  s.  77,  1),  war  aber  nar  Vermutung,  in  der  that  ist  es  Über- 
lieferung durch  die  iiberschrift  in  A  6ir66€ac  ToO  klf^c  vor  der  ersten 
rede,  was  voraufgehende  reden  voraussetzt;  N  mit  seinem  6ir66€Cic 
'AvTigMAiVTOC  schlägt  sich  selber  wieder  einmal  ins  gesiebt,  der  titel 
der  rede  ist  natürlich  einfach  kotä  rffc  MT)TpuiAc :  denn  um  einen  qxSvoc 
klagt  der  Sprecher,  nicht  um  die  <papMaK€(a.  dieses  wort  ist  einer  yon 
jenen  Zusätzen,  die  der  behandlung  der  reden  in  rhetoren schulen  ver- 
dankt werden,  wie  ich  jüngst  schon  (wochenschr.  f.  cl.  ph.  III  [1886] 
s.  1351)  andeutete,  die  altem  lezicalischen  citate  sind  davon  noch  frei, 
wer  sehen  will,  wie  solche  werden,  lese  die  kataloge  der  Deinarchos- 
reden  bei  Dionysios:  da  heben  die  einfachen,  reinen  titel  sich  noch 
scharf  von  der  Charakter-  und  inhaltsbezeichnung  ab. 

Berlin.  Bruno  Keil. 
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•    (2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


151  CTrdpTavov  d^cp'  dj^ioic  elXu^i^voc,  i^uxc  t^kvov 
VTJTnov ,  ^v  TiaXd^ijci  Ticp  itvöci  XaT90C  dOüpiuv 
K€iTO ,  x^Xuv  ipaifiv  iix*  dpiCTcpd  x^ip^c  d^pTWV. 
das  anstöszigste  an  diesen  viel  behandelten  versen  ist  nicht  das  asyn- 
deton  zu  anfangt,  dem  es  durchaus  nicht  an  analogien  mangelt,  auch 
nicht  TTCp  iTVUCi,  welches  bereits  in  einigen  geringem  hss.  ganz 
passend  in  irap'  iTVÜci  gebessert  scheint  (s.  EEberhard  im  oster- 
programm  des  Magdeburger  domgymn.  1886  s.  15),  sondern  einer- 
seits  dv  TtaXd^ijci,  das  sich  mit  jenem  irap'  Itvuci  nicht  verträgt, 
anderseits  die  unhaltbare  Verbindung  XaT90C  d6upu)V.  da  von  den 
drei  letzten  werten  des  fraglichen  verses  an  und  für  sich  keines  den 
yerdacht  der  unechtheit  erregt  (dOupuJV  passt  vortrefflich  zu  K€IT0), 
da  femer  der  acc.  Xatq>oc,  der  unmöglich  von  dOüpiuv  abhängen 
kann,  eines  regierenden  verbums  bedarf,  so  liegt  es  meines  erachtens 
nahe  genug,  den  fehler  in  dem  bisher  merkwürdigerweise  ganz  un- 
angetastet gebliebenen  und  allerdings  recht  unschuldig  dareinsehen- 
den iv  TTaXd^qci  zu  suchen,  ist  man  aber  erst  einmal  auf  diese 
fährte  geführt,  so  drängt  sich  die  folgende  conjectur  fast  von  selber 
auf:  i^UT€  T^KVOV  vrimov,  f\v7idXXijci  Tiap'  Itvüci  Xaicpoc,  d9u- 
puiv  k€Tto. 

256  pi\p{x)  Tdp  C6  Xaßwv  ic  TdpTapov  i^epöevxa, 

elc  2[öq)ov  aivöjicpov  Kai  d^rixavov  oöb^  c€  \ir\Tr]p 
ic  q)doc  oübfe  Tratfip  dvaXucexai,  dXX'  uirö  taCij 
dpprjceic  öXiToiciv  dv  dvbpdciv  f|T€]i0V€uu)V. 
in  dieser  drohung,  die  Apollon  gegen  Hermes  ausstöszt,  ist  alles 
klar   und   verständlich  bis  auf  das  epitheton  öXiTOiciv,  dem  man 
schon  von  verschiedenen  Seiten  mit  recht  zu  leibe  gegangen  ist.  vor 
den  bisherigen  besserungsv ersuchen  scheint  mir  jetzt  XuTpoiciv 
den  Vorzug  zu  verdienen  (das  wort  hat  bei  Homer  die  erste  silbe 
lang:  Q  531  ip  bi  k€  tuüv  XutpulIv  boir],  Xu)ßr)TÖv  fGT]K€V.  1 454  töv 
dvf|p  KttKÖc  dEaXdwce  |  cuv  XuTpoic  ^idpoici). 

425  Tdxa  bk  Xit^ujc  Ki6apt2[ujv 

Tnp^eT*  d^ßoXdbriv  —  ^paifi  hi  o\  kireTO  q>u)Vii  — 
Kpaivuiv  dÖavdTouc  t€  Gcouc  koi  ToTav  ^p€^VT|V , 
ibc  id  TrpiüTa  y^vovto  Kai  ibc  Xdx€  ^oipav  ^KacTOC. 
dasz  von  Hermes  nicht  Kpaivu)V  usw.  gesagt  werden  darf,  liegt  aller- 
dings  auf  der  band;  dennoch  zweifle  ich,  ob  die  versuche,  welche 
bis  jetzt  vornehmlich  darauf  ausgegangen  sind  das  verbum  KpaiviüV 

*  es  liesze  sich  leicht  nachweisen,  dasz  AGemoIIs  abweichende  inter- 
ponction  (in  seiner  ausgäbe  der  hymnen,  Leipzig  1886)  die  Schwierig- 
keiten dieser  stelle  nicht  nur  nicht  verringert,  sondern  im  gegenteil 
noch  bedeutend  steigert. 
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durch  ein  anderes  zu  ersetzen  (zb.  kX^iiuv  Hermann),  den  rechten 
punkt  getroffen  haben,  zumal  sich  kein  geeignetes  verbam  hat  finden 
wollen ,  aus  welchem  die  angenommene  corruptel  einigermaszen  er- 
klärbar wäre,  mir  scheint  die  möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen! 
dasz  KpaivuiV  nur  seine  richtige  endung  eingebttszt  und  ursprüng- 
lich KpaivovT'  gelautet  hat:  Hermes  besang  den  Vollender  und 
obwalter  der  unsterblichen  götter  und  der  erde ,  dh.  den  vater  Zeus 
(vgl.  57). 

EöNiGSBEBG.  Arthur  Ludwich. 


18. 

EALLONE. 


HUsener  hat  in  seiner  wertvollen  abhandlung  'Eallone'  im  rhein. 
mus.  XXIII  (1868)  s.  316  ff.  durch  eingehende  Untersuchung  erwiesen, 
dasz  in  Piatons  Symposion  s.  206  ^  statt  KaXXovri  zu  lesen  ist  KaX- 
Xövr]  (neben  Moipa  und  EiXciOuia)  und  ein  gleiches  appellativum 
in  Aristophanes  FHeden  v.  278 ,  wo  die  bessern  scholien  erklärend 
eine  Hekate  erwähnen,  wiederherzustellen  ist;  er  liest  s.  366  vCv 
^SapficGe  KaXXövij  (und  ebenso  Vögel  v.  63  oötuic  ti  beivöv  oöbi  KaX- 
Xövr)  boK€i).  der  leser  vermiszt  in  dem  alles  einschlägige  sammeln- 
den nach  weis  der  sonstigen  beziehungen,  in  denen  diese  samothra- 
kische  göttin  Hekate-Eallone  wie  die  ableitungsform  *6vT)  auftritt, 
die  glosse  des  Suidas  :Kacci^Tr€ia'f)  xaXXovi^ '  Ka\  dvojia  KUpiov. 
Bnidas  setzt  zwei  glossen  zusammen,  die  im  gründe  dasselbe  besagen : 
denn  auch  KaXXovi]  ist  ein  von  ihm  misverstandenes  6vojia  KUpiov : 
KaXXövr].  weiter  führt  die  glosse  des  Hesjchios:  KaXövT)C*  cTpuiV. 
Töbioi.  da  unt«r  den  synonyma  des  tjpus  eTpurv  ein  nom.  xaXöviic 
nirgends  bezeugt  ist,  weshalb  offenbar  auch  OBibbeck  cüber  den  be- 
griff des  €Tpu)V»  im  rhein.  mus.  XXXI  (1876)  s.  381  ff.  diese  glosse 
ganz  aus  dem  spiel  läszt,  so  hat  man  einen  genitiv  KaX(X)6vr)C  an- 
zunehmen, der  dem  glossierten  text  angehört,  und  weiter  zu  er- 
gänzen: eipuiViKdic  Töbioi  (nemlich  qvtI  toC  KacciCTteiac).  in 
jenem  text  musz  eine  sage  von  Eassiepeia  als  rhodisch  bezeichnet 
und  behandelt  worden  sein,  in  welcher  dieselbe  den  namen  Eallone 
führte ,  wie  sonst  die  samothrakische  Hekate.  da  auch  der  jetzt  in- 
schriftlich  bezeugte  rhodische  cult  der  Elektrjone  (vgl.  Wilamowitz 
im  Hermes  XIV  [1879]  s.  457  ff.)  über  den  sonst  (neben  Helios: 
Diodoros  V  56)  als  vater  erscheinenden  Elektryon  (Hesiodos  Schild 
V.  16.  86)  auf  dessen  vater  Perseus  zurückweist  —  wie  die  rhodische 
Eallone-Eassiepeia  auf  dessen  abenteuer  mit  der  Andromeda  —  so 
wird  das  letztere  den  anlasz  zu  den  beiden  angeführten  glossen  ge- 
geben haben,  die  übrigen  beweise  für  eine  rhodische  tradition  des 
Andromedamjthos  bleiben  einer  besondem  darstellung  vorbehalt>en. 

Nbustettin.  Earl  Tümpel. 
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19. 

DER  URSPRUNG  VON  AAAHAQN. 


Die  landläufige  ansieht^  dasz  dXXrjXuJV,  dor.  äXXdXuJV,  auf  ur- 
griechischem  *äXX-aXXo-,  einem  echten  compositum  mit  der  üblichen 
elision  des  stammauslautenden  o  vor  vooalisch  beginnendem  zweiten 
gliede,  beruhe  und  durch  sog.  ersatzdehnung  zu  seinem  ä  (r))  ge- 
kommen sei,  ist  unhaltbar. 

Zunächst  erregt  die  annähme  einer  derartigen  vocaldehnung 
vor  XX  «=  Xjj(äXXo-c,  kjpr.  aTXo-c,  aus  urgriech.  *dXjo-c,  indogerm. 
*cUip'S)  bedenken,  um  die  besondere  behandlung  des  -aXX-  im  zwei- 
ten gliede  unseres  wortes  zu  motivieren  hat  GCurtius  erläuter.  *  s.  32 
den  dissimilationstrieb  zu  hilfe  genommen,  worin  ich  ihm  stud.  lY 
8.  121  f.  folgte,  aber  da  bei  der  'ersatzdehnung'  die  vocallängung 
das  prius,  die  consonantenreduction  das  posterius  ist,  so  müste  der 
dissimilationstrieb  zuTörderst  dehnung  des  zweiten  a  bewirkt  haben, 
und  derartige  dissimilation  hat  in  der  griechischen  Sprachgeschichte 
meines  wissens  kein  analogen,  man  berufe  sich  nicht  auf  die  fölle 
wie  TTOb-rivc^oc,  ött-tip^ttic,  dv-uivujiioc  neben  fiv€|Lioc,  ^p^xnc, 
övo^a.  denn  hier  folgte  dem  betreffenden  vocal  stets  eine  einfache 
consonanz  und  waltete  ein  bestimmtes  rhythmisches  princip,  dem 
die  form  *dXiaXio-  *dXXaXXo-  ferne  stand.  ^ 

Schwerer  noch  föUt  der  umstand  ins  gewicht  und  er  gibt  den 
ausschlage  dasz  eine  Zusammensetzung,  wie  man  sie  in  dXXiiXuiV 
sieht ,  im  ganzen  bereich  der  indogermanischen  sprachen  ohne  glei- 
chen ist.  oder  wo  gibt  es  ein  echtes  compositum,  dessen  vorderes 
glied  zum  subject  des  satzes  und  dessen  hinteres  glied  zum  object 
gehört,  wie  es  zb.  in  dem  Homerischen  dXXrjXoiciv  (dh.  aUer  aUeri) 
KOT€OVT€  (r  345)  der  fall  ist?  oder  dessen  vorderes  glied  als  geni- 
tiv  von  einem  auszerhalb  des  compositums  stehenden  nomen  ab- 
hängt, wie  in  buoTv  TTpaY^droiv  bidXucic,  rflc  Miuxfic  kqI  toö 
cuj^aTOC,  dir'  dXXrjXotv  dh.  äUerius  ab  aUero  (Piaton  Gorg.  524^)? 

Alles  weist  darauf  hin,  dasz  dXXtiXu)V  nicht  auf  stammcomposi- 
tion,  sondern  auf  zusammenrückung  zweier  selbständig  flectierter  Wör- 
ter beruhte,  von  denen  das  erste  ein  nominativ  oder  ein  genitiv  war, 
dasz  es  also  eine  ähnliche  formation  war  wie  die  gleichbedeutenden 
altind.  anyö'nya-  und  paras-para-,  litau.  JcUs-kUq  und  unser  einander. 
das  altind.  anyö*nya-y  nur  in  den  casus  obliqui  vorkommend,  zb.  acc. 
anyö'nyam ,  enthält  als  vorderes  glied  den  nom.  sg.  masc. ,  der  un- 
verändert blieb,  auch  wenn  das  subject  ein  femininum  war  (zb. 

^  8.  Ferd.  de  Saussure  in  den  m^langes  Granx  s.  739.  ich  kann  den 
anseinandersetzungen  dieses  gelehrten  nnr  insofern  nicht  beipflichten, 
als  er  dnrch  das  rhythmische  princip  die  vocallängeu  überhaupt  erst  ins 
leben  gemfen  sein  läszt.  ich  betrachte  die  langen  vocale  hier  wie  auch 
anderwärts  (s.  Kuhns  zs.  XXVII  s.  590  anm.  2)  als  urindogermaniscbe 
längen,  nur  dasz  dieselben  in  einen  teil  der  formen  erst  dnrch  ana- 
logische neubildung  kamen,  nähere  ausführung  dieser  auffassnng  ist  an 
dieser  stelle  unthunlich. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  ha.  2.  8 
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anyö'nyäm  ^^  aUera  aUeram)  oder  wenn  ein  genitiv  statt  des  nomin» 
erwartet  wird  (zb.  tayör  adrsiakämö  'hhüt  —  anjfö'nyam  prati  -» 
earum  [oder  in  eis]^  cum  inter  se  non  viderent,  amor  natus  est  aUerius 
in  aUerum).  ähnlich  steht  es  mit  dem  mit  anyö'nya'  gleichbedeu- 
tenden parciS'para-.  femer  auch  mit  dem  heutigen  litauischen  ans- 
druck  für  'einander',  schon  in  den  ältesten  litau.  denkmälem  er- 
scheint der  nominativ  kUs  (kUas)  'alter'  zwischen  die  präposition 
und  den  von  ihr  abhängigen  casus  obliquus  gestellt,  zb.  is0  kUs  JHfo 
'aus  einander',  doch  findet  sich  in  denselben  bei  femininem  snbject 
der  nomin.  noch  in  der  femininform  kitd^  zb.  moteriszkes  gedt^a prSse 
kUä  kUq  'die  weiber  sangen  gegen  einander*  (1  Samuelis  18,  7), 
während  jetzt  auch  beim  femininum  die  masculinform  kUs  sich  fest- 
gesetzt hat,  also  die  erstarrung  vollständig  geworden  ist.  was  end- 
lich unser  etn-ander  betrifiPt,  so  waren  die  beiden  Wörter  in  ahd.  zeit 
noch  getrennt;  es  hiesz  zb.  sie  sind  ein  anderen  ungdth  'sie  sind 
einer  dem  andern  ungleich',  die  erstarrung  hob  aber  schon  in  dieser 
Sprachperiode  an  und  vollendete  sich  im  mhd. ,  wo  einander  schon 
den  heutigen  gebrauchsumfang  aufweist,  das  zweite  glied  -ander 
repräsentiert  mehrere  casusformen  zugleich  und  ist  ebenfells  in* 
flexibel  geworden. 

Berücksichtigt  man  nun,  dasz  dXXiiXouc  ebenso  gut  von  zwei 
einzelnen  personen  oder  gegenständen  gebraucht  wird  {der  eine  den 
andern)  als  auch  von  gegenüberstehenden  gruppen  und  massen  {die 
einen  die  andern) ,  so  ergibt  sich  für  unser  wort  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit folgender  entwicklungsgang.  man  hatte  einst  in  pan- 
hellenischer zeit  sing.  nom.  *dXXoc-aXXov  *dXXä-aXXäv  *äXXot>- 
aXXob  oder  *dXXo-cäXo,  gen.  *äXXoio-aXXov  *äXXäc-aXXäv,  plur. 
nom.  *dXXo][-aXXovc  *dXXa|-aXXavc  *äXXa-aXXa,  gen.  *dXXujv- 
aXXovc  *dXXäujv-aXXavC;  du.  nom.  *äXXu)-aXXu),  gen.  *dXXoiiv- 
aXXu)  (genauer  noch  *dX][OC-aXj^ov  usw.,  auf  welchen  lautunterschied 
hier  nichts  ankommt),  dasz  dieses  die  betonung  in  der  zeit  vor  der 
ent Wicklung  des  historischen  accentes  war,  zeigt  äXXr]Xa  mit  der- 
selben Sicherheit,  mit  der  zb.  der  accent  des  neutr.  f\b\ov  auf  die 
urgriech.  betonung  des  masc.  *cFdbiuiv  hindeutet,  es  trat  nunmehr 
in  den  formen ,  in  denen  in  der  fuge  -a  und  a-  znsammenstieszeni 
also  in  *dXXä-aXXäv  und  *dXXa-aXXa,  contraction  ein.'  die  for- 
men mit  *äXXäXX-  gewannen  alsdann  die  Oberhand,  es  wurde  dieser 
wortteil  verallgemeinert;  *dXXocaXXov  ward  also  durch  *äXXäXXov, 
^dXXo^oXXovc  durch  *dXXäXXovc  ersetzt  usw.  weiter  wurde  plura- 
lische und  dualische  flexionsendung  am  schlusz  des  compositums 
auch  dann  angewandt,  wenn  nur  von  zwei  personen  oder  Sachen  die 
rede  war,  also  *dXXäXXovc  oder  *dXXäXXu)  statt  *äXXäXXov.  zu- 
letzt, aber  erst  in  der  periode  des  einzelmundartlichen  lebens,  wurde 
-ÖXX-  zu  -äX-  und  hieraus  weiter  im  ionisch-attischen  -t)X-.  diese 
aufstellungen  bedürfen  einiger  näherer  erläuterungen. 

*   einen   nom.  du.  fem.  *dXXa-aXXä  gab  es  im  argriech,  nicht,    die 
daalform  nnf  -ö  ift  neabildang  der  einzeldialektischen  leit. 
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Wenn  ein  syntaktischer  wortcomplex  mit  flexiontragendem 
erstem  gliede  seinen  teilen  gegenüber  eine  isolierung  erfährt'  und 
so  ein  compositum  entsteht  —  man  nennt  solche  composita  unechte 
oder  auch  juxtaposita  —  so  stumpft  sich  die  empfindung  für  die  be- 
deutung  der  in  der  composition  untergehenden  einzeliSen  Wörter  und 
besonders  diejenige  für  die  begriffliche  natur  der  flexionsendung  des 
vordem  gliedes  ab.  hierauf  beruhen  unzählige  'erstarrungen',  zb. 
dasz  gr.  biu-bCKa  lat.  du^ö-decitn  altind.  d/oordasa  'zwölf,  deren  erstes 
glied  ein  nomin.-acc.  du.  ist ,  und  lat.  tre[8)decim  altind.  träyö-daSay 
die  einen  nomin.  plur.  als  vorderglied  haben,  auch  für  jeden  andern 
casus  gebraucht  wurden,  und  dasz  man  im  griech.  zu  Ned-lToXtc 
(N^ä  TTÖXic)  den  gen.  Neä-TTÖXewc  statt  N^äc  TTÖXewc,  im  latein.  zu 
rös-martnum  und  Jidtus-ätrum  die  genitive  rösmartnt^  hölusätri  statt 
röris  marint  und  höleris  ätrt  schuf;  ferner  erklärt  sich  hieraus ,  dasz 
zb.  nach  äpei-cpaTOC  *im  kriege  (Spei)  getötet'  ua.  ein  äpet-OiJcavoc 
'fimbria  Martialis',  nach  bu-q)iXoc  'dem  Zeus  (Ali)  lieb'  uä.  ein  bii- 
TTCTific  ^himmelentströmt'  gebildet  werden  konnte,  udglm.  von 
solcher  art  ist  auch  die  erstarrung  des  ersten  gliedes  in  unsem  indo- 
germanischen Wörtern  für  'einander' :  je  einheitlicher  der  bedeutungs- 
inbalt  dieses  syntaktischen  gefüges  wurde,  um  so  gleichgültiger  muste 
man  gegen  die  formverschiedenheiten  im  ersten  gliede  werden, 
wenn  in  allen  sprachen  die  nominativform  in  diesem  gliede  über 
die  des  genitivs  obsiegte,  so  war  das  durch  die  überwiegende  häufig- 
keit  jenes  casus  bedingt,  und  wenn  im  indischen ,  litauischen  und 
deutschen  der  masculinische  nominaÜY  zur  normalform  gemacht 
wurde ,  so  war  hier  wiederum  die  häufigkeit  des  gebrauches  masz- 
gebend.  also  derselbe  fall  wie  bei  altind.  dvadasa  und  trdyödas'a, 
auch  im  gr.  ^dXXäXX-  könnte  man  nom.  masc.  zu  finden  geneigt 
sein,  indem  man  * äXXoi-aXXovc  zu  ^dXXoaXXovc  und  dieses  zu 
*dXXäXXovc,  ferner  *äXXu)-aXXuj  zu  ^dXXäXXu)  geworden  sein  liesze. 
aber  ich  bezweifle  sehr,  dasz  man  derartige  contractionsprocesse 
für  die  urgriechische  periode  zu  statuieren  berechtigt  ist;  jeden- 
falls ist  bis  jetzt  nichts  nachgewiesen,  womit  man  eine  derartige 
annähme  stützen  könnte.  *  es  ist  aber  die  heranziehung  einer  mas- 
culinischen  nominativform  für  das  versttodnis  des  für  alle  casus  und 
genera  geltenden  *äXXäXX-  auch  gar  nicht  nötig,  die  häufigkeit  des 
gebrauchs  ist  bei  analogischen  neuerungen  und  Verallgemeinerungen 
nicht  der  einzig  ausschlaggebende  factor.  zur  bedeutungsisolierung 
kam  in  der  vocalcontraction  eine  formale  isolierung  hinzu ,  so  dasz 

^  über  den  begriff  der  isoliernn^  s.  Paul  principien  der  spracbgesch. 

2e  aufl.    8.  152  ff.  278  ff.  *  berufang  auf  krasen  wie  ovr^p,  aTaOoi, 

Tovbpi  =  ö  dvrip,  ol  dYaOoC,  tCü  dv5p(  (vgl.  GMeyer  griech.  graram.* 
8.  154  f.)  würde  nichts  nützen,  denn  hier  bandelt  es  sich  nm  einzel- 
dialektische vocalverschmelzungen,  nicht  um  urgriechische;  ferner  waltet 
hier  ein  die  bevorzugung  des  vocals  des  zweiten  wortes  veranlassendes 
^'princip  der  deutlichkeit'  (Curtius  stud.  I  2,  279),  dessen  anwendbarkeit 
auf  unsem  fall  doch  sehr  fraglich  ist. 

8* 
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diejenigen  formen,  in  denen  beide  momente  zusammenwirkten ,  am 
ehesten  fertige  composita  waren,  die  formen  *dXXöiXXäv  und 
*dXXäXXa  sind  jedenfalls  die,  bei  denen  man  den  contracüons- 
process  am  frühesten  darf  vollzogen  sein  lassen,  sie  sind  dann  aber 
auch  die,  beiMenen  der  Charakter  des  vordem  gliedes  am  ersten  ver- 
dunkelt war  und  die  der  uniformierungstrieb  demgemftsz  zuerst  zur 
Verallgemeinerung  benutzen  konnte,  formen  mit  *dXXäXX-  konnten 
eher  auf  ein  masciüinum  bezogen  werden  als  solche  mit  *dXXocaXX-  auf 
ein  femininum.  so  gieng  man  von  ^dXXocaXXov  zu  *dXXäXXov  ttber 
usw.  dabei  ist  möglich  dasz,  ehe  der  sieg  von  *dXXäXX-  vollständig 
entschieden  war,  die  formen  *dXXoaXXo  *dXXuiaXXuj  *dXXoioodlXov 
rein  lautgesetzlich  zu  *dXXujXXo  ^dXXwXXu)  *dXXoiuiXXov  geworden 
waren.  ^  die  form  *dXXu)XX-,  an  sich  ebenfalls  zur  Verallgemeinerung 
wohl  tauglich,  konnte  dann  aber  gegen  das  bereits  weiter  verbreitete 
*dXXäXX-  nicht  mehr  aufkommen  und  unterlag  gleichfalls. 

Eine  Umbildung  von  *dXXocaXXov  nach  der  analogie  der  femi- 
ninform *dXXäXXäv  wird  man  um  so  leichter  einräumen,  wenn  man 
bedenkt,  dasz  auch  sonst,  im  gnechischen  wie  in  andern  sprachen, 
femininformen  für  masculinformen  das  obsiegende  muster  abgaben, 
so  der  dor.  gen.  plur.  masc.  dXXÜJV  für  älteres  dXXuiv  nach  dem 
Vorbild  des  fem.  dXXdv  und  lat.  äUörum^  equörum  nach  demjenigen 
von  aUärumy  equärum  (s.  Osthoff  zur  geschichte  des  perfects  s.  199  f., 
GMeyer  gr.  gramm. '  s.  394) ;  in  einigen  slavischen  sprachen  Über- 
tragung der  ausgänge  des  dat.  inetr.  locat.  plur.  der  weiblichen 
ä-stämme  (urslav.  -ä-mtr,  «-ä-mt,  -ä-chü)  auf  die  masc  o-stämme,  zb. 
russ.  räbam  rahami  rahach  (im  altbulgar.  noch  in  der  urslav.  weise 
räbamu  räby  räbechü)  von  räb  *»  altbulg.  rabii  m.  *sklave,  knecht' 
(s.  Th Vetter  zur  geschichte  der  nominalen  declination  im  russischen 
1883  s.  32  ff.). 

Der  Übergang  von  der  singularischen  flexion  des  schluszgliedes 
zur  pluralischen  und  dualischen,  zb.  von  *dXXäXXov  zu*dXXäXXovc 
und  zu  *  dXXäXXu);  konnte  stattfinden,  sobald  der  process  der  begriff- 
lichen und  formalen  Verschmelzung  der  beiden  glieder  vollendet  war. 
es  wirkte  jetzt  der  numerus  des  satzsubjectes  oder  überhaupt  des 
nomens  oder  pronoinens,  zu  dem  *dXXaXXo-  im  appositionellen  Ver- 
hältnis stand,  bestimmend  ein,  als  wäre  *dXXäXXo-  ein  einfaches 
reflexivpronomen;  vgl.  att.  qpOovoOciv  ^auToTc,  btaXerö^eda  fmiv 
auTOic  von  zwei  personen  gesagt  sehr  bezeichnend  ist  in  dieser 
beziehung ,  dasz  der  dual  dXXifjXu)  in  der  historischen  gräcität  nur 
von  zwei  einzelwesen ,  nicht  von  zwei  paaren  gebraucht  wird ,  zb. 
TT  766  d)c  b'  €dpöc  t€  Ndroc  t*  dpibatV€TOv  dXXrjXouv. 

Was  dann  endlich  die  Vereinfachung  des  XX  im  zweiten  gliede 


*  ^dXXooXXo  kommt  nur  in  betracht,  wenn  der  ganie  in  rede  stehende 
compoBitionsprocess  sich  erst  volUog  sn  der  zeit,  als  -6  im  nentrum 
bereits  geschwanden  war.  vollzog  er  sieb  früher,  so  moste  das  inlau- 
tende b  von  *dXXoöaXXo6  laatgesetslich  ebenso  verbleiben,  wie  sich  das 
von  dXXo6-air6-c  hielt 
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betrifft,  so  steht  diese  mit  der  länge  des  voraiisgebenden  vocals  im 
Zusammenhang,  war  sie  aber  auch  im  lesbischäolischen  mid  im 
nordthessalischen  regel?  über  die  behandlung  der  lautfolge  langer 
Yocal  -f-  Xi  in  diesen  dialekten  läszt  sich  nichts  sicheres  aussagen,  da 
es  auszer  unserem  werte  an  sicheren  beispielen  fehlt.*  immerhin 
aber  darf  man  auf  grund  von  gen.  fif) woc  «»  att.  jiiiivöc  udgl.  a  priori 
vermuten,  dasz  in  jenen  dialekten  die  form  ^dXXäXXo-  in  die  histo- 
rische zeit  hineinragte,  die  inschriften  widersprechen  nicht,  auf 
nordthessalischen  kommt  das  wort  überhaupt  nicht  vor,  und  wenn 
dasselbe  auf  lesbiscben  inschriften  an  den  drei  stellen ,  wo  es  über- 
haupt erscheint,  mit  einfachem  X  überliefert  ist  (irpöc  dXXdXotc 
Collitz*  saml.  n.  214,  30.  35  a.  d.  j.  324  vor  Gh.,  dXXdXotc  n.  279,  2 
aus  röm.  zeit'),  so  ist  auf  das  in  diesem  dialekte  zu  beobachtende 
schwanken  in  der  doppelschreibung,  zb.  jiifivGC  neben  fif)vvoc,  zu 
verweisen  (Meister  gr.  dial.  I  137  ff.),  es  kann  zufall  sein,  dasz  uns 
das  wort  hier  nur  mit  6inem  X  begegnet,  und  jedenfalls  ist  der  an- 
satz  eines  altlesb.  dXXöXXo-  statthaft. 

*  *CTaAiä  als  grundform  von  CToXXä  croXä  CTi\\Y\  und  *KäXioc   aU 

solche  von  Homer.  köXö-c  sind  sehr  problematisch.  '  dXXfiXoic  in 

n.  215,  25  kommt  nicht  in  betracht,  da  es  ebenso  wie  ipTiqpiCfiaTOC 
zeile  58  ein  ionismns  des  ionischen  Steinmetzen  ist. 

Freiburo  im  Breisgau.  Karl  Brugmann. 


20. 

ZU  THUKYDIDES. 


Archidamos  hoffte  bei  seinem  ersten  einfall  in  Attika  schon  als 
er  vor  Eleusis  lag,  die  Athener  würden  gegen  ihn  ausrücken,  da  dies 
nicht  geschah,  (Thuk.  II  20,  4)  ireipav  dTTOieiTO  irepi  rdc  'Axapvdc 
KaOfjfievoc  el  dire^iociv  djna  iikv  tdp  avi^i  6  xwpoc  dmiribeiGc 
£q>aiv€TO  dvcTpoTOTrebeOcoi ,  fifio  bfe  koi  ol  'Axapvfjc  fi^yo  M^poc 
ÖVT6C  Tfjc  TTÖXeiuc  (TpicxtXioi  fäp  öttXTtoi  dT^vovTo)  QU  TTepiöipecOai 
dbÖKOuv  Td  cq)^T6pa  biacpBop^VTO,  dXX'  öpfirjcciv  koI  touc  TrdvTOC 
ic  ^dx^V«  an  den  3000  hopliten  der  Achamer  hat  niemand  anstosz 
genommen,  bis  HMüller-Strübing  (Aristoph.  u.  d.  bist,  kritik  s.  640  ff.) 
nachwies,  dasz  diese  zahl  viel  zu  grosz  sei.  er  ändert  s.  649  TpicxiXioi 
in  Tpiaxöcioi,  indem  er  eine  Verwechselung  von  T'  mit  f  annimt. 
nach  allem  aber,  was  wir  von  Achamai  wissen,  musz  ich  diese  zahl 
wiederum  für  viel  zu  klein  halten,  sehen  wir  jedoch  die  werte 
genauer  an.  TptcxiXiot  ydp  öttXitoi  dT^vovTO  heiszt  doch  nur  *denn 
sie  beliefen  sich  auf  3000  hopliten'  oder,  wie  Müller- Strübing  über- 
setzt, 'denn  sie  waren  3000  hopliten  stark',  so  kann  man  aber  ver- 
nünftigerweise nicht  sprechen  und  konnte  es  auch  im  alten  Athen 
nicht,  es  müste  denn  zwischen  der  zahl  der  bürger  und  der  der 
hopliten  ein  bestimmtes,  gesetzlich  fixiertes,  allgemein  bekanntes 
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Verhältnis  bestanden  haben,  was  sich  nicht  nachweisen  läszt.  bestand 
ein  solches  nicht,  so  ist  diese  Sprechweise  unmöglich,  weil  es  in 
Acharnai  doch  auch  leute  in  unbestimmt  groszer  zahl  gab,  die  nicht 
bopliten  waren,  mit  andern  werten,  man  vermiszt  zu  dem  £t^vovto 
ein  auTUüv  oder  ein  dvTeCOev,  wie  Thuk.  IV  9, 1  selbst  sagt  öirXiTai 
T€  tJjv  MeccTiviiDV  TOUTiDV  die  TeccopoKOVio  dT^vovTO.  ich 
-  suche  daher  den  fehler  des  in  den  hss.  überlieferten  an  einer  andern 
stelle  und  schlage  vor  mit  einer  mindestens  ebenso  leichten  ände- 
rung,  wie  die  Müller- Strübingsche  ist,  zu  schreiben  TpicxiXtoi  T^p 
TToXTrai  dT^vovTO.  nun  wird  kein  aurujv  oder  ^vt€Ö6€V  mehr 
vermiszt:  denn  die  bürger  waren  der  zählende  bestandteil,  alle  übri- 
gen bewohner  öx^oc  und  nichts  weiter ;  nun  wird  das  ßi'XO>  fi^poc 
Tfic  7TÖX6U)C;  wie  es  sich  gehört  und  wie  man  erwarten  musz, 
durch  die  unmittelbar  diesem  werte  beigefügte  zahl  der  iroXiTai  er- 
läutert. 

Es  gilt  nun  nachzuweisen,  dasz  Acharnai  3000  bürger  gehabt 
haben  könne,  es  ist  bekannt,  dasz  unter  Demetrios  von  Phaleron 
(317—307)  21000  attische  bürger  gezählt  wurden  (Ktesikles  bei 
Athen.  VI  272^),  womit  einigermaszen  stimmt  dasz,  als  unter  Lj- 
kurgos  das  160  talente  betragende  vermögen  des  Diphilos  unter  die 
bürger  verteilt  ward,  jeder  50  drachmen  erhielt,  was  19200  bürger 
ergibt  (vitae  X  or.  843^).  20—21000  bürger  nimt  man  nun  all- 
gemein ohne  weiteres  auch  für  das  jähr  431  an  ('nun  wird  die  ge- 
samtzahl  der  athenischen  bürger  beim  beginne  des  krieges  von  Böckh, 
Bursian  und  fast  allen  forschem  auf  20 — 21000  angenommen'  Müller- 
Strübing  s.  647).  meine  Vermutung  aber  gründet  sich  auf  die  Über- 
zeugung, dasz  Athen  damals  (veönic  iroXXf)  ^^v  oOca  .  .  dv  toTc 
*Aerivoic  Thuk.  n  8, 1 ;  dKfidZovrdc  t€  vcöttiti  ttoXX^  20,  2 ;  dicfia- 
Zoüciic  Iti  Tf\c  iTÖXeiuc  Kai  oöttiu  vevociiKuiac  31,  2)  weit  mehr 
bürger  gehabt  haben  müsse,  und  ich  hatte  für  den  nach  weis  dieser 
thatsache  bereits  ziemlich  genügendes  material  gesammelt,  als  mir 
das  eben  erschienene  buch  von  Julius  Beloch  zukam :  'die  bevölke- 
Hing  der  griech.-röm.  weit'  (Leipzig  1886).  Beloch  kommt  s.  73  zu 
dem  ergebnis,  da^z  der  athenische  staat  im  j.  431  ungefähr  35000 
bürger  gehabt  habe,  mit  einschlusz  sämtlicher  kleruchen  45000 
(s.  83).  sein  beweis  material  ist  weit  voUst-ändiger  als  ich  es  hätte 
geben  können,  und  der  beweis  ist  bO  sorgfältig  und  umsichtig  gef^rt, 
dasz  man  kaum  erhebliches  dagegen  wird  einwenden  können,  hier  sei 
nur  erwähnt,  dasz  er  diesen  beweis  nicht  etwa  darauf  stützt,  dasz 
nach  Thuk.  n  13,  6  ff.  Athen  im  j.  431  über  31800  mann  einheimi- 
scher truppen  verfügte ;  vielmehr  streicht  er  das  Kai  ^upiuiv  bei  den 
besatzungstruppen ,  wodurch  diese  von  16000  auf  6000  zusammen- 
schmelzen,  auf  ihn  verweise  ich  daher. 

Mttste  man  die  bürgerzahl  für  431  auf  21000  beschränken,  so 
wären  3000  achamische  bürger  ebenso  wenig  wahrscheinlich  wie 
3000  achamische  hopliten ,  trotzdem  dasz  Thuk.  II  1 9,  2  Acharnai 
den  grösten  der  attischen  demen  nennt  und  trotz  der  erwägung,  dasz 
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• 
dort  nur  bttrger  und  so  gut  wie  keine  metöken  wohnen  mochten, 
jetzt  steht  die  sache  anders.   Beloch  zieht  nun  s.  104  ff.  drei  prj- 
tanenverzeichnisse  für  eine  anzahl  phylen  aus  dem  vierten  jh.  vor 
Ch.  herbei ,  die  im  CIA.  mitgeteilt  sind ,  um  aus  der  zahl  der  rats- 
mitglieder  die  ungeföhre  bürgerzahl  der  demen  zu  ermitteln,   hier- 
nach sendet  6in  demos,  eben  Achamai,  22  buleuten,  einer  12,  zwei 
je  10,  einer  9,  zwei  7,  vier  6,  drei  5,  fünf  4,  elf  3,  die  übrigen  1 
oder  2.    bei  einer  bürgerzahl  von  35000  kommen  nun  auf  einen 
buleuten  im  durchschnitt  70  bürger,  also  auf  Achamai  doch  immer 
nur  1540.   wenn  ich  trotzdem  an  der  richtigkeit  der  zahl  3000  fest- 
halte, so  habe  ich  dafür  folgende  gründe,   von  6inem  demos,  von 
Halimus ,  wissen  wir  dasz  er  nur  gegen  90  bürger  hatte  (Dem.  g. 
EubuL  9  ff.),    damals  nun,   wo  Attika  etwa  20000  bürger  hatte, 
kamen  deren  40  auf  einen  buleuten ;  Halimus  war  aber  durch  deren 
drei  statt  zwei  vertreten,   daraus  dürfen  wir  vielleicht  —  die  frage 
verdient  eine  weitere  Untersuchung  —  schlieszen,  entweder  dasz 
den  groszen  demen  nicht  so  viele  stimmen  eingeräumt  wurden ,  wie 
ihrer  bürgerzahl  entsprochen  hätte,  den  kleinen  dagegen  mehr,  weil 
diese  sonst  durch  jene  würden  erdrückt  worden  sein  (wie  ja  auch 
Preuszen  mit  27251067  einwohnern  im  bundesrat  nur  durch  17 
stimmen  vertreten  ist,  6ine  stimme  auf  je  1603034  ein  wohner,  wäh- 
rend Schaumburg-Lippe  mit  35332  auch  einen  Vertreter  sendet); 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  Vertretung  war  ursprünglich  eine 
der  bürgerzahl  entsprechende,  jedoch  durch  Zuwachs  der  einen  und 
rückgang  der  andern  demen  trat  Ungleichheit  ein,  wie  es  in  England 
ist  und  wie  es  dort  in  noch  höherm  grade  der  fall  war  vor  der  reform 
von  1832,  wo  auf  der  einen  seite,  in  den  sog.  rotten  boroughs  das 
recht  einen  Vertreter  für  das  parlament  zu  wählen  in  den  bänden 
einiger  weniger  Staatsbürger  war,  während  allmählich  grosz  gewor- 
dene Städte ,  wie  Birmingham ,  Manchester  ua.  ganz  und  gar  nicht 
vertreten  waren,   sodann  aber  berechtigt  uns  Thukjdides  selbst,  ja 
er  zwingt  uns  eine  möglichst  grosze  zahl  von  bürgern  für  Achamai 
anzunehmen,    sein  [xifa  fi^poc  dvT6C  Tf\c  iröXeuic,  das  hier  stark 
hervorgehoben  ist  und  das  21,  3  Ol  'Axapvfic  olöfievoi  irapä  ccptciv 
auToTc  OUK  dXaxicTiiv  jucipav  elvoi  'A9rivaiu)V  nochmals  nachdrück- 
lichst betont  wird,  würde  bei  blosz  1540  bürgern,  die  nur  ungefähr 
den  23n  teil  des  ganzen  ausgemacht  hätten ,  ungerechtfertigt  oder 
doch ,  gelinde  ausgedrückt,  auffällig  sein ,  während  es  durchaus  ver- 
ständlich wird,  wenn  es  sich  um  den  12n  teil  der  bürgerschaft  han- 
delt,   endlich  haben  wir  in  den  3000  eine  angäbe  in  runder  zahl  zu 
sehen,  die  ficherlich  auf  Schätzung ,  nicht  auf  Zählung  beruht,  und 
zu  der  der  historiker  berechtigt  war,  selbst  wenn  es  nur  2900,  ja 
selbst  wenn  es  etwa  2800  waren. 

Sollte  sich  meine  Vermutung  als  richtig  erweisen,  so  hätten  wir 
zu  den  wenigen  directen  angaben  über  bevölkerungsstatistik  eine 
sehr  interessante  neue  und  zwar  aus  einer  zeit  wo  solche  ganz  fehlen. 

Dresden.  Friedrich  Fülle. 
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21. 

DIE  ARCHONTEN  NIKODEMOS  UND  AGATHOKLES 

UND  DAS  STUMME  IOTA. 


lu  den  'chronologischen  fragmenten'  (jahrb.  1884)  s.  694  ß» 
habe  ich ,  auf  grond  des  berühmten  doppeldatums  der  Nikodemos- 
inschrift  (CIA.  II  n.471)  Bonibpojuiujvoc  ötööij  icra^^vou  djiißoXi^ip 
kqt'  fipxovra,  kotä  Gcöv  bk  dvdtij  icTafi^vou,  dvdTij  ifjc  TTpuravekic, 
den  archon  Nikodemos  142/1  vor  Ch.  gesetzt,  wfthrend  man  ihn  bis- 
her dem  ersten  jh.  vor  Ch.  zuzuschreiben  pflegte,  an  diesem  kern 
der  Untersuchung  halte  ich  fest:  denn  jedermann  kann  sich  nach  den 
von  mir  angegebenen  prüfungsmitteln  (s.  670  f.  678)  leicht  ttber- 
zeugen,  dasz  jenes  jähr  das  einzige  ist,  auf  welches  das  doppel- 
datum  ohne  die  geringste  zwangsanwendung  passt.  und  überdies 
werde  ich  dies  ergebnis  nachher  noch  durch  drei  andere  arg^- 
mente  bekräftigen. 

Dagegen  musz  ich  die  nebensächliche  folgerung  aus  diesem  er- 
gebnis, dasz  demnach  auch  das  jähr  des  Agathokles  (n.  470)  dem 
zweiten  jh.  vor  Ch.  angehören  müsse,  zurücknehmen,  zwar  hat 
nicht  nur  Köhler  angenommen,  dasz  Nikodemos  'kurz  von  Agatho- 
kles' archon  gewesen  sei,  sondern  auch  andere,  wie  Schömann  (gr. 
alt.  n  552  f.)  und  Grasberger,  haben  die  auf  sie  bezüglichen  in- 
schriften  als  'ungefähr  gleichzeitig'  gesetzt,  wobei  der  letztere  nicht 
wie  jener  das  erste,  sondern  ausdrücklich  das  zweite  jh.  im  äuge 
hatte,  und  überdies  hat  auszer  Grasberger  eine  lange  reihe  von 
forschem  wie  Scaliger,  Petav,  Corsini,  Meier,  Dittenberger,  Dumont^ 
denen  auch  Köhler  frtlher  zustimmte,  den  archon  Agathokles  mit 
rücksicht  auf  den  unter  ihm  zu  ehren  des  Hjrkanos  gefaszten  volks- 
beschlusz  (losephos  ant.  lud.  14^  8,  5)  einmütig  auf  die  zeit  des 
Hjrkanos  I  (135—107)  und  speciell  auf  die  jähre  132—129  be- 
zogen. 

Allein  einmal  ist  ein  zeitlicher  Zusammenhang  zwischen  den 
archonten  Nikodemos  und  Agathokles  oder  den  auf  sie  bezüglichen 
inschriften  in  Wahrheit  keineswegs  nachzuweisen;  anderseits  kann 
man  doch  nicht  wohl  umhin,  wie  ich  inzwischen  mich  überzeugt 
habe,  den  volksbeschlusz  bei  losephos  mit  Keil,  Schömann,  Bitschi 
und  nunmehr  auch  Köhler  auf  Hyrkanos  II  (69 — 40  vor  Ch.)  zu  be- 
ziehen, denn  an  eine  irrtümliche  Versetzung  des  attischen  acten- 
stücks,  wie  sie  allerdings  dem  vorhergehenden  römischen  wider- 
fuhr, ist  um  so  weniger  zu  denken,  als  es  unmöglich  erscheint  den 
dort  genannten  Vatersnamen  des  zweiten  Hjrkanos  (TpRavöc 
'AXeEdvbpou,  während  der  vater  des  ersten  vielmehr  Simion 
hiesz)  durch  irgend  eine  conjectur  zu  beseitigen,  zudem  weist  der 
ganze  Zusammenhang  bei  losephos  auf  die  zeit  des  Hjrrkanos  11  hin, 
und  zwar  auf  das  j.  46  vor  Ch. ,  weshalb  denn  auch  Bitschi  dasselbe 
dem  Agathokles  zuschrieb,  indes  ist  dies  bei  losephos  nicht  so  genau 
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zu  nehmen,  er  nimt  nur  den  anlasz  wahr,  um  auch  der  atti- 
schen huldigung  zu  gedenken,  daher  wird  von  andern  Aga- 
thokles  zwischen  47  und  40  gesetzt,  von  Köhler  aber  (s.  266),  zumal 
wegen  der  beschaffenheit  der  ephebeninschriften,  'ungefähr  zwischen 
69  und  62  vor  Ch.' 

Das  ist  auch  zeitlich  das  wahrscheinlichere,  dennoch  erscheint 
es  nicht  ganz  leicht  damit  vertraglich,  wenn  Köhler  den  titel  465 
(archon  Serapion)  einerseits  einige  jähre  vor  Agathokles  und  doch 
anderseits  einige  jähre  vor  dem  ende  des  zweiten  jh.  setzen  will, 
denn  dann  sind  Einmal  Serapion  und  Agathokles  nicht  einige ,  son- 
dern mindestens  einige  30  jähre  von  einander  getrennt;  und  über- 
dies erscheinen  zwei  beamte,  Herodotos  und  KaUias,  die  unter  Aga- 
thokles (n.  470  z.  28)  fungieren,  nicht  nur  schon  in  n.  467  (z.  52  f.) 
unter  archon  MedeioS;  den  Bergk,  Sauppe  und  Köhler  gegen  an- 
f  ang  des  ersten  jh.  setzen,  sondern  sogar  bereits  in  n.  465  selbst 
(z.  21  f.),  also  vor  dem  ende  des  zweiten  jh.  indes  ist  es  immer- 
hin möglich ,  dasz  die  genannten  beamten  nach  manchen  Unterbre- 
chungen (s.  zb.  n.  468,  wo  nicht  Herodotos,  sondern  Timo-  als 
hoplomachos  auftritt)  noch  35  bis  40  jähre  später  zu  den  gleichen 
Stellungen  auserkoren  wurden,  freilich  die  jähre  47 — 40  wttren  noch 
weit  weniger  oder  vielmehr  gar  nicht  mit  n.  465  zeitlich  vereinbar. 

Köhler  legt  mit  recht  ein  gewicht  auf  die  epigraphische  ge- 
schichte  des  stummen  iota  und  setzt  daher  in  der  reihe  der  epheben- 
inschriften (n.  465 — 471)  die  Agathoklesinschrift,  welche  am  con- 
sequentesten  dasselbe  wegläszt,  mit  recht  als  die  jüngste,  im 
Widerspruch  damit  Iftszt  er  aber  die  inschrift  des  archon  Nikodemos 
nicht  vorangehen,  sondern  folgen  (n.  471).  und  wenn  er  nun  den 
Nikodemos  nicht  nur  überhaupt  vor  Agathokles  setzt ,  sondern 
ausdrücklich  'kurz  vor  Agathokles':  so  spricht  hiergegen  gerade 
jener  orthographische  gesichtspunkt ,  unter  dem  es  vielmehr  statt- 
haft erscheint  die  zeitdififerenz  142/1  und  69 — 62  vor  Ch.  für  die 
beiden  arcbonten  keineswegs  als  eine  zu  grosze  zu  betrachten. 

Freilich  sind  meist  und  auch  hier  die  orthographischen  Wand- 
lungen in  der  epigraphik  nicht  nach  kleinen,  sondern  nach  groszen 
spannen  zu  bemessen,  da  bei  der  mangelhaften  oder  ganz  fehlen- 
den controle  die  willkür  einen  breiten  Spielraum  fand,  gewis  übte 
die  Schreibweise  der  Schriftsteller  einen  gewissen  einflusz  auf  die  der 
administrativen  Schreiber  und  unterschreiber  aus,  und  die  Schreib- 
weise der  letztem  einen  gewissen  einflusz  auf  die  Steinmetzen ;  immer- 
hin aber  folgten  diese  auch  bald  einem  volkstümlichen  oder  localen 
einflusz,  bald  einer  eingebung  des  augenblicks  dh.  der  willkür;  meine 
im  druck  befindliche  'griechische  Chronologie'  wird  mehrfach  darauf 
zurückkommen,  so  geschieht  es  denn  nun  zb. ,  um  unter  zahllosen 
beispielen  nur  eins  zu  erwähnen  und  um  bei  dem  thema  des  stummen 
iota  zu  bleiben ,  dasz  man  in  zeitlich  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden inschriften,  ja  selbst  in  der  gleichen  inschrift,  nicht  nur  bald 
TT]i  ßouXiii,  bald  T€i  ßouXet,  bald  Vf]  ßouXri  geschrieben  findet,  son- 
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dem  sogar  im  schroffsten  orthographischen  widersprach  auch  bald 
Till  ßouXet ,  bald  T€1  ßouXni  udgl.  mehr,  wenn  daher  Köhler  in  der 
reihe  der  ephebeninschriften  n.  465—471 ,  im  gegensatz  zar  Aga- 
thoklesinschrift,  n.  465  unbedingt  als  die  älteste  setzt:  so  kum 
ich  dem  nicht  nur  deshalb  nicht  beipflichten ,  weil  sich  eben  Niko- 
demos kraft  der  data  in  n.  471  als  noch  beträchtlich  älter 
erweist,  sondern  auch  aus  d^m  gründe»,  weil  in  betreff  des  stummen 
iota  alle  jene  inschriften  bis  auf  Agathokles  einer  Übergangs- 
periode angehören. 

Es  mag  mir  vergönnt  sein  auf  die  frage  näher  einzugehen;  den 
summarischen  erklärungen  hierüber  von  Meisterhans  (grammatik  der 
att.  inschr.)  s.  18  u.  31  stimme  ich  im  allgemeinen  zu,  nur  dasz  er 
insofern  eben  irren  muste,  als  er  offenbar  die  Nikodemosinschrifb 
mit  Köhler  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  zurechnete,  in  alter  zeit  wurde 
das  stumme  iota  hinter  a,  i\  und  ui  regelmäszig  vermerkt,  die  for- 
men at  und  (jüt  blieben  anscheinend  bis  auf  das  erste  jh.  vor  Ch.  un- 
angetastet, die  form  rii  dagegen  wurde  schon  sehr  früh  bekämpft 
und  seit  etwa  375  vor  Ch.  mehr  und  mehr  durch  die  form  €i  ver- 
drängt, die  im  dritten  jh.  die  weit  überwiegende  Schreibweise  dar- 
stellt, doch  schwankt  der  gebrauch  zwischen  beiden,  so  dasz  zb. 
n.  307  unter  archon  Kallimedes,  der  289/8  zu  setzen  ist  (s.  chron. 
fragm.  s.  723  ff.),  durchweg  rii  zeigt,  und  ebenso  die  etwas  spätere 
n.  311 ,  während  gleich  darauf  n.  314  (z.  6)  ua.  sogar  das  willkür- 
liche Till  ßouXei  aufweist. 

Im  zweiten  jh.  nehmen  die  Schreibungen  1)1  und  €i  und  zumal 
die  letztere  bedeutend  ab ,  wogegen  das  stumme  iota  *seit  200  vor 
Ch.  häufig  wegbleibt',  wie  Meisterhans  sich  ausdrückt,  während 
Köhler  behauptet,  diese  weglassung  sei  noch  um  125  vor  Ch.  nicht 
vorgekommen,  sie  kommt  in  Wahrheit  schon  um  170  vor,  in 
n.  423  (nicht  422)  z.  13,  ohne  dasz  daneben  auch  ein  fall  auf  1)1 
vorkäme;  also  schon  ca.  30  jähre  vor  dem  von  uns  dem  Nikodemos 
zugeschriebenen  jähre  142. 

Seitdem  dh.  von  170  bis  142  vor  Ch.  ringen  die  drei  formen 
Tli,  €1  und  x]  mit  einander,  jedoch  so  dasz  €i  den  vorsprung  gewinnt 
und  bewahrt,  während  tii  immer  mehr  zurückbleibt  und  ii  statt  i\\ 
anscheinend  nur  sehr  langsam  räum  gewinnt,  dabei  ist  aber  zu  be- 
achten ,  dasz  die  meisten  texte  nach  n.  423  weder  ftir  iii  noch  für  x\ 
ein  übergewicht  bezeugen  können,  einfach  deshalb  weil  in  ihnen 
überhaupt  keine  der  beiden  formen  vorkommt,  erst  in  n.  435  um 
150  vor  Ch.  erscheint  Einmal  1)1,  und  dann  wieder  in  n.  439  zwei- 
mal, und  hier  reiht  sich  nun  chronologisch  die  Nikodemos- 
inschrift  n.  471  als  Vertreter  des  j.  142/1  vor  Ch.  an.  auch  sie 
behält  bei  a  und  w  das  stumme  i  bei,  und  ebenso  verhältnismäszig  oft 
die  form  iii ,  was  selbst  den  falschen  schein  erzeugen  könnte ,  als  ob 
sie  noch  älter  sei  wie  n.  435  und  folgende,  daneben  setzt  sie  einige- 
male  ei  statt  im  wobei  das  willkürliche  Ttfi  7T0^it€1  (z.  29)  mit  unter- 
läuft, und  endlich  auch  einigemale  Ti  statt  r\L   interessant  ist  die 
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Wahrnehmung ,  dasz  die  weglaasung  des  stummen  i  besonders ,  hier 
wie  auch  in  n.  423  u.  461 ,  vor  einem  vocal  und  namentlich  vor 
einem  i  erfolgt,  zb.  bei  zahlen  wie  ÖT^öijund  dvdxij  vor  icTafi^vou, 
vor  einem  consonanten  zum  erstenmal  in  n.  464. 

Von  142/1  bis  125  vor  Ch.  dominiert  wiederum  noch  das  €i, 
während  r\x  fiuszerst  selten  erscheint  und  sich  über  das  etwaige  ein- 
dringen des  T]  für  r\i  in  die  texte  gar  nichts  sagen  ISszt.  jedenfalls 
trifft,  abgesehen  von  den  schon  erwähnten  thatsachen,  auch  die  be- 
mfong  Köhlers  auf  n.  460  u.  461  zum  beweise  der  behauptung,  dasz 
die  weglassung  des  stummen  iota  um  125/4  vor  Ch.  noch  nicht  vor- 
gekommen sei  y  nicht  zu.  denn  von  den  beiden  inschriften ,  die  dem 
genannten  jähre  angehören,  kann  die  erstere  überhaupt  nicht  in 
frage  kommen,  weil  in  ihr,  die  selbst  die  form  61  nur  6inmal  an- 
zubringen gelegenheit  fand,  ein  anlasz  zur  weglassung  des  t  hinter  i\ 
gar  nicht  gegeben  war;  die  zweite  dagegen,  in  der  zwei  solcher  an- 
lasse vorkommen,  hat  beidemal  das  iota  weggelassen,  dazu 
kommt  dasz  schon  im  j.  127  das  stumme  iota  auch  hinter  einem  u), 
obwohl  ausnahmsweise;  weggelesen  wurde  (n.  594  z.  31). 

Seit  125/4  iJegann  der  entscheidungskampf  zwischen  T]t  und  r\ 
sowie  die  erste  grundsätzliche  Opposition  gegen  lut  und  ai.  das 
ringen  gleicht  fast  mehr  noch  als  zuvor  einem  bewusten  ringen  der 
verschiedenen  orthographischen  Systeme,  der  gang  ist  folgender: 
n.  464  aus  dem  j.  117  ff.  (vgl.  Böckh  Studien  s.  83  f.)  bot  nur  6inen 
anlasz  r|  statt  r^i  zu  setzen,  und  in  diesem  6inen  fall  drang  r\  durch; 
n.  595,  kleruchendecret  aus  den  letzten  jähren  des  zweiten  jh.,  läszt 
ebenfalls  bei  dem  einzigen  anlasz  einer  entscheidung  das  i  hinter  r\ 
weg;  n.  465  dagegen^  von  Köhler  gleichfalls  in  die  letzten  jähre  des 
zweiten  jh.  gesetzt ,  behält  stets  das  stumme  iota  bei,  aber  ohne  das 
€1  zu  verschmähen  (z.4);  auch  n.466  um  100  vor  Ch.  bietet  nur  r]i, 
gibt  aber  kaum  anlasz  zu  folgenmgen.  im  beginn  des  ersten  jh.  fin- 
den wir  das  stumme  iota  in  n.  467  bald  vermerkt  bald  weggelassen, 
auch  hinter  a  (z.  8) ;  n.  468,  obwohl  4  oder  5  jähre  jünger,  hat  wie- 
der Gonsequent  das  i  vermerkt;  in  n.  469  ist  dasselbe  meist  bei- 
behalten, die  weglassung  nur  teilweise  durchgedrungen  (z.  50).  und 
damit  kommen  wir  nun  zu  der  Agathoklesinschrift  n.  470 ,  in  wel- 
cher das  €1  ganz  verschwunden ,  das  stumme  iota  hinter  r\  mit  einer 
einzigen  ausnähme  stets  weggelassen  ist,  und  selbst  hinter 
ui  fast  immer;  nur  hinter  a  ist  in  den  wenigen  vorkommenden 
föllen  das  i  beibehalten. 

Durch  diesen  einblick  in  die  epigraphische  geschichte  des  stum- 
men iota,  das  im  jähre  des  Agathokles  die  Orthographie  fast  du  rch - 
gängig  wegliesz,  während  das  jähr  des  Nikodemos  dasselbe  fast 
durchgängig  beibehielt,  erwächst  für  das  j.  142/1  als  das- 
jenige des  Nikodemos,  neben  dem  einzig  möglichen  ergebnis  des 
doppelkalenders,  hier  ein  neues  bestätigendes  argument. 

Ein  zweites  habe  ich  schon  in  den  chron.  fragm.  s.  696,  aber 
viel  zu 'unbestimmt  berührt,   in  der  Nikodemosinschrift  wird  zwei- 
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mal  der  'philosoph  Zenodotos'  erwähnt  (z.  19  f.  64),  indem  die 
epheben  angewiesen  werden  bei  ihm  im  Ptolemaion  und  im  Lykeion, 
sowie  auch  bei  allen  andern  philosophen  im  Lykeion  und  in  der 
Akademie,  das  ganze  jähr  hindurch  zu  hOren.  da  kann  es  doch  kein 
zweifei  sein ,  dasz  dieser  im  j.  142/1  vor  Ch.  in  Athen  lehrende  und 
in  so  bevorzugender  weise,  ja  allein  mit  namen  hervorgehobene 
Zenodotos  identisch  ist  mit  dem  stoiker  Zenodotoe,  den  der  com- 
petente  Laertios  Diogenes  (7,  1,  30)  ausdrücklich  als  schtüer  des 
berühmten  Diogenes  von  Babylon  bezeichnet,  der  seinerseits  im 
j.  155  vor  Gh.  die  gesandtschaft  der  athenischen  philosophen  (ihn 
begleiteten  der  akademiker  Eameades  und  der  peripatetiker  Elrito- 
laos)  nach  Rom  geführt  hatte,  dasz  man  diese  identitftt  verwerfen 
muste,  wenn  man  den  archon  Nikodemos  kurz  vor  69 — 40  vor  Ch. 
setzte,  versteht  sich  von  selbst;  mit  dem  j.  142/1  aber  steht  sie  im 
vollsten  einklange. 

Das  dritte  bestätigende  argument,  das  ich  seiner  zeit  gleich 
dem  orthographischen  ganz  bei  seite  liesz ,  ist  von  ähnlicher  natur 
wie  das  eben  erwähnte,  in  der  Medeiosinschrifb  (n.  467),  also  um 
100  vor  Ch. ,  wird  Tifiujv  Ti^apxibou  Bourdbiic  ^z.  70)  durch  chei- 
rotonie  zu  der  hohen  Stellung  eines  kosmeten  gewählt  anderseits 
erscheint  unter  Nikodemos  (n.  471  z.  44)  T(|liuiv  Ti^dpxou  Bourdbr^c 
in  der  untergeordneten  Stellung  eines  tumlehrers  oder  paidotriben. 
dennoch  kann  an  der  identität  beider  nicht  wohl  gezweifelt  werden; 
die  gründe,  die  Köhler  (s.  275)  dagegen  geltend  macht,  erscheinen 
ungerechtfertigt,  namentlich  auch  der  einwand  der  verschiedenen 
Schreibweise  des  Vatersnamens,  die  sowohl  durch  gleichberechtigung 
beider  formen  wie  durch  zufällige  abweichung  von  der  Vorschrift  er- 
klärt werden  kann,  nun  aber  ist  es  unmöglich,  dasz  Timon  um  100 
vor  Ch.  in  der  höchsten  würde  des  kosmeten  und  Jahrzehnte  später, 
kurz  vor  69—40  vor  Ch.  in  einer  viel  niedrigem  auftritt  deshalb  hat 
schon  Dumont  erklärt,  Nikodemos  müsse  notwendig  vorMedeios 
archon  gewesen  sein,  und  in  der  that,  wenn  Timon  142/1  paido- 
tribe  war,  dann  kann  er  sehr  wohl  um  100  vor  Ch.,  dh.  in  einem 
alter  von  etwa  67 — 69  jähren  zum  kosmeten  gewählt  worden  sein. 

Indem  diese  drei  argumente  dem  obigen  ergebnis  des  doppel- 
kalenders  zur  bestätigung  gereichen,  bestätigen  sie  auch  zugleich  die 
in  den  'chronologischen  fragmenten'  gegebene  erklärung  der  doppel- 
datierungen. 

Jena.  Adolf  Schmidt. 
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22. 

LUKIANOS  ALS  QUELLE  FÜR  DIE  KENNTNIS 

DER  TRAGÖDIE. 


Die  frage,  welche  Schlüsse  sich  aus  den  zahlreichen  beziehungen 
des  Lukianos  auf  die  tragödie  *,  ihre  darsteller  und  ihren  teciinischen 
apparat  für  den  zustand  des  theaters  und  das  fortleben  der  dramen 
selbst  in  Lukianischer  zeit  gewinnen  lassep,  harrt  noch  immer  einer 
zusammenfassenden  behandlung.  unter  steter  bezugnahme  auf  die 
gründlichen  und  sachlichen  erörterungen ,  welche  Albert  Müller  in 
seinem  jüngst  erschienenen  'lehrbuch  der  griech.  bühnenaltertümer' 
(Freiburg  i.  Br.  1886)^  gegeben  hat,  soll  daher  in  dem  folgenden 
zunftchst  festgestellt  werden,  was  Luk.  über  ttuszere  und  innere 
Organisation  der  tragödie,  ihre  darsteller  und  deren 
ausstattung,  sowie  über  das  publicum  an  die  band  gibt,  dann 
aber  —  und  dies  gebiet  konnte  bei  Müller  naturgemäsz  keine  be- 
rücksichtigung  finden  —  seine  kenntnis  der  einzelnen  dichter 
und  dramen  ins  äuge  gefaszt  werden,  gerade  für  Luk.  schien  mir 
eine  solche  Untersuchung  kein  unnützes  *acta  agere':  denn  eben 
dieser  Schriftsteller  ist  als  quelle  für  die  kenntnis  der  damaligen 
dramatik  von  hervorstechender  Wichtigkeit,  einmal  weil  seine  an- 
gaben nicht  wie  die  des  Pollux  und  der  sp&tem  lexikographen  den 
Stempel  kritikloser  stofGänhäufung  tragen,  dann  aber  weil  sie  gegen- 
über jenen  spätem  berichten  auch  noch  durch  den  vorzug  höhern 
alters  empfohlen  auf  der  eignen  anschauung  des  Schriftstellers  be- 
ruhen.^ nicht  nur  mit  den  einrichtungen  der  modernen  panto- 
mimik  war,  wie  die  schrift  irepl  öpxr)C€U)C  beweist,  der  vielseitige 
Hellenist  bis  ins  -einzelne  vertraut  ^  sondern  er  hat  auch  höher 
stehenden  scenischen  aufführungen,  besonders  solchen  von 
dramen,  die  nach  Kratons  zeugnis  (de  salt.  2)  noch  immer  in  Übung 
waren ,  sein  vollstes  Interesse  zugewandt,  hat  er  doch  selbst  dem 
angehenden  redner  als  einzigen  weg  zur  berühm theit  das  Studium 
der  besten  dichter  und  redner  empfohlen  und  dieser  Weisung  die 
nachdrucks vollen  worte  beigefügt:  TToXXd  xai  T^  KaX^  KtujLiifibiqi  Ka\ 
Tq  C€)Liv^TpaTiuölqi  ^TT^TWMVOCindvGC  (Lexiph.  22).  und  in  der 
that  nicht  nur  aus  der  lectüre  und  dem  wissenschaftlich- antiquari- 
schen Studium  kann  Luk.  seine  kenntnis  des  alten  dramas  und  seiner 


'  seine  beziehangen  auf  die  komödie  und  seioe  abhäng^gkeit  von 
derselben  habe  ich  festzustellen  versucht  in  meiner  inaug.-diss.  'quae 
ratio  intercedat  inter  Lucianum  et  comicos  Oraecorum  poetas^  (Berlin 
1883).  '  KFHermanns  lehrbuoh  der  griech.  antiquitäten  3r  bd.  2e  abt. 
die  so  eben  erschienenen  Untersuchungen  über  den  ^griech.  theaterbau 
nach  Vitruv  und  den  Überresten'  von  Gustav  Oehmichen  (Berlin  1886) 
behandeln  nur  ein  einzelnes  gebiet.  '  HDierks  in  seiner  verdienst- 

lichen abh.  ^de  tragicorum  histrionum  habitu  scaenico'  (Oöttingen  1883) 
ist  in  bezug  auf  Luk.  nicht  völlig  erschöpfend.  *  vgl.  Sommerbrodt 

^de  triplici  pantomimorum  genere'  in  den  scaenica  (Berlin  1876)  s.  35  ff. 
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einrieb tnngen  geschöpft  haben,  er  mnsz  dieselben  auch  aus  auf- 
führungen  kennen  gelernt  haben,  dafür  spricht  seine  eingehende 
bekanntschaft  mit  der  dramaturgischen  technik  und  dem 
scenischen  apparat. 

Nicht  allein  die  üblichsten  termini  wie  bibdcKCtXoc  ToC  bpd- 
^aTOC^  XopTlT6c^  KopuqKXtoc  (für  den  Chorführer),  öiroxpiral  Tf)c 
TpoTipöiac'^  oder  TpatiKol  äiroxpiTai,  femer  irpuiTOcruiVicnfic,  b€u- 
TcpaTuivicrrjc ,  xop€UTai^  und  Kiuq)d  irpöciuTra  oder  i>opuq>opif)|üUiTa 
(für  Statisten,  Ikarom.  9.  Tox.  9)  sind  ihm  geläufig,  sondern  er  kennt 
auch  die  anläge  und  Ökonomie  der  dramen  bis  ins  einzelne,  so  de- 
finiert er  (de  salt.  31)  den  unterschied  zwischen  uiroO^cctc  TpcrfiKai 
und  öpxnCTiKai,  erwähnt  gelegentlich  des  StT^^oc  TpaTiK6c(Nigr.  8) 
und  des  Oeöc  Ik  fiTixotvfic  (Hermot.86)  oder  dirö  piixo(vf|C  (Philops.  29, 
wo  auch  die  bezeichnung  dTretCKUKÄcTv  gewählt  ist)  und  redet  mit 
einsieht  über  die  arten  des  dramaturgischen  Vortrags,  so  wenn  er 
den  gesprochenen  dialog,  sowohl  lafißeia  als  ßifjcetc  (nekyom.  1. 
Anach.  23 ;  Prom.  6)  zu  den  fiovi|i5(ou  der  Schauspieler  in  gegensatz 
stellt  (de  bist  conscr.  1)  und  an  einer  andern  stelle  auf  die  wechsel- 
gesänge  zwischen  chor  und  Schauspieler  hindeutet,  welche  bei  ein- 
greifenden schicksalswendungen  in  der  tragödie  häufig  begegnen* 
(de  salt.  27  tö  bf|  aicxicrov,  jueXipbuüv  Täc  cupcpopdc).  er  weisz 
auch  von  der  Tpocrticfi  dfijiiAeia  (de  salt  22.  26)  und  den  dabei  aus- 
geführten tanzsteÜungen  (cxilfiora^)  der  choreuten  (Ikarom.  17)  und 
hat  kenntnis  von  dem  traditionellen  usus,  dasz  die  weiberrollen  in 
der  tragödie  wie  komödie  von  männem  gespielt  werden  (de  salt.  28). 

Nicht  minder  gut  aber  ist  der  Schriftsteller  über  die  t  rächt 
und  das  aussehen  des  tragischen  Schauspielers  unterrichtet. 
AMüller  (s.  226)  unterscheidet  ein  vierfaches  costüm ,  das  der  tra- 
gödie ,  des  satjrspiels,  der  altem  und  der  neuem  komödie.  die  hier- 
her gehörigen  stellen  Lukians  haben  wesentlich  den  tragischen  dar- 
steller  im  äuge.'  nach  ihm  bestand  das  costüm  hauptsächlich  in 
folgendem,  er  trug  eine  maske,  TTpocwTTGV  und  wie  es  scheint  unter- 
schiedslos irpocuüTreiov  genannt,  welche  umgelegt  und  über  den  köpf 
gezogen  wurde;  daher  die  ausdrücke  TTcpiOcTOV  irpöcumov  oder 
npöcuinov  iT€ptK€i|yi€VOV  (pisc.  32  u.  36.  Nigr.  11),  ireptO^^evoc  tö 
TTpocuiTreTov  (Tim.  28),  femer  irpöcuiTTOv  utr^p  KcqHxXf^c  dvoret- 
vöjLievov  (de  salt.  27)  und  entsprechend  dTroO^cOai  TrpocumcTov 
(Men.  16),  dcpcXcTv  npocumeiov  (Ikarom.  29).  nach  de  salt  27  waren 
sie  mit  einer  klaffenden  öfihung,  CTÖ|Lia  KCX^vöc  ird^fiCTO^  zur  nach- 
ahmung  des  mundes  versehen,  als  schmuck  und  bedeckung  des  kopfes 
diente  ein  buibriM^  (s^^-  ^6)>  bisweilen  eine  ndpa  (Men.  16)  oder 
KpdvT],  helmartige  hauben,  die  als  iraTT^^oio,  KexnvÖTa  Trafijii^etec 


^  v^I.  de  bist,  conscr.  23.  Ikarom.  17.  pisc.  31.  gall.  26.  Alex.  12. 
Peregr.  26.  apol.  pro  merc.  cond.  15.  *  der  melische  Vortrag  einielner 
trimeter  läszt  sich  vielleicht  ebenfalls  ans  de  salt.  27  erschlieszen,  vgl. 
AMüller  s.  192, 2.  ^  üher  die  cxi\\iOTa  vgl.  Kirchhoff  orcheet.  earjthmie 
I  6  f.        *  Ygl.  Sommerbrodt  'de  omatn  histrionam'  seaen.  s.  183  ff. 
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bezeichnet  werden  (Anach.  23  u.  32).  dasz  auch  der  begriff  des 
Stkoc  als  eines  —  vielleicht  dreieckigen  —  aufsatzes,  an  dem  der 
vordere  teil  der  haartour  befestigt  war,  dem  Luk.  nicht  fremd  ge- 
wesen, scheint  mir  AMttller  mit  recht  aus  de  salt.  27  zu  erschlieszen 
(s.  277).  hinzufügen  möchte  ich  die  werte  gall.  24,  wo  Luk.  das 
verbum  dHofKoOv  nicht  absichtslos  in  Verbindung  mit  der  tragödie 
zu  gebrauchen  scheint  (f)  Sk\r\  Tf\c  ^px^ic  TpaTtubia,  irfica  eic  äirep- 
ßoXf|V  d£u)TKU)jLi^Vil).  was  das  haar  angeht,  so  erwähnt  Luk.  die 
diricetCTOC  köjlhi,  das  mfthnenartige  der  königsgestalten  und  Soldaten 
(gall.  26),  zu  dem  im  gegensatz  das  kurze  steht,  welches  nach  Her- 
mot.  18  Philosophen  zu  tragen  pflegten,  auch  der  hart  von  masken, 
der  TpOTiKÖc  tiüütiuv,  wird  einmal  bei  Luk.  erwähnt  (gall.  10). 

Die  kleidung,  dcOrjc  oder  CToX^j,  war  goldgestickt,  xpvcö- 
TraCTOC  (Ikarom.  19),  womit  xpudbec  identisch  erscheint  (Nigr.  11), 
bisweilen  durch  goldene  streifen  variiert  (xpucaTc  Taivtatc  ireiTOi- 
KiXfievT],  Anach.  23).'  nach  lup.  trag.  41  und  de  salt.  27  bestand 
sie  im  einzelnen  aus  dem  bis  auf  die  fttsze  reichenden  xiTiuv^  der, 
so  viel  mir  bekannt,  bei  Luk.  zuerst  TTObrjpric  heiszt^  den  xXa- 
^ubec ,  nach  Müller  s.  233  rundgeschnittenen  gewändem ,  die  durch 
eine  spange  an  der  rechten  schulter  festgehalten  wurden  und  gall.  26 
speciell  XP^cÖTracTOi  heiszen ,  femer  den  x^tpibec,  die  ich  nicht  mit 
Blümner  (privatalt.  s.  183)  als  handschuh,  sondern  mitDierks  (s.  7,  3) 
als  'manicae,  quae  bracchia  usque  ad  manus  tegebant'  auffassen 
möchte ,  sowie  den  TrpocTepviöta  und  irpoTOtCTpibta,  welche  letztere 
besonders  dem  körper  seine  dmT€XViTrf|  iraxunic  verliehen,  mit 
den  TTpoTaCTpibia  sind  lup.  trag.  41  in  der  mehrzahl  der  hss.  die 
cuü^dTia  ^^  verbunden ,  unter  denen  aber  der  Schriftsteller  nicht  wie 
Pollux  IV  115.  II  235  die  gesamte  CKeurj  der  Schauspieler  versteht, 
sondern  einen  teil  derselben,  etwa  die  ausstaffierung  des  eigentlichen 
rumpfes,  so  dasz  die  TTpOTacTpibta  und  die  TrpoCTepvibia  dadurch 
mit  umfaszt  werden,  mit  Dierks  s.  7  unter  TTpocrepvtbia  die  auf- 
bauschungen  zur  nachahmung  der  weiblichen  brüst  zu  verstehen  ^^ 
sehe  ich  um  so  weniger  grund ,  als  bis  jetzt  der  nachweis  fehlt,  dasz 
sie  nur  den  darstellern  von  frauenrollen  zukamen. 

Die  fuszbekleidungen  heiszen  mit  dem  allgemeinen  namen 
uTTobrjjLiaTa,  meist  mit  dem  zusatz  ßap^a  Kai  uvpnXd  (Anach.  23), 
specialisiert  werden  sie  £|LißdTai  (nekyom.  16.  lup.  trag.  41)  und 
zwar  wiederum  äipriXci  genannt  (epist.  Saturn.  19),  wie  sie  auch 
ausdrücklich  den  niedrigem  cdvbaXa  entgegengesetzt  werden  (de 
bist,  conscr.  22).  daneben  aber  erscheinen  unter  römischem  einflusz 
die  KÖOopvoi,  welche  Luk.  als  unförmlich  und  den  natürlichen  gröszen- 


•  das  safranfarbige  gewand  bei  Pollax  IV  117,  welches  dem  Hera- 
kles de  bist,  conscr.  10  zugescbrieben  wird,  scbeint  bei  Luk.  keine  be- 
Ziehung  auf  die  bühne  zu  baben.  ^^  über  den  yielbestrittenen  begriff 
der  cuj^dTia  vgl.  AMüller  im  Philol.  XXIII  527  u.  XXXV  351.  Sommer- 
brodt  scaen.  s.  198  u.  276.  '^  vgl.  rec.  von  Dierks'  abb.  in  Bursians 

jabresber.  1884  s.  364.   AMüller  bübnenalt.  s.  230. 
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VIDV  Tf|V  UTTÖbCClV  dflOpcpOldtllV  Kttl  OÖ  KttTä  XÖTOV  TOO  TTObÖC. 

denn  KoOöpviuv,  nicht  d^ßaruiv,  liest  gall.  26  Gorl.  u.  Par.  3011  (vgl. 
Dierks  s.  12,  3).  dasz  übrigens  der  Schriftsteller  wesentlich  die  dar- 
steller  der  mythischen  heroen-  und  königsroUen,  also  der  eigentlichen 
träger  der  handlung,  im  äuge  hat,  ist  ersichtlich  aus  den  angeführten 
nameU;  wie  Kekrops  Sisyphos  Telephos  Kreon  Herakles  Agamemnon 
Phamos  (nekyom.  16.  gall.  26).  ihnen  kommen  auch  die  Schwerter 
mit  dem  elfenbeingriff,  die  liq>r\  dXeqKXVTÖKUiTia  (gall.  26)  zu ,  und 
auf  sie  wird  auch  pseudosoph.  19  mit  dem  Tupawiirf)V  £c8f)Ta  ^x^v 
angespielt. 

Wohl  sind  die  Schilderungen  der  Tporriicf|  CKCurj  bei  PoUnx  IV 
115  fif.  vollständiger;  was  aber  Luk.  an  die  band  gibt,  hat  vor  jenem 
den  Vorzug  immerhin  etwas  hohem  alters  und  ist,  wie  oben  erwähnt, 
das  product  eigner  anschauung.  über  drei  punkte  besonders  gibt  er 
aufklärung:  1)  jenes  ^altius  calceamentorum  genus',  wie  Sommerbrodt 
scaen.  s.  198  es  nennt,  hiesz  dfißdrai,  nicht  d^ßäbec,  dafür  spricht 
durchaus  die  hsl.  Überlieferung.  2)  die  maskierung  von  Statisten 
und  andern  stummen  personen  ist  durch  Luk.  Tox.  9  ausdrücklich 
bezeugt :  toic  k€VoTc  toutgic  kqI  KU)q)oTc  irpocuiTreioic  . .  &  öiijp^^va 

TÖ  CTÖ)L10  Kttl  irajLlfl^T€6€C  KexilvÖTtt  oöbt  TÖ  CpiKpÖTOTOV  q)6^TT€Tai 
(vgl.  de  bist,  conscr.  4).  3)  die  auf  vasenabbildungen  *'  beruhende 
ansieht,  dasz  der  kothum  in  damaliger  zeit  abgeschafft  gewesen  sei, 
ist  durch  Luk.  klar  widerlegt,  denn  wenn  auch  gall.  26  die  hss. 
zwischen  Ko6öpvu)V  und  dem  corrumpierten  dfißabuiv  schwanken,  so 
spricht  doch  die  stelle  pseudol.  16  Kttl  ö  fi^v  KÖOopvöv  Tiva 
cTirev  eUdcac  auroO  töv  ßiov  dpcpißoXov  övraTOic  toigutoic 
UTTobfifiaciv  für  die  anwendung  der  kothume  in  Lukians  zeit, 
dagegen  ist  die  bezeichnung  ÖKpißavrec,  die  nur  in  dem  unechten 
N^puJV  sich  findet,  als  dem  Luk.  unbekannt  anzusehen  und  nicht  mit 
Boscher  rhein.  mus.  XXIV  s.  631  und  Blümner  jahrb.  1886  s.  48 
de  bist,  conscr.  45  ÖKpißavra  an  stelle  des  hsl.  KOpußavTa  zu  lesen. 
Doch  noch  andere  resultate  lassen  sich  gewinnen,  im  besitz 
einer  wesentlich  auf  eigne  anschauung  gegründeten  kenntnis  des 
ganzen  apparates  der  tragödie  hat  der  skeptische  Schriftsteller  seine 
kriük  geübt  an  allem,  was  ihm  auf  dem  gebiete  des  theater- 
wesens  unzweckmäszig  und  überlebt  erschien,  so  tadelt  er 
de  Salt.  27  am  tragischen  Schauspieler,  dasz  er  durch  das  plumpe 
costüm  behindert  die  bewegungen  des  körpers  nicht  gehörig  in  der 
gewalt  habe  und  auf  die  stimme  als  das  einzige  darstellungsmittel 
angewiesen  sei;  so  rügt  er  (nekyom.  16)  die  auf  der  Willkür  des 
dichters  beruhende  Verwendung  eines  einzigen  Schauspielers  zu 
mehreren  rollen  desselben  stücks ,  wie  ihm  der  dichter  auch  sonst 
als  zu  sehr  auszerhalb  der  bühne  stehend  den  individuellen  anlagen 
der  darsteller  wie  den  scenischen  anforderungen  viel  zu  wenig  rech- 


ts Tgl.  Maass  annali  d.  Inst.  1881   8.  114  and  AMüller  ao.  8.  240. 
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nDng  ti-&gt  (Nigr.  9  rfic  CKiivnc  nöppui  ttou  KdOnrat ,  oibkv  auTip 
fjL^Xov  TÜüV  iy  Oedipip  irpaTTOfi^vtuv).  freilieb  trifft  auch  die  schau« 
Spieler  selbst  ein  teil  der  schuld,  wie  Luk.  die  namen  jener  hoch* 
begabten  t&iroKpiTai  der  vorzeit;  des  Polos  aus  Sunion,  des  Aristo- 
demos,  des  Satjros  aus  Marathon"  öfter  und  mit  achtung  nennt 
(lup.  trag.  41.  apoL  pro  m.  cond.  3.  5.  nekyom.  16),  so  tadelt  er 
rückhaltlos  die  unzureichenden  leistungen  der  zeitgenössischen 
btthnenkünstler.  so  geschieht  es  pisc.  31  und  Nigr.  11,  wo  auf  den 
Widerspruch  hingewiesen  wird,  der  hervortritt,  sobald  ein  weich* 
lieber  und  schwacher  Schauspieler  die  rolle  eines  heros  darstelle, 
ohne  in  gang,  stimme  und  hältung  ihr  gewachsen  zu  sein,  so  auch 
Anach.  23  und  de  salt.  27 ,  wo  die  verkehrte  oder  übertriebene  an- 
Wendung  der  Stimmittel  getadelt  wird,  so  femer  gall.  26,  wo  Luk. 
sich  über  den  Iftcherlichen  anblick  lustig  macht,  den  ein  infolge  eines 
fehltritts  auf  der  bühne  niederstürzender  Schauspieler  gewährt,  daher 
kann  es  der  Schriftsteller  nur  gutheiszen ,  wenn  jene  ungeschickten 
darsteiler  ausgepfiffen  werden  (Nigr.  8)  und  in  besonders  gravieren- 
den f&llen  die  strafe  der  auspeitschung  durch  die  fiacTiTOcpöpoi  er- 
leiden (pisc.  33.  apol.  pro  m.  cond.  5). 

Interessant  ist,  was  navig.  46  über  di^  nichtachtung  der  tri- 
tagonisten  bemerkt  wird:  denn  nur  auf  sie  möchten  die  werte 
<jJCTT€p  o\  Toiic  ßaciXcic  uTTOKpivöfievoi  Tpayipbol  ^*  ÖeXGövrec  dird 
ToO  Gedipou  XifiiÖTTCVTCC  o\  ttgXXoI  Kai  Taöia  npö  öXitou  'Aya- 
fi^fivovec  dvT6C  f^  Kp^ovT6C  zu  beziehen  sein,  auf  sie  zielt  auch 
Menippos,  wenn  er  (Ikarom.  29)  sagt:  djucpepetc  fidXtCTa  TOic  rpa- 
TiKoic  ^Kcivotc  uTiCKpiTaic,  dbv  f^v  dqp^Xq  Tic  id  irpocuiTreia  .  .  tö 
KaTctX€mö)Li€vöv  icvx  TcXoiov  dvGpiüinov  iiuä  bpaxjLitBv  ctc  töv 
dTUJVa  iLiejLitc9u;|Li^vov.  es  ist  dies  zugleich  die  einzige  stelle,  in  der 
die  geringe  besoldung  dieser  Schauspieler  bezeugt  ist.  verächt- 
lich klingt  auch  nekjom.  16  Karaßdc  dnö  tujv  ^fißaruiv  n^viic  Kai 
Taireivöc  Tcepieici  und  Nigr.  20  töv  5'  dvTi  TTXouciou  rr^viiTa,  und 
spottende  geringschätzung  des  Standes  der  UTTOicpiTai  blickt  durch, 
wenn  ihre  gewänder  offenbar  mit  Übertreibung  ^k  ßaKixiv  euTeXiüV 
cuTK€KaTTUfi^vai  heiszen  (epist.  Saturn.  28). 

Sowohl  aus  den  Schilderungen  des  Schriftstellers  von  dem  habitus 
des  tragischen  Schauspielers  und  den  mangeln  seiner  ausstaffierung 
als  aus  der  gegen  die  unzweckmäszige  Verwendung  der  dircKpiTai 
und  der  gegen  ihre  unzureichenden  leistungen  gerichteten  polemik 
ergibt  sich  nun  die  thatsache,  dasz  einerseits  das  alte  schwer- 
fällige costüm  der  tragischen  Schauspieler  in  seiner 
ganzen  vollst&ndigkeit  beibehalten,  und  dasz  ander- 
seits auch  in  der  unzuträglichen  heranziehung  der- 
selben darsteiler  zu  verschiedenen  rollen  eine  ände- 


'*  dasz  eine  Verwechselung  mit  dem  komiker  8atyro8  vorliegt,  hat 
ASchaefer  gesehen,  Demosth.  u.  seine  zeit  I*  s.  242  f.  ^*  dasz  aach 
von  Protagonisten  königsrollen  gespielt  wurden,  scheint  AMüller  ao^ 
8.  181,  3  mit  recht  ans  nekyom.  16  und  apol.  6  la  folgern. 

Jfthrbücher  POlt  cUss.  philol.  1887  hft.  2.  9 
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rung  nicht  vorgenommen  war.  dasz  endlich  eine  gewisse 
nichtachtung  dieser  TexviTai  trotz  ihres  zosammenschlasses 
zu  cOvoboi  und  trotz  ihrer  begttnstigung  durch  die  kaiser  auch  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  bestanden  hat,  zeigen  die  zuletzt  (s.  121)  an- 
geführten äuszerungen  Lukians  aufs  deutlichste. 

Andersartig  sind  einige  ergebnisse,  welche  aus  den  Luk.  Schriften 
über  das  theaterpublicum,  seine  Verteilung  und  besol- 
dung,  sich  gewinnen  lassen,  meines  wissens  hat  zuerst  OBenndorf 
(beitrage  zur  kenntnis  des  att.  theaters  s.  12  ff.)  daraufhingewiesen, 
dasz  eine  trennung  der  gesohlechter  im  Zuschauerraum  für  spätere 
zeit  nicht  mehr  bestand :  aus  de  salt.  5  in  TOtp  TOUTÖ  jüioi  Xomöv 
f|V  ^v  ßaOei  toOtijj  ti^  Tri&Tu^vi  xai  TroXid  t^  köjüii]  KO^cOai  jüi^cov 
^v  ToTc  T^vaioic  ist  dies  erwiesen.  *^  dasz  selbst  knaben  zutritt  zu 
den  Schauspielen  hatten ,  lehrt  Anach.  22.  weiter  hat  jener  gelehrte 
aus  der  thatsache,  dasz  die  ganze  institution  des  vom  Staate  unter- 
haltenen und  geleiteten  gottesdienstes  auf  der  phylengliederung  be- 
ruhte, den  schlusz  gezogen,  dasz  auch  das  theorikon  den  bürgern 
innerhalb  der  pbylen  nach  demen  von  eigens  dazu  ausgelosten  cas- 
sierem  eingehändigt  worden  sei ;  er  berief  sich  mit  recht  auf  Timon  49 
inexbii  TTpijniv  £Xax€  .t^  '€p€xöniöi "  qpuX^  biaW^eiv  tö  deuipiKOv 
K&ffh  TTpocfjXOov  aiTUüV  tö  hivö^€VOV  ,  jedoch  möchte  ich  mit  Bnr- 
sian  (Jen.  litt.-ztg.  1876  s.  668)  annehmen,  dasz  Luk.  hier  eine  spä- 
tere einrichtung  auf  frühere  zeit  übertragen  hat. 

Aber  auch  auf  einem  andern  gebiete  gewähren  Lukians  Schrif- 
ten interessanten  aufschlusz,  ich  meine  für  die  geschichtedes 
dramas  und  für  das  fortleben  der  stücke  selbstauf  der 
btthne.  was  er  freilich  über  das  leben '^  der  altmeister  dertragüdie 
und  ihrer  jungem  Zeitgenossen  sowie  über  die  Wertschätzung  der- 
selben in  seinem  eignen  Zeitalter  an  die  band  gibt ,  beschränkt  sich 
zunächst  auf  eine  anekdote  von  der  durch  Dionysios  erworbenen 
buchsbaumtafel  des  Aischylos  (tö  AicxuXou  iruSiov  adv.  ind.  15) 
sowie  auf  die  herkömmliche  nebeneinanderstellung  der  groszen 
meister,  teils  des  Aischylos  und  Sophokles,  teils  des  Sopho- 
kles und  Euripides  (de  Peregr.  morte  3,  pro  meve.  coad.  41). 
wenn  femer  Euripides  als  parasit  des  Archelaos  bezeichnet  und 
so  auf  sein  verweilen  am  makedonischen  hole  hingedeutet  wird  (de 
paras.  85)  oder  ihm  das  bekannte  epitheton  ö  ccHpöc  beigelegt  ist 
(deparas.  4),  wenn  Agathon  durch  die  Zusammenstellung  mit  Sar- 
danapallos  und  dem  mythischen  Kinyras  wegen  seiner  schon  durch 
die  komOdie  gerügten  unmännlichkeit  und  Weichlichkeit  verspottet 

'^  AMüller  8.  290,  8  will  diese  stelle  nnr  für**  pantomimen  gelten 
lassen,  während  er  anderwärts  (s.  297),  falls  ich  recht  verstehe,  die- 
selbe ansieht,  nm  für  alle  bOhnenanffUhningen  das  sasammensitsen  ron 
männem  und  franen  in  späterer  seit  zu  belegen.  **  über  den  irrtam 
bez.  der  phyle  vgl.  Sommerbrodt  so  Lnk.  aasgew.  Schriften  I  s.  80. 
>7  die  Schriften  ^Kp^ßtoi  und  Aimo€66K>uc  iT><^Miov,  welche  einige  anf 
Aischylos  und  Sophokles  besügliche  nachricbten  enthalten»  können  als 
untergeschoben  hier  nicht  berücksichtigt  werden. 
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wird  und  von  dem  Eretrier  Achaios  zwei  iamben  citiert  werden 
(rhet.  praec.  11.  pro  lapsu  inter  sal.  6) ,  so  können  diese  vereinzelten 
notizen  hier  niir  yon  untergeordnetem  werte  sein,  ungleich  wich- 
tigere kriterien  für  seine  kenntnis  der  alten  dramen  sind  dagegen: 
1)  die  zahlreichen  aus  denselben  entlehnten  versa  und  citate  und 
im  zusammenhange  damit  die  andeutungen,  welche  der  Schriftsteller 
selbst  über  sein  Verhältnis  zu  deren  autoren  gibt;  2)  die- 
jenigen stelleh  der  Luk.  Schriften,  an  denen  aus  auffälligen 
reminiscenzen  und  Übertragungen  die  bekanntschaft  des 
Satirikers  mit  noch  andern  dramen  sich  erschlieszen  läszt. 

In  der  schrift  Tr€pi  öpxi^ceuiC  37 — 62,  wo  Luk.  eine  übersieht 
der  aus  der  mythologie  geschöpften  Stoffe  gibt)  welche  bis  ins  detail 
dem  darsteller  von  pantomimen  bekannt  sein  müssen,  hat  er  un- 
zweifelhaft manche  alte  tragödien  vor  äugen  gehabt,  deren  argu- 
mente  denen  der  pantomimen  zu  gründe  lagen.  *^  dasz  er  aber  jene 
originale  selbst,  besonders  stücke  des  Aischylos  oder  Sophokles,  noch 
gelesen  oder  auf  dem  theater  gesehen  habe,  sagt- er  auch  in  diesen 
capiteln  nirgends,  dagegen  bezeugt  ein  eitat  aus  dem  Meleagros 
des  Sophokles  (sjmp.  25  cuöc  ^ifictov  XP^M*  ^^'  Oiv^ujc  pjaic 
ävf)K€  AriToCc  Tiaic  ^KiißöXoc  Oed)  eine  gewisse  bekanntschaft  Lu- 
kians  mit  diesem  jetzt  verlorenon  drama.  sonst  hat  er  weder  aus 
Sophokles  noch  aus  dessen  groszem  Vorgänger  verse  citiert  oder 
seine  kenntnis  von  dramen  derselben  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dagegen  gibt  er  selbst  mehrfach  anhält  zur  bestimmung  seines  Ver- 
hältnisses zuEuripides.  in  lup.  trag.  1  nemlich  bittet  Hera  ihren 
gemahl  gleichsam  um  Verzeihung  in  den  Worten  Koi^icov  öpxdv ,  €t 
fifl  Kw^qjöiov,  (b  Z€0,  buvdjKeOa  öiroxplvecOai  jüiiibi  ^Miifjöeiv 
u)CiT€p  oOtoi,  ya\bk  TÖv  €upiTriöiiv  ÖXov  KaTair€Tri(iKa^£v  i!ict€  coi 
ihrobpa^aTOUpTcTv.  auffallen  könnte  in  anbetracht  der  überwiegen- 
den anzahl  tragischer  verse  das  schon  von  EFHermann  beanstandete 
KU}|i({)biav  (vgl.  Jacobitz  ausgäbe  II  s.  472);  dennoch  scheint  die 
überlieferte  lesart  wohl  haltbar.  Hera  will  sich  ausdrücklich  für  un- 
fähig erklären,  mit  den  werten  eines  komischen  dichters,  wie  sie 
Hermes  im  eingang  gebraucht,  oder  in  epischer  spräche,  wie  sie 
parodierend  Athena  anwendet,  oder  endlich  mit  den  werten  eines 
tragikers,  wie  Zeus  selbst,  zu  entgegnen,  denn  dasz  in  den  ein- 
leitenden werten  des  Hermes  th  ZeO,  Ti  cuvvouc  xara  jüiövac  cauTiip, 
XaX€ic  usw.  die  werte  eines  komikers  persiffliert  werden,  dafür 
spricht  der  Zusammenhang  der  stelle  selbst,  für  die  vorliegende 
frage  kommen  wesentlich  die  werte  in  betracht:  |yir)biT6v€upi- 
iribriv  öXov  KaTaTteTnuKajüiev.  so  versteckt  auch  der  hinweis 
ist,  so  scheint  es  doch,  als  habe  der  schriftsteiler  hier  seine  bekannt- 
schaft mit  Euripideischen  dramen  andeuten  wollen,  denn  gerade 
der  umstand ,  dasz  jene  götter  sich  vorwiegend  Euripideischer  verse 
bedienen,  läszt  dieselben  dem  Luk.  als  sehr  geläufig  erscheinen. 

1^  Tgl.  Sommerbrodt  za  de  aalt.  29,  ausgew.  sehr.  IH  s.  158  und 
Naock  trag.  gr.  fragmenta  8.  104. 

9^ 
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noch  deutlicher  sind  folgende  stellen,  in  der  V€Kuo^avT€ia  1  er- 
widert Menippos  der  an  ihn  gerichteten  aufforderung :  iroöcai,  ib 
^aKdpie,  Tpaxqjbujv  xai  \4rfe,  oörujci  ttuic  äiiXiS^c  icoraßäc  dirö  tuüv 
la^ßeiuiv  mit  den  worten:  ixf\  8au|yidcr)c,  (b  ^Tatpc'  vcuictI  t^ 
€ijipiTrtbi]  Kai  'O^rjpqj  cutT€v6|üi€voc  ouk  oW  öttuic  dvcTrXricOTiv 
Twv  ^TTUüv,  Kai  auTÖ^ard  ^oi  rd  ^^rpa  im  tö  crö^a  f pxerai.  nicht 
ohne  absieht  hebt  der  Schriftsteller  sein  Zusammensein  mit  Euripides 
hervor ,  welches  er  von  sich  selbst  o£fenbar  anders  als  in  der  sinn- 
lichen bedeutung,  von  der  Menippos  redet,  verstanden  wissen  will. 

Weiter  sagt  pisc.  3  der  von  den  philosophen  hart  bedrängte 
Lukianos,  nachdem  er  vergebens  durch  Homerische  verse  ihren  zom 
zu  beschwichtigen  versucht  hat:  Im  TÖv  €upiiTibiivbi^  ^oi  xara- 
qp€UKT€OV'  Tdxa  fäp  dv  dKcTvoc  cuicei^  ^€.  und  wie  oft  hat  der 
Schriftsteller  dieses  KaTaq)€UT€iv  im  töv  €upiTribrtv  zur  Wahrheit 
gemacht!  die  untrüglichsten  zeugen  dafür  sind  die  verse,  die  er 
aus  noch  erhaltenen  tragOdien  des  dichters  beibringt  zu- 
nächst pisc.  3  die  bekannte  chorstelle  aus  den  Bakchai  (v.385  ff.): 
dxaXivuiv  CTOiLidTUiv  dvöjKOu  t'  dqppocuvac  tö  t^Xoc  bucTuxia,  ein 
drama  dessen  inhalt  dem  Luk.  besonders  genau  gegenwärtig  gewesen 
sein  musz,  wenn  man  ins  äuge  faszt,  was  er  adv.  ind.  19  ttber  den  in- 
halt des  stfickes  angibt:  KOtra  töv  dTT^Xov  bi,  f|V  töv  birtTOU^evov 
Td  ToO  TTevG^uiC  tc&Qt]  Kai  tö  tt^c  'ATaünc  fpTOv. 

Weiter  läszt  er  (nekyom.  1)  den  Menippos  mit  den  worten  des 
aus  dem  Hades  heimkehrenden  Herakles  (Eur.  ras.  Her.  522  f.) 
auftreten :  (b  xaTp€,  ^^XaOpov  TrpönuXa  ff  ^CTiac  ^f)c,  die  dcjüievöc 
c'  iceibov  ic  qpdoc  jkoXi&v  und  legt  demselben  Menippos  die  werte 
des  Polydoros  in  den  mund,  die  dieser  im  eingang  der  Euripideischen 
Hekabe  redet:  f\K{Xi  vexpoiv  <K€u6)Ki)ava>  Kod  ckötou  ituXoc 
Xmdiv ,  Yv*  ^'AibTic  X^Plc  dfKiCTai  Geüuv.  in  ähnlicher  weise  bedient 
sich  Athena  im  lup.  trag.  1  der  werte  des  Herakles ,  die  derselbe  in 
ängstlicher  erwartung  einer  unglücksbotschaft  ausruft  (ras.  Her.  538) : 
''AiToXXov,  oYoic  qppoijKioic  dpx€i  Xötou. 

Auch  aus  Euripides  Hippolytos  zieht  Luk.  zwei  verse  an. 
in  c.  28  nemlich  der  schrift  npöc  dTiaibcirrov,  dessen  echtheit,  ebenso 
wie  die  von  c.  25 — 27 ,  mir  ohne  ausreichenden  grund  angezweifelt 
scheint,  richtet  er  an  den  bttchemarm  die  eindringliche  mahnung 
seine  bttcher  bei  seite  zu  lassen  und  fügt  hinzu :  aib€c6f)vai  bk  T^v 
ToO  Guptiribou  Oaibpav  Kai  uir^p  toiv TuvaiKwv  dravaKToOGOV 
Kai  X^TOucav  coub^  ckötov  qppiccouci  töv  cuvepTdTTiv  T^pe^vd  t' 
oTkwv,  ^i^ttotc  <p60TT^V  dqpQ».  wie  jene  schamlosen  frauen  die  nacht 
durch  treubruoh  entweihen ,  so  jener  durch  sein  nächtliches  wälzen 
von  bOcherrollen.  weiter  kannte  der  schriftsteiler  die  Medeia  des 
Euripides,  wie  abgesehen  von  der  unten  zu  erwähnenden  stelle  apol.  10 
die  bekannten  werte  der  Kolcherin  de  paras.  4  bezeugen :  dvbpujv  b* 
fiTUJ  XP^  TÖV  KaKÖv  bieib^vai  oubeic  xo^M^tKTfjp  itiniq^VKe  cu)^aTi 
(v.  518f.),  femer  den  Orestes  und  die  Phoinissai.  vom  erstem 
ist  im  lup.  trag.  1  der  anfang : 
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ouK  f CTiv  ovhkyf  öeivöv  i&ö*  clnciv  firoc , 

oibk  TrdOoc ,  oi)bi  Eujiiqpopa  GeifiXaToc , 

f|c  OUK  &v  äx^oc  dpaiT*  dvOpuÜTiou  qpücic , 
freilich  in  einer  durch  die  parodie  etwas  modificierten  gestalt  und 
pisc.  3  ein  einzelner  vers  (413)  mitgeteilt:  ou  b€ivä  7rdcx€iv  bexvä 
Touc  eipTOtCji^vouc ,  während  aus  den  Phoinissai  drei  stellen  an- 
gezogen sind,  das  Orakel  an  Laios  (Inp.  conf.  13)  ^f|  CTretpe  T£kvu>v 
dXoKa  baijüiövuiv  ßi()t  •  el  Tctp  t€kvu)C€ic  iraib',  dTioicTeveT  c'  6  q)uc 
(v.  18  f.),  femer  die  worte  der  lokaste  über  die  erfahrung  des  alters 
(Her.  4)  Ix^x  n  \iiax  tuiv  v^urv  coqHfiiepov  (v.  630),  endlich  der 
scheidegrusz  des  sterbenden  Polyneikes  (pro  lapsu  inter  sal.  2)  xal 
Xalpcx'-  fjön  TOp  M€  TreptßdXXei  ckötoc  (v.  1453). 

Aber  die  kenntnis  Lukians  von  Euripideischen  versen  erstreckte 
sich  noch  weiter  als  auf  jene  sieben  noch  erhaltenen  tragödien. 
das  verbürgen  die  zahlreichen  citate  aus  verlorenen  stücken  des  alten 
dichters. 

Zuerst  ist  hier  der  Andromeda  erwKhnung  zu  thun.  wenn 
man  berücksichtigt ,  in  wie  eingehender  weise  der  Schriftsteller  de 
bist,  conscr.  1  über  den  inhalt  dieses  dramas  sich  äuszert  (xat  T^v 
Tou  TTepcduiC  ^f^civ  dv  jn^pei  öieEqecav)  und  im  anschlusz  an  den 
vers  cvb*  ib  Oeuuv  TUpavve  KdvOpuiTiuiv  £pujc  den  auf  die  Abderiten 
bezüglichen  zusatz  bedenkt:  toO  TTepc^ujc  £ti  cuv  t^  Meöouci]  Tf|v 
^KdcTOU  Tvu^)üir)v  TrepmcTO^^vou,  so  ist  ersichtlich  dasz  Luk.  über 
Personen  und  Wortlaut  des  Stückes  wohl  unterrichtet  war.  weiter  hat 
er  aus  der  Dana6  die  worte  (b  xpvck  beÜiXi^a  KdXXiCTOV  (gall.  14) 
und  dieselben  noch  einmal  etwas  vollständiger  (b  xpvck  bcEiuujia 
KdXXiCTOV  ßpOToTc  im  Timon  41  beigebracht,  auch  der  Melanippe 
des  Enripides  (vgl.  Nauck  TGF.  s.  405)  hat  er  lup.  trag.  41  einen 
vers:  Zeüc,  öctic  ö  ZeuC;  oi)  fäp  olba  TrXf|v  XÖTUi  kXuu)V  und 
dem  Meleagros  desselben  (vgl.  Nauck  ao.  s.  414)  symp.  25  die 
worte  entlehnt:  KoXuödiV  ufev  fibe  ToTa,  rieXoTriac  xöovöc  dv  dvTi- 
TTÖpO^oic  TiM*  ^xouc'  eubaijLiova.  weiter  hat  Luk.  im  cujüiTröciov, 
um  der  erzählung  einen  würdigen  abschlusz  zu  verleihen,  die  be- 
kannten Euripideischen  schluszverse,  TÖ  TpaxiKÖV  dKcTvo, 
wie  er  selbst  sagt,  verwertet,  die  in  den  ausgaben  am  ende  der 
Alkestis ,  Andromacbe ,  Bakchai  und  Helene  und  mit  geringer  ände- 
rnng  auch  der  Medeia  sich  finden,  wie  wenig  freilich  an  der  vollständi- 
gen Wiedergabe  derselben  ihm  gelegen  ist,  zeigt  ihre  verkürzte  gestalt: 

TToXXai  fiopcpai  tüuv  batjiioviujv 

TToXXd  b*  deXTTTWC  Kpatvouct  Ocoi* 

KOi  Td  bOKTlWvT'  OÜK  ^TCX^cOt]. 

auch  jene  andern  schluszverse  des  Euripides ,  die  im  äusgange  des 
Orestes,  der  Phoinissai  und  der  Taurischen  Iphigeneia  wiederkehren, 
hat  Luk.  pisc.  39  angezogen:  (L  ^ifa  ccjuivf)  Nikt},  töv  ^jliöv  ßioTOV 
KQT^XOic  Kai  )Lif)  XrJTOic  CTeqpavoCca.  nach  dem  was  GHermann 
(zu  Bakch.  1883.  Ipb.  Taur.  1467)  und  FVPritzsche  (zu  Luk.  II  2 
ä.  128  f.)  über  die  Wiederholung  derselben  schluszverse  bei  Euri- 
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pides  bemerkt  haben,  scheint  mir  die  annähme  am  ansprechendsten, 
dasz  der  dichter  selbst  diese  ezodia  mit  absieht  gebraucht  habe, 
welches  der  betr.  dramen  freilich  Luk.  gerade  im  sinne  gehabt,  das 
zu  ermitteln  ist  unmöglich. 

unter  den  aus  unbekannten  tragOdien  entlehnten  versen 
werden  ausdrücklich  als  Euripideisch  bezeichnet  die  wortepisc.  3 
^f|  KTctve*  TÖv  Ik^ttiv  fäp  oö  9^|üiic  Ktavciv  und  die  von  Cicero 
de  n<xt.  deor.  II  §  65  übertragenen  verse  (lup.  trag.  41): 
6p6ic  t6v  äi|;oO  TÖvb'  fineipov  aiO^pa 
Kttl  tflv  TT^piE  ^ov8'  uTpatc  iv  äxK&Xaic ; 
toOtov  vöyi2l€  Zflva,  xövb*  f|ToO  Gcöv. 
durch  Cicero  {epist.  Xlli  15,  2)  ist  als  demselben  dichter  angehörig 
bezeugt  auch  das  apol.  5  begegnende  juicüj  coq>iCTf|V  äcnc  oöx  aÜTdj) 
coqpöc.  weiter  ergeben  sich  aus  dem  vorhergehenden  als  Euripi- 
deisch die  werte  des  angeklagten  Lukianos  pisc.  3  vuv  odv  lican 
^r^dTuiv  KTeveiT^  jiie;  und  die  des  Menippos  nekyom.  1  oCk,  dXX' 
it"  £|LiTTVOuv  *Aibnc  ^*  4b^EaT0.  aber  auch  die  im  eingang  des  lup. 
trag,  angeführten  verse  unbekannten  Ursprungs ,  wie  der  ausruf  des 
Zeus  (b  naipcdKicTa  x^via  v]c  iratbeu^aTa,  cu  t',  (b  TTpo^riOeO, 
cid  IX*  etpTacai  xaxd  und  die  frage  der  Athena  Tt  b'  icri;  irpöc 
XOpöv  ydp  oUeiuJV  ^peTc,  endlich  auch  die  antwort  des  gOtterbeher- 
sohers  an  Hera  ouk  olcO*,  ^Tiei  toi  icdv  dKdiKucc  ^ifa  werden  mit 
gröster  Wahrscheinlichkeit  dem  Euripi des  zuzuweisen  sein,  teils 
wegen  der  Zusammenstellung  mit  den  erwfthnten  versen  des  Orestes 
und  des  rasenden  Herakles,  teils  wegen  des  folgenden  ^r|bi  t6v 
Göpmibiiv  6Xov  KaTaTrcTruiKaiiiev. 

Für  die  übrigen  verse  tragischer  dichter,  die  bei  Luk. 
sich  finden,  fehlt  zur  bestimmung  ihrer  herkunft  ein  sicherer  anhält, 
zunächst  erinnert  die  stelle  gall.  14  xpucöc  fop  dcnv,  öc  ßporOjv 
IX^x  KpdTTi  an  das  ebd.  und  Timon  41  angeführte  lü  XP^^^y  b€£iu)|üia 
KdXXiCTOV  ßpoTOic  der  Eur.  Danas,  und  die  worta  pisc.  2  Xaiacröv 
Iv  TT^Tpaiciv  €up^c6ai  ^öpov  konnten  wohl  in  ein  drama  desselben 
dichters  passen,  in  dem  von  der  zerfleischung  des  Pentheus  oder 
Orpheus  die  rede  war  (vgl.  Fritzsche  zu  Luk.  II  1  s.  75  f.).  noch 
viel  weniger  Iftszt  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  woher  Luk.  den 
vers  pro  lapsu  int.  sal.  2  xaTp'  ib  buvdcra  Tf^cbc  t^c  TipuvOiac  oder 
Leziph.  17  6Xoio  6viiTUiV  ^kX^tuiv  rdc  cu^qpopdc  oder  endlich  jene 
merkwürdige  stelle  musc  eno.  11  entlehnt  hat: 

b€ivöv  T€  Tf)V  jLi^v  ^mav  dXxiiiiuj  cOdvei 
inibav  iti*  dvbpdiv  cid^aO*,  djc'irXricO^  q>övou, 
dvbpac  b'  ÖTiXiioc  TroXd^iov  Tccpßciv  böpu. 
die  echte  form  der  verse  ist  hier  vielleicht  parodiert. 

Aber  die  bekanntschaft  Lukians  mit  der  alten  tragödie  griff 
weit  hinaus  über  jene  einzelnen  verse  und  citate.  das  beweisen  teils 
die  manigfachen  beziehungen  und  anspielungen  auf  den 
inhalt  älterer  dramen,  teils  die  zu  parodischen  zwecken 
leicht  abgeänderten  werte  der  alten  dichter. 
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Wer  den  dialog  TTpO|Liii6€0c  f\  KauKacoc  und.  das  in 
Jacobitz  ausgäbe  folgende  erste  göttergespräch  liest,  wird  beson- 
ders  in  der  erstem  schrift  bewuste  nachahmung  des  Aischylischen 
dramas  erkennen,  schon  Fritzsche  bemerkte  diese  ähnliohkeit:  sie 
Snszere  sich  am  meisten  'in  personis  et  in  libelli  fine\  indessen 
schon  der  anfemg  des  Luk.  dialogs  hat  mit  dem  des  alten  dramas 
eane  aufiföUige  Verwandtschaft  der  Situation  gemein,  im  letztem 
sind  KpäTOC  und  Bia  beschäftigt  den  Titanen  an  den  felsen  zu 
pflöcken ,  bei  Luk.  vollzieht  Hephaistos  selbst  die  strafe  ikn  beisein 
des  Hermes,  auch  bei  Luk.  unterhalten  sich  diese  beiden  götter  mit 
dem  eben  gefesselten  und,  wie  bei  Aischylos,  Mnft  besonders  Hermes 
vorwürfe  auf  den  gegner  des  Zeus  (vgl.  Prom.  943  ff.);  und  wie 
dort  der  vergewaltigte  mit  dem  klageruf  anhebt  (v.  88  ff.):  (b  bxoc 
aiOf)p  Km  TaxuTrTEpoi  nvoai  usw.,  so  t5nt  bei  Luk.  seine  klage  (3): 
tZi  Kp6v€  Kai  NaTTCT^  Kai  cd  (b  iLif)T€p,  da  Tr^TiovOa  ö  KaKOÖaijüiuiv 
ovbkv  b€ivöv  ^pTacdjüievoc;  auch  bei  dem  Satiriker  findet  sich  end- 
lich die  hindeutung  des  Titanen  (20)  auf  seine  einstige  befreiung 
durch  Herakles  und  den  möglichen  stürz  des  Zeus  durch  einen  seiner 
nachkommen  (v.  906  ff). 

Die  zahlreichen  an kl&nge  an  die  worte  tragischer  dich- 
ter bei  Luk.  sind  in  den  verdienstlichen  abhandlungen  von  8chwidop 
und  EZiegeler'^  sowie  in  Fritzsches  anmerkungen  zusammengestellt 
worden,  hinzufügen  möchte  ich  nur,  dasz  der  Schriftsteller  besonders 
im  anfang  des  dialogs  Timon  die  hochtrabende  tragische  redeweise 
mit  absieht  nachgeahmt  hat,  wie  die  zahlreichen  epitheta  des  Zeus 
und  das  auffällige  anklingen  der  worte  ttoC  cgi  vCv  f|  dpic^dpOTOC 
dcTpaTtf)  Kai  i\  ßapußpojüioc  ßpovTrj  an  die  bekannte  stelle  der  Phoi- 
nissai  (v.  182  f.)  wahrscheinlich  machen. 

Parodien  tragischer  verse  finden  sich  bei  Luk.  apol.  3  Sttou 
TÖ  K^pöcc  Ttapd  qpuciv  bouXeuT^ov,  wo  leicht  die  worte  des  Poly- 
neikes,  Pboin.  395,  wieder  erkannt  werden,  femer  in  derselben 
schrift  c.  10  Kai  MavOdvui  jk^v  da  bpdv  jk^XXw  KOKd,  Trevia  hk 
Kpciccwv  TiüV  ^jüiujv  ßouXeuMaTUJV ,  wo  an  die  stelle  des  von  Medeia 
gesprochenen  Oujuöc  bk.  KpeiccuüV  der  parodischen  tendenz  gemäsz 
nevia  gesetzt  ist.  weiter  gehören  hierher  die  worte  lup.  trag.  1  oijk 
&TIV  oub^v  beivöv  ibb*  eiTieiv  ^ttoc  oub^  TrdOoc  oiib^  Eujuqpopd 
TporriifbiKri,  fic  OUK  dv  dpaiT*  dx^oc  f|  Oeujv  qpucic.  auch  hier  sind 
an  die  stelle  des  Euri]}.  (Or.  1  ff.)  guMcpopd  OeriXaTOC  und  dvOpuüTrou 
<pucic  die  persifflierenden  ausdrücke  getreten,  des  Pentheus  worte 
in  den  Bakchai  918  f.  koI  |Lif|V.  öpdv  juioi  buo  ji^v  f)X(ouc  bOKUi, 
biccdc  bk  6r|ßac  erscheinen  ein  wenig  modificiert  pseudol.  19  toGto 
bf|  TÖ  dK  Tfic  TpaTiubiac*  büo  jutv  f|Xiouc  öpdv  bOKOÖci,  biccdc  bk 
Gfjßac.  endlich  vitar.  auct.  9,  wo  Diogenes  die  worte  des  Hippo- 
lytos  (v.  612)  parodierend  sagt:  f|  (pprjv  CGI  dXxrjcei,  f|  bi  TXuJCca 

"  Schwidop  'observat.  Lucian.  specimina  V,  progr.  gjmn.  Kniphof. 
(KÖDigsberg  1848—72);  EZiegeler  'de  Luciano  veterum  poetarum  imi- 
tatore  ac  iudice',  diss.  inaug.  (Göttingen  1872). 
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^CTai  dvdXipiTOC.  zu  den  parodien  tragischer  verse  bei  Luk.  möchten 
auch  die  angeblichen  iamben  des  tyrannen  Dionjsios  zu  rechnen  sein, 
welche  adv.  indoct.  15  sich  finden:  Au)pk  t^Oviik€V  f|  Aiovuciou 
Tuvrj  und  oljiioii  T^vaiKa  xpiic()yiiiv  dTiidXeca.  ihr  Inhalt  ist  zu  tri- 
vial, als  dasz  man  nicht  den  bedenken  Naucks  TOF.  s.  168  bei- 
stimmen nnd  dieselben  für  erfindungen  des  Satirikers  halten  sollte^ 
die  er  mit  demselben  geschick  sich  ausgedacht  wie  einen  teil  der 
dem  Alezandros  von  Abonoteichos  in  den  mund  gelegten  orakeL  in 
parodischer  tendenz  scheinen  auch  die  werte  fugit.  38  q)€0  Ti&v 
KaKwv  . .  ol|Lioi,  Ttanai,  TranaidE  und  kataplus  20  oljiioi  rtbv  icni- 
jLidTUJV,  otjüioi  Tilrv  dtpULiv,  öttotoT  usw.  gesagt  zu  sein,  insofern 
Luk.,  wie  auch  anderweitig  (zb.  pisc.  3.  Char.  17.  rhet.  praec.  19), 
das  Übertriebene  wehklagen  in  der  tragOdie  lächerlich  machen  will. 
Die  Untersuchung  hat  sich,  um  erschöpfend  zu  sein,  etwas  weiter 
ausgedehnt,  für  die  fortdauer  der  alten  tragödien  auf  der  bühne  in 
Lukianischer  zeit  scheint  sie  mir  folgendes  zu  ergeben: 

1)  aufftthrungen  Aischyliscber  und  Sophokleischer 
stttcke  müssen  in  jener  zeit  wenig  oder  gar  nicht  in  ttbung  ge- 
wesen sein  (vgl.  AMttller  gr.  bühnenalt.  s.  390).  denn  wenn  auch 
Luk.  nach  dem  zeugnis  seiner  Schriften  den  Prometheus  des  erstem, 
den  Meleagros  und  die  Elektra  des  letztern  dichters  gekannt  hat,  so 
läszt  sich  doch  diese  mit  ausnähme  des  Prometheus  wesentlich  auf 
wortanklttngen  beruhende  kenntnis  aus  der  lectüre  dieser  dramen 
erkl&ren. 

2)  dagegen  müssen  dieEuripideischen  stücke  noch  in  ziem- 
lichem umfang  auf  der  tragischen  bühne  fortgelebt  haben,  gewis  ist 
hier  mit  vorsieht  zu  urteilen  und  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  an- 
führen vereinzelter  verse  auf  eine  gründliche  bekanntschaft  Lukians 
mit  dem  betr.  drama  zu  schlieszen.  bedenkt  man  aber,  dasz  er  aus 
jenen  sieben  erhaltenen  tragödien  mit  alleiniger  ausnähme 
der  Hekabe,  aus  der  nur  zwei  iamben  citiert  sind,  entweder  mehr- 
fach verse  entlehnt,  sei  es  in  ihrer  wahren  form  sei  es  in  parodierter, 
oder  wie  bei  den  Bakchai  und  der  jetzt  verlorenen  Andromeda 
deutliche  anspielungen  auf  den  inhalt  und  einzelne  personen  dieser 
stücke  gegeben  hat,  und  erwttgt  man  femer,  dasz  durch  Luk.  eine 
nicht  unerhebliche  anzahl  von  tragischen  versen  als  Euripideischen 
urspnmgs  bezeugt  ist,  so  liegt  die  annähme  sehr  nahe,  dasz  er  auch 
die  dramen  selbst,  denen  jene  verse  entstai^men,  wie  die  Dana0, 
die  jüngere  Melanippe  (f|  co<pri)  und  den  Meleagros  in  auf- 
führungen  noch  gesehen  hat.  um  so  begreiflicher  ist  es  dann ,  dasz 
die  gröszere  Popularität  der  Eurip.  verse  und  gnomen  die  erinne- 
rung  an  Aischjlische  und  Sophokleische  bei  unserm  Schriftsteller 
verdrängt  hat. 

3)  von  jungem  tragikem  wie  Agathen  und  Achaios  hat  das 
Lukianische  Zeitalter  schwerlich  mehr  als  die  namen  gekannt. 

Lübeck.  Paul  Schulzb. 


HMagnus:  zu  den  znetamorplioeeD  des  Ovidiue.  129 

23. 

ZU  DEN  METAMORPHOSEN  DE8  OVIDIUS. 


1. 

Schon  Tor  NHeineius  galt  1 15  für  eine  der  schwierigsten  stellen 
in  den  metamorphosen.  noch  heute  gehen  lesarten  und  erklärungen 
weit  aus  einander.*   nach  Merkels  Vorgang  liest  man  gewöhnlich: 

utque  erat  et  teUus  ülic  et  pontus  ei  aär^ 
sie  erat  instäbüis  tdlus,  innahüis  unda^ 
Iwisegens  aSr, 
der  sinn  dieser  worte  ist  klar ,  die  Wendung  vA  —  5»c  ■«=  'zwar  — 
aber'  gut  Ovidisch.  doch  halten  weder  gedanke  noch  lesart  genauerer 
prüfung  stand,    bei  dem  hier  überaus  traurigen  zustande  der  Über- 
lieferung (Verzeichnis  der  Varianten  in  JChJsühns  ausgäbe  s.  40  und 
bei  Haupt  ao.)  kann  dieselbe  der  Untersuchung  nicht  als  fundament 
dienen,  'gelingt  es  den  gedanken  sicher  zu  fixieren,  so  wird  uns  die 
richtige  lesart  als  reife  frucht  in  den  schosz  fallen,   alles  hängt  ab 
von  beantwortung  der  frage:   werden  in  v.  15  mit  recht  nur 
drei  elemente  genannt  oder  ist  die  erwähnung  des  vier- 
ten (des  Sthers)  unentbehrlich?    man  hat  behauptet,  die 
vergleichung  mit  den  übrigen  zahlreichen  stellen',  an  denen  bei 

^  vgL  neben  den  ausgaben :  MHaupt  ind.  lect.  Berol.  hib.  1861  »:  opusc. 
II  8. 195—199.  JRappold  beitrag  zur  erklärung  und  kritik  der  Ovid.  met. 
(Lieoben  1871)  s.  8—18.  AEussner  in  den  blättern  für  d.  bajr.  gw.  XVI 
(1880)  8.  8  f.  ARiese  in  Bursians  jahresber.  IX  (1881)  s.  82.  '  die 
einschlägigen  stellen  aus  Oy.  sind,  teils  von  andern  teils  von  mir  ge- 
sammelt, folgende.  Vi  erzähl:  met.  XV  239—243  guattuor  aetemus 
genitalia  corpora  mundua  eontinet.  ex  Ulis  duo  sunt  onerosa  suoque  pondere 
in  inferius,  ietlus  aique  unda^  feruntur,  et  totidem  gravitate  carent  nulloque 
premenie  alta  petunt,  aar  aique  aere  purior  ignis,  fast,  I  106 — 110  lucidus 
hie  aar  et,  quae  iria  corpora  restant,  ignis  aquae  tellus  unus  acervus  erat, 
ut  semel  haec  rerum  secessit  Hie  suarum  inque  novas  abät  massa  soluia  domos^ 
flamma  petit  altum^  propior  locus  aera  cepiij  sederunt  medio  terra  fretumque 
solo*  ibd.  117  quidquid  ubique  vides,  caelum,  mare^  nubila,  terrae,  aus 
andern  autoren  sei  erwähnt:  Lucr.  I  783 — 785  ignem  se  vertere  in  auras 
aeris,  hinc  imbrem  gigni,  terramque  creari  ex  imbri,  V  446—448  a  terris 
altum  secemere  caehan  et  sorsum  tnare  uti  secreto  umore  pateret,  seorsus 
item  puri  secreiique  aetkeris  ignes,  Cic.  de  nat.  d.  II  84  cum  quattuor  genera 
sint  corporum,  vicissitudine  eorum  mundi  continuata  natura  est:  nam  ex  terra 
aqua,  ex  aqua  oritur  aer^  ex  aere  aetker;  deinde  retrorsum  usw.  ähnlich 
Tusc.  140.  Verg.  ed.  6,  31  canebat,  uti  magnum  per  inane  coacta  semina 
terrarumque  animaeque  marisque  fuissent  et  liquidi  simul  ignis.  paneg. 
Messallae  19 — 22  qualis  in  inmenso  desederit  aere  tellus,  qualis  et  in 
curvum  pontus  confluxerit  orbetn,  et  vagus,  e  terris  qua  surgere  nititur,  aer, 
huic  et  contextus  passim  fluat  igneus  aetker.  Luoanus  I  89  f.  dum  terra 
fretum  terramque  levabit  aar  et  longi  volvent  Titana  labores.  Manilius  1 138  f. 
neque  terra  patrem  novit  nee  flamma  nee  aer  aut  umor,  vgl.  daselbst  die 
sondemng  der  elemente  149 — 161.  die  ganze  Schilderung  ist  übrigens 
stark  durch  Ov.  beeinfluszt,  wie  sich  bis  ins  einzelne  nachweisen  läszt. 
▼gl.  zb.  Man.  I  141 — 143  per  se  cuncta  creantur^  frigida  ne  calidis  desint 
aut  umida  siccis  .  .  sitque  haec  concordia  discors  mit  met.  I  19  und  433. 
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Ov.  von  der  weit  und  ihren  bestandteilen  die  rede  ist,  führe  nicht  zu 
einem  sichern  ergebnis:  Ov.  spreche  willkürlich  bald  von  vier  ele- 
menten ,  bald ,  indem  er  aer  und  aether  zusammenfasse ,  von  dreien, 
allein  diese  ansieht  beruht  auf  ungenauer  interpretation.  die  unten 
ausgeschriebenen  stellen  lehren,  dasz  der  dichter  die  seit  Empedokles 
angenommene  yierzahlda  gebraucht,  wo  er  von  den  elementen 
spricht,  die  dreizahl  da  wo  die  reiche  der  erschaffenen 
weit,  des  kosmos,  bezeichnet  werden  sollen.'  zwischen  den  vier 

auffällig'  scheint  Verg.  Aen,  VI  724  f.  principio  caelum  ae  terras  camposque 
liqueniis  lucentemque  globum  Lunae  Titaniaque  tutra*  hier  vertritt  scheinbar 
der  ausdruck  lucentemque  .  .  tuttra  das  vierte  element  aer  (dagegen  Ov. 
met,  I  73  asira  teneni  caeleste  solum),  doch  beabsichtigt  Verg.  hier  wohl 
nicht  eine  vollständige  anfzählunfc  der  vier  elemente.  das  zeigt  die 
verwandte  stelle  Lacr.  V  68  f.  terram,  caelum,  mare  sidera  solem  Ltaudque 
globum^  wo  sich  solem  Lunaique  globum  schwerlich  als  apposition  zn  Mera 
fassen  läszt.  und  noch  deutlicher  ist  Uom.  C  483  ^v  fi^  t^^lav  ^€ui*, 
^v  5'  o0pav6v,  ^v  bä  OdXaccav,  iPj^töv  t*  dKd|üuxvTa  C€X/|v?)v  t€  irXi^Oou- 
cav,  iy  bi  xd  reipca  Trdvro,  xd  t*  oOpavöc  icT€<pdvu)Tai.  —  Dreizahl: 
fast,  V  11 — 14  post  chaoSf  ut  primum  data  sunt  tria  corpora  mundo 
inque  novas  species  omne  recessit  opus,  pondere  terra  suo  subsedit  et  aequora 
trasDit:  at  caelum  levUas  in  ioca  summa  tulit,  ars  am,  II  467—470  prima 
fuit  rerum  confusa  sine  ordine  moles  unaque  erat  facies  sidera  terra  fretum, 
mox  caelum  impositum  terrisy  humus  aequore  cinctast,  inque  suas  partes 
cessit  inane  ckaos,     met.  I  180   .  .  cum   qua  terram ^  mare,  sidera  movit. 

I  255  f.  adfore  tempus,  quo  mare^  quo  tellu»  correptaque  regia  oaeti  ardeat, 

II  5—7  Muldher  iUic  aequora  caelarat  medias  cingeutia  teras  terrarumque 
orbem  caelumque  quod  inminet  orbi.  II  96  f.  eque  tot  ac  tantis  caeli  terraeque 
marisque  posce  bonis  aliquid,  II  298  f.  si  freta,  si  terrae  pereunt,  si  regia 
caeli,  in  ckaos  antiquum  confundimur  (vgl.  ebd.  293  f.)-  V368 — 37S ..  cui  triplids 
cessit  fortuna  novissima  regni.  tu  superos  ipsumque  lovem^  tu  numina  ponii  victa 
domas  .  .  Tartara  quid  cessant?  .  .  agUvr  pars  tertia  mundL  VUI  185  f. 
ietraS' licet,  inqzdt,  et  undas  obstruäl:  at  caelum  eerte  paiet,  (vgl.  ars ^  am. 
II  35  possidet  et  terras  et  possidet  aequora  Aßnos  .  .  restat  iter  caeH.)  met, 
YIII  830  quod  pontus,  quod  terra,  quod  educat  aer  {ex  P,  l  10,  9  quod 
mare,  quod  teäus,  appone,  quod  edüeat  aer).  XII  39  f.  inter  terrasque 
fretumque  caelestesque  piagas,  triplids  confinia  tmtndi,  XII  62  f.  ipsa  quid 
in  ^aelo  rerum  pelagoque  geratur  et  tellure  videt,  Xm  292  Oceaman  et 
terras  cnmque  tdto  sidera  eaelo.  her,  6,  161  cum,  mare,  cum  terras  con- 
sumpserit  aSra  temptet,  ebd.  10,  98 — 95  ei  mare,  si  terras  .  .  caelum  restabat. 
amor,  III  8,  49  f.  quid  tibi  cum  pelago?  terra  eonienia  fidsses!  cur  non  et 
caelum  iertia  regna  fadsf  trist,  II  426  camirumque  triplex  vatidnatur 
opus,  met,  XY  858—860  luppiter  arces  temperat  aetherias  et  mundi  regna 
triformis  {et  verallgemeinernd  ^  ^und  überhaupt',  der  anadmek  ist  wegen 
des  folgenden  terra  sub  Augusto  est  nicht  f^anz  scharf),  aas  andern 
äichtern  sei  erwKhnt  Lucr.  V  92—95  prindpio  maria  ae  terras  caelumque 
tuere;  quorum  naturam  tripHcem,  tria  corpora  ,  .  tris  spedes  tarn  dissimHis, 
iria  talia  lexta,  una  dies  dabit  exitio,  CatuUus  63,  39  f.  Sot  .  .  lustradt 
aethera  album,  sola  dura,  mare  ferum,  64,  205  f.  quo  nutu  telhts  atque 
horrida  contremuerunt  aeouora  concussUque  micantia  sidera  mMtmdus  ua. 
vgl.  Merkels  praef.  (1884)  zu  fast.  VI  178,  dessen  erklärung  sich  durch 
Tibnllus  I  4,  65  stüUen  läszt. 

'  nur  Rappold  (s.  9)  hat  bisher  auf  diese  thatsacbe  hingewiesen, 
ohne  jedoch  die  Scheidung  streng  durchzuführen  und  die  nötigen  con- 
sequenzen  zu  ziehen,  in  anm.  17  bedient  er  sich  sogar  wieder  der  ver- 
wirrenden und  die  sache  gar  nicht  treffenden  wendnng,  die  dreiteilung 
sei  die  'populäre'. 
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elementen,  den  unvergSnglicben  gründstoffen,  die  immer  waren  und 
immer  sein  werden ,  und  den  drei  (nach  der  populären  mythologie 
von  Juppiter,  Neptunus  und  Pluto  beberschten)  reicben  der  kos- 
miscken  weit,  die  gescbaffen  sind  und  dereinst  wieder  untergehen 
werden ,  ist  überall  bei  Ov.  scharf  zu  unterscheiden :  die  form  (drei- 
teilnng)  ist  wechselnd  und  vergftnglich,  der  stoff  (die  materie)  ist 
ewig  (vierteiltmg).  selbst  fast.  V  11  ff.  und  ars  am.  11  467  ff.  (die 
ttbrigen  stellen  sprechen  für  sich  selbst)  gestatten  keinen  zweifei. 
in  den  Fasti  kann  der  ausdruck  post  chaos,  tä  pritnum  data  sunt  tria 
Corpora  mundo  auf  die  demente  gar  nicht  anwendung  finden :  diese 
sind  der  weit  durch  die  schöpfunfg  nicht  gegeben ;  sie  existierten  als 
fftmMia  oorpara^  semina  rerum  immer:  ebenso  wenig  passen  zu  den 
elementen  die  folgenden  verse  (17  ff.),  wo  götter  der  erde,  des 
bimmels  und  des  meeres  genannt  werden,  an  der  zweiten  stelle 
machen  zunächst  die  worte  mque  suas  partes  cessü  inane  chaos 
gtatng.  aber  was  der  dichter  beabsichtigte,  ist  nicht  zu  verkennen, 
wenn  man  468  %maque  erat  fades  sidera,  terra,  fretum  (das  wort  facies 
deutet  auf  die  form,  nicht  auf  den  stoff)  zusammenhält  mit  den  corre- 
spondierendien  verson  (471  f.)  süva  feras,  volucres  aar  accepit  haben- 
äaSj  in  liquida  pisces  deUiuistis  nqua.  denn  sitva  kann  zwar  für  terra 
as  das  von  menschen  bewohnte  reich  der  erde,  nicht  aber  für  terra 
OB  element,  grundstoff  eintreten.^  —  Spricht  nun  Ov.  an  unserer 
stelle  von  den  reichen  des  kosmos  oder  von  den  elementen?  im 
letztem  falle  wäre  die  jetzt  fast  allgemein  recipierte  dreizahl  sonst 
nirgends  bezeugt.  ^    die  Untersuchung  musz  ausgehen  von  v.  5  ante 

*  sehr  mit  unrecht  verteidigt  daher  Haupt  in  v.  470  Bentlejs  con- 
jectar  caelum  imposiiumsi  AVRIS.  diese  wendung  gibt  überdies  kein  sinn- 
lieh anschauliches  bild  (aurae  und  caelum  sind  zu  wenig  verschieden, 
gerflieszeu  zu  sehr  in  einander,  um  impositumst  zu  rechtfertigen)  und 
wäre  ohne  beispiel.  ^  Ov.  betrachtet  zwar  aer  und  aetker  als  ver- 
wandte und  gegenüber  den  schweren  Grundstoffen  erde  und  wasser  zu- 
sammengehörige demente  (vgl.  besonders  met.  XV  242j.  dasz  er  aber 
irgendwo  bei  aufzählung  der  demente  beide  unter  der  bezeichnung  aer 
in  eiDS  zusammengefaszt  habe  ist  beispiellos  und  bei  der  durchweg  an- 
genonamenen  einteilung  in  vier  demente  sehr  unwahrscheinlich,  zwar 
yersneht  Eussner  ao.  folgenden  beweis  dafür:  'meL  I  47  heiszt  die  erde 
omtf  inclusta/ij  das  umschlieszende  ist,  wie  sich  aus  46  ergibt,  caelum. 
in  demselben  sinne  aber  heiszt  es  v.  12  circumfuso  pendebat  in  aere 
teUus.  da  nun  caelum  gleich  aether  ist,  wie  zb.  aus  68  und  73  erhellt, 
80  ist  V.  12  aer  von  aether  nicht  verschieden.'  aber  die  ganze  argu- 
mentation  ist  mislungen.  caelum  kann  allerdings  unter  umständen  für 
aeiher  stehen  (vgl.  I  329),  aber  in  v.  45  ist  caelum  das  himmelsge wölbe, 
welches  die  erde  rings  umschlieszt.  dieses  ist  nicht  als  dünner,  klarer 
feueräther,  sondern  als  greifbare,  der  erde  in  gewissem  sinne  adäquate 
masse  gedacht,  denn  die  himmelskugel  wird,  wie  die  erde,  in  zonen  ge- 
teilt (46)»  sie  dreht  sich  (11  70),  sie  zeigt  die  radspuren  des  sonnenwagens 
(II 1S3).  aus  derselben  Vorstellung  ist  wohl  Homers  oöpavöc  ttoXOxcxAkoc 
hervorgegnngen.  —  Ob  die  sonst  unbelegte  dreiteilung  der  demente 
hier  auch  nur  möglich  ist,  wird  die  betrachtung  unserer  stelle  lehren, 
(angenommen  übrigens,  sie  wäre  an  sich  denkbar,  so  würde  man  als 
zusammenfassende  bezeichnung  eher  caelum  erwarten :  denn  durch  caelum 
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mare  et  terras  et  guod  tegü  omnia  cadum^  wo  die  misyerständiiisse 
beginnen/  denn  es  ist  ganz  sicher,  dasz  hier  nicht  von  den  ele- 
menten  die  rede  ist,  ja  dasz  die  yierzahl  hier  ganz  sinnlos  wäre, 
der  sinn  des  verses  kann  nnr  sein:  *Yor  erschaffiing  des  dreigeteilten 
kosmos' ,  nicht  Wor  erschaffung  der  elemente' :  denn  letztere  sind 
nicht  erschaffen  worden,  sie  existierten  auch  im  chaos.  vor  dem 
kosmos  mit  seinen  drei  reichen  war  das  chaos,  dh.  pondus  iners  oem* 
geetague  eodem  non  bene  iunctarum  disoordia  semina  rerum,  das 
wort  semina  (vgl.  XV  239  quattuar  genitaUa  corpora)  iSszt  keinerlei 
zweifei,  dasz  hier  die  demente,  nicht  die  reiche  der  kosmischen  weit 
gemeint  sind,  wer  dies  in  abrede  stellte,  würde  ja  auch  dem  dichter 
den  geistreichen  gedanken  imputieren:  'ehe  die  drei  von  einander 
gesonderten  reiche  des  kosmos  existierten,  existierten  sie,  von  ein- 
ander gesondert,  noch  nicht.'  wir  erhalten  somit  folgenden  deutlichen 
satz  als  inhalt  von  5 — 9:  'vor  erschaffung  des  kosmos  waren  die 
demente  noch  nicht  von  einander  gesondert.'^  in  den  folgenden 
versen  wird  derselbe  in  echt  Ovidischer  manier  ausgemalt  und  spe- 
cialisiert:  waren  die  demente  noch  nicht  geschieden,  so  konnte  auch 
keins  von  ihnen  seine  charakteristischen  eigenschaften  hervortreten 
lassen  und  eine  selbstftndige  sonderexistenz  führen,  wären  nun  wirk- 
lich in  dieser  ausmalung  dessen  was  nicht  war  (10— -,14)  nur  drei 
elemente  aufgezählt^,  wäre  es  endlich  wahr,  dasz  sich  auch  in  der 
correspondierenden  Schilderung  dessen  was  war  (16  f.  sie  erat 
instabiUs  teüuSy  intuibüis  unda^  lucis  egens  aBr)  nur  drei  elemente 
erkennen  lassen,  so  brauchte  Ov.  in  dem  zusammenfassenden  v.  15 
auch  nur  drei  zu  nennen ,  und  wir  müsten  uns  (trotz  allem  was  da- 
gegen spricht,  namentlich  22  f.)  mit  der  unerhörten  theorie  von  den 
drei  elementen  zu  befreunden  suchen,  begleiten  wir  also  den  dichter 
noch  einige  schritte.  In  v.  10  f.  ist  zunächst  —  darüber  sind  die  er- 
klärer  einig  —  durch  Tüan  und  Phoebe  der  äther  vertreten  (und 
zwar  wird  die  welterleuchtende  kraft  desselben  stark  betont:  nuüus 
adhuc  mundo  praebehat  himina  Titan)  ^  sodann  in  v.  14  durch 
Ämphitrüe  das  wasser.  ein  folgenschwerer  irrtum  aber  war  es,  dasz 
man  in  v.  12  nur  die  erwähnung  der  erde  finden  wollte,    die  worte 


kann  zuflammenfassend  der  Ton  luft  nnd  äther  angefüllte  räum  be- 
zeichnet werden:  so  herscht  ja  aoch  Joppiter  im  äther  (^  caeiwn  im 
engem  sinne)  nnd  im  loftranm.  stellen  wie  mei,  I  269  funduntur  ab 
aetkere  nbM  erweisen  zwar,  dasz  aeiher  da,  wo  auf  scharfe  scheidnng 
der  begriffe  nichts  ankommt,  in  nngenauem  sinne  stehen  ,  nicht  aber, 
dasz  er  in  einer  kosmogonie  bei  aufzählnng  der  elemente  zusammen- 
fassend für  aer  -|-  aeiher  eintreten  kann.  vgl.  Lachmann  zu  Lncr. 
s.  167,  die  erklärer  an  Catnllus  66,  6  gyro  aerio. 

•  Enssner  ao.:  'auch  v.  5  bezeichnet  der  dichter  nur  drei  elemente 
tnare^  terrae  eaelum^  indem  er  offenbar  aer  unter  dem  letztern  inbegriffen 
hat.*  7  man  sieht  jetzt,  wo  der  fehler  steckt,  wenn  Rappold  ao.  s.  11 
die  frage  stellt:  'konnte  Ov.  sagen,  daaz  es  damals  die  elemente  noch 
nicht  gegeben  habe?'  und  sie  verneint.  ^  Eussner  ao.:  'v.  10  und  11  ist 
durch  TVan  und  Phoebe  nur  aeiher  vertreten,  aer  dagegen  nicht  selb- 
ständig eingeführt.' 
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nec  drcumfuso  pendehat  in  aere  teüus  meinen  zwei  elemente:  erde 
und  Infi,  der  bei  aller  kürze  überaus  klare  und  prftcise  aoadruek 
Terdient  nur  lob. '  dasz  die  im  mittelpunkte  des  interesses  stehende 
erde  zweimal  erwähnt  und  in  ihren  beziehungen  zu  den  benachbarten 
elementen  (wasser  und  luft)  besprochen;  ebenso  dasz  die  letztem  als 
minder  wichtig  kurz  abgethan  werden,  darf  doch  nicht  befremden,  es 
ist  vollkommen  deutlich,  dasz  von  der  luft  ausgesagt  wird  ^sie  nmflosz 
die  erde  noch  nicht' ,  vom  wasser  ^es  umgürtete  den  rand  der  erde 
noch  nicht.'  derselbe  irrtum  wiederholt  sich  in  y.  17  bei  den  erklärem. 
aaf  die  erwfthnung  von  erde  und  wasser  in  16  folgen  die  worte  lucis 
egens  aer^  durch  die  angeblich  *®  nur  das  6ine  dement  oeür  bezeichnet 
wird,  dabei  befremdet  zunächst  dasz  in  17  a/dher  durch  aer  vertreten 
sein  soll,  während  umgekehrt  in  10  f.  aer  und  adket  von  den  Ver- 
teidigern der  dreizahl  unter  der  bezeichnung  adhe^  zusammengefaszt 
wurden,  kannte  Ov.  hier  wirklich  nur  drei  elemente,  so  war  zu  erwar- 
ten,  dasz  er  sich  consequent  blieb,  dies  beiläufig,  die  hauptsache  ist, 
dasz  mit  }M€is  egens  aar  deutlich  zwei  elemente  bezeichnet  werden. 
*der  luft  fehlte  das  licht.'  was  soll  denn  mit  Uicht'  (vgl.  oben  zu 
miüus  adhuc  mu/ndo  praebebat  lumina  Tüan)  gemeint  sein  als  der 
leuchtende  äther  und  die  strahlenden  gestime?"     das  wesen  des 

'  dturch  das  rhetorische  element  in  Ovids  poesie  erklären  sich  zwei 
scheinbar  einander  widersprechende  züge  derselben:  mächtiger  rede- 
strom,  glänzende  und  von  unerschöpflicher  fülle  des  ansdrncks  zeugende 
beredsamkeit,  daneben  raffiniert  berechnete,  vielsagende  kürze,  das 
eine  soll  eben  dem  andern  als  folie  dienen,  hierher  gehört  der  beliebte 
gebrauch  von  cum  (met.  I  217  transieram  cum  CyUene  jrineta  LycaeL 
ex  P.  II  8  f  45  f.  sie  sint  cum  proie  nepotes  cumque  suU  mtribus  quod 
peperere  mmtM  ua.),  die  häufige  comparatio  compendiaria  (met.  VI  368 
nerba  wunora  dea.  IV  266  f.  pariemque  eoloris  turiduM  exangue*  pallor  con- 
pertit  in  herbat.  IV  533  proxima  cui  caelo  cessit^  Neptune^  potesioM, 
XI  410  prodigÜM  fratrüque  nd  fratremque  seeutis),  der  prädicative  gebrauch 
der  adjeetiva  (met.  IV  578  nigrague  caeruleis  variari  corpora  gutiis  dh. 
nigra  fieri  et  variari,  V  546  Ule  tibi  ablatug  fulvis  amiciiur  in  alis)  und 
yerwandte  ausdrücke  wie  I  39  fluminaque  obliquit  cinxit  ripis  «^  creaoit  et 
cinxU.  XIII  212  foeta»  mumadne  cingo  «■  foesas  duco  et  m,  cingo.  beiläufig 
sei  bemerkt,  dasz  an  der  letzten  stelle  die  Überlieferung  von  KEhwald  ua. 
wohl  mit  unrecht  angefochten  worden  ist:  munüidne  ist  nach  Hom.  M  52 — 57 
(und  H  440.  9  343.  0  1;  vgl.  Xen.  anab.  V  2,  5)  in  meiner  anm.  zdst. 
genügend  erklärt;  vgl.  auch  II.  Lat.  649  renooant  fossas  et  vallum  robore 
cingunt,  zum  plur.  fossas  y^\.  met.  XIL  149  Argolicas  servat  custodia  fossas. 

^^  Eussner  ao. :  ^met,  I  17  vertritt  aer  die  beiden  elemente  des  aer 
ond  aether.  **  vgl.  folgende  hinweise  auf  die  liehtspendende  eigen- 

Schaft  des  aether:  26  ignea  eonvexi  vis  et  sine  pondere  caeÜ^  53  ignis 
(XV  243),  fast.  1 109  flamma,  met.  171  sidera  roeperunt  toto  effervescere  caelo ^ 
73  astra  tenent  caeleste  sofum^  424  aetherio  sidere.  II  16  caeli  fulgentis 
imagOy  viele  der  oben  in  anm.  2  citierten  stellen,  Manilius  I  251  signorum 
tueentes  undique  flammas,  Lucr.  V  585  aetheris  ignes,  die  von  Kappold 
citierte  stelle  Varro  r.  rust,  1  4  mundi  principia  quae  esse  Enrnus  scribit 
aqua,  terra,  anima^  sol.  übrigens  lä<^zt  der  ansdruck  lucis  egens  aer  ebenso 
deutlich  erkennen,  dasz  beide  elemente  eng  verbunden  und  nahe  zu- 
sammengehörig, wie  dasz  sie  nicht  identisch  sind,  nicht  durch  aer 
werden  die  elemente  aer  -f-  aether  vertreten,  sondern  durch  die  ausdrück- 
liche Versicherung:  der  luft  fehlte  das  sie  erleuchtende  element,  der  äther. 
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äthers  besteht  ja  in  licht  und  glänz,  die  sich  von  ihm  aus  der  weit, 
und  zwar  zunächst  dem  aar  mitteilen.  '^  vorhanden  war  nun  zwar 
das  licht  (dh.  der  feueräther)  auch  im  chaoe^  aber  es  war  latent  und 
konnte  seine  kraft  nicht  ausüben,  da  also  überall  in  der  Schilderung 
des  chaos  vier  demente  vorausgesetzt  und  deutlich  bezeichnet  wer- 
den, so  müssen  auch  in  dem  tdles  zusammenÜASsenden  v.  15  vier 
demente,  nicht  drei  genannt  sein. " 

Dieses  resultat  wird  bestätigt  durch  den  unmittelbar  folgenden, 
von  der  weltschöpfung  handelnden  abschnitt,  wenn  es  da  gleich 
(22  f.)  heiszt:  nam  caelo  terras  et  terris  (ibscidU  undaa  ä  Uquidum 
spisso  secrevü  ab  aere  cadum ,  wenn  also  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dasz  vier  bis  dahin  ungesonderte  elemente  von  einander  gesondert 
werden,  so  müssen  diese  vier  vor  ihrer  sonderung  eben  auch  vier 
gewesen  sein,  hätte  Ov.  dso  vorher  nur  drei  genannt,  so  mttsten 
wir  annehmen,  er  habe  die  ersten  verse  seines  stolzen  Werkes  geradezu 
im  taumel  geschrieben.'^  den  letzten  zweifei  musz  der  vers  quae 
postguam  evoliM  caecoque  exemit  acervo  heben:  quae  meint  die  eben 
genannten  vier  demente,  caeco  acervo  geht  auf  das  chaos.  so  er- 
halten wir  den  klaren  satz :  'vor  der  Scheidung  waren  im  chaos  vie  r 
demente.'  auch  im  folgenden  kehrt  die  vierzahl  der  elemente  immer 
wieder,  wird  immer  wieder  betont  (26 — 31.  34—71.  72 — 75). 

Endlich  ist  der  boden  so  weit  geebnet,  dasz  wir  an  die  fest- 
stdlung  der  notwendigen  lesart  in  v.  15  gehen  können,  die  älteste 
Überlieferung,  repräsentiert  durch  das  fragm.  Bemense,  bietet  nach 
Rieses  angaben :  täque  erat  teüus  üUe  et  pontus  et  oBr.  der  Marcianus 
hat:  quaqiAe  erat  et  teüus  ülic  et  pontus  et  aäher.  hier  ist  also  für 
utque  eingetreten  quaque  (doch  auf  rasur),  durch  ä  hinter  erat  ist 
der  vers  gefüllt,  aar  durch  aether  verdrängt  die  zahlreichen  Varian- 
ten in  den  übrigen  hss.  sind  belanglos  und  zeugen  nur  von  dem  durch 
eindringen  dreister  interpolation  hier  arg  zerrütteten  zustande  der 
Überlieferung,  die  discrepanz  utqtAe  und  quaque  zunächst  wäre  rätsel- 
haft '^  wenn  uns  nicht  ein  glücklicher  zufall  den  schlüssd  lieferte. 
Porphyrien  bemerkt  zu  Hör.  carm.  III  4,  29  utcumque  mecum  voa 
eritis:  ^utcumque*  nunc  pro  'uhicumque'  accipe.  ^ut*  enim  veteres  non 
numquam  pro  locaii  particula  ponehant,  ut  Vergüms  in  quinio  ^oaesis 
ut  forte  luvende*  pro  *ütn  caeei^  ä  Ovidius  'quae  refugü  teOus  iüuc^* 


1'  daher  erhält  er  fatL  I  105  iwar  das  beiwort  IucUhs,  wird  aber 
ebd.  von  dem  erleuchtenden  elemente  ignis  (106)  und  flamma  (109)  unter- 
schieden, ars  am,  TL  69  aeiherias  vicino  sott  per  aura*,  nicht  aerias,  vgl. 
Lachmann  fu  Lucr.  s.  167.  "  es  ist  nicht  ohne  bedeutung,  dasz  die 
vierteilung  auch  in  den  letzten,  das  chaos  behanddnden  versen  (18  ff.) 
wiederkehrt:  corpore  in  umo  frigida  pugnabant  caUdiM,  umenäa  siccis^ 
molÜa  aam  duris,  sine  pondere  habeniia  pond^.  **  Enssner  ao.  scheint 
ihm  dies  zuzutrauen,  wenn  er  sagt:  'so  hat  Ov.,  während  er  den  kosmos 
aus  vier  elementen  bestehen  lässt,  in  der  Schilderung  des  chaos  meL  1 6 — 20 
durchweg  nur  drei  elemente  genannt.'  **  ebenso  rätselhaft,  wie  III  448 
die  Tariante  uique  für  guoque  im  Laur.  leicht  erklärlich.  **  ao  hat 
cod.  Monacensis  nach  WMejer,  nach  Haupt  ao.  iUie.  die  ührigen  stellen  , 
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tU  pontiis  et  aer\  man  hat  dieses  alte  zeugnis  mit  unzureichenden 
gründen  angefochten.^^  gewis  ist  die  Ovidstelle  in  den  hss.  des 
Porphyrien  schwer  verderbt,  aber  die  verderbte  Überlieferung  ändert 
nichts  an  der  thatsache,  dasz  Porphyrion  unsem  vers  ausdrücklich 
citiert,  weil  er  ein  locales  ut  »>  ubi  enthielt  und  daruin 
gleich  der  Vergilstelle  von  ihm  als  sicherer  beweis  für  die  örtliche 
bedeutnng  von  ui  bei  Hör.  angesehen  wurde,  es  kann  sich  auch 
nicht  um  eine  blosze  möglichkeit  handeln :  denn  Porphyriou  muste 
seine  neue  (man  beachte  das  nunc) ,  ihm  selbst  nicht  unanfechtbar 
dünkende  erklttrung  des  Hör.  übicumque  durch  unzweideutige,  jeden 
zweifei  ausschlieszende  parallelstellen  stützen,  dasz  nun  Ov.  nicht 
da  t«^  :=  ubi  setzte,  wo  es  jetzt  in  den  hss.  des  Porphyrion  steht  (ut 
pontus  statt  et  j>.),  dasz  auch  Porphyrion  selbst  dies  gar  nicht  gelesen 
haben  kann,  hat  Haupt  überzeugend  nachgewiesen.  ^^  vielmehr  steht 
die  Sache  so.  der  anfang  des  citates  in  denPorphyrion-hss.  quae  refugit 
teOus  ist  selbstverständlich  identisch  mit  dem  quaque  fuü  tdlus  in  vielen 
interpolierten  metam.-hss.  *'  da  also  nach  dem  ausdrücklichen  zeugnis 
des  grammatikers  in  v.  15  u^  =  uHn  stand,  da  dieser  vers  in  der 
ältesten  Überlieferung  (b)  wirklich  mit  utque  anhebt,  da  der  Marc, 
unter  der  rasur  wahrscheinlich  eben&lls  utque  hatte ,  da  dieses  den 
vers  beginnende  utque  in  alter  zeit  allgemein  local  gefaszt  und  durch 
die  glosse  quaque  erklärt  wurde ,  die  später  in  den  tezt  eindrang,  so 
ist  utque  die  echte  lesart  und  bedeutet  *und  wo',  drei  forderungen 
musz  demnach  v.  15  gerecht  werden :  1)  er  musz  mit  u^^^  beginnen, 
2)  dies  utque  musz  'und  wo'  heiszen,  3)  es  müssen  vier  demente 
genannt  sein.^^     die  älteste  im   fr.  Bern,  erhaltene  Überlieferung 


wo  ut  ^  ubi^  hat  Haapt  gesammelt,  unsichere  nachtrage  bei  Baehrens 
zxx  Catullns  11,  3.  andere  stellen  aus  Ov.,  wo  man  früher  ut  »•  ubi 
las,  wie  met,  II  86.  IV  71,  sind  jetzt  emendiert. 

17  so  Rappold  ao.  s.  15.  dasz  die  alten  grammatiker,  wo  es  sich 
um  nebensächliche  dinge  handelte,  die  mit  dem  zwecke  ihres  citats  nicht 
zasammenhiengen,  bisweilen  ungenau  citieren,  hat  mit  unserer  stelle 
nichts  zu  thun.  gewöhnlich  läszt  sich  übrigens  in  jenem  falle  schwer 
controlieren ,  ob  ein  irrtum  des  citierenden  autors  oder  ein  fehler  der 
Überlieferang    vorliegt.  ^^   ao.    s.   197    ^neque  Ovidius   ita  scripsit 

(ineptum  est  enim  in  hac  orationis  forma  tä  porUuSj  pro  quo  ille  omnino 
et  poniüs  scripsisset,  quod  metamorphoseon  exemplaria  habent),  neque 
Porphyrion  ita  scriptum  legit:  nam  si  legisset,  non  pntasset  localem  esse 
particulam,  quod  putare  stultum  erat.'    vgl.  übrigena  schon  Burman  zdst. 

1»  die  Variante  fugit  für  fuit  zb.  auch  met.  III  202  in  dem  von  Ellis 
pnblicierten  cod.  Harl.  (ß).  ^  damit  fallen  ohne  weiteres  die  lesarten 
der  älteren  ausgaben  {quaque  fuit  tellus,  illic),  Merkels  {utque  erat  et 
tellus  illic  et  pontus  et  aer,  sie),  Rieses  {utque  fuit  tellus;  so  schon  Micjllus), 
Rappolds  (utque  ubi  erat  tellus),  gegen  die  übrigens  auch  noch  andere 
gründe  sprecheo.  so  ist  bei  Merkel  illic  viel  zu  schwer  betont  und 
darum  genau  genommen  sinnlos,  der  sinn  könnte  doch  nur  sein  ^zwar 
gab  es  da,  zwar  waren  da  vorhanden',  nicht  'zwar  gab  es  da.' 
in  Rieses  lesart  halte  ich  das  perfectum  fuit  (schon  Lindemann  machte 
dies  gegen  die  altem  ausgaben  geltend)  in  der  Schilderung  eines  2U- 
standes  zwischen  lauter  imperfecten  geradezu  für  nnerklärJich.  auszer- 
dem  ist  fuit  schlecht   bezeugt.     Riese   stützt  sich  vermutlich  auf  das 
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mtque  erat  teUtis,  iüic  et  ponius  et  aar  entspricht  den  beiden  ersten 
forderangen  vollkommen;  auszerdem  erweist  sie  sich  durch  die 
metrisch  unvollständige  form  des  verses  als  ganz  interpolationsfrei, 
im  Marc,  dagegen  ist  bereits  durch  einschiebung  von  et*^  Tor  t^us 
der  vers  ausgeföllt,  und  die  glosse  quaque  beginnt  eben  in  den  text 
einzudringen,  von  ersterem  wird  also  methodische  textkritik  aus- 
gehen, der  fehler  musz  da  stecken ,  wo  im  vers  eine  Ittcke  klaffi,  da 
wo  ein  vollständig  überflüssiges  und  müsziges  wort  steht,  da  wo  das 
notwendige  vierte  dement  genannt  sein  muste,  dh.  in  erat,  ee  ist 
daher  mit  geringer  änderung  (die  entstehung  der  corruptel  läszt  sich 
auf  verschiedene  weise  leicht  erklären) **  zu  schreiben: 

utque  AETHER,  teOus  iUic  et  pontus  et  a€r.*^ 
hoffentlich  ist  es  mir  gelungen  diese  glänzende,  von  ihm  selbst  nicht 
hinreichend  begründete  emendation  Haupts  wieder  auf  den  ver- 


Porphyriondtat.  aber  es  ist  da  scharf  sa  unterscheiden;  das  zeugnis 
des  Porphjrioo  aus  frühem  altertom  ist  unermeszlich  viel  wert,  das 
Zeugnis  seiner  hss.  gar  nichts,  denn  die  sind  offenbar  ans  schlechten 
metam.-hss.  interpoliert:  jenes  singulare  ut  pontus  kann  daneben  be- 
wüste  &nderang  eines  spätem  abschreibers  sein»  der  zu  seinem  erstaunen 
da  kein  vA  fand,  wo  doch  nach  den  werten  seines  autors  eins  stehen 
sollte.  Rappolds  lesart  endlich  ist  unlogisch:  denn  ui  —  sie  bezeichnet 
eine  concessive  Satzverbindung,  während  der  Vorschlag  dieses  gelehrten 
ein  causales  Verhältnis  erfordern  würde:  weil  die  elemente  chaotisch 
durch  einander  gemischt  waren,  war  die  erde  instabUis  usw.,  keineswegs 
'obgleich  .  .'. 

"  wie  fr.  Bern,  läszt  auch  die  wertvolle  hs. ,  ans  welcher  Riese 
(ao.  s.  81)  einige  proben  mitteilt,  et  vor  teüus  weg,  bietet  also  ebenfalls 
den  vers  in  metrisch  unvollständiger  und  eben  darum  interpolationsfreier 
gestalt.  schwerlich  kann  nunmehr  noch  ein  zweifei  darüber  bestehen, 
dasz  der  ältesten  und  besten  Überlieferung  dieses  et  völlig  fremd,  dasz 
es  flickwort  ist,  bestimmt  den  vers  zu  füllen,  auch  I  165  ist  uns  das 
richtige  subiectae  nur  durch  fr.  Bern,  erhalten.  **  erat  kann  einfach 
durch  einen  kleinen  Schreibfehler  für  aether  bzw.  aSr  entstanden  sein:  die 
buchstabencomposition  ist  fast  genau  dieselbe,  das  äuge  des  Schreibers 
konnte  auf  das  im  folgenden  verse  an  derselben  stelle  stehende  erat 
abirren,  endlich  konnte  erat  zunächst  als  glosse  übergeschrieben  wer- 
den und  später  in  den  text  dringen,  es  können  sich  auch  die  erste 
und  die  dritte  möglichkeit  in  die  bände  gearbeitet  haben,  wie  dem 
auch  sei,  selten  hat  ein  kleine  ^  versehen  so  viel  unheil  angerichtet,  uuheil 
das  ohne  das  zufällige  Zeugnis  des  Porphyrion  gar  nicht  wieder  gut  zu 
machen   war.  "  Haupt  schwankte  (vgl.  ao.  s.  198)  zwischen  utmte 

aether  .  .  aer  und  uique  ae'r  . .  aethipK.  er  entschied  sich  sohlieszlich  für 
das  letztere,  vornehmlich  bestimmt  durch  die  autorität  des  Marc,  viel- 
leicht mit  unrecht,  denn  wir  wissen  heute,  dasz  die  älteste  Überlieferung 
(fr.  Bern.)  aer  an  den  schlasz  des  verses  stellt,  auszerdem  scheini 
gerade  die  Zusammenstellung  der  von  einander  entferntesten,  in  jeder 
besiehung  unlUinlichsten  elemente  wie  aether  und  tellus  besonders  ge- 
eignet das  ohaotische  durcheinander  zu  veranschaulichen,  eine  jeden 
zweifei  ausschliessende  entscheidung  ist  kaum  noch  möglich,  für  das 
Verständnis  der  stelle  ist  übrigens  die  ganze  frage  von  untergeordneter 
bedeutung.  —  sie  in  v.  16  weist  nun,  wie  oft,  auf  das  vorhergehende 
hin:  'so  (dh.  bei  dieser  Sachlage)  war  denn'.  .  .  der  Verlust  der  responsion 
ui  .  .  sie,  die  bei  Merkel  zunächst  besticht,  wird  reichlich  durch  das 
gewonnene  ut  .  .  iiUe  aufgewogen. 
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dienten  ehrenplatz  zu  heben.    Moriz  Haupts  andenken  seien  diese 
Zeilen  gewidmet! 

2. 

Zu  den  classischen  stellen  über  die  Weberei  der  alten  gehört  die 
Schilderung  des  wettkampfes  zwischen  Pallas  und  Arachne  im 
sechsten  buche  (v.  53 — 58) : 

haud  moray  constituimt  diversis  partibus  amhae 
et  gracUi  geminas  intendunt  stamine  tdas: 
tda  iugo  iwncta  esty  stamm  secernit  harundo, 
inserüur  medium  radiis  subtemen  acutis , 
quod  digiti  expediunt^  atque  inter  stamina  duäum 
percusso  paviunt  insecti pectine  dentes,^* 
aber  die  sache  selbst  ist  unlängst  von  meinem  freunde  08chroeder, 
den  ich  auf  die  stelle  aufmerksam  gemacht  hatte,  gründlich  und  über- 
zeugend gesprochen  worden.  '^  so  handelt  es  sich  hier  nur  um  einige 
einzelheiten  der  worterklärung,  für  die  eine  nähere  begründung 
wtLnschenwert  scheint,    als   ich  sie  im  commentar  zu  geben  ver- 
mochte,   zwar  die  richtigkeit  von  constUuunt  in  v.  53  bedarf  kaum 
noch  des  beweises :  die  lesart  consistunt  der  geringem  Überlieferung 
scheint  bewuste  fälschung,  veranlaszt  durch  das  scheinbare  fehlen 
eines  objectes  (einem  blöden  äuge  konnte  die  beziehung  des  weit 
entfernten  telas  leicht  entgehen).'*  aber  schlimme  folgen  hat  die  un- 
richtige interpretation  von  tda  in  55  nach  sich  gezogen,    selbst  bei 
Haupt  wird  in  allen  auflagen  telas  in  54  als  'die  beiden  Webstühle 
der  streitenden',  dagegen  tela  in  55  als  'das  aufgespannte  garn ,  der 
Sache  nach  von  stamen  nicht  verschieden'  gefaszt.     unzweifelhaft 
irrig,     denn  wenn  Ov.  schreibt  intendunt  stamine  tdas:  tda  iugo 
iuncta  est^  so  kann  tdas  —  tela  unmöglich  verschiedene  bedeutung 
haben  —  das  zeigt  eben  die  epanalepsis.    das  wort  bedeutet  also 
entweder  beide  male  den  aufzug  ('das  aufgespannte  garn')  oder 
beidemale  den  ganzen  Webstuhl,  gegen  erstere  annähme  sprechen 
der  gründe  mehrere,  geminas  intendunt  telas  'sie  spannen  zwei  auf- 
züge'  ist  an  dieser  stelle  verfrüht  und  nicht  recht  bezeichnend,   un- 
bedingt muste  zuerst  des  Webstuhles  als  der  hauptsache  gedacht 
werden,  die  erwähnung  des  aufzugs  folgt  an  gehöriger  stelle  in  v.  55. 
auch  wäre  gracüi  stamine  als  abl.  quäl,  zu  tdas  gehörig  sehr  be- 
fremdend,  da  einfache  und  natürliche  interpretation  es  stets  mit 
intendunt  =>  'bespannen'  verbinden  wird,  endlich  ist  es  kaum  mög- 

'^  dies  ist  genau  der  text  meiner  Schulausgabe  bis  auf  eine  ab- 
weichung  in  der  interpunction.  das  kolon  nemlich  hinter  telas  in  v.  54 
bringt  das  Verhältnis  der  beiden  sätze  zu  einander  klarer  zum  ausdrnck 
als  das  dort  gesetzte  punctum.  '^  ^zu  den  Webstühlen  der  alten'  arch. 
Ztg.  1884  sp.  169 — 180.  auch  die  schöne  reconstruction  des  beschriebenen 
yrebstuhles  in  meiner  ausgäbe  —  der  beste  commentar  zu  der  ganzen 
stelle  —  ist  von  seiner  band.  *^  ganz  dieselben  erwägungen  haben 

bei  Catullus  68,  72   zu   der  interpolation  constüit  in  solea  für  constituit 
solea  geführt. 

Jahrbacher  für  clast.  phiiol.  1S87  hft.  2.  10 
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lieh  statnen  und  tela  in  dieser  weise  als  verschiedene  begriffe  neben 
einander  zu  stellen:  bezeichnen  doch  beide  sachlich  ganz  dasselbe.*' 
demnach  meint  tda  sowohl  in  v.  54  wie  55  den  ganzen  Webstuhl, 
damit  scheint  nun  die  lesart  aller  ausgaben  in  55  tda  iugo  vinda 
est  unvereinbar,  denn  wenn  tela  auch  hier  den  ganzen  Webstuhl  be- 
deutet, so  kann  man  jene  werte  nicht ,  wie  dies  allgemein  geschieht, 
erklären  *der  aufzug  ist  am  webebaume  befestigt',  und  doch  lassen 
sie  keine  andere  erklärung  zu.  wir  sind  also  in  eine  Sackgasse  ge- 
raten? nein^  ein  sicherer  ausweg  Gfihet  sich,  wenn  man  mit  mir 
schreibt :  tda  iugo  IVNCTA  est,  der  sinn  ist  nunmehr  untadellich : 
der  Webstuhl  ist  durch  das  querholz  (den  webebaum)  zusammen- 
gefügt ,  dh.  das  verbindende  querholz  stellt  den  Webstuhl  in  seinem 
gefttge  her.  ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Sallustius  Cot.  55,  wo 
man  jetzt  liest:  eum  {locufn]  muniunt  undique parietes  atque  insujper 
Camera  lapideis  fomicibms  iuncta^  nicht  wie  früher  vincta:  denn 
nur  jenes  enthält  den  notwendigen  begriff  *ein  ding  durch  zusammen- 
fügen entstehen  lassen',  die  änderung  selbst  ist  winzig  —  wenn  es 
überhaupt  eine  ist.*^  denn  nicht  vincta  est^  sondern  iuncta  est  ist, 
abgesehen  von  M  und  sieben  andern  (vgL  Jahns  ausgäbe  s.  339  und 
NHeinsiu$  zu  v.  53)  die  übereinstimmende  lesart  aller  bekannten 
hss.  schwerer  noch  fäUt  ins  gewicht,  dasz  iuncta  est  in  einer  von 
unsem  hss.  unabhängigen  und  unzweifelhaft  bessern  Überlieferung 
erhalten  ist.  bei  Seneca  epist.  90,20,  wo  unsere  stelle  citiert  wird, 
ist  überliefert  iuncta  est.** 


*^  zu  erklären :  tela  «■  der  anfsag  als  g^ses,  itamen  «■  die  einielnen 
fäden  desselben,  wäre  {(anz  willkürlich.  *^  beide  verba  werden  in  den 
hss.  ^inendlich  oft  verwechselt,  so  liest  jetzt  Ehwald  mit  recht  trist. 
I  8,  30  iuncius  geg^n  die  aas  zwei  hss.  von  Heinsios  stammende  vnlgata 
vinetus,  dies  wird  abf^esehen  von  v.  27  erwiesen  dorch  ex  P,  IV  3,  12 
iuncius  amcitia.  met.  11  368  tibi  matemo  quamms  a  sanguine  iunctus  (tnnctus 
Ellis'  cod.  Harl.).  IL  Lat.  269  foedere  iuneto,  auch  trist,  Y  7,  20  seheint 
iunctum  lateri  trotz  des  Schwankens  der  überliefemng  den  vorzng  vor 
vinctum  an  verdienen,  dagegen  ist  ex  P.  II  2,  96  gegen  die  antoritftt 
des  Hamb.  und  gegen  die  aasgaben  zu  schreiben  undaque  vincta  gebt, 
denn  dies  wird  durch  den  sinn  gefordert:  iuncta  bringt  etwas  fremdes 
in  den  gedanken.  keineswegs  sprechen  hier  für  iuncta  stellen  wie  ex  P, 
IV  7,  7  glaeie  concrescere  pontum.  IV  9,  86  eoeat  duratus  frigore  pontus, 
direct  für  vincta  III  1,  15  tu  glaeie  freta  vincta  tenes,  III  3,  26  astrictis 
Hister  aguis.  welche  bedentnng  dagegen  iungere  in  diesem  zusammen- 
hange hat,  zeigt  ex  P.  III  5,  2  caeruleis  iungitur  Hister  aguis.  so  liest 
man  ja  auch  bei  Tibnllus  I  1,  64  non  tua  suni  dttro  praecordia  ferro 
vinetaj  obgleich  im  Ambr.  iuncta  steht,  kurz,  wo  iunctus  und  vinctu$  zur 
wähl  steht,  hat  man  weniger  den  hss.  als  der  ratio  zu  gehorchen,  an 
Catullus  63,  76  bemerkt  Schwabe*:  'utrum  iuncta  an  vincta  in  G  et  O 
legendum  sit,  ex  litterarum  ductibus  non  constat.'  ebensowenig  l&szt  es 
sich  ebd.  61, 16  aus  den  hss.  entscheiden,  ob  der  dichter  lunia  oder  Vinia 
schrieb,  auch  met.  IX  800  haben  viele  hss.  des  Priscian  irrig  pectine 
vinctis.  "  die  superiorität  der  Überlieferung  bei  Seneca  wird  durch 

die  fast  intact  erhaltene  echte  lesart  paviunt  in  v.  58  (cod.  Argent.  und 
Bamb.  pariuni)  erwiesen,  von  derselben  sind  bei  Ov.  nur  schwache 
spuren  geblieben:  fr.  Lond.  pavent,  M  feriunt  von  zweiter  band  auf 
rasur.      dasz  unter  diesen  umständen  Bücheier   (in  der   'philologis  et 
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Sprachliche  bedenken  gegen  die  Zusammenstellung  stammver- 
wandter wGrter  in  iugo  iunda  est^  die  ich  voraussehe,  lassen  sich 
leicht  erledigen  —  nicht  durch  den  hinweis  auf  Catulls  iuncta  iuga 
(63,  76)  und  stellen  aus  Lucilius,  Pacuvius  usw.'^,  sondern  durch 
analoge  beispiele  aus  Ov.  selbst.'^ 

Die  folgenden  worte  stamen  secemü  harundo  habe  ich  im  an- 
schlusz  an  OSchroeders  ausftthmngen  erklärt:  'ein  (unbeweglicher) 
rohrschaft  teilt  (als  regulator)  den  aufzug  (nemlich  in  zwei  gleiche 
teile,  von  denen  der  eine  aus  den  gradzahligen,  der  andere  aus  den 
nngradzahligen  fäden  besteht)'  und  halte  das  für  sachlich  richtig. 
Haupt  verstand  harundo  von  den  eingesetzten  rohrstäbchen  des  kam- 
mos,  identificierte  also  nahezu  peden  und  harundo.  allein  dagegen 
sprechen,  abgesehen  von  den  archfiologischen,  gewichtige  sprachliche 
gründe,  die  erwähnung  des  kammes  wäre  in  v.  55  an  sich  verfrüht: 
sie  wird  unbegreiflich,  da  ausdrücklich  erst  in  v.  58  (percusso  pavhmi 
inseäi  pectine  denies)  des  kammes  und  seiner  Obliegenheiten  gedacht 
wird,  auch  die  möglichkeit  hanmdo  von  peäen  zu  unterscheiden  als 
den  teil  des  ganzen  (die  eingesetzten  rohrstäbchen  des  hölzernen 
kammes)  verflüchtigt  sich  bei  näherem  zusehen,  denn  gerade  die 
alsdann  mit  hariMdo  identischen  dentes  werden  58  als  thätig  dar- 
gestellt, übrigens  ist  die  Hauptsche  erklärung  Yon  pecten  'ein  rahmen 
mit  rohrstäbchen,  die  gleich  zahnen  hervorragen'  sprachlich'^  un- 
haltbar: insedi  dentes  kann  eben  nur  heiszen  'durch  einschneiden 
hervorgebrachte  zahne',  von  rohrstäbchen,  die  ins  holz  des  kammes 
eingesetzt  sind  (inserti  Blümner) ,  ist  nirgends  die  rede,  augen- 
scheinlich verdanken  sie  ihre  existenz  in  den  commentaren  der  not- 
wendigkeit  sich  mit  der  rätselhaften  harundo  auf  irgend  eine  weise 
abzufinden. 

3. 

V  460  fugü  anum  latebramque  petit;  aptumque  pudori 
nomen  habet  ^  variis  steUatus  corpora  guttis. 
pudori  M ,  colori  alle  andern  hss.    die  erklärung  der  erstem  lesart 
lautet  bei  Polle  zdst.  so:  ^aptum pudori^  zur  beschimpfimg geeignet, 
denn  stelio  bedeutet  auch  einen  schlauen  betrügen'    in  Polles  vor- 
trefflichem Wörterbuch  u.  pudor  steht  diese  stelle  unter  folgender 


praeceptoribus  Germauiae  Treveros  conveuientibus'  gewidmeten  fest- 
schrift,  Bonn  1879)  vincta  est  beibehielt,  mag  befremden,  wie  er  aber 
in  den  guten  Senecatext  statt  des  richtig  überlieferten  pammt  aus  unseren 
interpolierten  Ovid-hss.  die  eingedrungene  glosse  feriunt  setzen  konnte, 
ist  schier  unbegreiflich. 

^  vgl.  Riese  zu  CatuUus  7,  9.  Baehrens  comm.  in  Cat.  s.  355.  524. 

^^  met.  I  386  pavido  rogat  ore  pavetgue.  1  718  praeruptam  rupem, 
IV  732  stantibus  exstat.  VI  46  erubuit  .  .  rubor,  VI  73  sedibus  .  .  sedent, 
XI  270  regnum  regebat,  XII  376  praetenta  sustinet,  XIII  276  deceptus  .  . 
incepä,  vgl.  Zingerle  in  den  Wiener  Studien  1884  s.  2  f.  so  schrieb  ja 
auch  Yergilius  sine  me  furere  ante  furorem  uä.  (s.  die  erklärer  zu  Aen, 
XII 680),  u.  Aetna  192  heiszt  es  tactu  contingere,  ^  und  archäologisch: 
vgl.  OSchroeder  ao.  sp.  175  anm. 

10* 
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rubrik:  ^übertr.  die  Ursache,  der  gegenständ,  der  sie  verursacht, 
schände,  schmach.'  mir  scheint,  beide  erklärungen  besagen  keines- 
wegs dasselbe :  denn  die  zweite  müste  man  etwa  in  die  worte  zu- 
sammendrängen ^zu  dem  schimpfe  passend,  mit  ihm  im  einklange 
stehend.'  dies  könnte  nur  dengedanken  enthalten :  hSszlich  (bösartig, 
widerwärtig)  ist  das  tier  und  häszlich,  also  dazu  passend  ist  auch  sein 
name.  hierbei  wird  man  stehen  bleiben  müssen  (wenigstens  weisz  ich 
nicht,  wie  man  die  erste  erklärung  sprachlich  begründen  will:  sie 
ist  ohne  analogie  und  wohl  nur  eine  das  wesen  der  sache  nicht  be- 
rührende Übersetzung),  aber  unbedenklich  ist  auch  sie  nicht,  denn 
an  den  citierten  stellen  (II  594.  m  552.  IX  578.  Y  526)  hat,  soviel 
ich  sehe,  pitdor  die  vorgeschriebene  bedeutung  gar  nicht,  an  andern 
(XI  180.  VIII  157)  bezeichnet  es  einen  gegenständ,  dies  nur  bei- 
läufig, worin  besteht  aber  der  dem  knaben  angethane  schimpf? 
doch  wohl  in  seiner  Verwandlung,  aber  wie  kann  diese  als  schimpf 
bezeichnet  werden ,  da  das  eben  entstandene  tier  mit  keinem  worte 
als  verächtlich  oder  widerwärtig  hingestellt  ist?  an  sich  ist  Ver- 
wandlung kein  pitdor.  doch  jedenfalls  meint  man,  die  Verwandlung 
in  den  steHo  (stemeidechse)  sei  ein  schimpf:  denn  dieses  wort  ist 
später  ein  Schimpfname  (^schlauer  betrüger')  geworden,  aber  wo 
geraten  wir  hin !  die  stemeidechse  existierte  bis  zu  diesem  momente 
noch  nicht,  trotzdem  soll  die  Verwandlung  selbst  ein  schimpf  sein, 
der  name  soll  zu  dem  schimpfe  passen,  weil  —  das  wort  steUo  später 
eine  bestimmte  nebenbedeutung  angenommen  hat."  ein  hjsteron- 
proteron,  als  wollte  man  sagen :  ^das  schwein  führt  diesen  häszlichen 
namen,  weil  es  ein  sehr  unreinliches  tier  ist.'  kurz,  puclort  wäre 
hier  nur  möglich,  erstens  wenn  das  tier  ausdrücklich  als  wider- 
wärtig und  verachtet  bezeichnet  wäre,  zweitens  wenn  das  wort 
stdio  selbst  vermöge  seiner  ableitung  einen  schimpf  involvierte,  doch 
angenommen,  diese  steine  des  anstoszes  wären  eingebildet  oder 
lieszen  sich  wegräumen,  richtig  kann  pudori  noch  aus  einem  andern 
gründe  nicht  sein,  in  welcher  beziehung  steht  aplumque  pudari  nomen 
habet  zu  dem  folgenden  variis  steüatus*^  carpara guitis?  ich  behaupte, 


*'  aus  den  stellen,  die  für  stelio  ■■  ^schlauer  betrüger'  citiert  werden 
(Plinias  n,  h,  XXX  §  89.  Appul.  mei,  Y  g.  c.),  folgt  nur,  dasz  man  das 
wort  gebrauchte,  um  einen  neider,  einen  ^neidhamroel'  zu  bezeichnen. 
Plinius  sagt:  nuUum  animal  fraudulentbts  invidere  homini  tradunt,  inde 
steHonem  nomen  aiunt  in  maledietum  translatum,  Forcellini  im  lexicon  er- 
läutert das  nach  Plinius  so:  'translate  dicitur  de  homine  male,  doloso, 
fraudulento,  invido,  quia  hoc  animal  exuit  quotannis  outem  exutamquo 
devorat,  invidens  homini  comitialis  morbi  remedium.'  wie  viele  Schimpf- 
namen sind  in  allen  sprachen  der  tierweit  entlehnt!  auch  wir  sagen 
von  einem  dummen  menschen  'er  ist  ein  esel',  von  einem  schlauen  'er 
ist  ein  fuchs',  aber  das  bleibt  doch  immer  ein  bildlicher  ausdruck. 
und  mit  nichten  ist  itelio  einfach  »■  'neider',  sondern  es  ist  volkstüm- 
licher Spottname  für  einen  solchen.  **  Lachmanns  conjeetur  ttiUatus 
(zu  Lucr.  s.  83)  ist  gewis  unrichtig,  mag  sein  dasz  die  Schreibung  stelio 
und  die  ableitung  yon  Mtilla  besser  beglaubigt  ist  als  itelHo;  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an.    Ov.  folgte  der  populären  ctymologie  und  brachte 
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in  gar  keiner,  und  doch  musz  der  participialsatz  dazu  dienen  das 
vorhergehende  zu  erläutern  oder  näher  zu  begründen  (etwa  wie  met. 
n  233  quaque  eat  atä  ubi  sü,  picea  caiigine  tectus  nescU,  fast.  V  427 
mensis  erat  Malus  ^  maiorvm  nomine  diäus).  oder  sollen  die  beiden 
Satzteile  ohne  jeden  innem  Zusammenhang  neben  einander  stehen? 
das  wäre  geradezu  sinnlos.  Oy.  hat  demnach,  wie  die  gesamte  über* 
lieferung  auszer  M  verbürgt,  geschrieben:  aptumgue  COLORI  natnen 
habet,  die  frage,  wie  M  zu  seinem  pudari  gekommen,  ist  neben 
diesem  resultate  von  untergeordneter  bedeutung.  ich  vermute  (da- 
neben haben  natürlich  andere  möglichkeiten  platz),  dasz  dem  librarius 
die  gewöhnliche  Verwechslung  von  dori  und  dari  begegnete,  zu  der 
ergSnzung  pudari  führte  ihn  dann  das  vorangehende  kUebramque 
petita  das  er  —  gar  nicht  so  Übel  —  als  zeichen  yon  pudor  nahm, 
ähnlich  ist  XIY  571  in  M  aus  pudorem  geworden  dolorem. 

4. 

Zu  verschiedenen  versen  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  er- 
klärungen  versucht,  die  voii  den  herkömmlichen  abweichen,  bei 
andern  den  richtigen  gedanken  —  so  hoffe  ich  —  durch  änderung 
der  interpunction  hergestellt,  sie  werden  im  nächsten  Jahresberichte 
verzeichnet  werden,  hier  möchte  ich  nur  zwei  dieser  stellen  noch 
kurz  behandeln. 

Im  anfange  des  siebenten  buches  hält  Medea  das  berühmte 
Selbstgespräch,  ihre  bedenken^  ob  sie  den  geliebten  Jason  retten 
soll ,  verscheucht  sie  durch  den  zuruf  an  sich  selbst  (47  f.) : 

quid  tuta  times?  accingere  et  omnem 
peUe  moram :  tibi  se  semper  debebit  lasan  usw. 
dieses  tuia  faszte  Haupt  als  neutr.  plur.  dagegen  bemerkt  PoUe 
zdst.  'tuta  ist  fem.  und  concessiv  zu  fassen  (selbstanrede).'  man  musz 
gestehen,  dasz  diese  interpretation  sehr  plausibel  klingt,  und  doch 
liefern  folgende  stellen  den  beweis,  dasz  Haupt  im  rechte  ist:  trist. 
IV  3,  13  crede^  quod  est  et  vis^  ac  desine  tuta  vereri,  V  2,  37  quid 
äfubüas  et  tuta  times?  ex  P.  Hl  6,  15  f.  ctir,  dum  tuta  times,  facis  ut 
reverentia  tälis  fiat  in  augustos  invidiosa  deos?  an  der  ersten  stelle 
ist  desine  selbstanrede  des  dicbters,  an  der  dritten  wird  ein  unge- 
nannter freund  apostrophiert:  tuta  ist  also  an  sämtlichen  stellen 
nicht  femininum. 

IX  414 — 418  tum  demum  magno  petet  hos  AcheUm  supplex 

ab  love  CaUiroe  natis  infantibus  annos^ 
neve  necem  sinat  esse  diu  deus  uUor  inuUam. 
luppiter  his  motus  privignae  dona  nurusque 
praecipiä  fadäque  viros  inpubibus  annis. 

siellio  'Sterneidechse'  mit  Stella  zasammen.  Festus  s.  313  sielionem 
gCenus  omni  lacertae,  quod^  f^errius  dic^tum  ait,  quia  virus  inysHllet  cfbo 
p\otiu8y  quam,  ut  putant  ayiiif  a  siellarum  ^similitudine,  quia^  v avium  est, 
die  einsetzung  Ton  stillatus  würde  ja  auch  die  beziehung  zum  Torher- 
gehenden  zerstören. 
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Y.  416  neve  .  .  inuUam  (über  die  lesart  wird  nachher  zu  reden  sein) 
hinkt  bei  dieser  interpanction  l[läglich  nach,  schlimmer  noch  ist, 
dasz  ein  genaa  passendes  beispiel  für  ein  solches  neve  bei  Ov.  sonst 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  gewöhnlich  steht  im  finalsatie 
neve  so,  dasz  ein  darin  enthaltenes  et  das  verbam  des  nachfolgen- 
den haaptsatzes  anknüpft  und  nur  ne  in  den  finalsatz  gehört:  vgl. 
met.  1 151  neve  forei  . .  adfedasse  femnt  (dh.  ety  ne  farä . .  adfedasse 
fenmt),  I  445  neve  passü^  instüaU,  IV  800  neve  hoc  inpune  fuisset^ 
mutavü.  VII  297  neve  äoU  cesseni,  (Mdsimuiai.  VII  187  neve  parum 
väUofU  gramina,  canü  (vgl.  1 72.  U  395.  482. 693. 802.  IV  87.  716. 
VI  40.  VII  520.  Vin  794.  X  679.  XI  30.  136.  XIH  306.  XIV  16. 
32. 131.  464. 473.  759).  ebenso  ist  neve  mit  verliebe  in  den  übrigen 
Ovid.  werken  gebraucht  (zb.  her.  16,300.  363.  18,  67.  70.  191. 
21,  53.  amor.  UI  7 ,  83.  trisl.  II  245.  421.  HI  5, 41.  9, 29.  11,  73. 
V  8,  21.  Ibis  93.  251.  ex  P.  I  3,  53.  D  9,  53.  HI  3,  45.  85.  IV 
8,  46.  9 .  109.  fast.  I  263.  288.  607.  683.  III 135.  IV  59).»  da- 
neben  findet  sich,  wenn  auch  viel  seltener,  neve  nach  vorangegan- 
genem ne  im  nebensatze  (zb.  trist.  II  204.  IV  5,  15.  ex  P.  I  3,  90), 
sowie  im  hauptsatze  beim  unabhängigen  conjunctiv  oder  beim 
imperativ  (zb.  trist.  12,3.  5,  37.  Ibis  361.  ex  P.  I  8,  3. 11  9,  73. 
IV  8 ,  8.  fast.  IV  765.  beispiele  aus  den  metamorpbosen  in  Polles 
wb.  udw.).  aber  den  gebrauch  von  neve,  den  unsere  texte  hier,  wo 
auch  der  constructions Wechsel  {petet  hos  annos ,  fiec^e  sinat)  sehr  auf- 
fällig ist,  dem  dichter  zumuten,  kennt  er  nicht,  da  überdies  inhalt- 
lich der  vers  zum  vorhergehenden  nicht  recht  passt  (er  sagt  zu  viel : 
Calliro^  kann  dem  zusammenhange  nach  nur  um  Verleihung  von 
Jünglingskraft  und  Jünglingsalter  an  ihre  kleinen  söhne  gebeten 
haben),  so  ist  hinter  annas  ein  punctum  oder  ein  Semikolon  zu 
setzen  und  zu  schreiben: 

neve  necem  sinat  esse  . .  .  inuUam^ 
luppüer  his  motus  privignae  dona  nur%isque 
praecipiä. 
es  ist  klar  dasz  durch  diese  interpunction  die  conjectur  von  H AKoch 
stii  cuUaris  für  das  verderbte  diu  victoris  in  M  sehr  empfohlen  wird 
(Korns  diu  deus  uUer  ist  ebenso  sinnreich  wie  wenig  überzeugend), 
in  417   ist  his  (sc.  infaniibus)  nunmehr  als  dativ  anzusehen,    der 
absolute  gebrauch  von  motus  (wie  unser  ^gerührt,  bewegt')  darf  nicht 
befremden,     es  steht  ebenso  ohne  weitem  zusatz  XIV  751   mata 
tarnen  ^videamus^  ai/.  ex  P.  UI  4,  89  inrita  motorum  non  sunt  prae- 
sagia  vatum.   dies  gegen  Merkel  praef.  metam.  s.  XXX. 

'^  vergleichen  ISsst  sich  damit  der  häufige  gebrauch  von  quoque  ^ 
et  ut  eo  (bo  dasz  et  das  yerbom  des  folgenden  haoptsaties  anknfipft), 
wie  met.  II  44  guogue  minus  dubites,  guodtns  pete  munus.  andere  beispiele 
bei  PoUe  im  wb.  a.  que. 

Berlin.  Hugo  Maonus. 
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24. 

ZUR  ERKLÄRUNG  VON  MARTIALIS  EPIGRAMMEN. 


Da  nach  dem  erscheinen  der  in  jeder  hinsieht  ausgezeichneten 
ausgäbe  LFriedländers  diese  einen  kanon  für  das  Verständnis  des 
Martialis  bilden  und  auch  niemand  mehr  die  seit  einem  Jahrhundert 
veralteten  ausgaben  Schrevels  und  anderer  ergänzend  zu  rate  ziehen 
wird,  so  sei  es  mir  gestattet  in  einigen  untergeordneten  fragen  meine 
abweichenden  meinungen  oder  zweifei  auszusprechen,  um  sichere 
ergebnisse  in  wichtigeren  fragen  kann  es  sich  hierbei  um  so  weniger 
handeln ,  als  es  mir  vergönnt  war  die  correcturbogen  der  ausgäbe 
einzusehen  und  meine  etwaigen  einwendungen  schon  vor  der  end- 
gültigen gestaltung  des  commentars  zum  ausdruck  zu  bringen. 

I  praef.  6  zu  dem  auffallenden  prohetwr  in  me  novissttnum  (ad- 
verbialisch, *an  letzter  stelle')  ingenium  bietet  eine  parallele  Tac. 
hist.  IV  6  cupido  gloriae  novissima  exuUur. 

I  11,  3  aüda  bezeichnet  auch  bei  Mart.  (I  11,  3.  XII  60,  7. 
XIV  105,  1)  nicht  einen  mischtrank  {aüdumy  zb.  Mart.  XIV  113), 
sondern  ist  gleichbedeutend  mit  calda  aqua  (VI  86,  6.  VIII  67,  7). 

I  68,  7  f.  die  deutung  des  schwierigen  epigramms  befriedigt 
mich  noch  nicht,  als  die  erste  bedeutung  der  werte  Naevia  non  una 
est  (neben  dem  doppelsinn  ^solche  mädchen  wie  Naevia  gibt  es  zu 
dutzenden')  betrachte  ich  die  an  das  v.  5  f.  erzählte  beim  brief- 
schreiben erfolgte  versehen  sich  anschlieszende  mahnung,  dasz  es 
auszer  Naevia  auch  noch  andere  personen  auf  der  weit  gibt  (wie  den 
vater  des  Rufus).  dann  bezieht  sich  haec  legit  v.  7  nicht  auf  ein  lesen 
des  epigramms,  sondern  auf  ein  lesen  des  v.  5  f.  bezeichneten  briefes, 
bei  dessen  abfassung  Naevia  ja  recht  wohl  anwesend  sein  konnte,  und 
quid,  vir  inepte,  furis  nicht  auf  ein  ereifern  (über  das  epigramm  ?), 
sondern  auf  die  rasende  liebe  des  Rufus. 

I  96 :  erwähnung  verdiente  (auch  wenn  nicht  gebilligt)  die  er- 
klärung,  nach  welcher  excidit  doppelsinnig  ist  (^ist  mir  entfallen' 
und  ^ist  mir  entschlüpft')  und  als  name  des  besprochenen  (nach 
gaXbinos  v.  9)  Galba  verstanden  wird,  wenngleich  dann  natürlich 
Mart.  damit  nicht  eine  wirkliche  person  verspottet. 

II  6,  13  ist  supmus  wohl  nicht  'übermütig',  sondern  ^bequem, 
trag' ;  vgl.  Georges  udw.  II  2.  also  hier  ^mit  mehr  bequemlichkeit 
und  trägheit  verbundene  liebhaberei',  'bei  einer  liebhaberei  so  viel 
trägheit'. 

II  8,  8  ist  Friedländers  deutung  sehr  fein  erdacht,  aber  richtig 
doch  wohl  nur  die*  einfache  'du  schreibst  keine  besseren  gedichte'. 

n  72 :  erwähnung  verdiente  die  deutung  des  epigramms ,  nach 
welcher  der  dichter  etwas  anderes  meint  als  er  sagt:  denn  den  doppel- 
sinn legt  auszer  os  percisum  (v.  3)  und  festes  (v.  8)  auch  rumor 
(v.  6 :  vgl.  III  73.  80.  87)  nahe. 

n  86,  4  ist  Attis  wohl  nicht  das  gedieht  des  Catullus,  sondern 
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anlasz  vor;  Mommsen  (röm.  Staatsrecht  I'  s.  397,  2)  nennt  die 
ApoUinarspiele  nur  als  die  in  republicanischer  zeit  vom  prfttor 
gegebenen,  wenn  Martialis  und  Juvenalis  von  dem  glänz  der  pampa 
circensis  des  prfttors  reden,  so  nennen  sie  entweder  das  fest  nicht 
(so  hier  Mart.,  aber  ebenso  auch  Juv.  10,  36)  oder  sie  nennen  die 
von  den  ädilen  auf  die  pifitoren  übertragenen  Megalensia  (was  sie 
nicht  gethan  hätten ,  wenn  an  ihnen  die  pracht  eine  geringere  ge- 
wesen wäre  als  an  den  Apollinarspielen) :  Juv.  11, 193 — 195  ifUerea 
Megalesiacae  spedacula  mappae  Idaeum  soUemnecohnnt^  similis- 
que  triumpho  praeda  cahaUonnn  praetor  sedet.  Mart.  X  41,  5, 
wo  natürlich  Megälensis  purpura  nicht  das  auch  sonst  dem  prfttor 
zukommende  kleid,  sondern  nur  das  ganzpurpurgewand  bezeichnen 
kann,  beiläufig  sei  erwähnt,  dasz  überhaupt |>uf3>ura  bei  Mart.  nur 
das  ganzpurpurgewand  zu  bezeichnen  scheint,  welches  nach  der  trefif- 
liehen  Vermutung  von  OHirschfeld  (zu  XI  4,  5)  schon  damals  (vgl. 
Mommsen  ao.  I^  s.  399)  auch  von  den  consuln  am  antrittstage  ge- 
tragen ward  (purpura  fdix  VIII  8,  4  und  VIII  66,  8,  aber  auch 
Purpura  X  10,  12,  wie  der  vergleich  mit  v.  1  und  Mommsen  ao.  I' 
s.  399,  3  zeigt ;  X  5, 1  gestattet  wenigstens  diese  deutung ;  dagegen 
VI  11,  8  ist,  wie  der  gegensatz  zeigt,  eine  lacema  [eines  Privatmanns] 
gemeint,  wie  V  8,  5). 

Vni  51 :  mir  scheint  die  phiala  nicht  aus  drei  metallen  (elektron, 
gold ,  Silber) ,  sondern  nur  aus  zwei  zusammengesetzt  (auszer  silber 
wohl  trotz  aureus  v.  13  nicht  gold,  sondern  elektron :  denn  v.  5  kann 
wegen  vera  dedra  schwerlich  gold  bezeichnen),  jedenfalls  kann  ich 
in  V.  3  f.  keine  beziehung  auf  elektron  finden;  diese  beiden  verse 
heben  vielmehr  in  zwei  tautologischen  Sätzen  hervor,  dasz  die  zur 
schale  verwendeten  metalle  im  küchendunst  (cäUginey  focas)  nicht 
oxydieren  {Uvescit^  fusca^  nubüa  'trüb');  dabei  fasse  ich  nicht  nur 
fusca ,  sondern  auch  nubüa  tnassa  als  durch  die  negation  des  satzes 
mit  negiert. 

IX  13,  7:  die  annähme  8chrevels,  dasz  hier  die  kraniche,  um 
den  namen  Earinus  auszudrücken,  den  buchstaben  V  (anfang  des 
lateinischen  wertes  Ver)  durch  ihren  flug  zeichnen,  scheint  mir  sehr 
künstlich,  da  der  vom  griech.  £ap  abgeleitete  name  doch  eben  nicht 
mit  V  anfieng.  gegen  dieselbe  spricht  auch  der  conjunctiv  (welcher 
nicht  auf  schriftzüge  weist,  welche  die  kraniche  zu  zeichnen  pflegen, 
sondern  auf  solche  welche  sie,  als  dessen  besonders  würdige,  zeichnen 
sollen)  und  der  Zusammenhang  mit  t.  3.  5.  6  (v.  4  ist  nur  eine 
die  reihe  unterbrechende  Steigerung  von  v.  3):  offenbar  nemlich  be- 
zeichnet Mart.  die  gleichen  schrifkzüge  als  wert  durch  den  flug  der 
kraniche  ausgedrückt  zu  werden,  die  er  als  wert  bezeichnet  durch 
das  schreibrohr  der  Venus  geschrieben  und  durch  edle  steine  gesetzt 
zu  werden,  also  Earinus,  und  zwar  vermutlich  nicht  den  anfangs- 
buchstaben  dieses  wertes,  sondern  den  ganzen  namen  {nomen  v.  3. 5). 
—  Auch  XIU  75  macht  es  mir  versus  zweifelhaft,  ob  man  an  einen 
bestimmten  einzelnen  buchstaben  zu  denken  (und  dann  versus  wohl 
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als  ^züge  des  buchstabens'  zu  fassen?)  hat  oder  versus  (mit  einer 
gewissen  Übertreibung)  auf  zeilen  (oder  wenigstens  die  Wendungen 
der  buchstaben)  weist  und  littera  Iota  collectiv  zu  fassen  ist.  in 
letzterm  falle  bezieht  sich  Hart,  nicht  auf  den  gegabelten  wanderflug 
der  kraniche  (so  Schrevel  und  Friedländer) ,  sondern  auf  die  sonder- 
baren linien  und  kreise,  welche  einzelne  und  mehrere  in  prachtvollem 
reigen  fliegend  ausführen  (so  auch  im  laufen:  Plinius  n.  h,  X  59  f.). 

IX  25 ,  8  bezeichnet  QcmffMdes  nicht  (wie  es  bei  dem  verweis 
auf  die  note  zu  VIT  50,  4  Friedländer  zu  fassen  scheint)  generisch 
schöne  knaben  (so  VII  50,  4.  VIII  39,  4;  aber  nicht  VH!  46,  6. 
IX  16,  6.  IX  22,  12),  sondern  den  bekannten  Oanjmedes  selbst,* 
vgl.  nemlich  VII  74 ,  4. 

IX  28,  4  geht  solvere  Curios  wohl  nicht  auf  solvere  tahtUas 
(ss  leges  'gesetze  entkräften')  zurück ,  sondern  heiszt  einfach  'auf- 
heitern'. 

IX  50,  5:  dasz  Langen  mit  Bruti  puer  identisch  sei,  ist  natür- 
lich mit  recht  als  eine  völlig  verfehlte  annähme  zurückgewiesen, 
aber  von  dieser  annähme  zu  trennen  ist  die  möglichkeit  auf  Plinius 
n.  h.  XXXIV  79  bezug  zu  nehmen :  wenn  daselbst  Lydscus  Langonem 
die  richtige  lesart  sein  sollte  (welche  frage  wohl  noch  nicht  endgültig 
entschieden  ist) ,  so  würde  es  nahezu  evident  sein ,  dasz  Mart.  hier 
einen  auch  von  Plinius  erwähnten  Langon  des  künstlers  Ljciscus 
nenne  (der  natürlich  nicht  mit  dem  Bruti  puer  identisch  sein  kann). 

IX  59,  13:  bei  turbata  hrevi  guestus  cristaMna  vUro  kann  ich 
mich  nicht  entschlieszen  an  ein  in  bergkrystall  eingeflicktes  kleines 
stück  glas  zu  denken,  wenn  hier  an  bergkrystall  zu  denken  ist,  so 
vermute  ich  (unter  annähme  einer  Umstellung  in  den  hss.^  wie  zb. 
IX  7,  4.  XI  24,  15)  turbata  hrevi  vitio  cristaUina  questus  (über 
den  technischen  ausdruck  vitio  und  die  beim  bergkrystall  häufige 
trübnng  vgl.  Marquardt  privatleben  I'  s.  765,  8).  vielleicht  jedoch 
meint  Mart.  unter  cristaUina  (wie  zb.  XIV  115.  XII 74, 1)  kiystall- 
glas  und  unter  vitrum  (im  gegensatz  dazu)  in  der  färbe  unreines 
glas,  also  'einen  unreinen  flecken  in  dem  sonst  reinen  krystallglas'. 

IX  86,  4:  nicht  'als  ein  früh  verstorbener  sänger',  sondern 
(vgl.  bes.  V.  7  und  8  die  weitem  vergleiche)  als  ein  früh  entrissener 
Sühn  wird  Severus ,  der  söhn  des  dichters  Silius ,  mit  Linus ,  dem 
Sühne  des  dichtergottes  Apollo  (und  der  Psamathe  nach  der  argivi- 
sehen  sage)  verglichen,  damit  fällt  die  annähme  (Friedländer  zu 
II  6,  3),  dasz  auch  Severus  ein  dichter  war.  eine  andere  stütze  frei- 
lich würde  sie  finden,  wenn  XI  57  an  denselben  Severus  gerichtet 
wäre  (vgl.  das  namenverzeichnis ;  dagegen  in  der  note  zu  11  6,  3 
ist  XI  57  nicht  genannt),  aber  soll  man  glauben  dasz  XI  57  vor 
IX  86  (vor  dem  tode  des  Silius  Severus)  gedichtet,  zurückbehalten 
und  später  doch  veröffentlicht  sei?  für  mich  hat  dies  bei  einem 
mehr  an  Schmeichelei  als  an  witz  reichen  gedichte  wenig  Wahrschein- 
lichkeit, sind  aber  IX  86  (vgl.  VIII  66,  8)  und  XI  57  verschiedene 
Severi  zu  verstehen,  80  wird  es  bei  den  übrigen  epigrammen  fraglich, 
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ob  man  sie  auf  Silius  Severos  (Friedländer  zu  II  6 ,  3)  za  beziehen 
hat,  zumal  Vm  66  und  IX  86  nicht  zu  der  annähme  nötigen,  dasz 
Mart.  wie  mit  dem  vater  Silius,  so  auch  mit  dem  söhne  in  beziehung 
stand. 

XI  96  verstehe  ich  unter  der  vom  arzt  entwendeten  truüa  eine 
weinkelle ;  dann  entschuldigt  er  seine  ungehörigkeit  mit  der  unge- 
hörigkeit des  kranken,  der,  zur  difit  verurteilt,  eine  weinkelle  benutzt. 

IX 101, 20 :  für  meine  erklfirung  ('Germanicus')  möchte  ich  noch 
hinzufügen,  dasz  H^perboretiS  Mart.  auch  IV  3,  5  auf  Germanien 
bezieht. 

X  1;  3  f.  würde  nach  Friedländers  erklärung  Mart.  dasselbe 
verfahren  dem  leser  anraten,  über  welches  er  sich  X  59  beschwert, 
nemlich  die  kurzen  epigramme  unter  überspringen  der  langem  (abo 
auszer  der  reihe)  zu  lesen,  aber  der  Wortlaut  weist  vielmehr  darauf, 
dasz  Mart.  dem  leser  empfiehlt  nur  bis  zu  einem  der  kurzen  epi- 
gramme zu  lesen,  welche  öfters  (als  füUung  des  seitenrestes)  die 
Seite  schlieszen  ;  um  also  aus  dem  etwas  langen  Über  einen  libdius 
zu  machen ,  soll  der  leser  selbst  (ohne  auszer  der  reihe  zu  lesen)  sich 
bei  einem  seitenschlusz  vor  dem  wirklichen  ende  des  buches  ein  ende 
schaffen. 

X  16,  7 :  die  von  Friedländer  gegebene  erklärung  von  oogit  ist 
mir  fraglich,  ich  beziehe  es  auf  die  Verdichtung  der  wolle ,  welche, 
wie  durch  das  walken  (coada  Caesar  b.  civ.  III  44.  Plinius  n.  h, 
VIII  192;  vgl.  coadüe,  coactar)^  so  auch  durch  das  färben  eintritt. 
X  36, 1  wird  cogufU  vielleicht  ein  erzwingen  altschmeckenden  weines 
durch  gewaltsame  behandlung  bezeichnen. 

X  21, 1 :  die  Vermutung  (Teuffei  RLG.  §  282, 1),  dasz  Modestus 
ein  bei  Plutarch  als  Zeitgenosse  (aber  nicht  als  grammatiker)  er- 
wähnter Aufidius  Modestus  und  dieser  der  zu  Verg.  gearg.  II  497 
(III  53)  als  Aufidius  Modestus  genannte  Vergiliusconmientator  Mo- 
destus sei,  bezeichnet  Friedländer  selbst  als  unsicher,  von  dem  weit 
bekannteren  grammatiker  Julius  Modestus  wird  vermutlich  nur  des- 
halb abgesehen,  weil  er  bei  abfeissung  des  gedichtes  kaum  noch  leben 
konnte,  dieser  grund  ist  für  mich  unerheblich,  wie  Mart  vielfach 
personen  alter  zeit  als  typen  und  gewissermaszen  generische  begriffe 
aus  der  Vergangenheit  in  die  gegen  wart  rückt  (beispiele  in  der  prae- 
fatio  meiner  ausgäbe  zu  ^11  6,8;  vgl.  auch  II  86,  8),  so  kann  er 
das  gleiche  mit  personen  jüngerer  Vergangenheit  thun,  wenn  er  nur 
noch  die  nötige  bekanntheit  derselben  voraussetzen  kann  (vgl.  II  32, 
wohl  auch  XII  25,  5).  deshalb  ist  für  mich  auch  der  schlusz  durch- 
aus nicht  zwingend,  dasz  Q.  Bemmius  Palaemon  (II  86,  11)  und 
M.  Valerius  Probus  (III  2,  12)  bei  der  abfassung  der  betreffenden 
epigramme  noch  am  leben  gewesen  seien. 

X  62,  3  für  ddicatus  chorus  mensae  möchte  ich  auf  die  nach 
dem  Wortlaut  am  nächsten  liegende  auffassung  ('hübsche,  bei  feiner 
tafel  bedienende  knaben')  nicht  verzichten,  die  Voraussetzung,  dasz 
bevorzugte  junge  sklaven  vornehmer  häuser  bisweilen  auch  in  die 
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schule  geschickt  wurden,  erscheint  mir  nicht  bedenklicher  als  die 
annähme,  dasz  mensa  einen  ^schultisch'  bezeichne  (an  den  bSnken 
der  Schüler  oder  vor  dem  stuhle  des  lehrers?). 

X  70,  7  ad  hidferam  Dianam  darf  wohl  nicht  auf  den  tempel 
der  Diana  Aventina  gedeutet  werden ,  zumal  ludfera  (auch  Cic.  de 
not.  d.  II 68)  kein  stehendes  epitheton  der  Diana  an  sich  ist;  sondern 
sich  auf  Luna  bezieht,  ich  verstehe ,  wie  auch  im  pentameter  die 
hora  prima  und  quinta  genannt  wird,  'beim  scheine  des  mondes'. 
Diana  für  'mond'  auch  Ov.  mä.  XV  196.  dasz  siegeln  auch  zu  sehr 
später  stunde  zugemutet  wurde ,  zeigt  IX  87,  6. 

X  71,  8  itnprohius  kann  auch  die  unbescheidenheit,  Undankbar- 
keit (nach  so  langem  leben  der  eitern)  bezeichnen. 

X  77  verstehe  ich  (mit  Strauch)  unter  Carus  den  delator  Mettius 
Carus,  der  unter  Nerva  oder  Trajan  zweifellos  ungefährlich  und  der 
allgemeinen  Verachtung  preisgegeben  war;  aus  seiner  nennung 
XII 25  geht  nicht  hervor,  dasz  er  noch  lebte,  als  Mart.  Bom  verliesz 
(vgl.  zu  X  21,  1).  Mart.  sagt  dann,  dasz  von  allen  sch&ndlichkeiten 
des  Carus  nichts  schändlicher  sei  als  dasz  er  starb,  sobald  er  un- 
schädlich und  verachtet  geworden  war ;  er  hätte ,  statt  am  fieber  zu 
sterben ,  von  wiederkehrendem  fieber  geplagt  werden  und  am  leben 
bleiben  sollen,  um,  wie  er  andere  zahlen  liesz,  nun  dem  arzte  zahlen 
zu  müssen  (oder:  von  ihm  gepeinigt  zu  werden?),  so  gestaltet  im 
Schlüsse  der  dichter  hämisch  den  üblichen  wünsch  um,  dasz  der  ver- 
storbene der  weit  hätte  erhalten  bleiben  sollen.  —  Freilich  stimmt 
zu  dieser  auffassung  nicht  die  nachricht  im  scholion  zu  Juv.  1,  35, 
nach  welcher  Mettius  Carus  (aber  auch  Baebius  Massa!)  HeHiodoro 
deferente  getötet  worden  sei.  aber  dies  scholion  enthält  so  evidente 
irrtümer  über  Baebius  Massa  und  Latinus,  dasz  es  zb.  auch  Mommsen 
im  index  Plinianus  für  Baebius  Massa  und  Mettius  Carus  nicht  be- 
rücksichtigt hat. 

XI  4 ,  3  ist  die  erklärung  Gronovs  sehr  bedenklich ,  zumal  er 
XIV  87,  das  er  als  parallele  anführt,  wohl  zweifellos  ifalsch  ver- 
standen hat.  dagegen  ist  der  gedanke  an  eine  neue  inschrift  des 
capitolinischen  tempels  mit  goldenen  oder  vergoldeten  buchstaben 
auch  dann  keineswegs  ausgeschlossen ,  wenn  ^eine  solche  bereits  im 
j.  70  nach  Ch.  von  Vespasian  angebracht  worden  war'.  Domitian 
hatte  nemlich  den  80  nach  Ch.  wieder  abgebrannten  (oder  vielleicht 
nur  durch  die  feuersbrunst  beschädigten?)  und  im  j.  82  von  ihm 
wieder  hergestellten  capitolinischen  tempel  mit  einer  nur  auf  ihn 
bezüglichen  inschrift  versehen  (Suet.  Dom,  5  plurima  et  amplissima 
opera incendio ahsumpta restUuü, in quis et  Capitolium^  sed  omnia 
suh  titulo  tantum  suo  ac  sine  ulla  pristini  auctoris  me- 
moria)] und  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  (gerade  am  capito- 
linischen tempel)  diese  anmaszende  inschrift  von  Nerva  durch  eine 
neue  ersetzt  ward ,  welche  auch  des  Vespasian  (und  wohl  auch  der 
gründer  des  tempels  oder  wenigstens  des  Catulus)  wieder  gedachte, 
an  sich  wäre  nun  die  annähme  doch  vielleicht  möglich,  dasz  die  frü- 
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heren  weihinschriften  sämtlich  nicht  aus  gold ,  sondern  aus  kupfer 
oder  bronze  waren,  aber  auch  ich  nehme  dies  nicht  an,  sondern  ver- 
binde vielmehr  ntmc  primum  (statt  mit  aeterno  scripttis  auro)  nur 
mit  aeterno ,  das  sonst  ein  wenig  passender  zusatz  ist,  so  aber  seine 
volle  bedeutung  erhält:  nachdem  nemlich  die  Inschriften  Vespasians 
und  Domitians  so  kurze  zeit  bestanden  hatten ,  sagt  der  dichter  der 
inschrift  Nervas  ewige  dauer  voraus. 

XI  6, 16  scheint  mir  der  ausdruck  doch  auf  das  Passer  genannte 
buch  Catulls  selbst  zu  weisen,  das  geschenk  an  Dindjmus  (v.  16) 
braucht  keineswegs  identisch  zu  sein  mit  den  epigrammen  des  lln 
buchs  (v.  12  f.),  zu  deren  dichtung  des  Dindjmus  becher  und  küsse 
begeistern  sollen. 

XI  8,  7  ist  vielleicht  sed  longe  nicht  auf  fracta^  sondern  auf 
spirat  {redökt)  zu  beziehen:  Vie  eine  zerbrochene  (und  auf  den 
boden  gelaufene)  flasche  Falemers  duftet,  aber  in  einer  gewissen 
entfemung' ;  in  der  nähe  war  der  geruch  dieser  masse  Falemers  zu 
stark  und  minder  fein. 

XI  18,  4:  in  diesem  von  einem  landgut  handelnden  gedieht  ist 
nemus  JDianae  wohl  nicht  mit  bezug  auf  das  nemus  Aricmum  gesagt, 
sondern  in  rücksicht  der  auf  landgütem  gewöhnlichen  nemora,  so 
hatte  Mart.  nach  X  92  auf  seinem  Nomentanum  ein  laureum  nemus 
Florae  (v.  13)  und  einen  tempel  der  Diana  (v.  8). 

XI 19  ist  diserta  wohl  nicht  eine  gelehrte,  sondern  eine  beredte 
frau,  welche  den  verstöszen  und  verirrungen  {sotoedsmtMn)  des  gatten 
gegenüber  beredt  das  correcte  eheliche  verhalten  fordert. 

XI  108,  4 :  statt  der  letzten  zeilen  der  anmerkung  Friedländers 
musz  es  wohl  heiszen :  ^Mart.  schlieszt  sein  buch,  weil  er  geschenke 
vom  leser  braucht;  der  leser  aber  schweigt  und  thut,  als  ob  er  nichts 
gehört  hat.' 

XII  57 ,  9  fustis  kann  schwerlich  etwas  anderes  bezeichnen  als 
einen  schlägel  (vielleicht  aus  hartem  holz);  trüum  saxum  ist  wohl  ein 
glatter  ambosz,  auf  welchem  der  goldschmied  mit  dem  von  dieser  be- 
nutzung  goldig  gewordenen  (nüenti)  schlägel  das  gold  hämmert 
und  zwar  ist  vermutlich  nicht  an  eine  blosze  anlockung  des  publi- 
cums  zu  denken,  sondern  an  wirkliche  ausübung  des  gewerbes 
(wie  V.  6),  nemlich  an  das  hämmern  von  dünnem  goldflitter  fUr  Ver- 
goldung (zb.  der  caryotae). 

XII  78,  2:  die  parallele  mit  dem  Schuldner,  durch  welche  das 
epigramm  erklärt  wird ,  hinkt  etwas,  mir  scheint  sich  Mart.,  nach- 
dem der  eid  gefordert  ist,  als  lügner  zu  bekennen:  ^ehe  ich  (einen 
meineid)  schwöre,  will  ich  lieber  satisfaction  geben.' 

XII  92 :  Priscus  als  pseudonjm  eines  wegen  feigheit  verspot- 
teten scheint  mir  in  dem  Terentius  Priscus  gewidmeten  buch  be- 
denklich, aber  v.  4  enthält  diesen  spott  gar  nicht:  Mart  greift  nur 
eine  willkürlich  gewählte  Verwandlung  heraus,  und  zwar,  um  nicht 
zu  verletzen,  nicht  die  in  ein  rind  oder  einen  geier,  sondern  die  in 
einen  löwen.  das  epigramm  ist  gewis  an  Terentius  Priscus  gerichtet 
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XIII  2,  2:  die  annähme  WGrimms,  dasz  hier  auf  ein  (uns  un- 
bekanntes) märchen  angespielt  sei,  ist  nicht  notwendig:  *eine  nase, 
so  grosz,  dasz  sie  zu  tragen  selbst  Atlas,  der  doch  den  himmel  ge- 
tragen, sich  auch  auf  bitten  geweigert  hätte'.  ncluercU  ist  dann 
irreal,  wie  der  ind.  impf.  Xm  28,  2.  XIV  202,  2.  XTV  196,  2. 
(vgl.  die  Varianten  X  35,  18). 

xm  12:  der  deutung  des  epigramms  auf  eine  besondere  art 
der  bewirtschaftung  kann  ich  mioh  nicht  anschlieszen.  aüburhanus 
ager  steht  vielmehr  fOr  seine  bewohner,  die  nicht  hungers  sterben 
sollen,  diese  metonymie  ist  auch  im  deutschen  möglich  (^das  ganze 
gut  oder  haus  ist  gestorben,  das  ganze  land  trauert')  und  keinesfalls 
ktthner  als  pahis  für  ^sumpfrohr',  pax  pereffrina  (XII  9,  2)  fttr  pro- 
vincUUespacati^  um  von  Nerone  (X  48,  4)  und  Nestora  (X  24,  11) 
gar  nicht  zu  reden. 

xm  28  die  Unia  meta  kann  auch  ein  thongefösz  und  dann  etwa 
identisch  mit  (ictäa  testa  (V  18,  3)  sein. 

XIV  72 :  da  (vgl.  auch  Friedlftnder  s.  269)  die  xenia  (buch  Xm) 
zu  sendende,  dagegen  die  apaphareta  (buch  XIV)  beim  gastmahl  zu 
verlosende  geschenke  sind ,  so  muste  die  anmerkung  lauten :  *die  an 
den  Satumalien  verloste  wurst  hat  der  gastgeber  schon'  us^. 

XIV  163 :  noch  verständlicher  wäre  das  epigramm,  wenn  die 
glocke  der  thermen  auch  den  endtermin  für  die  aufnähme  zum 
warmen  bade  angab.  * 

*  [über   apinae  I  118,  2  und  apinae  tricaeque  XIV  1,  7  ist  jetzt 
ORibbeck  in  den  Leipziger  Stadien  bd.  IX  s.  337  ff.  zu  vergleichen. 

A.  F.] 

Dresden.  Waltbeb  Gilbert. 


25. 

ZU  CICEROS  REDEN  GEGEN  VERRES. 


Nachdem  der  redner  den  angeklagten  IV  c.  4  scharf  getadelt 
hat,  dasz  er  die  erwerbung  der  vielen  kunstwerke,  die  er  in  seinen 
besitz  gebracht  habe,  damit  zu  entschuldigen  suche,  dasz  er  sie  ge- 
kauft habe ,  weist  er  in  o.  5  ihn  darauf  hin ,  dasz  er  dies  in  seiner 
amtlichen  Stellung  gar  nicht  gedurft  habe;  er  erinnert  ihn  an  die 
gesetzlichen  bestimmungen,  welche  in  dieser  beziehung  von  den  vor- 
fahren aufgestellt  waren,  und  sagt  dabei  §  9  folgendes :  videte  maia- 
mm  düigentiafn,  qui  nihüdum  etiam  istitis  modi  suspkahantur^  verum 
tarnen  ea,  quae  parvis  in  rebus  accidere  poterant,  providehant 
von  den  hgg. ,  deren  ausgaben  mir  zur  band  sind ,  hat  nur  6iner  an 
dem  ausdruck  parvis  in  rebus  anstosz  genommen,  nemlioh  AEber- 
hcrd ,  der  in  seiner  bearbeitung  der  Richterschen  ausgäbe  die  frag- 
liahe  stelle  durch  einen  stem  kennzeichnet  und  im  commentar  die 
Vermutung  ausspricht,  dasz  vielleicht  pravis  temporibus  zu  schreiben 
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sei.  dasz  er  die  überlieferte  lesart  für  fehlerhaft  hSlt,  ist  meiner  an- 
sieht nach  nur  zu  billigen:  denn  was  das  heiszen  soll  'sie  trafen  Vor- 
kehrungen gegen  das,  was  in  kleinen  verhftltnissen  sich  ereignen 
konnte',  vermag  ich  nicht  einzusehen,  der  von  Eberhard  vorgeschla- 
genen änderung  kann  ich  indessen  nicht  beistimmen.  Einmal  er- 
scheint mir  der  gedanke ,  dasz  die  vorfahren  bei  der  aufstellung  ge- 
setzlicher bestimmungen  gleich  auch  die  zeiten ,  in  denen  die  sitten 
gesunken  sein  sollten,  ins  äuge  gefaszt  haben,  durchaus  nicht  pas- 
send ;  zudem  dürfte  auch  das  folgende  damit  nicht  in  einklang  zu 
bringen  sein,  denn  in  den  sich  unmittelbar  anschlieszenclen  s&tzen 
handelt  der  redner  von  den  gegenständen ,  die  einem  Verwaltungs- 
beamten bei  seinem  abgange  nach  der  provinz  von  Staatswegen 
{de  publico)  geliefert  wurden :  neminem ,  qui  cum  potestate  aut  lega- 
tione  in  provindam  esset  jprofectuSj  tam  amentem  fore  putaverunt,  ut 
emeret  argentum  —  dahaturenim  de  publico  — ,  utvestem — prae- 
hehatur  enim  legibus,  anders  stand  es  mit  den  sklaven,  die  ein 
Verwaltungsbeamter  mit  sich  in  die  provinz  nahm:  diese  waren 
Privatbesitz  (mancipium  non  praebetur  a  popülo\  und  hier  wurde 
eine  gesetzliche  bestimmung  für  notwendig  gehalten:  sanxerunt,  ne 
guis  emeret  nisi  in  demortui  locum,  diese  hier  angeführte  bestimmung 
weist  aber  nach  meinem  dafürhalten  auf  die  obige  stelle  {quae  parvis 
in  rebus  usw.)  zurück,  die  ausstattung  an  silbergerSt  und  teppichen, 
die  ein  beamter  in  die  provinz  mit  sich  nahm,  war  Staatseigen- 
tum; trat  hier  ein  von  seiten  des  beamten  unverschuldeter  verlust 
ein,  so  wurde  der  schaden  jedenfalls  vom  Staate  getragen,  dagegen 
Verluste  {qu4ie  accidere poterant)  in  bezug  auf  den  Privatbesitz 
muste  jener  selbst  auf  sich  nehmen,  hier  aber  war  es  um  so  not- 
wendiger gesetzliche  bestimmungen  aufzustellen,  als  ein  beamter 
sich  leicht  übergriffe  zu  schulden  kommen  lassen  und  seine  macht- 
volle Stellung  den  provincialen  gegenüber  misbrauchen  konnte;  der 
gedanke ,  dasz  ohne  eine  derartige  veranlassung  jener  seine  unter- 
gebenen zu  Zwangsverkäufen  pressen  könnte,  lag  den  vorfahren  über- 
haupt fem  {nihildum  etiam  istius  modi  stispicabaniur).  erst  dann 
aber  enthält  der  in  unserm  cap.  ausgesprochene  gedanke  die  nötige 
klarheit,  wenn  wir  schreiben:  quae  privatis  in  reb%i8  accidere 
poterant,  providebant  'sie  trafen  gesetzliche  bestimmungen  für  unfäUe 
oder  Verluste,  die  im  Privatbesitz  eines  Verwaltungsbeamten  vor- 
kommen konnten',  von  einem  solchem  Verluste  führt  uns  Cicero 
selbst  §  56  f.  ein  beispiel  an :  L.  Piso  zerbricht  als  prätor  in  Spanien 
bei  einer  waffenübung  seinen  ring;  um  jeden  verdacht  zu  vermeiden, 
als  ob  er  das  zur  herstellung  eines  neuen  ringes  nötige  gold  sich 
vielleicht  auf  unrechtem  wege  verschafft  habe,  läszt  er  öffentlich  auf 
dem  markte  zu  Corduba  den  goldarbeiter  denselben  verfertigen,  nach- 
dem er  ihm  das  nötige  metall  zugewogen :  t<Aam  Hispaniam  scire 
roluit ,  unde  praetori  anulus  fieret. 

Dessau.  Karl  Uachtmakn. 
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26. 

ZUR  ODYSSEE. 

(fortsetzung  yon  Jahrgang  1886  s.  522—631.) 


6«  TÖSou  Odctc.  80  oft  ich  in  9  den  bogenkampf  der  freier 
las,  hat  es  mir  freude  gemacht  in  meiner  phantasie  mir  vorzustellen, 
mit  wie  verdutzten  gesichtern  mich  die  herren  erklärer  anblicken 
würden,  wenn  ich  sie  auf  eine  tenne  führte  und  ihnen  zumutete  hier 
zwölf  beile  in  der  von  Homer  angegebenen  weise ,  sei  es  mit  dem 
stiel  sei  es  mit  der  schneide ,  fest  in  den  boden  zu  stellen,  ob  das 
wohl  einer  von  ihnen  im  CTdO/iiiiv  iOüvwv  fertig  brächte?  den 
trockenen  boden  der  tenne  kann  man  wohl  zerhacken,  aber  einen 
gegenständ  wird  man  trotzdem  nicht  fest  und  sicher  darin  aufrichten 
können,  wenn  man  nicht  tief  gräbt  oder  tüchtig  anfeuchtet,  warum 
mutet  man  also  dem  Telemachos  zu ,  dasz  er  die  zwölf  beile  in  den 
mit  einer  tenne  vergleichbaren  estrich  des  iiirf^tpov  ohne  mühe  ge- 
steckt habe,  wie  es  9  120  ff.  geschildert  ist?  warum  spricht  dies  ein 
erklärer  dem  andern  ohne  urteil  und  Überlegung  nach  ?  bei  Einern 
derartigen  unterfangen  des  Telemachos  wären  Homers  werte  Td90c 
V  IXe  TTdvTQC  ibövTQc  nur  mit  hinzugefügtem  äv  am  ortel  daher 
habe  ich  mich  gefreut  in  dem  aus  lebendiger  naturanschauung  her- 
vorgegangenen artikel  ^nautisches  zu  Homeros'  von  ABreusingQahrb. 
1885  s.  99  ff.)  ebenfalls  darauf  hingewiesen  zu  finden,  wie  mühevoll 
und  zeitraubend  einerseits ,  wie  unverständig  anderseits  es  gewesen 
wäre  den  fuszboden  ^aufzubacken',  von  ^graben'  (biä  Td9pov  öpOSac 
9  120)  kann  überhaupt  nicht  die  rede  sein,  noch  schwerer  wird  es 
uns  aber  anzunehmen,  dasz  Odvsseus,  der  ja  einst  den  schusz  durch 
die  beile  öfter  zu  üben  pflegte  (t  573  ff.),  jedesmal  zu  diesem  zwecke 
das  KpaTainebov  oubac  (vp  46)  seiner  halle  ruiniert  haben  sollte. 

Im  übrigen  kann  ich  aber  Breusings  ansieht  über  den  bogen- 
kampf nur  zum  teil  beitreten,  denn  ist  einmal  klargestellt,  dasz  der 
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fuszboden  in  der  halle  nicht  aufgehackt  worden  ist,  so  fällt  damit 
die  aufstellung  der  beile  im  saale  überhaupt.  Breusing  meint  zwar, 
dasz  unmittelbar  vor  der  thür  feuchte  und  weiche  erde  vorhanden 
gewesen,  und  dasz  eine  karre  oder  ein  korb  voll  genügt  hätte,  um  auf 
den  boden  einen  kleinen  dämm  zu  schütten,  in  dem  Telemachos  die 
furche  zum  aufstellen  der  äxte  hätte  ziehen  können,  wozu  aber  erst 
die  erde  in  den  saal  hineinbringen?  warum  stellte  man  die  beile  nicht 
vielmehr  vor  dem  hause  auf?  auch  ist  es  nicht  etwas  so  alltägliches, 
dasz  man  eine  karre  voll  erde  in  das  gemach  bringt,  als  dasz  der 
dichter  dies  verschweigen  und  als  selbstverständlich  voraussetzen 
könnte,  mochte  der  dämm  auch  verhältnismäszig  niedrig  sein,  seine 
länge  war  jedenfalls  nicht  unbedeutend  (Tdqppov  fiaKprjv  9  121),  so 
dasz  wohl  kaum  eine  karre  gelangt  haben  möchte,  sollte  Odysseus 
früher  sich  jedesmal  einen  solchen  häufen  erde  in  seinen  saal  haben 
tragen  lassen?  denn  wir  müssen  doch  annehmen^  dasz  die  freier  in 
derselben  weise  schieszen  wie  einst  Odysseus  selbst  wenn  diese  erde 
auch  nicht  in  so  schreiendem  misverhältnis  zu  dem  Homerischen 
estricb  stehen  würde  wie  zu  dem  parketboden  modemer  paläste ,  so 
sollte  man  doch  vermuten  dasz  der  7ToX0)biT]Tic  Odysseus  einen  an- 
dern modus  gefunden  hätte,  um  seinem  sport  obzuliegen,  dasz  femer 
Odysseus  sich  wie  unsere  mit  zündnadelgewehren  bewa&eten  Vor- 
posten auf  den  bauch  gelegt  um  zu  schieszen,  und  an  dieser  für  ein^n 
bogenschützen  gar  zu  eigentümlichen  Stellung  oder  vielmehr  läge 
gefallen  gefunden  habe ,  können  wir  kaum  annehmen,  wir  kommen 
daher  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  Odysseus  entweder  in  eine  tiefere  Stel- 
lung hinabgetreten  ist,  um  durch  die  im  boden  steckenden  beile  hin- 
durchschieszen  zu  können ,  oder  dasz  er  letztere  auf  einer  erhöhung 
aufgestellt  hat.  Breusing  schlieszt  sich  der  erstem  ansieht  an:  denn 
er  meint  dasz  Telemachos  und  darauf  Leiodes  *über  die  schwelle 
hin'  (iix*  oiiböv  iübv  9  124  u.  149)  vor  das  haus  gehen  und  nun 
rückwärts  in  die  halle  hineinschieszen.  Odysseus  wird  es  also  nach 
Breusings  meinung  ehemals  ebenso  gemacht  haben,  um  nun  für  den 
schützen  eine  tiefere  Stellung  zu  gewinnen,  von  der  aus  er  dicht  über 
die  thürschwelle  hin  durch  die  auf  dem  estrich  der  halle  aufgestellten 
beile  schieszen  könne ,  ist  Breusing  genötigt  ouböc  durch  eine  aus 
mehreren  stufen  bestehende,  mit  der  schwelle  endigende  stiege  zu 
erklären,  die  dafür  angeführten  stellen  scheinen  mir  aber  nicht  stich- 
haltig, und  des  Hesychios  interpretaüon  des  wertes  ouböc  durch 
ßaGfbiöc  und  ßaOrjp,  sowie  die  ausdrücke  in*  äKpou  toC  ouboC  und 
äXTO  im  fbi^TGiv  ouböv  (x  2)  werden  wir  auch  verstehen ,  wenn  wir 
an  einfache  schwellen,  aber  nicht  an  die  möglichst  flachen  modemer 
luxusbauten  (im  innem  zwischen  den  einzelnen  zimmern  fehlen  die 
schwellen  oft  gänzlich),  sondern  an  die  mächtigen  schwellbalken 
alter  bauernhäuser  denken,  über  die  unsere  ungewöhnten  fUsze  bei 
der  geringsten  Unvorsichtigkeit  so  leicht  stolpem.  und  irpö  it\c 
Oupoc  liegt  die  schwelle  factisch ,  da  die  sich  nach  innen  öffnende 
thür  hinter  derselben  liegt,    wir  werden  also  ouböc  in  der  her- 
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gebracbten  bedeutnng  aufzufassen  haben,  und  es  geht  uns  der  tiefere 
Standpunkt  fUr  den  schützen  dadurch  verloren,  aber  abgesehen  da- 
von, hält  jemand  den  Odysseus  für  so  unpraktisch,  dasz  er  die  beile 
in  die  erde  gesteckt  und  er  selbst  jedesmal  hinabgestiegen  wäre, 
statt  die  beile  auf  eine  erhöhung  zu  stellen,  wie  es  auszerdem  das 
scholion  zu  V  856  als  üblich  angibt?  war  jedoch  eine  solche  Vorrich- 
tung zum  stellen  der  beile  erforderlich,  so  ist  nicht  ersichtlich,  warum 
Odysseus  diese  erhöhung  nicht  ein  für  allemal  hat  herstellen  lassen, 
solch  ein  gestreckter  hügel  ist  aber  nur  vor  dem  hause,  nicht  in 
demselben  denkbar,  ich  bin  daher  der  ansieht,  dasz  der  schütz  im 
hause  gestanden  und  nach  den  auf  dem  vorplatz  aufgestellten  äzten 
geschossen  habe,  es  wäre  auch  zu  wunderlich  aus  dem  hause  hinaus- 
zugehen, um  in  dasselbe  hineinzuschieszen.  wer  hat  denn  je  gehört, 
dasz  kampfspiele  im  Homerischen  männersaal  vorgenommen  wurden, 
als  wäre  derselbe  ein  studentischer  fechtboden  gewesen?  auch  er- 
scheint das  jH^T^pov  für  einen  so  schwer  zu  spannenden  und  darum 
weittragenden  bogen  viel  zu  beschränkt,  ferner  müste  der  schütz  sich 
dem  heiszen  sonnenbrande  aussetzen  (wir  nordländer  fühlen  uns  mit 
ausnähme  weniger  wochen  im  hochsommer  in  der  sonne  am  wohlig- 
sten und  vergessen  gar  zu  leicht  das  griechische  klima)  und  vom 
lichte  geblendet  in  der  dunkeln  halle  sein  ziel  sicher  erfassen,  denn 
der  Südländer  öffnet  seine  gemacher  nicht  mit  mächtigen  fenster- 
öffnungen  der  sonne,  sondern  schlieszt  sie  gegen  dieselbe  ab  und  hält 
sie  im  halbdunkel.  daher  die  jH^Y^xpci  auch  CKiöevTa*  heiszen  (a  365. 


*  das  adjectiv  CKiöcic  steht  sonst  am  häufigsteu  bei  v^cpoc  (€  625. 
A  63.  M  157.  G  374.  X  592),  und  es  ist  charakteristisch  dasz  es  auszer- 
dem noch  bei  öpea  (A  157.  €  279.  r\  268)  vorkommt,  wir  erblick eu  in 
der  that  oft,  namentlich  am  abend-  und  morgenbimmel,  am  horizont 
massige  wolkengebilde ,  die  fernen  gebirgen  teuschend  ähnlich  sehen, 
und  nur  die  keuntnis,  dasz  wir  in  Norddeutschlapd  keine  eigentlicheo 
gebirge  haben,  hindert  uns  dieselben  für  solche  zu  halten,  als  ich  einst 
vom  molo  S.  Carlo  im  hafen  von  Triest  den  Sonnenuntergang  beob- 
achtete, erblickte  ich  am  horizont  ein  gebilde,  das  ich  für  wölken  ge- 
balten hätte,  wenn  man  mir  nicht  gesagt  hätte,  dasz  es  die  Alpen  seien, 
in  der  entfernung  erscheint  eben  das  gebirge  nicht  plastisch,  sondern 
als  fläche  ebenso  wie  die  wölke,  beide  sind  dunkler  als  der  himmel 
und  haben  daher  das  gemeinschaftliche  beiwort  CKiöeic.  natürlich  könneu 
aber  berge  nur  so  genannt  werden,  wenn  sie  von  ferne  sichtbar  wer- 
den: denn  in  der  nähe  haben  sie  nicht  die  geringste  äfinlichkeit  mit 
wölken,  als  Odysseus  am  horizonte  die  berge  von  Scheria  auftauchen 
sah,  werden  sie  daher  CKiöevTa  genannt  (€  279.  r\  268);  auch  A  157  kann 
der  Thessaler  Achilleus  nur  das  am  fernen  horizont  erscheinende,  im 
Pelion  und  Ossa  gipfelnde  küstengebirge  meinen,  wenn  er  sagt  dasz 
die  Troer  von  seiner  heimat  durch  öpea  CKiöevra  und  GdXacca  /|Xi^ecca 
getrennt  seien,  an  schatten  werfende  oder  durch  bewaldung  schatten 
spendende  gebirge  hat  man  durchaus  nicht  zu  denken:  öp€a  CKiöevTa  sind 
vielmehr  die  am  horizont  erscheinenden,  wölken  vergleichbaren  gebirgs- 
silhouetten.  übrigens  ist  gegen  Breusing  an  der  lesart  Ö6i  (6  280)  fest- 
zuhalten, natürlich  wird  nicht  die  dem  beschauer  zugewandte  seite  der 
berge  im  gegensatz  zu  der  abgewandteu  durch  Ö6i  T*  öyX^ctov,  ir^Xev 
aÖTip  hervorgehoben,  sondern  gesagt  dasz  das  gebirge  der  insel  an  der 
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b  768.  V  2.  c  399.  \p  299  nö.)-  ein  yernünftiger  schütz,  und  dafür 
müssen  wir  doch  Odjsseus  halten,  stellt  sich  im  schatten  auf  und 
schieszt  nach  dem  hellen  zu.  Odysseus  befand  sich  demnach  wohl 
innerhalb  der  hausthür  und  schosz  nach  einem  auf  dem  yorplatze 
errichteten  hügel,  welcher  zur  zeit  der  freier  aller  Wahrscheinlichkeit 
noch  vorhanden  war.  denn  warum  sollte  Penelope,  die  auf  eine  so 
lange  abwesenheit  ihres  gatten  nicht  gerechnet  hatte  und  noch  immer 
auf  seine  rückkehr  hofiPte,  denselben  niedergelegt  haben?  das  verbot 
schon  die  piet&t.  wir  werden  daher  mit  recht  annehmen ,  dasz  die 
freier  ebenfalls  vom  hause  aus  in  der  für  bogenschützen  angemessenen 
Stellung,  wie  weiland  Odysseus  ävra  TiTUCKÖfievoc,  auf  ein  ziel 
schössen,  welches,  kraft  und  geschicklichkeit  vorausgesetzt,  zu  treffen 
mOglich  war.  es  kommt  hier  nicht  einmal  die  frage  ins  spiel,  ob  die 
äxte  mit  den  stielen  oder  mit  den  schneiden  eingesteckt  waren,  da 
die  für  beide  f&lle  erforderliche  höhe  sich  leicht  durch  den  erdhUgel 
herstellen  liesz.   doch  davon  weiter  unten. 

Dasz  Homer  nichts  von  einem  solchen  hügel  erwähnt ,  ist  nicht 
auffällig,  da  seinem  publicum  eine  solche  Vorrichtung  sicherlich 
nichts  uubekanntes  war;  ein  buch  aber  über  land  und  leute  zur  be- 
lehrung  späterer  generationen  schrieb  der  dichter  eben  nicht,  er- 
halten doch  auch  wir  aus  einer  auswärtigen  zeitung  nicht  immer  die 
uns  wünschenswerte  auskunft,  da  jene  das  für  ihren  leserkreis  selbst- 
verständliche gar  nicht  erklärt  oder  erwähnt,  betrachten  wir  nun, 
ob  die  annähme ,  dasz  die  freier  aus  dem  hause  heraus  nach  auszer- 
halb  desselben  stehenden  äxten  schössen^  mit  der  darstellung  Homers 
übereinstimme. 

1)  Die  freier  stehen  in  der  thürlaibung  des  saales:  denn  der 
köcher  mit  den  pfeilen,  die  man  zu  gebrauchen  gedachte,  wird  auf 
den  kleinen  tisch  gelegt  (qp  417  f.),  welchen  samt  einem  schemel 
Telemachos  (u  259)  für  Odysseus  an  die  thür  hatte  stellen  lassen, 
andernfalls  hätte  man  doch  den  köcher  vor  das  haus  auf  die  unterste 
stufe  der  stiege  gelegt,  auf  diesem  tische  lag  auch  der  aus  dem 
köcher  herausgenommene  pfeil,  den  vorher  Telemachos  und  Leiodes 
in  der  hoffnung  den  bogen  spannen  zu  können  in  die  band  genom- 
men hatten  (qp  138.  165),  der  aber^  als  man  sich  nach  dem  herde 
begab ,  um  den  bogen  zu  erwärmen  und  einzufetten ,  auf  den  tisch 
gelegt  worden  war,  so  dasz  Odysseus,  der  neben  dem  tische  sasz, 
ihn  nehmen  konnte  ((p  416).  sodann  ist  es  natürlich,  dasz  Tele- 
machos und  Leiodes  nach  der  vergeblichen  bemühung  den  bogen  zu 
spannen  denselben  an  demjenigen  platze  aus  der  band  legen ,  von 
welchem  aus  sie  geschossen  haben  und  die  andern  freier  zu  schieszen 
beabsichtigen,   sie  legen  beide  den  bogen  gegen  die  geöffnete  flttgel- 


dem  Odysseus  nächsten  stelle  hervortrat,  die  kUsten  der  inseln  sind 
doch  nicht  gerade  wie  ein  brett,  sondern  springen  bald  mehr  vor  bald 
zariick,  so  dasz  der  vorgeschobenste  pankt  dem  Schiffer  früher  erscheint 
und  emt  nach  weiterer  annäherang  auch  weiter  zurückliegendes  terrain 
auftaucht 
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thttr  (q)  137.  164).  nun  ist  aber  bekannt,  dasz  überall  auf  erden 
und  zu  allen  zelten  bis  auf  den  unseligen  ringtheaterbrand  in  Wien 
sich  die  hausthttr  nach  innen  öffnete:  Eurykleia  zog  (diT^pucce)  die 
thttr  des  GdXafioc  des  Telemachos  an  der  KOpuüvr)  von  auszen  zu 
(a  441);  Penelope  betrat  die  eichene  schwelle,  bevor  sie  die  thttr 
der  kammer  öffnete,  dieselbe  muste  daher  nach  innen  aufgehen 
(q)  42  ff.) ;  am  palaste  des  Alkinoos  erblickte  Odysseus  an  der  ge- 
öffneten thttr  die  KopiiüVii  {r\  90),  infolge  dessen  musz  die  thttr  nach 
innen  aufgeschlagen  gewesen  sein,  wenn  die  schtttzen  vor  dem  hause 
ständen,  so  wttrden  sie  den  bogen  nicht  an  den  der  innem  wand  an- 
liegenden thttrflttgel,  sondern  vielmehr  an  die  auszen  wand  des  hauses 
lehnen,  die  freier  stehen  daher  innerhalb  der  schwelle  in  der  thttr- 
laibung.  diese  ansieht  wird  dadurch  untersttttzt,  dasz  der  pfeil  gegen 
die  KaXf)  KOpuüVii  gelehnt  wird,  darunter  kann  nemlich  nicht  ein 
ring  am  ende  des  bogens  gemeint  sein,  durch  welchen  man  die  sehne 
zog,  sondern  es  musz  der  thttrring  sein,  welcher  sich  an  der  äuszern, 
nach  Öffnung  der  thttr  frei  liegenden  seite  befand,  von  Telemachos 
heiszt  es  ja  ausdrttcklich,  dasz  er  den  bogen  gegen  die  thttr  zur  erde 
(xa^aCe)  stellte  ((p  136  f.),  wie  es  natttrlich  war.  dann  heiszt  es 
V.  138  (und  165):  aÖToO  V  ujkü  ßAoc  KaXQ  ttpoc^kXivc  KOpuüvr|. 
also  scheint  der  pfeil  nicht  an  die  erde  gestellt  zu  sein,  wie  wollte 
man  ihn  aber  gegen  die  KOpuüVT]  des  bogens  lehnen ,  wenn  er  nicht 
die  erde  bertthrte?  daher  meine  ich,  man  hat  den  pfeil  auf  den 
thttrring  gelegt  oder  gehängt,  die  bedeutung  ^bogenring'  in  der  her- 
kömmlichen auffassung  fttr  KOpiJüVT]  ist  ttbri^ens  aus  A  111,  wie  mir 
scheint,  fUlschlich  hergeleitet,  wenn  die  sehne  dort  mittels  eines 
ringes  an  dem  bogenende  eingehakt  werden  sollte,  so  wttrden  der 
Symmetrie  wegen  doch  sicherlich  zwei  solche  ringe  an  den  bogen- 
enden  gewesen  sein,  und  der  dichter  hätte  vom  verfertiger  des  bogens 
ohne  zweifei  xpuc^ac  dTT^0r]K€  KOpaivac  gesagt,  er  spricht  aber  nur 
von  6iner  KOpuüVT]  und  zwar  von  einer  goldenen,  die  zur  befestigung 
der  sehne  doch  gewis  unpraktisch  war;  eine  eherne  oder  eiserne 
hätte  sicherlich  bessere  dienste  geleistet,  daher  meine  ich  dasz  die 
XPUC^T)  Kopuüvn  vielmehr  ein  zierender  goldblechbeschlag  war,  der 
in  der  mitte  des  bogens  angebracht  war,  um  die  zusammenfüguug 
der  beiden  hörner  zu  verdecken  und  als  griff  zu  dienen  ((p  419). 
Ameis  erklärt  ja  ganz  richtig  zu  A  111 :  'das  ganze  glättete  er  gut, 
beseitigte  also  die  ringe  oder  runden  wttlste  an  den  steinbockhörnern 
und  wird  nur  die  beiden  letzten  zur  befestigung  der  sehne  ttbrig  ge- 
lassen haben.'  ttber  diesen  letzten  wulst  wurde  die  mit  einer  Schlaufe 
endigende  sehne  gezogen,  was  eine  gewaltige  kraftanstrengung  er- 
forderte; aber  eines  besondern  ringes  bedurfte  es  nicht,  ebenso 
wenig  also  wie  A  111  KOpuüVTi  ein  riug  am  köpfende  des  bogens  ist, 
ebenso  wenig,  glaube  ich^  kann  das  wort  (p  138  und  165  diese  be- 
deutung haben. 

2)  Schossen  die  an  der  thttrlaibung  stehenden  freier  nun  hinaus 
oder  hinein?   offenbar  das  erstere:  denn  als  man  den  kämpf  au&u- 
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schieben  sich  entschlossen  hatte,  schlug  Antinoos  vor  die  beile  stehen 
zu  lassen,  weil  niemand  sie  fttr  sich  aufheben  oder  forttragen  wttrde 
(oii  }xiv  f&p  Tiv'  ävaipiicccGai  öxw  9  261),  der  zum  hause  des  Odys- 
seus  käme,  wie  könnte  Antinoos  wohl  auf  diesen  gedanken  kommen, 
ein  fremder  könne  die  beile  wegnehmen,  wenn  dieselben  sich  im  saale 
unter  den  äugen  der  freier  befunden  hätten?  das  wort  ävaipeicOai 
passt  nur  für  eine  localität,  die  zeitweilig  unbeobachtet  bleibt,  stän- 
den die  beile  in  der  halle ,  so  würde  vielmehr  die  gefahr  vorliegen, 
dasz  einer  der  freier  selbst  beim  gelage  die  sorgfältig  aufgestellten 
und  gerichteten  beile  umstoszen  könnte,  auch  ^XOövt'  ic  fi^topov 
widerspricht  meiner  auffassung  nicht:  der  dichter  hat  offenbar  einen 
fremden,  etwa  einen  bettler  im  sinne,  welcher  auf  seinem  wege  zum 
hause  des  Odysseus  die  beile  im  hofe  sieht  und  sie  sich  bei  seiner 
rückkehr  aneignen  könnte,  wir  sagen  ebenfalls:  'das  hat  jedenfalls 
der  bettler  aus  dem  flur  gestohlen,  welcher  heute  früh  in  meine  stabe 
kam',  womit  wir  genau  genommen  doch  ausdrücken  wollen,  dasz  der 
diebstahl  erst  nach  dem  verlassen  des  zimmers  ausgeführt  worden 
ist :  denn  der  dieb  wird  doch  nicht  den  gestohlenen  gegenständ  zu 
mir  ins  zimmer  bringen. 

Ich  bin  daher  der  ansieht,  dasz  die  freier  innerhalb  der  thür- 
laibung  hinter  der  schwelle  standen,  welche  zugleich  als  'start' 
diente,  und  auf  den  hof  hinausgeschossen  haben,  bei  dieser  auf- 
fassung kommen  wir  nicht  in  die  bedenkliche  läge  alles  mögliche 
hineininterpretieren  zu  müssen ,  was  nicht  drinliegt ,  nur  um  es  zu 
ermöglichen,  dasz  ein  mann,  ohne  gerade  kautschuckmensch  zu  sein, 
durch  eingesteckte  beile  hindurchschiesze.  EGoebel  im  lexilogus 
übersetzt  CT€iX€irj  (stielloch)  willkürlich  durch  *  stiel'  und  nimt 
*doppelbeile'  an,  nur  um  die  erforderliche  höhe  herauszubekommen, 
diese  doppeläxte  geben  aber  oben  keinen  abschlusz,  so  dasz  man 
nicht  hindurchschieszen,  sondern  höchstens  darüber  hinwegschieszen 
könnte,  einen  sonderlichen  meisterschusz  kann  ich  aber  darin  nicht 
erblicken,  in  welcher  distanz  sollte  übrigens  der  pfeil  darüber  hin- 
fliegen? wir  sehen,  dasz  Goebels  erklärung  die  Schwierigkeiten  nicht 
hebt,  sondern  vermehrt,  es  ist  zu  natürlich,  dasz  die  äxte  in  gewissen 
Zwischenräumen  in  einer  schnurgeraden  linie  mit  der 
schneide  eingegraben  waren,  und  zwar  ziemlich  tief, 
weil  der  Schwerpunkt  in  der  nähe  des  axtkopfes  lag ,  so 
dasz  die  demselben  entsprechenden  stiellöcher,  in  neben- 
stehender form,  wenig  über  der  erde  hervorragten,  sah 
man  die  reihe  dieser  beile,  namentlich  in  perspectivischer 
Verkürzung,  so  bekam  man  den  eindruck  von  rippen 
(bpuoxoi  "B  träger  der  eichenen  planken)  eines  auf  der  werft  im 
bau  befindlichen  schiffes,  welche  oben  durch  die  l\r(&  zusammen- 
gehalten werden,  die  art  wie  Ameis  zu  T  574  bpuöxouc  Ojc  auf- 
faszt  ist  total  falsch,  er  findet  die  ähnlichkeit  darin,  dasz  die  beile 
stiellöcher  und  die  schiffsrippen  Öhre  zur  aufnähme  der  xXiitc  haben. 
80  wenigstens  habe  ich  ihn  verstanden:  denn  sonst  wäre  die  erwäh- 
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nung  dieser  Öhre  überflüssig,  dieselben  sind  aber  jedenfalls  im  Ver- 
hältnis zu  den  Spanien  verschwindend  klein,  so  dasz  sie  kaum  ins 
äuge  fallen ,  während  die  stiellöcher  an  deutlichkeit  nichts  zu  wtln- 
schen  übrig  lassen,  schiffsrippen  werden  erst  durch  die  paarweise 
Stellung  anschaulich,  die  einzelreihe  würde  eher  mit  einem  kämm 
oder  einer  säge  verglichen  werden  können,  also  nicht  die  mit  süel- 
löchem  versehene  axtreihe  bildet  das  tertium  comparationis,  sondern 
vielmehr  die  reihe  der  das  stielloch  umschlieszenden  metallwandun- 
gen  des  axtkopfes ,  welche  wie  auf  dem  kiele  aufsitzende  und  durch 
die  Jochbalken  verbundene  spanten  aussehen,  man  gehe  auf  eine 
Schiffswerft,  um  sich  von  der  richtigkeit  dieser  anschauung  zu  über- 
zeugen. 

Auszerdem  spricht  djiKpi  bk  foiav  IvoSe  positiv  für  das  ein- 
graben der  schneiden:  denn  äjucpi  Won  beiden  Seiten'  passt  vor- 
züglich für  den  durch  die  beiden  breitflächen  in  die  äugen  springenden 
axtkörper.  bei  der  eingrabung  des  stieles  würde  richtiger  irepi  stehen. 

Nach  meiner  erklärung  macht  auch  der  schusz  des  Odjsseus 
keine  Schwierigkeit.  Breusing  kann  auTÖGev  dK  bicppoio  Kadrj|Li€VOC 
(q)  420)  bei  seiner  auffassung  nicht  in  der  gewöhnlichen  weise  über- 
setzen, da  die  schuszlinie  offenbar  nicht  den  geringsten  Spielraum 
gegeben  hat  und  es  zu  unwahrscheinlich  ist,  dasz  die  heile  in  schräger 
richtung  durch  den  saal  gerade  auf  den  seitwärts  vom  eingange 
sitzenden  Odysseus  zu  aufgestellt  worden  wären,  er  nimt  daher  an, 
dasz  Odjsseus  von  seinem  in  der  nähe  des  ouböc  befindlichen  schemel 
unmittelbar  über  die  schwelle  die  stiege  hinabgeschritten  sei ,  sich 
dort  umgedreht  habe  und  dann  vor  der  stiege  niedergekniet  sei ,  wo 
auch  Telemachos  und  Leiodes  niedergekniet  wären,  wenn  sie  den 
bogen  hätten  einspannen  können,  sollte  das  der  dichter  aber  durch 
auTÖGev  Ik  bicppoio  KaOrifbievoc  ausdrücken  können?  auch  ist 
die  bedeutung  'niederknien'  für  das  so  häufig  vorkommende  verbum 
Kd9r))biai  bei  Homer  nirgends  nachzuweisen. 

Wie  passt  nun  die  stelle  zu  meiner  auffassung  ?  so  auffällig  es 
gewesen  wäre,  wenn  Telemachos  im  saale  die  heile  gerade  auf  Odys- 
seus zu  in  schräger  linie  gerichtet  hätte,  so  natürlich  ist  es,  wenn  er 
dieselben  auf  einem  zu  diesem  zwecke  von  früherer  zeit  her  vorhan- 
denen hügelrücken  aufstellt,  dasz  dieser  aber  in  einiger  entfemung 
vom  hause  in  schräger  richtung  auf  die  eingangsthür  zu  lief,  ist 
selbstverständlich :  denn  niemand  wird  sich  den  zngang  zum  hause 
durch  einen  vor  der  thür  senkrecht  auf  die  frontausdehnung  gerich- 
teten erdwall  verbauen,  daher  kann  der  schemel  des  Odysseus  sehr 
wohl  in  der  richtung  der  längenachse  des  hügels  sich  befunden  haben; 
auch  vergesse  man  nicht,  dasz  der  schemel  beweglich  war,  also  ganz 
unauffällig  von  Odysseus  an  die  richtige  stelle  gerückt  werden  konnte ; 
nicht  minder  konnte  sich  Odysseus  durch  bewegung  des  Oberkörpers 
genau  in  die  schuszlinie  bringen,  es  heiszt  doch  nicht  dem  hörer  zu 
viel  zumuten,  wenn  der  dichter  dies  als  selbstverständlich  nicht  erst 
alles  sagt,   denn  da  niemand  um  die  ecke  schieszen  kann^  so  musz 
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Odysseus  gerade  in  der  richtung  des  hügels  gesessen  haben,  wenn  er 
durch  die  heile  hindurch  trifft,  hätte  er  mcht  zufällig  dort  gesesseui 
so  hätte  er  eben  aufstehen  müssen,  wem  dieser  zufall  zn  unwahr- 
scheinlich ist,  der  musz  verderbms  annehmen  und  mag  etwa  lesen 
419—423:  TÖv  ß*  iixX  Ttrixci  dXuiv  2Xk€v  veup^v  t^inpiöac  t€  ävta 
tituck6|li€voc,  biä  b'  djunep^c  fjXGe  GupoZe  iöc  x<xXKoßapric  usw. 
aber  ich  halte  gerade  die  hier  ausgelassenen  worte  fCLr  sehr  schön. 
Odysseus  war  nicht  nur  der  einzige,  der  den  bogen  einspannen  konnte, 
sondern  der  ihn  sogar  in  sitzender  Stellung  eingespannt  hatte,  was 
bekanntlich  einen  gröszem  kraftaufwand  erfordert,  ebenso  kniete  er 
nicht  erst  regelrecht  nieder,  um  gut  zielen  zu  können,  sondern  er  schosz 
sitzend,  von  seinem  schemel  aus,  wobei  er  sich  etwa  in  gleicher  höhe 
wie  ein  knieender  befand  —  andernfalls  wäre  der  schusz  unmöglich 
gewesen  —  ohne  erhebliche  anstrengung  mit  Sicherheit  und  sieges- 
gewisheit  den  pfeil  hindurch,  dies  abschieszen  des  bogens  so  ganz 
ohne  6chauffement  ist  vom  dichter  prächtig  geschildert  und  läszt 
sich  vergleichen  mit  dem  diskoswurf  bei  den  Phaieken,  den  Odys- 
seus auch  auTqj  (pdp€i  (9  186)  yoUbringt:  vgl.  meine  darstellung  im 
Philol.  XLIV  s.  618. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  6ine  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  in 
T  573  f.  (vgl.  <p  4)   TOIIC   7T€X^K€aC,   Touc   KcTvoc   dvl   )bi€Tdpoiciv 

^oiciv  YcTacx'  äeinc  bpuöxouc  (Sjc,  bu)b€Ka  Trdvrac  wird  allerdings 
ausdrücklich  gesagt,  dasz  Odysseus  sich  die  heile  dvl  )bi€Tdpoiciv 
aufstellte,  dieser  stelle,  glaube  ich,  haben  wir  alle  die  gezwungenen 
und  geschraubten  erklärungen  zu  verdanken,  welche  mit  Zuhilfe- 
nahme von  beilstielen  und  treppenstiegen  dem  Odysseus  über  die 
Schwierigkeiten  des  Schusses  hinwegzuhelfen  suchten,  da  sie  ihn  doch 
nicht  zum  kautschuckmann  machen  konnten,  sollte  aber  nicht  dirl 
statt  dvi  zu  lesen  sein?  wie  leicht  konnte  das  fast  unzählig  oft  vor- 
kommende iv\  )bi€Tdpoiciv  aus  in\  jH.  verschrieben  werden  1  die  präp. 
im  bedeutet  'od,  optid,  prope^  potissimum  de  eis  quae  depressiore 
loco  sunt'  (Ebeling  lex.  Hom.  I  s.  444  unten) :  Penelope  sitzt  auf 
einem  sessel  neben  dem  herde,  also  etwas  höher  als  der  fuszpunkt 
desselben  {l  52  und  305  dir'  dcxdpq);  die  schiffer  schlafen  neben 
der  brandung  auf  dem  etwas  höher  gelegenen  gestade  (K0i)birj6T))bi€V 
ifiX  (^ntMiVi  OaXdcciic  b  430.  575.  i  169.  559.  k  186  uö.).  auch 
Telemachos  stellt  in  der  nähe  des  saales ,  und  zwar  auf  dem  höher 
als  der  fuszboden  der  halle  liegenden  hügelrücken  im  hofe  die  heile 
auf.  so  wird  durch  dies  itil  die  richtigkeit  meiner  ansieht  bestätigt 
oder  will  man  nicht  iv\  in  im  ändern,  so  fasse  man  iv\  fbietdpoiciv 
auf  wie  6  270.  qp  30.  t  540:  'auf  dem  bebauten  grundstück.' 

7«  Die  Unterredung  des  Telemachos  mit  Nestor  in  t* 
die  offenbaren  Widersprüche  in  den  beiden  reden  Nestors  (t  103 — 200 
und  255—328)  haben  die  alten  kritiker  veranlasst  eine  anzahl  verse 
zu  athetieren  und  in  neuerer  zeit  dazu  geftlhrt  zwei  verschiedene  lieder 
anzunehmen  (HAnton  im  rh.  mus.  XVIII  s.  91  ff.),   es  ist  mit  recht 
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aufgefallen,  dasz  Nestor  bei  der  aufzShlang  der  heimgekehrten  in 
180  ff.  des  Menelaos  gar  nicht  gedenkt,  in  276  aber  mitteilt,  dasz 
er  mit  demselben  zusammen  nach  Sunion  gefahren ;  umgekehrt  wird 
der  dort  genannte  Diomedes  hier  übergangen,  sodann  hebt  Anton  die 
unWahrscheinlichkeit  hervor,  dasz  Telemachos,  der  von  dem  Schicksal 
Agamemnons  vernommen,  die  näheren  umstände  nicht  erfahren  haben 
sollte,  so  dasz  er  erst  den  Nestor  nach  denselben  hätte  fragen  müssen 
(248  ff.),  wenn  er  aber  einmal  fragte,  und  zwar  1)  iruüc  £6av' 
'Axpcibiic;  2)  TToO  Mev^Xaoc  ir\v;  3)  xiva  aöiifi  jurjcai'  ÖXcGpov 
AiTicdoc ;  (vgl.  übrigens  über  die  Unklarheit  der  fragestellung  Kam- 
mer einheit  der  Odyssee  s.  423  ff.),  so  muste  Nestor  auch  diese  drei 
fragen  beantworten,  nicht  aber  nur  die  zweite,  ferner  musz  auch 
die  mit  dieser  antwort  Nestors  verbundene  erzählung  7on  den  Schick- 
salen des  Menelaos  als  spätere  interpolation  gelten,  denn  wäre  Nestor 
über  die  Irrfahrten  des  Spartanerkönigs  so  genau  orientiert  gewesen, 
wie  man  es  nach  der  erzählung  in  288 — 312  voraussetzen  kann,  so 
würde  er  sicherlich  auch  von  dem  merkwürdigen  zusammentreffen 
des  Menelaos  mit  dem  meergreise  Proteus  und  von  dessen  auskunft 
über  Odysseus  gehört  haben,  demnach  wäre  die  reise  des  Telemachos 
nach  Lakedaimon  zwecklos  gewesen,  und  einerseits  würde  Nestor 
in  Übereinstimmung  mit  seiner  in  313  ff.  ausgesprochenen  und  sehr 
natürlichen  mahnung  seinen  gast  von  der  fahrt  vielmehr  zurück- 
gehalten haben^  anderseits  würde  der  jüngling  der  Weisung  des  wür- 
digen greises  gefolgt  sein  ^dessen  erfahrung  und  kenntnis  der  dinge 
er  so  hoch  schätzt'  (Hennings  Telemachie  a.  177).  da  es  nun  aber 
feststeht ,  dasz  Telemachos  sich  nach  Sparta  begab  und  von  Nestor 
in  seinem  unternehmen  durch  Stellung  des  gefährtes  und  begleitung 
des  Peisistratos  unterstützt  wurde,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz 
Nestor  mit  dieser  reise  einverstanden  gewesen  ist.  daraus  folgt  dasz 
der  dichter  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  ist,  Nestor  habe  noch 
nicht  die  irrfahrten  des  Menelaos  gekannt,  die  spätere  erweiterung 
288—312  mag  durch  die  werte  kcTvoc  Totp  v^ov  äXXo0€V  elXrjXou- 
9€V  (318)  veranlaszt  worden  sein,  in  denen  äXXodev  deutlich  genug 
auf  den  mangel  genauer  kenntnis  hinweist. 

Betrachten  wir  nun  die  erste  rede  Nestors,  von  Telemachos 
gefragt,  ob  er  etwas  vom  Schicksal  seines  vaters  erfahren  habe  (79 
— 101),  gibt  er  eine  verneinende  antwort,  sucht  jedoch  die  schmerz- 
liche nachricht  in  eine  möglichst  milde  form  zu  kleiden,  er  beginnt 
mit  der  furchtbaren  trübsal,  dem  unnennbaren  weh  aller  (103 — 109), 
um  den  Telemachos  auf  die  entteuschung  vorzubereiten,  er  unter- 
läszt  nicht  zum  tröste  die  klugheit  des  Odysseus  zu  rühmen,  mit 
dem  er  stets  die  innigste  gemeinschaft  unterhalten  (120 — 129).  nur 
auf  der  heimfahrt  seien  sie  durch  die  Uneinigkeit  der  Griechen  ge- 
trennt worden  (130 — 150).  zwar  sei  er  mit  Odysseus  zusammen  bis 
Tenedos  gefahren,  von  hier  aber  sei  sein  waffengefährte  zu  dem  noch 
in  Troja  weilenden  Agamemnon  zurückgekehrt  (160 — 164),  während 
er  selbst  über  Lesbos,  Euboia,  an  Argos  vorbei  ohne  Unfall  schnell 
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seine  heimat  erreicht  habe  (165 — 183).  auf  diese  weise  motiviert 
Nestor ,  warum  er  über  Od jsseus  aus  eigner  erfahrung  keine  aos- 
kunft  geben  könne,  und  zieht  das  natürliche  facit  seiner  erzfthlung 
mit  den  werten  iLc  fjXGov  direuGiic,  ovbi  ti  olba  Kcivuiv,  o\  t* 
^cduiGcv  'Axaiwv,  oi  t'  dTröXovTo  (184  f.). 

In  der  erzählung  der  fahrt  von  Tenedos  bis  Pylos  (165 — 183) 
fällt  es  uns  auf,  dasz  die  landung  des  mit  Nestor  zusammen  fahren- 
den Diomedes  an  der  küste  von  Argos  erwähnt  ist  und  es  unmittelbar 
darauf  heiszt:  auTdp  ifwrfe  TTuXovb'  ^xov.  wo  bleibt  denn,  fragen 
wir,  Menelaos  ?  im  vorhergehenden  wird  doch  ausdrücklich  erwähnt, 
dasz  dieser  die  vorangeeilten  genossen  auf  der  zweiten  Station  in 
Lesbos  (168  ff.)  einholte,  nachdem  er  vorher  zweifelhaft  gewesen  zu 
sein  schien,  ob  er  sich  an  Nestor  oder  Agamemnon  anachlieszen 
sollte,  demnach  müste  doch  Menelaos  bis  Maleia  mit  dem  könige 
von  Pylos  gemeinschaftlich  die  fahrt  zurückgelegt  haben,  warom 
wird  nun  seine  trennung  von  Nestor  nicht  ebenso  erzählt  wie  die 
des  Diomedes?  wie  ist  es  femer  möglich  dasz  Menelaos,  bei  Maleia 
vom  nordsturm  erfaszt,  nach  Ägypten  verschlagen  wird,  während 
gleichzeitig  Nestor  das  Vorgebirge  glücklich  umsegelt  und  unge- 
fährdet in  kurzer  zeit  nach  hause  gelangt?  Nestor  stattet  so  klar 
und  sachlich,  ich  möchte  sagen  trocken  über  seine  heimreise,  deren 
einzelne  abschmtte  und  momente  dem  Telemachos  bericht  ab,  am 
eben  seine  Unkenntnis  zu  motivieren,  dasz  er  die  trennung  von  Mene- 
laos gewis  nicht  unterlassen  hat  zu  erwähnen,  daraus  schliesze  ich 
dasz  die  verse,  welche  diese  trennung  mitteilten,  ausgefallen  sind^ 
und  femer  dasz  der  Spartanerkönig  nach  der  Vorstellung  des  dichtere 
nicht  gleichzeitig  mit  Nestor  bis  auf  die  höhe  von  Maleia  gelangt 
sein  kann,  da  nun  Nestor  eine  Verzögerung  während  seiner  fahrt 
nicht  erwähnt,  so  musz  Menelaos  aus  irgend  einem  grande  schon 
vor  Maleia  zurückgeblieben  sein,  in  Nestors  zweiter  rede  lesen  wir 
278 — 285,  dasz  Menelaos  bei  Sunion  seinen  wackem  Steuermann 
verloren  habe  und  zurückgeblieben  sei,  um  demselben  würdig  zu  be- 
statten, sollten  diese  verse  nicht  ursprünglich  hier  vor  180  gestan- 
den haben?   wenn  wir  lesen: 

TToceibduivi  bk  Taupwv 

179  nÖXX*  dtri  flflp'  f Ö€|Ll€V  ,  TT^XOTOC  fl€TCl  |bl€TpncaVT€C ' 

278  dXX*  ÖT€  Couviov  Ipöv  d(piKÖ|Li€6',  Acpov  'AOnv^uiv, 

279  ?v9a  KußcpvyjTTiv  MevcXdou  Ooißoc  'AnöXXwv 

280  olc  dravok  ßeX^ecciv  diroixöibicvoc  Kax^Tiecpvcv , 

281  irnbdXiov  fi€Td  xepcl  Gcouciic  vnic  fxovia , 

282  0pövnv  *OvnTopibiiv ,  8c  dKaivuTO  cpOX*  dvOpuiniüv 

283  v^a  Kuß€pvf)cai ,  6iTÖT€  CTTcpxoiaT*  deXXat. 

284  düc  ö  |iiv  fvOa  KOT^cxcT*  dnciTÖjüicvdc  TTcp  6boTo 
286  öqpp*  Srapov  Odirroi  Kai  inX  Kvipea  xreplcciev. 

180  T^Tpaiov  fijbiap  (x\y,  öt*  iv  *'ApT€i  vfiac  dicac 

181  Tub€tb€U)  irapoi  Aiofiiflbeoc  \Tmobdfioio 

182  ^cracav  usw. 
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flo  gibt  dies  einen  trefflichen  Zusammenhang  in  der  erzählong  der 
heimfahrt:  'Odyssens  kehrte  in  Tenedos  um^  Menelaos  blieb  bei 
Sunion  zarttck,  Diomedes  landete  in  Argos,  ich  als  letzter  gelangte, 
ohne  mit  sonst  jemand  zasammenzatreffen,  bald  nach  Pylos,  so  dasz 
ich  leider  keine  auskunft  über  deinen  yater  geben  kann.'  es  ist  leicht 
möglich  dasz  die  verse  278 — 285,  als  zn  den  Schicksalen  des  Mene- 
laos gehörig,  später,  da  die  zweite  rede  Nestors  dorch  einen  inter< 
polator  erweitert  wurde,  in  dieser  der  yollständigkeit  wegen  wieder- 
holt worden  und  infolge  dessen  mit  der  zeit  an  der  ersten,  ursprüng- 
lichen stelle  ausgefallen  sind. 

Gegen  die  bisherige  deduction  Nestors  ist  nichts  einzuwenden ; 
wenn  wir  aber  weiter  186  f.  lesen:  öcca  b*  iv\ )bi€Tdpoici  KaGrjfievoc 
fl)üi€T^poiciv  treOeoiLiai,  ¥{  G^jnic  dcxi,  baficeai,  oüW  ce  k€ücu)  usw., 
80  ist  das  sinnlos :  denn  Telemachos  will  ja  gar  nicht  wissen ,  was 
Nestor  über  die  heimkehr  der  übrigen  beiden  nachträglich  in 
erfahrung  gebracht  hat.  er  sagt  ja  ausdrücklich  86  f. :  äXXouc  fi^v 
Tap  TTovrac,  öcoi  Tpwciv  TroX^juiZcv ,  7T€u9ö|bi€0*,  fjxi  ^KacTOC  dir- 
luXero  XuTpoi  öX^Gpiu.  diese  werte  haben  doch  zur  Voraussetzung, 
dasz  Telemachos  anderseits  auch  alle  diejenigen  kennt,  die  nach 
hause  zurückgekehrt  sind,  in  betreff  der  übrigen  geretteten  bedarf 
es  also  keiner  belehrung ;  es  handelt  sich  nur  um  Odysseus,  der  sich 
noch  nicht  in  der  heimat  befindet,  von  dem  man  aber  auch  keine  be- 
stimmte todesnachricht  erhalten  hat.  daher  hätte  Nestor,  nachdem  er 
■ein  nichtwissen  aus  eigner  anschauung  durch  die  kurze  erzfthlung 
seiner  heimfahrt  motiviert  hatte,  damit  fortfahren  können,  dasz  er 
auch  nach  seiner  heimkehr  von  andern  über  Odysseus  nichts  gehört 
habe,  aber  fortfahren  mit  ^man  erzählt  dasz  auch  Philoktetes, 
Neoptolemos  und  Idomeneus  nach  hause  gekommen  seien'  gibt 
keinen  sinn,  offenbar  sind  186 — 192  interpoliert,  um  auszer  den 
genannten  beiden  ^der  Vollständigkeit  wegen'  noch  andere  fürsten 
von  Nestor  erwähnen  zu  lassen,  denn  man  verstand  eben  nicht,  dasz 
es  Nestors  absiebt  nicht  etwa||yar  die  VÖCTOI  der  von  ihm  genannten 
beiden  mitzuteilen,  sondern  dasz  er  durch  seine  erzählung  nur  seine 
Unkenntnis  motivieren  wollte;  dazu  bedurfte  er  der  erwähnung  des 
Menelaos  und  Diomedes,  nicht  aber  der  des  Philoktetes,  Neoptolemos 
und  Idomeneus.  so  hat  ein  kritikloser  Werbesserer'  die  verse  186—192 
hinzufügen  zu  müssen  geglaubt,  wirft  man  dieselben  aus,  so  ergibt 
sich  ein  guter  Zusammenhang  mit  dem  folgenden,  denn  Agamemnon 
findet  in  193  nicht  etwa  deswegen  erwähnung,  weil  er  auch  einer 
der  zurückgekehrten  ist,  wie  die  vorher  aufgeführten  Philoktetes 
usw. ;  der  gedankengang  ist  vielmehr  ein  ganz  anderer.  Odysseus 
war  ja,  als  er  sich  von  Nestor  trennte,  zu  Agamemnon  zurück- 
gefahren, um  sich  demselben  anzuschlieszen.  lag  es  da  nicht  nahe 
genug  dasz,  wenn  Nestor  keine  künde  vom  vater  des  Telemachos  zu 
geben  wuste^  Agamemnon  derjenige  sein  muste,  von  dem  man  hätte 
auskunft  verlangen  können?  der  war  aber  längst  tot,  sein  mund 
war  stumm  geworden ,  so  dasz  man  von  ihm  nichts  mehr  erfahren 
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konnte,  daher  glaube  ich^  dasz  der  gedankengang  in  der  rede  Nestors 
folgender  ist:  4ch  habe  nichts  von  Odjsseus  vernommen,  und  Aga- 
memnon ,  der  vielleicht  im  stände  gewesen  v^äre  uns  nachricht  zu 
geben,  ist,  wie  ihr  wiszt,  nach  seiner  heimkehr  ermordet  worden/ 
das  am  anfang  des  verses  stehende  'ATpeibnv  bi  bildet  offenbar  den 
gegensatz  zu  dem  subject  von  fjXOov,  und  der  nachdruck  ist  weniger 
auf  (Lc  f|X8€  als  auf  iLc  A!ticOoc  ^fbirjcaTO  Xirrpöv  ÖXeOpov  zu  legen, 
diese  beiden  durch  t€  —  T€  verbundenen  Sätze  bedeuten  nach  der 
uns  geläufigen  sjntaxis  offenbar :  'dasz  aber  Agamemnon  gleich  nach 
seiner  ankunft  ermordet  wurde,  habt  ihr  ja  selbst  schon  gehört.'  so 
geben  193  ff.  einen  guten  Zusammenhang  mit  184  f.  und  bestätigen 
gleichzeitig  die  athetese  von  186 — 192. 

Mit  194  wäre  die  eigentliche  auskunft  Nestors  abgeschlossen, 
aber  es  lag  zu  nahe  bei  der  erwähnung  der  ermordung  Agamemnons 
dem  gefdhl  der  befriedigung  über  die  an  dem  mOrder  vollzogene  räche 
zum  schlusz  der  rede  in  195 — 198  ausdruck  zu  geben,  dasz  199  und 
200  zu  verwerfen  sind,  ist  schon  von  den  alten  (Aristonicns  ed.  Car- 
nuth  s.  31)  erkannt  worden. 

Ebenso  natüi-lich  ist  es,  dasz  Telemachos  infolge  dieses  schlusz- 
gedankens  mit  bezug  auf  seine  eigne  läge  nicht  ohne  neid  gegen 
Orestes  203  f.  ausruft :  Ka\  Xiiiv  k€ivoc  filv  dTkaro ,  kqI  ol  'Axaiol 
olcouci  kX^oc  €upu  Kai  dccojLi^voici  iTuO^cOai  und  daran  den  wünsch 
knüpft,  dasz  die  götter  ihm  selbst  solche  macht  geben  machten,  dasz 
er  im  stände  wäre  die  freier  zu  bestrafen  (205 — 207).  die  beiden 
schluszverse  208  und  209  sind  aber  ungehörig  (vgl.  Ajristonikos  ao.) : 
denn  wie  schon  der  vergleich  mit  Orestes  zeigt,  wünscht  Telemachos 
nicht  etwa  mit  hilfe  des  vaters  nach  dessen  heimkehr  sich  an  den 
freiem  zu  rächen ,  sondern  vielmehr  aus  eigner  kraft  sein  haus  säu- 
bern zu  können,  von  dem  Zeitpunkt  der  rückkehr  des  Odysseus  an 
hätte  es  diesem  obgelegen  die  freier  zu  bekämpfen ,  wobei  der  söhn 
ihn  höchstens  hätte  unterstützen  können ,  wie  es  ja  wirklich  später 
sich  ereignet,  es  handelt  sich  also  ||^cht  darum  die  freier  loszuwer- 
den, wenn  Odysseus  heimkehrt,  sondern  sich  möglichst  bald  von 
dieser  last  zu  befreien  auch  in  der  ab  Wesenheit  des  hausherm.  die 
erwähnung  desselben  also  von  selten  des  Telemachos  passt  mcht  in 
den  Zusammenhang,  und  wird  nicht  in  208  f.  die  befürchtung  an- 
gedeutet, dasz  auch  Odysseus  nach  seiner  etwaigen  heimkehr  sich 
der  freier  nicht  würde  erwehren  können^  ein  gedanke  der  dem  söhne, 
welcher  so  hohe  meinung  von  seinem  vater  hatte ,  wohl  kaum  bei- 
fallen konnte?  überdies  hatte  Telemachos,  wie  ich  im  Philologus 
demnächst  zu  zeigen  gedenke,  keine  hoffnung  mehr,  dasz  der  vater 
noch  am  leben  sei.    daher  schlage  ich  vor  208  und  209  zu  streichen. 

Anton  ao.  will  die  rede  des  Telemachos  nur  bis  204  gelten 
lassen ,  aber  die  erwähnung  der  freier  in  derselben  kann  man  mcht 
entbehren ,  da  Nestor  in  seiner  entgegnung  sich  über  dieselben  aus- 
läszt.  wenn  wir  auch  voraussetzen  können,  dasz  er  von  dem  treiben 
der  freier  in  Ithake  gehört  haben  mochte,  so  wäre  es  doch  unzart 
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gewesen  diesen  wanden  punkt  in  dem  bauswesen  seines  gastes  zu 
berühren,  ebne  dasz  dieser  selbst  zuerst  der  freier  gedacbt  bätte. 
darauf  deuten  aucb  die  nicbt  anzuzweifelnden  worte  itiei  bf)  raörd 
fi*  äv^fiVTicac  Kai  ^eiirac  (*da  du  nun  einmal  das  gespräcb  darauf  ge- 
bracht bast')  bin,  welche  ohne  beziehnng  bleiben  würden,  wenn  Tele- 
machos  sich  darauf  beschränkt  bätte  den  rühm  des  Orestes  zu  preisen. 

Im  folgenden  ist  die  entgegnung  des  königs  stark  interpoliert, 
zunächst  ist  qpact  )bivTiCTf)pac  . .  KOKä  fiiixavdacOai  212  f.  unmög- 
lich, nachdem  Telemacbos  der  freier  so  unumwunden  erwähnung  ge- 
than;  die  yerse  214  und  215  werden  mit  recht  von  Bekker,  Kirchboff 
und  Hennings  athetiert  die  folgenden  216  und  217  stehen  auszer- 
halb  des  Zusammenhanges :  denn  wenn  Telemacbos  wünscht  die  freier 
aus  eigner  kraft  bestrafen  zu  können ,  so  darf  Nestor,  welcher  offen- 
bar mut  und  trost  zusprechen  will,  nicht  auf  die  doch  vielleicht  noch 
mögliche  rttckkehr  des  vaters  verweisen,  das  wäre  eine  schlechte 
ermutigung  und  biesze  den  jüngling  ad  calendas  graecas  vertrösten, 
wenn  Nestor  nichts  anderes  zu  erwidern  wüste,  so  würde  er  die  Ohn- 
macht des  Telemacbos  dadurch  indirect  constatieren.  auszerdem 
kann  Nestor,  nachdem  er  durch  Tic  b'  oTb'  e!  xd  ixoii  C(pi  ßiac  diro- 
TiceTai  (^wer  weisz,  ob  nicht  vielleicht  doch  noch  usw.'  Ameis)  die 
möglichkeit  der  rückkehr  des  vaters  nicht  ganz  in  abrede  gestellt 
hat,  unmöglich  den  Telemacbos  hinterher  in  218 — 224  auf  die  hilfe 
der  Athene  verweisen,  da  nur  entweder  das  eine  oder  das  andere 
richtig  sein  kann,  so  werden  wir  uns  nach  dem  oben  gesagten  jeden- 
falls fOr  das  zweite  entscheiden  (Düntzer  ^Kirchboff  Köchly  u.  die 
Od.'  S.29  verwirft  umgekehrt  218—224  und  behält  216  und  217  bei) 
und  wie  aus  der  rede  des  Telemacbos  so  auch  aus  der  entgegnung 
des  Nestor  jede  hinweisung  auf  Odysseus,  als  nicht  dem  zusammen- 
bange entsprechend,  entfernen,  sollte  übrigens  obiger  vers,  was 
nicht  wahrscheinlich  ist,  so  viel  bedeuten  wie  *es  ist  wohl  kaum 
mehr  anzunehmen  dasz  Odysseus  noch  zurückkehrt',  so  dürfte  das  fol- 
gende nicht  mit  f  dp,  sondern  müste  mit  dXXd  angeschlossen  werden. 

Auch  Ameis-Hentze  entscheidet  sich  zu  gunsten  von  218 — 224. 
wenn  er  seine  ansieht  aber  damit  begründet,  dasz  sonst  in  den  fol- 
genden werten  des  Telemacbos  oCttuj  toOto  ^ttoc  T€X€€c6ai  öiuü 
nicht  zu  verstehen  wäre,  so  bin  ich  mit  dieser  begründung  nicht  ein- 
verstanden, er  meint  nemlich,  dasz  diese  worte  sich  nicht  auf  die 
rückkehr  des  Odysseus  beziehen  können ,  weil  Ver  der  möglichkeit, 
dasz  der  vater  lebe  und  heimkehre,  gedacht  hat  wie  Telemacbos 
ß  218  und  über  die  heldenkraft  seines  vaters  sich  ausgesprochen 
bat  wie  Telemacbos  a  163  ff.,  in  solchen  ausdrücken  die  möglich- 
keit nicht  in  abrede  stellen  kann'  usw.  (anhang  zu  Y  231).  ich  werde 
im  Philo! ogus  darzulegen  versuchen,  dasz  Telemacbos  nicht  mehr  an 
die  rückkehr  seines  vaters  glaubt,  und  dasz  ß  218  dieser  hoffhungs- 
losigkeit  nicht  widerspricht,  die  zweite  stelle  a  163  ff.  halte  ich  für 
eine  interpolation ;  jedoch  wenn  sie  dies  auch  nicht  wäre,  so  beweist 
sie  nichts:  denn 
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€l  KcTvöv  t'  lödKTivöe  löoCttTO  vocTrjcavTa, 
irdvTec  k'  äpiicaiaT*  dXacppÖTCpoi  nöbac  elvai 

f\  d<pV€lÖT€pOl  XPVCOIÖ  T€  dcOflTÖC  T€ 

kann  doch  nur  für  blosse  vorstellang  ohne  rüoksichinahme  aof  die 
wirkliche  auffassung  der  Sachlage  gehalten  werden ,  wenn  wir  'znr 
bezeichnung  der  Wirklichkeit  im  gegensatz  gegen  einen  angenommenen 
fall'  (Ameis)  unmittelbar  darauf  166  ff.  lesen:  vGv  V  6  fi^v  Oüc 
diTÖXujXe  KaKÖv  jLiöpov  • .  toO  b'  ujX€to  vöcnfiov  ^^ap,  worte  in 
denen  doch  über  allen  zweifei  erhaben  von  Odjsseus  als  einem  toten 
gesprochen  wird,  an  und  für  sich  könnten  also  die  worte  oÖTiui 
TOUTO  liTOC  reX^ecGai  ötui  sich  wohl  auf  die  rfickkehr  des  Odysseua 
beziehen,  aber^ durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  stehen» 
wird  diese  deutung,  wie  ich  gezeigt  habe,  ausgeschlossen. 

Für  die  unechtheit  des  ersten  teils  von  Nestors  rede  spricht 
auch  der  vers  t  217  i^  ö  T€  jLioOvoc  duiv  f{  Kttl  cu^navTec  *Axaio(. 
gibt  das  einen  sinn?  wenn  fiouvoc  duüv  so  viel  wie  sdlus  redims  be- 
deuten soll ,  so  würden  unter  cujUTravTCC  'Axaiot  die  begleiter  des 
Odysseus  zu  verstehen  sein,  wie  sollte  Nestor  aber  wohl  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz  Odysseus  allein  zurückkehren  könne?  wie 
ungeschickt  ist  femer  die  gegenüberstellung  von  ficövoc  und  cujüi- 
7TavT€C,  da  voraussichtlich  doch  nicht  alle  die  ausgezogen  wieder- 
kehren können  l  'wir  erwarten  hinter  fioCvoc  iiüv  vielmehr  f\  koI  ^rai- 
pouc  Ix^JV,  während  wir  zu  cufiiravTec  aus  dem  vorhergehenden  die 
umständliche  ergänzung  diroTicovTai  ^XOövrec  hinzufügen  müsten' 
(Ameis-Hentze).  die  Schwierigkeit  wird  auch  nicht  gehoben,  wenn 
wir  etwa  fioGvoc  idjv  erklären  wollten  durch  'Odysseus  mit  seinen 
eignen  Streitkräften,  sodorum  oopiis  non  adiutua*.  wir  müsten  denn 
annehmen,  Odysseus  möchte  alle  Achaier  dazu  auffordern  ihm  die 
freier  aus  seinem  hause  vertreiben  zu  helfen,  wie  Menelaos  alle  Achaier 
zum  zuge  gegen  Troja  aufgefordert  hatte. 

Demnach  bin  ich  der  ansieht,  dasz  y  212 — 217  zu  streichen 
sind,  und  dasz  Nestor  seine  antwort  erst  mit  218  beginnt,  indem  er 
die  hoffnung  ausspricht,  dasz  dem  Telemachos  sein  wünsch  in  er- 
füUung  gehen  könne,  wofern  ihn  Athene  so  sichtlich  begünstige 
wie  einst  seinen  vater.  diese  antwort  passt  vorzüglich  auf  205 — 207. 
an  dem  €i  tdp  zn  anfang  der  rede  —  denn  inA  bf)  raOrd  jüi'  dv^^vn- 
cac  Kai  ^eiirec  ist  als  parenthese  anzusehen  —  dürfen  wir  keinen 
anstosz  nehmen:  vgl.  p  496.  513.  c  366  uö. 

Telemachos  entgegnet  darauf,  dasz  er  keine  hoffnung  habe  (226). 
das  sehr  fein  psychologische  &xr]  m'  ^X^^  ^d  227  gewinnt  erst  bedeu- 
tung,  wenn,  wie  ich  oben  gezeigt,  outtuu  toOto  Ittoc  TcX^ecGat  6iu> 
nicht  auf  die  etwaige  heimkehr  des  Odysseus,  sondern  auf  die  be- 
strafung  der  freier  durch  Telemachos  allein  bezogen  wird,  denn 
während  der  noch  bluljunge  Telemachos,  an  des  Orestes  that  erinnert, 
seufzt,  dasz  er  nicht  auch  des  rächeramtes  walten  könne,  bebt  er 
(dtn  "=  'grosze  wallung'  nach  Benfey;  vgl.  Ebeling  lex.  Hom.)  vor 
dem  gefährlichen  unternehmen  (Xir]v  T^p  liifOL  eTirec)  zurück,  sowie 
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Nestor  dasselbe  nicht  ganz  auszerhalb  des  bereiches  der  möglichkeit 
stellt,  so  groszes  glaubt  Telemachos  nicht  durchführen  zu  können, 
und  er  scheut  sich  nicht,  wie  auch  sonst  (a  150  f.  ß  60  ff.),  seine 
eigne  schwäche  einzugestehen. 

Ja  Telemachos  hofft  nicht  einmal  mit  hilfe  der  götter  das  werk 
vollbringen  zu  können  und  fordert  durch  seinen  schluszsatz  oib*  el 
8601  (Lc  dO^Xoiev  (228)  Mentor-Athene  heraus,  derselbe  verweist 
ihm  in  230  seine  vermessenheit  und  fügt  im  folgenden  verse  mit 
schöner  Steigerung  hinzu,  dasz  es  den  göttern,  wenn  sie  wollten,  ein 
leichtes  wäre  sogar  den  Odysseus  noch  zu  retten,  der  vers  231  bleibt 
also  durchaus  nicht  unverständli^ch ,  wie  Ameis  meint,  noch  auch 
braucht  man  zu  Dtlntzers  ^absichtlichem  misverständnis'  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen,  die  entgegnung  der  Athene  schlieszt  mit  231  ab; 
232 — 238  sind  als  späterer  zusatz  schon  von  Aiistonikos  athetiert 
worden,  Hennings  Telem.  s.  177  stimmt  dieser  athetese  bei. 

In  der  entgegnung  bittet  Telemachos  das  gespräch  über  den 
gegenständ  abzubrechen  (|lit]k^ti  TaCra  XeTii^McOa^  und  fügt  hinzu 
241  f.  Kciviii  o\)bi  Ti  vöcTOC  ^TrJTUjLioc,  dXXd  oi  i\br\  (ppdccavi' 
äGdvaroi  Gdvarov  Kai  Kf)pa  M^Xaivav.  da  diese  verse  nicht  zu  ver- 
dächtigen sind  (vgl.  dagegen  Aristonikos  s.  32  C),  weil  die  in  ihnen 
ausgesprochene  hoffnungslosigkeit  mit  vielen  andern  stellen  (y  88  ff. 
b  292.  b  321  ff.  uö.)  durchaus  übereinstimmt,  so  kann  Telemachos 
offenbar  nur  die  erwägung  über  die  möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
der  rückkehr  seines  vaters  abgebrochen  wissen  wollen,  wie  wenig 
seine  Überzeugung  trotz  der  hinweisung  Mentors  auf  die  macht  der 
gÖtter  sich  geändert  hat,  zeigt  uns  der  ausdruck  seines  hartnäckigen 
Unglaubens;  welcher  uns  gleichzeitig  bestätigt^  wie  recht  wir  hatten, 
in  dem  von  Telemachos  ausgesprochenen  wünsche  sich  an  den  freiem 
rächen  zu  können  (20ö  ff.)  jede  anspielung  auf  des  Odysseus  mit- 
hilfe  auszuscheiden. 

An  der  entgegnung  des  Telemachos  bis  242  ist  kein  anstosz  zu 
nehmen;  nunmehr  folgen  aber,  eingeleitet  durch  243,  jene  fragen 
nach  den  nähern  umständen  der  ermordung  Agamemnons,  über  deren 
un Wahrscheinlichkeit  ich  schon  oben  gesprochen,  wie  sollte  auch 
jemand ,  der  nicht  nur  von  der  ermordung  Agamemnons  gehört  hat, 
sondern  auch  weisz,  wie  dessen  söhn  den  tod  des  vaters  an  den 
mördem  rächte,  wie  sollte  der  nicht  wissen,  wie  die  freveltbat  vor 
sich  gegangen?  die  nur  6ine  von  den  drei  fragen  beantwortende 
erwiderung  Nestors  fällt  gleichzeitig  mit  den  fragen ,  und  die  mit 
ihr  verbundene  erzählung  von  den  irrfahrten  des  Menelaos  habe  ich 
schon  oben  für  eine  spätere  erweiterung  erklärt,  ich  meine  daher 
dasz  die  verse  243 — 312  mit  ausnähme  von  278 — 285,  welche  an 
eine  andere  stelle  gehören,  zu  streichen  sind,  in  313  ff.  kommt 
Nestor  wieder  auf  die  läge  des  Telemachos  zu  sprechen,  indem  er 
denselben  warnt  lange  von  hause  fem  zu  bleiben,  damit  die  freier 
in  seiner  abwesenheit  nicht  mehr  schaden  anrichten ,  als  ihm  seine 
fahrt  nutzen  bringen  möchte,  diese  ermahnung  ist  an  sich  so  natür- 
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lieh  und  saebgemftsz,  dasz  wir  an  ihrer  eohtheit  nicht  zweifeln  dttrfen. 
es  fragt  sich  nur,  ob  sie  in  den  Zusammenhang  passt;  dass  ihr  ein- 
gang  infolge  der  langen  interpolation  243 — 312  der  Verderbnis  an- 
heimgefallen, ist  nicht  zu  verwundern.  Telemachos  hatte,  wie  wir 
uns  erinnern,  zuletzt  in  seiner  entgegnung  auf  die  worte  der  Athene 
(230  f.)  hartnftckig  seinen  glauben  an  die  rettung  des  vaters  ge- 
leugnet und  bündig  erklärt,  dasz  mit  dem  factor  der  heimkehr  des 
Odysseus  nicht  zu  rechnen  sei.  wäre  es  da  nicht  in  der  Ordnung, 
dasz  der  erfahrene  greis  die  consequenz  dieses  Unglaubens  siehe  und 
dem  Jüngling  den  rat  erteile  dann  wenigstens  die  freier  nicht  lange 
in  seinem  hause  allein  zu  lassen  ?  wäre  die  mahnung  nicht  am  platse, 
dasz  eine  lange  abwesenheit  den  etwaigen  nutzen  der  reise  illusorisoh 
machen  kOnne?  wäre  es  nicht  notwendig  mit  einem  ganz  leichten 
anfing  von  tadel  durchblicken  zu  lassen ,  dasz  Telemachos  statt  om- 
herzureisen  in  Ithake  wirken  müsse,  wenn  er  an  die  rückkehr  seines 
vaters  nicht  glaube  ?  wenn  wir  dies  anerkennen,  so  müssen  wir  zu- 
geben, dasz  313  ff.  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  hineinpassen; 
wir  vermissen  nur  einen  Vordersatz ,  welcher  das  böse  treiben  der 
freier  hervorhebt,  etwa  wie  es  in  212  und  213  geschieht,  welche  versa 
an  ihrer  stelle  gestrichen  werden  musten,  weil  sie  Nestor  dort  in 
der  überlieferten  form  unmöglich  gesprochen  haben  kann,  es  ist 
jedoch  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  verse  ursprüng- 
lich unmittelbar  vor  313  gestanden  haben  und  erst  infolge  der  inter- 
polation mit  den  erforderlichen  änderungen  an  ihre  jetzige  stelle  ge- 
langt sind,  ich  schlage  daher  vor  auf  die  worte  des  Telemachos 
240 — 242  nach  dem  oft  vorkommenden  einleitungsverse  rdv  V 
i^|Li€(ß€T'  inena  fepi^vioc  iTTirÖTa  N^CTUjp  folgen  zu  lassen : 

212  i5  q)t\',  IttcI  TToXXouc  cf]c  fiiiT^poc  efvcK*  fcpiicGa 

213  iv  )üi€Tdpoic  d^KiiTt  c^Oev  KQKä  )biT]xavdac8at 

813  |bivTiCTi]pac,  fif|  briOd  böfiujv  äiro  xfiX'  äXdXrico 

314  K-nrjjLiaTd  t€  irpoXmujv  dvbpac  t*  £v  coTci  böfiotciv 

315  ouTUi  äTiepqpidXouc,  fir)  TOt  Kard  trdvra  qpdTUiCiv 
816  KTTiiLiaTa  baccdjüicvot,  cu  bk  Tiiöcinv  6böv  2X6r|c. 

nachdem  Nestor  den  Telemachos  auf  diese  weise  zur  eUe  gemahnt, 
fällt  es  ihm  ein  dasz  vielleicht  doch  noch  eine  mOglichkeit  vorhanden 
sein  möchte  etwas  über  das  Schicksal  des  Odysseus  zu  erfahren. 
Menelaos  ist  erst  kürzlich  heimgekehrt ;  vielleicht  hat  er  eine  spur 
von  dem  vei*schollenen  entdeckt  Nestor  erinnert  sich  des  eigent- 
lichen Zweckes  der  reise  des  Telemachos,  welcher  durch  den  hinblick 
auf  Orestes  und  seine  that  etwas  in  den  hintergrund  getreten  war. 
da  Telemachos  einmal  unterwegs  war  und  der  umweg  über  Sparta 
keinen  allzu  groszen  aufenthalt  erforderte ,  so  machte  Nestor  trotz 
der  angeratenen  eile  den  verschlag  doch  noch  den  Menelaos  aufzu- 
suchen ,  wie  es  auch  schon  Athene-Mentor  in  a  285  geraten  hatte, 
daher  fährt  Nestor  folgerichtig  nach  316  in  seiner  rede  fort  mit: 
dXX*  ^c  fbiiv  Mev^Xaov  if\x)  K^Xofiat  xat  dvuiTa  iX0€tv  usw. ,  wobei 
die  hervorhebung  des  dt^  und  die  Verstärkung  des  K^Xojüiai  durch 
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ävuiTOi  sehr  schön  den  gegensatz  gegen  die  vorangegangene  abmah- 
nung  zum  ausdrnck  bringen,  als  ob  er  sagen  wollte :  ^indes  habe  ich 
meine  Warnung  nicht  so  schroff  gemeint,  dasz  du  jetzt  stracks  nach 
hause  segeln  sollst;  im  gegenteil  daftir,  dasz  du  noch  bei  Menelaos 
dein  heil  versuchst ,  stimme  ich  selbst,  und  rate  dir  diese  reise  an; 
ja  ich  will  dir  selbst  dabei  behilflich  sein,  damit  aber  ist  es  genug; 
wenn  Menelaos ,  welcher  zuletzt  nach  langen  irrfahrten  heimgekehrt 
ist,  nichts  von  deinem  vater  weisz,  so  wird  ein  anderer  sicherlich 
dir  keine  auskunft  geben  können,  daher  kehre  von  Sparta  schleu- 
nigst nach  Ithake  zurück,  wo  du  durch  deine  gegenwart  mehr  nützen 
wirst  als  durch  weiteres  umherreisen.'  an  dem  schlusz  der  rede  bis 
328  ist  nichts  auszusetzen. 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  also,  dasz  die  verse  102 
—179.  278-286.  180—186.  193—198.  201—207.  210  und  211. 
218 — 231.  239 — 242  ohne  jede  änderung  auf  einander  folgen  und 
die  dazwischen  stehenden  verse  als  interpolationen  anzusehen  sind, 
nach  242  folgt  263,  sodann  sind  die  verse  212.  213.  313  mit  den 
von  mir  vorgeschlagenen  Snderungen  und  im  anschlusz  daran  314 
— 328  zu  setzen,  auf  diese  weise  möchten  die  bedenken  und  Wider- 
sprüche, welche  mit  recht  gegen  die  überlieferte  fassung  erhoben 
werden,  beseitigt  sein. 

Strasburg  in  Westpreuszek.  Alfred  Scotlakd. 


27. 

ZU  THEOGNIS. 


In  der  samlung  der  Tbeognidea  v.  1013  ff.  liest  man: 
Sl  jüiäKap  euöaijiujv  re  xai  6Xßioc,  öcnc  äneipoc 

äOXujv  eic  'Aibeuj  buüjüia  jüidXav  KoraßQ , 
TTpiv  T*  dxOpouc  TrniHai  Ka\  uTiepßfivai  Trcp  dvdtKij 
,  dEeidcm  xe  (piXouc,  övtiv'  ?xov)ci  vöov. 
in  diesen  versen  hat  besonders  v.  1016  Trpiv  t'  dxdpouc  usw.  den 
herausgebern  und  erklärem  viele  mühe  gemacht,   viele  conjecturen 
sind  statt  iiTTepßfjvai  versucht  worden,  die  man  in  den  kritischen  aus- 
gaben mehr  oder  weniger  vollständig  verzeichnet  findet. 

In  meiner  anzeige  von  HPomptows  PLGM.  in  der  n.  philol. 
rundschau  1886  s.  68  erklärte  ich  die  stelle  für  gesund;  irrf^Hai  faszte 
ich  in  transitiver  bedeutung:  *zum  niederliegen,  ducken  bringen', 
woran  sich  dann  t^nepßfivai  ^über  einen  wegschreiten,  wegsetzen' 
schön  und  sachgemäsz  anfügt,  allein  «Pomptow  behauptet  jahrb. 
1886  8.  387 ,  meine  interpretation  sei  völlig  unmöglich,  er  führt 
dafür  zwei  gründe  an,  einen  sachlichen :  ^das  wäre  im  altertum  keine 
mühe  oder  quäl,  sondern  ein  triumph  gewesen',  und  einen  sprach- 
lichen: Wor  allem  aber  kann  diese  angebliche  transitive  bedeutung 
von  tttYiccu)  nicht  bewiesen  werden.'  sehen  wir,  wie  es  mit  beiden 
steht. 

Jahrb&cher  für  dats.  philol.  1887  hft.  3  u.  4.  12 
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Was  den  ersten  punkt  anlangt,  so  hat  P.  gewis  recht,  wenn  er 
sagt,  dasz  in  unsem  versen  von  ^qual  und  entteuschung',  von  den 
mühen  und  kSmpfen  des  lebens  die  rede  ist,  die  feind  und  freund 
einem  verursachen,  auch  darin  stimme  ich  ihm  bei,  dasz  die  be- 
siegung der  feinde  ein  triumph  ist;  nur  hätte  er  nicht  beifügen  sollen 
*im  altertum' :  denn  das  ist  auch  heutzutage  noch  ebenso,  allein  das 
Sprichwort  heiszt:  'ohne  kämpf  kein  sieg',  und  wenn  P.  daran  ge- 
dacht hätte,  so  hätte  er  den  ersten  grund  kaum  angef&hrt:  denn 
dann  hätte  er  irrfigai  genauer  darauf  hin  angesehen  und  gefunden, 
dasz  das  *zum  niederliegen,  ducken  bringen'  eben  gerade  bezeichnung 
und  anschauliche  Schilderung  des  kampfes  ist.  darin  besteht  eben 
die  mühe  und  der  kämpf  des  lebens,  dasz  man  die  feinde  immer  zum 
ducken  bringen  und  niederwerfen  musz.  der  vers  enthält  also  wirk- 
lich, wie  man  sieht,  einen  SdXoc:  einer,  der  dies  thun  musz,  ist 
nicht  fiireipoc  fiOXuiv;  also  passt  er  sachlich  gut  zur  ausführung  der 
Worte  fiireipoc  fiOXuiv. 

Auch  der  zweite  grund  ist  nicht  stichhaltiger,  die  form  Tirf^Ee 
steht  Hom.  H  40  rrnige  bk  Oufiöv.  der  vers  ist,  wie  P.  sagt,  noto- 
risch unecht,  gut,  aber  was  hat  dies  mit  dem  gebrauch  von  7TTf|£e 
zu  thun?  wer  ihn  auch  machte,  war  ein  Grieche  und  verstand  grie- 
chisch, die  scholien  sagen :  ouruiC  bid  toO  t  al  'Apicrdpxou  iiTfi&v, 
elc  TTToiav  fJTCtrev  •  götujc  xal  'ApicT09dviic.  Aristarchos  und  Aristo- 
phanes  nahmen  also  keinen  anstosz  an  dem  transitiven  gebrauch  des 
verbums,  sollte  dieser  damit  wirklich  nicht  bewiesen  werden  ?  ich 
denke,  wenn  ein  Grieche  imicceiv  transitiv  gebraucht  und  wenn  zwei 
bedeutende  kritiker  an  diesem  •  gebrauche  nichts  auszusetzen  haben, 
so  dürften  auch  wir  uns  dabei  beruhigen,  auch  Aristonikos,  der  die 
lesart  verwarf  und  irfiHe  schrieb,  macht  den  transitiven  gebrauch 
gegen  tttiiccciv  nicht  geltend,  doch  sehen  wir  weiter,  bei  Euripides 
Hek.  179  f.  steht:  o!kujv  ^'  ujct*  öpviv  edjaßei  iwb*  ilimoEac. 
hier  steht  also  TiTrjcceiV  auch  transitiv:  ^zum  ducken  bringen,  er- 
schrecken', und  ich  bin  überzeugt  dasz  sich  noch  weitere  stellen  für 
diesen  gebrauch  linden  lassen,  für  meinen  zweck  genügt  das  vor- 
gebrachte ,  und  ich  glaube  damit  bewiesen  zu  haben ,  dasz  man  an 
dem  transitiven  gebrauch  von  TZTf\ia\  keinen  anstosz  nehmen  darf. 
TT^p  aber,  das  P.  unverständlich  nennt,  gehört  zu  irpiv :  für  irpiv  TT€p 
brauche  ich  keinen  beleg  anzuführen. 

Somit  zeigt  sich ,  dasz  sachlich  und  sprachlich  meine  erklärung 
wohl  haltbar  ist  unsere  verse  preisen  denjenigen  glücklich,  der 
fineipoc  fidXujv  in  den  hades  hinabsteigt,  dieses  fiireipoc  fidXujv 
findet  seine  erklärung  in  den  beiden  Sätzen  mit  irpiv :  die  fidXoi  ver- 
ursachen einem  feinde  und  freunde,  jene,  indem  man  immer  mit  ihnen 
zu  kämpfen  und  zu  ringen  hat,  um  sie  niederzuwerfen,  diese,  inso- 
fern es  mühe  macht  herauszubringen,  ob  sie  treu  sind  oder  nicht, 
wer  von  dem  einen  und  dem  andern  verschont  bleibt,  ist  fiireipoc 
fiOXujV  und  glücklich. 

Tauberbischofsheim.  Jakob  Sitzler. 
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28. 
TECHNOLOGISCHES  ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Im  Jahrgang  1886  dieser  Zeitschrift  s.  676  ff.  hat  hr.  prof. 
HBlümnerin  Zürich  meine  abh.  Mie  löschung  des  Stahles  bei  den 
alten'  (Wiesbaden  1885)  und  insbesondere  die  von  mir  zu  Soph. 
Aias  651  vorgeschlagene  emendation  (ßauvr)  statt  ^<pfjf)  einer  be- 
sprechung  unterzogen.  Blttmner  erkennt  den  von  mir  geführten 
beweis,  dasz  alle  bisherigen  deutungen  der  Aiasstelle  unhaltbar  seien^ 
als  aberzeugend  an ,  will  aber  meine  conjectur  nicht  gelten  lassen, 
er  empfiehlt  vielmehr  einen  andern  weg  zur  heilung  der  verderbten 
Überlieferung  und  ändert  £GTiXuv8r)V  in  £GTiT<iv8Tiv,  so  dasz  die  worte 

Kdtuj  TÖpi  6c  T&  b€iv*  ^Kapr^pouv  töt€, 

ßa9i5  cibTipoc  öc  iGtiTcivGnv  CTÖiiia 

TTpdc  TTJcbC  TflC  TUVttlKÖC 

den  sinn  ergeben :  *ich,  der  ich  vorhin  in  hinsieht  auf  meinen  gewal- 
tigen Vorsatz  hart  war,  wurde  von  diesem  weibe  darin  nur  noch 
mehr  bestärkt,  gleichwie  der  stahl  durch  die  löschung  nur  noch  här- 
ter wird ;  ihre  worte  haben  mich  immer  härter  reden  lassen.' 

Bevor  ich  es  versuche  meine  emendation  gegen  die  erhobenen 
einwendungen  zu  schützen  ^  möge  Blümner  mir  gestatten ,  dasz  ich 
nun  meinerseits  gegen  den  von  ihm  gemachten  verschlag  einige  be- 
scheidene bedenken  äuszere. 

Zunächst  erscheint  es  mir  recht  zweifelhaft,  ob  der  aorist  £Gr]- 
fävGiiv  attisch  zulässig  sei.  Gritävu)  ist  eine  nebenform  zu  G/jtuj, 
die  schwerlich  je  in  einem  andern  tempus  als  im  präsens  und  imperf. 
gebraucht  worden  ist  (vgl.  KCuGdvuj,  XtiGdvuj,  9UTt6vui,  XifiTTÄvu)); 
sie  findet  sich  in  den  hss.  der  griech.  Schriftsteller  nirgends ,  doch 
bezeugt  Hesjchios  (ßr[f&\€\'  öHOvei),  dasz  wenigstens  die  dritte 
person  sing.  ind.  praes.  act.  vorgekommen  ist;  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich ,  dasz  die  form  in  Aisch.  Agam.  1535  gestanden  hat.  an 
dieser  (übrigens  mehrfach  verderbten)  stelle  hat  sie  OHermann  für 
das  überlieferte  Qf\fe\  eingesetzt,  allein  an  dem  aor.  ^GTiYdv9r)V 
nehme  ich  schon  deshalb  anstosz,  weil  mir  kein  verbum  auf  -ävuj 
bekannt  ist,  das  in  der  guten  gräcität  einen  aor.  pass.  auf -dvGriv 
gehabt  hätte,  freilich  liest  man  VjcGdvGilv  bei  Suidas  u.  cuveTvai 
und  in  den  scholien  zu  Aischylos,  Sophokles  und  Aristophanes  an 
drei  stellen ;  auch  erwähnt  Lobeck  zu  Phryn.  s.  757  die  form  xiöi&v- 
Gricav  aus  Konstant.  Porph.  adm.  s.  45,  aber  für  den  attischen  Sprach- 
gebrauch können  diese  stellen  kaum  etwas  beweisen. 

Um  jedoch  von  diesem  grammatischen  zweifei  abzusehen^  so 
liegt  ein  fernerer  grund  gegen  die  conjectur  dGTiTdvGr)V  darin,  dasz 
der  vergleich  nicht  völlig  zutreffend  sein  würde.  Blümner  sucht 
einem  angriff  zuvorzukommen,  indem  er  bemerkt :  'man  könnte  hier 
vielleicht  einwenden,  dasz  Gr)Ydvuj  durch  den  Schleifstein,  die  dKÖVTi, 
hervorgebracht  wird,  nicht  durch  die  ßaq)il :  es  ist  ein  schärfen,  kein 
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härten,  allein  6iiT^  wird  sehr  häufig  in  übertragenem  sinne  ge- 
braucht für  «aufreizen,  bestärken»  udgl.;  ao  von  XÖTOi^  «P^X^i, 
q)pövima,  und  so  heiszt  es  vorher  von  den  harten  reden  des  Aias 
(v.  584) :  ou  T^p  |ii'  dpdcKCi  T^ujccd  cou  TedriTM^VT].'  indes  mit  dieser 
darlegung  ist  die  sache ,  wie  mir  scheint ,  doch  nicht  ganz  erledigt« 
in  V.  584  wird  die  zunge  des  Aias  verglichen  mit  einem  geschärften 
messer  oder  einem  schneidigen  Schwerte,  und  dieses  bild  liegt  über- 
haupt den  stellen  zu  gründe,  an  denen  dif|TUJ  metaphorischen  sinn 
hat.  vgl.  Aisch.  Sieben  715,  wo  Eteokles  zum  chore  sagt:  TCOiif- 
li^vov  Toi  |i'  oi>K  dirafißXuveic  XÖTtfi  und  Aristot  rhet.  III 3, 2, 
wo  der  ausdruck  des  Alkidamas  äKpdTt{)  rrjc  biavoiac  öptQ  TcGiiT- 
|i^OC  getadelt  wird,  hierher  gehört  femer  Soph.  Trach.  1176  Kai 
|if|  'iri|i€ivai  TOUfiöv  öSOvai  (sjnon.  zu  6rJTU))  ctö^,  durch  welche 
Worte  Herakles  seinen  söhn  HjUos  auffordert,  er  möge  ihm  nicht 
durch  zaudern  den  mund  schärfen,  dh.  ihn  zu  scharfer,  bitterer 
rede  veranlassen. 

Nehmen  wir  also  die  von  Blümner  empfohlene  lesart  genau,  so 
sagt  Aias:  *ich  bin  von  meinem  weihe  geschärft  (dh.  zu  scharfen 
Worten  gereizt)  worden,  wie  der  stahl  durch  löschong  geschärft 
wird.'  wir  haben  hier  zunächst  den  vergleich,  so  wie  er  ist,  auf 
seine  richtigkeit  zu  untersuchen,  und  ich  empfehle  zu  dem  behufe 
einmal  die  experimentelle  probe  zu  machen,  zwar  zuckt  vielleicht 
mancher  darüber  die  achseln ,  dasz  in  einer  philologischen  frage  ein 
naturwissenschaftlicher  weg  eingeschlagen  werden  soll ,  ich  glaube 
jedoch  mit  unrecht,  als  ich  bei  Soph.  Aias  650  £f.  fast  in  allen  com- 
mentaren  die  erklärung  fand,  dasz  eisen  bzw.  stahl  durch  löschen  in 
öl  weicher,  elastischer,  geschmeidiger  usw.  werde,  wanderte  ich  mich 
anfangs  darüber,  dasz  der  dichter  von  öl  gar  nicht  redet;  dann  aber 
beschlosz  ich  selbst  die  probe  zu  machen,  ob  die  behauptung  wenig- 
stens thatsächlich  richtig  seL  das  unzweifelhafte  ergebnis,  dasz  die 
löschung  in  öl  den  stahl  härtet,  veranlaszte  mich  zn  der  Unter- 
suchung, die  ich  1885  veröffentlicht  habe,  das  ezperiment  hat  die 
unhaltbarkeit  einer  ansieht  nachgewiesen,  die  sich  seit  den  zeiten  der 
scholiasten  ohne  Widerrede  von  einem  buche  zum  andern  fortge- 
pflanzt hat.  vielleicht  darf  also  auch  in  der  jetzt  vorliegenden  fra^e 
ein  ähnliches  verfahren  eingeschlagen  werden,  man  bringe  zb.  ein 
stählernes  rasiermesser,  welches  so  scharf  ist,  dasz  man  mit  ihm  ein 
blatt  papier  glatt  wegschneiden  kann,  im  feuer  zum  glühen  und 
lösche  es  dann  in  wasser.  der  erfolg  wird  sein,  dasz  der  stahl  glas- 
hart, aber  die  schneide,  da  die  erhitzung  das  metall  ausdehnt, 
stumpfer  wird;  papier  wird  das  messer  nicht  mehr  schneiden,  es  ist 
überhaupt  unbrauchbar  geworden  und  kann  nur  durch  'anlassen' 
und  neues  schleifen  wieder  hergestellt  werden,  daraus  folgt  dasz 
der  dichter  überhaupt  nicht  sagen  konnte :  'ich  wurde  geschärft  wie 
der  stahl  durch  die  löschung.'  nun  wendet  allerdings  Blttmner  das 
'ich  wmrde  geschärft'  in  'ich  wurde  in  meinem  vorsatze  be- 
stärkt'; allein  das  ist  eine  umdeutung,  die  das  bild  einigermaszen 
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verwischt  und  von  dem  natürlichen  sinne  abweicht,  bleibt  man  da* 
gegen  im  bilde ^  so  musz  man,  soll  der  vergleich  technisch  richtig 
sein,  zu  dem  ßa(pf|  ciÖTipoc  ibc  einen  andern  begriff  als  6rJY€Tai, 
etwa  ein  Kaprepöc  TifveTai  ergänzen,  weil  der  zweck  des  löschens 
die  bärtung ,  nicht  die  schärfung  ist.  und  das  thut  auch  Blümner, 
indem  er  sagt  'gleichwie  der  stahl  durch  die  löschung  nur  noch  härter 
wird' ;  dadurch  nimt  man  aber  dem  vergleich  selbst  seine  innere  be- 
rechtigung^  indem  er  nun  auf  eine  )i€Täßacic  elc  äXXo  T^voc  hinaus- 
läuft, man  kann  zur  entschuldigung  für  die  Verschiebung  des  Ver- 
gleichs auf  die  thatsache  aufmerksam  machen ,  dasz  die  begriffe  des 
härtens  und  schftrfens  bei  den  Griechen  mitunter  in  einander  zu 
flieszen  scheinen,  das  eigentliche  wort  für  das  härten  ist  CTOjioCv, 
die  handlung  des  CTO)üiU)Cai  wird  durch  ct6)üiujcic  bezeichnet,  diese 
ausdrücke  heiszen  aber  auch  'schärfen'  und  'schärf ung'.  wie  ist  es 
möglich,  dasz  beide  bedeutungen  in  den  worten  sich  vereinigen ? 
CTOfiOUV  heiszt  'mit  einem  CTÖiiia  versehen',  CTÖfia  aber  bezeichnet 
vielfach  allgemein  den  vordem,  den  äuszersten  teil  einer  sache,  daher 
die  spitze,  schneide,  nun  wurden  die  gröszeren  Werkzeuge  und  waffen 
der  alten ,  zb.  heile ,  äste ,  Schwerter  nicht  vollständig  aus  stahl  be- 
reitet ;  dafür  war  der  stahl  schon  zu  wertvoll  und  teuer,  man  nahm 
gewöhnlich  weiches  Schmiedeeisen  und  verstählte  dasselbe  nur  an 
d^r  stelle,  wo  eine  besondere  härte  für  den  jedesmaligen  zweck 
notwendig  erschien,  wie  das  ja  auch  heute  noch  geschieht,  der 
vorzügliche  stahl  wurde  mit  dem  eisen  durch  schweiszung  verbunden ; 
bei  dem  Schwerte  zb.  bestand  die  spitze  und  wohl  auch  der  gröszere 
teil  der  schneide  aus  angeschweisztem  stähle,  war  die  schwei- 
szung vollzogen,  so  erfolgte  die  bärtung  durch  ablöschen  in  wasser 
(ßaq)rj).  hierbei  wurde  aber  auch  nur  derjenige  teil  des  Werkzeugs 
in  wasser  getaucht,  der  aus  stahl  bestand ;  so  machen  es  wenigstens 
unsere  schmiede,  dasz  die  alten  sich  auf  die  verstählung  verstanden, 
geht  aus  den  stellen,  die  Blümner  in  seinem  vortrefflichen  buche 
Technologie  u.  terminologie  der  gewerbe  u.  künste  bei  Gr.  u.  R.'  IV  1 
8.  352  anführt  (zb.  Cassius  Dion  XXXVIII  49  gi(pibia  TrpocßoXäc 
XoXußbiKdc  ^xoVTa),  deutlich  hervor,  und  es  wird  bestätigt  durch 
die  von  Beck  vorgenommene  Untersuchung  eines  meiszels  aus  römi- 
scher zeit  (Beck  geschichte  des  eisens  I  s.  544).  hiernach  kann  es 
nicht  auffallen,  dasz  CTOjioCv  die  bedeutnng  erhielt  'stählen,  härten'» 
in  der  es  noch  häufiger  vorkommt  als  in  der  ursprünglichen  'mit 
einer  spitze,  schärfe  versehen',  dem  entsprechend  bezeichnet  cidyLW^ia 
die  eigenschaffc  des  verstähltseins  und  zuweilen  geradezu  stahl,  der- 
selbe Übergang  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  dem  lat.  ades  und  dem 
franz.  acier  (aus  mittellat.  aciarkmjj  ja  selbst  unser  deutsches  wort 
stahl  (ahd.  stdhal^  mhd.  stahd)  scheint  mit  stachele  stechen  verwandt 
zu  sein.  *  es  erklärt  sich  aus  diesem  zusammenhange  ganz  natürlich, 

^  ygl.  LDiefenbach  vergl.  ifvörterbach  der  goth.  spr.  II  327.  in  dem 
novnm  glossariam  s.  66  briugt  Diefenbach  ans  zwei  hss.  des  fünf- 
zehnten jh.  selbst  die  form  Stachel  als  Übersetzung  für  calipa  (xdXuMi). 
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dasz  sich  stellen  finden,  in  denen  man  schwanken  kann,  ob  man 
CTOjioOv  und  CTÖfiuiCic  im  sinne  von  ^härten'  oder  von  ^schärfen* 
nehmen  soll,  und  solche  wo  beides  zugleich  gemeint  zu  sein  scheint, 
eine  ähnliche  erscheinung  finden  wir  bei  dem  worte  ßa9i^,  wenn  es 
übertragen  gebraucht  wird,  wenn  Plutarch  (Alex.  32,  4)  von  einem 
Schwerte  (fidxaipa)  sagt,  es  sei  gewesen  GaujiacTf)  ßa9Q  Kai  kou- 
9ÖTnTi,  und  wenn  er  im  leben  des  Pyrrhos  (c.  27)  an  dem  Schwerte 
des  königs  die  dp€Tf|  ßaqpnc  cibrjpou  rühmt,  so  scheint  hier  die  be* 
deutung  der  durch  die  löschung  erzielten  härte  geradezu  in  die  be- 
deutung  ^schneide'  überzugehen,  aber  man  darf  sich  die  sache  doch 
nicht  so  vorstellen,  als  ob  der  Schriftsteller  meine,  die  ßoupifj  als 
solche  bewirke  die  schärfe,  ein  stählernes  Werkzeug  kann  hart 
und  doch  recht  stumpf  sein,  wie  anderseits  ein  aus  weichem  eisen 
hergestelltes  messer  auf  dem  Wetzstein  ziemlich  scharf  geschliffen 
sein  kann,  dagegen  läszt  sich  eine  klinge  von  gut  gehärtetem  stähle 
viel  schärfer  schleifen  als  eine  solche,  die  aus  Schmiedeeisen  besteht, 
je  vorzüglicher  der  stahl, desto  feiner  wird  dieschneide« 
um  die  von  Plutarch  erwähnten  ausgezeichneten  Schwerter  hersu- 
stellen,  waren  eigentlich  drei  verschiedene  Operationen  erforderlich, 
erstens  muste  dem  eisen  für  spitze  und  schneide  ein  guter  stahl  an- 
geschweiszt  werden,  dann  erfolgte  die  härtung  durch  geschicktes 
gltlhen  und  löschen,  und  schlieszlich  wurde  auf  dem  Schleifstein  die 
äuszerste  schärfe  hervorgebracht,  dasz  der  8chrift:steller  nur  die 
ßa(prj  erwähnt  und  gerade  dieses  wort  in  übertragenem  sinne  für 
'schneide'  gebraucht,  ist  nicht  wunderbar,  weil  eben  auf  die  kunst 
des  löschens  alles  ankam ;  hier  zeigte  sich  die  tüchtigkeit  des  Waffen- 
schmiedes, der  dem  stähle  des  Schwertes  eine  härte  zu  geben  verstand, 
welche  es  nachher  dem  schleifenden  ermöglichte,  auf  dem  Wetzstein 
den  höchsten  grad  der  schärfe  zu  erzielen,  wie  sehr  in  dem  härten 
der  klingen  die  hauptsache  lag,  ersehen  wir  indirect  zb.  aus  einer 
angäbe  des  Polybios,  der  uns  (II  33)  berichtet,  die  Schwerter  der 
Gallier  seien  ihrer  beschaffenheit  nach  nur  beim  ersten  hiebe  gefUhr- 
lieh  gewesen ;  sie  seien  dann  sogleich  stumpf  geworden  und  hätten 
sich  der  länge  und  breite  nach  so  gebogen,  dasz  man  sie  habe  zur  erde 
halten  müssen,  um  sie  mit  dem  fusze  wieder  gerade  zu  machen;  sonst 
sei  der  zweite  hieb  völlig  wirkungslos  gewesen,  bei  diesen  schweKem 
hatte  es  gewis  nicht  am  OrpfCtV;  wohl  aber  an  der  CTÖjiUiCic  und 
ihrem  wesentlichsten  teile,  der  ßaq)ti  gefehlt,  hiemach  ist  es  begreif- 
lich ,  dasz  die  schriftsteiler  das  wort  ßaq)r)  mitunter  übertragen  für 
'schneide'  gebrauchen,  indem  sie  dabei  den  minder  wichtigen,  auch 
keine  grosze  geschicklichkeit  erheischenden  Vorgang  des  schleifens 
unbeachtet  lassen,  übrigens  verstanden  es  die  alten  recht  wohl^ 
dort  wo  es  auf  genauigkeit  des  ausdrucks  ankam ,  die  begriffe  'här- 
ten' und  'schärfen'  klar  auseinander  zu  halten,  zum  belege  mag 
aus  der  schrift  des  Philon  von  Byzanz  TTCpi  ßeXoiroiiKOfV  eine  stelle 
dienen,  die  ich  nach  dem  texte  derThevenot&chen  ausgäbe  der'mathe- 
matici  veteres'  (Paris  1693)  s.  102  hierher  setze:  .  .  TOTc  cibT]poTc 
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naccdXoic,  o\  (lies  o'i)  CTO|iiü0dvT€C  Kai  ö2uv8^vt€C  Kai  elc 
Täc  TT^Tpac  KOTd  xäc  biacpüceic  Kai  elc  toüc  XiGivouc  Toixouc  Kaid 
Tcic  cujißoXdc  Kol  elc  touc  ttXivGivouc  ^kkötttoytoi  (lies  dTKÖTrxov- 
rai)  cibripaTc  cqpupaic  uttö  tujv  dvaßaivövrujv.  es  handelt  sich  um 
eiserne  pflöcke  oder  nSgel,  die  mit  eisernen  hämmern  in  die  mauern 
einer  festung  getrieben  werden,  diese  pflöcke  werden  zuerst  gestählt 
und  dann  zugespitzt,  in  dem  nebenbei  bemerkt  unrichtig  citierenden 
Thesaurus  von  Stephanus  ist  das  CTOjiöuj  unserer  stelle  unter  die  be- 
deutung  ferrumino  {ferumino)  gebracht;  das  ist  jedoch  falsch,  es 
muste  durch  induro  übersetzt  werden :  denn  CTOjiUjOdvTec  kann  hier 
nur  die  härtung  bezeichnen,  wie  6Suv6^VT€C  die  darauf  folgende 
schärfung  bzw.  anspitzung.  sicherlich  haben  wir  in  unserer  frage 
die  begrifle  des  schärfens  und  härtens  zu  scheiden ,  damit  keine 
yerwirrung  entsteht  und  nicht  der  einen  Operation  als  Wirkung  zu- 
geschrieben wird ,  was  einer  andern  zukommt,  ich  selbst  habe  da- 
gegen gefehlt,  indem  ich  in  meiner  programmabh.  s.  7  bemerkte,  dasz 
in  den  beiden  Plutarchstellen  ßaq)ii  ^die  durch  eintauchen  be- 
wirkte härte  und  schärfe  des  Stahles'  bezeichne,  das  ist  ungenau 
ausgedrückt ,  weil  das  eintauchen  auf  die  schärfe  keinen  einflusz  zu 
üben  vermag;  ich  hätte  sagen  sollen,  dasz  die  ßacpfi  die  härte  be- 
wirkte, und  dasz  die  schärfe  nur  insoweit  mit  in  betracht  komme, 
als  sich  einem  vorzüglich  gehärteten  stähle  nachher  leicht  die  feinste 
schneide  geben  liesz.  in  keinem  falle  ist  aber  aus  dem  umstände, 
dasz  in  dem  worte  ctO)üioGv  die  bedeutungen  'härten'  und  'schärfen' 
sich  durchkreuzen,  der  schlusz  zu  rechtfertigen,  dasz  nun  auch  OrJTUi 
einen  doppelten  sinn  enthalten  könne,  wo  auch  immer  das  verbum 
8fiT€c9ai  von  waffen,  messem  lisw.  gebraucht  wird,  da  heiszt  es 
lediglich  ^geschärft  werden';  der  Grieche  dachte  dabei  nur  an 
den  Schleifstein ,  die  OntdvTi ,  dKÖVT).  das  zeigt  zb.  die  oben  bereits 
citierte  Aischylosstelle  Agam.  1535  f. ,  vgl.  auch  Soph.  Aias  820. 
mir  ist  keine  stelle  bekannt,  an  der  Qf\f{jj  in  Verbindung  mit  cibripoc 
die  bedeutung  'härten'  aufwiese,  und  was  den  ausdruck  ßaq)^  in 
unserm  Aiasverse  anlangt,  so  kann  hier  von  übertragenem  sinne 
keine  rede  und  nur  das  eintauchen  des  glühenden  Stahles  in  wasser 
gemeint  sein,  kurz,  der  vergleich  dOnT^ivOriv  (boßacp^  cibr)poc  ist 
schon  um  deswillen  schwerlich  annehmbar,  weil  er  mindestens  der 
klarheit  ermangelt,  wollte  man  aber  auch  hierauf  kein  gewicht 
legen  und  d9nTdv9T)V  mit  Blümner  durch  'ich  wurde  bestärkt*  über- 
setzen ,  so  müste  man  doch  immer  erst  nachweisen ,  inwiefern  Aias 
durch  die  worte  der  Tekmessa  in  seiner  absieht  bestärkt  werden 
konnte.  Tekmessa  hat  den  beiden  in  ergreifendster  weise  gebeten  sie 
nicht  zu  verlassen;  sie  hat  auch  deutlich  hervortretende  Ungeduld 
und  schroffe  antworten  ertragen  und  immer  wieder  zur  besonnenheit 
gemahnt.  Aias  weist  sie  schlieszlich  rauh  und  hart  in  ihre  schranken. 
es  ist  als  ob  der  held,  um  die  weichere  Stimmung,  der  er  sich  beim 
abschied  von  seinem  söhne  hingegeben  (vgl.  552  ff.) ,  gewaltsam  zu- 
rückzudrängen,  der  geliebten  (s.  v.  212  u.  559)  gattin  barsch  und 
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abstoszend  begegnet,  ein  yom  dichter  fein  berechneter,  psychologisch 
wahrer  and  poetisch  äuszerst  wirksamer  zug.  denn  Aias  will  sich 
nicht  rühren,  will  sich  in  seinem  entschlnsse  zu  sterben  durch  nichts 
erschüttern  lassen,  aber  dasz  Tekmessas  werte  dazu  beigetragen 
hätten  ihn  in  seinem  vorsatze  zu  bestärken,  ist  mir  unverständlich; 
ihre  fortgesetzten  einwendungen  konnten  ihn  zu  scharfen  ent- 
gegnungen  reizen,  allein  sie  sagt  kein  wort,  welches  geeignet  ge- 
wesen wäre  sein  verlangen  nach  dem  tode  zu  steigern« 

Auch  der  Zusammenhang  unserer  stelle  mit  dem  vorhergehenden 
scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  lesart  d9T)Xuv0i)V  nicht  an- 
gefochten werden  darf.  Aias  hat  seine  rede  v.  646  ff.  mit  der  er* 
wägung  begonnen,  dasz  die  zeit  alles  umgestalte,  indem  sie  das 
verborgene  ans  lidit  bringe  und  in  ihrem  schosze  berge,  was  er- 
schienen sei.  mit  KdTUi  T^P  macht  er  v.  650  die  anwendung  von 
diesem  allgemeinen  gedanken  auf  seine  gegenwärtige  läge,  durch 
den  relativsatz  6c  . .  ^Kapr^pouv  töt€  betont  er,  wie  er  vordem  ge- 
stimmt war;  in  dem  hauptsatze  musz  er  zu  erkennen  geben,  dasz 
sich  sein  sinn  inzwischen  geändert  hat^,  dasz  der  frühere  plan  jetzt 
aufgegeben  ist.  statt  dessen  würde  er  bei  der  lesart  dOrfrävOriv 
den  gedanken  des  nebensatzes  unnötiger  weise  fortsetzen  und  den 
gegensatz  erst  in  den  werten  olicreipui  b^  viv  .  .  Xiireiv  bringen. 
Blümner  hat  selbst  das  gefühl,  dasz  der  nachsatz  mit  dem  bloszen 
tl  etwas  zu  matt  erscheine ,  und  schreibt  daher  bi  vOv  für  bi  vtv. 
die  notwendigkeit  einer  zweiten  änderung  —  so  unbedeutend 
sie  an  sich  ist  -^  scheint  mir  die  coi^'ectur  £9T)Y<iv6iiv  keineswegs 
zu  empfehlen,  auch  meine  ich  dasz  selbst  bei  dieser  fernem  emen- 
dation  der  gegensatz  nicht  völlig  zur  geltung  komme,  rdre  steht 
dann  am  verkehrten  platze,  man  würde  erwarten  iOr^YdvOriv  töt€ 
.  .  dXXd  vOv  olicreipiu.  auch  das  folgende  dXX'  eT|ii  will  zu  dem 
oiKTcipu)  bk  vöv  nicht  recht  stimmen. 

Aus  allen  diesen  gründen  kann  idi  Blümners  verschlag  nicht  bei- 
pflichten, vielleicht  gelingt  es  mir  jetzt  ihn  zu  überzeugen,  dasz  nicht 
nur  die  negativen,  sondern  auch  die  positiven  ergebnisse  meiner  Unter- 
suchung der  beachtnng  nicht  ganz  unwert  erscheinen.  Blümner  meint, 
bei  meinem  verschlag  ßaiivq  dbripoc  Sk  d9iiXuv6iiv  sei  es  zunächst 
schon  sehr  auffallend,  dasz  anstatt  des  erweichenden  feuers  der  ofen 
genannt  sei :  *das  eisen  wird  weich  durch  das  feuer,  nupl,  aber  nicht 
durch  den  ofen,  ßauvi]  «*  KOfiivt}),  höchstens  im  ofen«'  ich  könnte 
erwidern,  wir  hätten  es  hier  mit  einem  dichterischen  dat.  loci  zu 
thun,  allein  ich  möchte  den  dat.  instrum.  festhalten  und  darauf  ver- 
weisen, dasz  die  metonjmie,  durch  welche  der  ofen  für  das  feuer  im 
ofen  gesetzt  wird,  auch  uns  Deutschen  geläufig  sei.  was  aber  die 
alten  betrifft,  so  spricht  die  stelle  bei  Hesiodos  theog.  862  f.,  wo 
vom  schmelzen  des  zinns  im  tiegel  die  rede  ist,  KacdTcpoc  die 
T^Xvq  ölt*  aiZriüjv  önö  t*  cörp/rrou  xo<ivoio  6aXq>6€ic  für  meine 
auffassung.  vgl.  aus  der  römischen  litteratnr:  Verg.  Aen.  VII  636 
reeoquunt  poMos  fornadhus  enses.    VIII  446  volmficusque  chalifhs 
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vasta  fornace  liquescü  (daneben  Plinius  XXXIV  159  quiprimus 
fluü  in  fornacibus  liquor).  Ov.  met.  VII 107  terrena  siUces  fornace 
soluti.  Lncanns  VI  406  et  inmensis  coxit  fornacibus  aera,  Persins 
5,  10  coquUur  dum  massa  Camino,  diese  stellen,  die  ich  sftmtlich 
ans  Blümners  oben  genanntem  buche  entnommen  habe,  lieszen  sich 
vermutlich  noch  vermehren;  ich  ho£fe  aber,  sie  sind  ausreichend, 
übrigens  wird  die  hftufiger  als  ßaOvri  sich  findende  masculinform 
ßaCvoc  im  etjm.  Gud.  s.  104, 10  geradezu  durch  t6  Tiöp  erklärt  (wie 
auch  bei  Thomas  Mag.  s.  202  Bitschi) ,  und  wenn  hinzugefügt  wird 
f|  ö  x^TpÖTTOUC  f\  f)  Kä|iiivoc,  80  zeigt  das  wohl,  wie  nahe  verwandt 
den  Griechen  die  begriffe  TTup  und  Kdfiivoc  erschienen. 

Blümner  hebt  femer  gegen  mich  hervor,  die  ganze  stelle  scheine 
dafür  zu  sprechen,  dasz  Sophokles  sein  gleichnis  nicht  von  dem  aus- 
schmelzen  der  eisenerze,  sondern  von  der  Stahlbereitung  entlehne, 
und  in  seiner  technologie  IV  1  s.  348  bemerkt  er  auszerdem  erläu- 
ternd: 'das  ^Kapr^pouv  müste  bei  der  lesart  ßoeirvi]  im  bilde  auf  das 
noch  ungeschmolzene  eisenerz  gehen ,  welches  dann  im  feuer  weich 
und  flüssig  wird ;  aber  der  vorhergehende  vers ,  wo  Aias  von  seinen 
ircpiCKeXeTc  q)pdv€C  spricht,  läszt  eher  darauf  schlieszen,  dasz  Soph. 
sein  bild  von  bereits  bearbeitetem  eisen  entnimt,  zumal  cröfia  sicher- 
lich nicht  ohne  beabsichtigtes  Wortspiel  mit  CTÖjiUiClc  gesagt  ist.' 
das  letztere  verstehe  ich  nicht  recht,  cröfia,  der  mund,  ist  das  Werk- 
zeug zur  rede;  metonymisch  heiszt  demnach  iOriXuvOiiv  cröfia  'meine 
rede  ist  weicher  geworden',  dabei  an  die  cröfiujciczu  denken,  mag 
man  das  wort  im  sinne  von  'h&rtung'  oder  von  ^Schürfung'  nehmen^ 
liegt  kein  zwingender  grund  vor,  ebenso  wenig  wie  das  in  der  oben 
citierten  stelle  Trach.  1 176  der  fall  ist.  es  will  mir  auch  nicht  einleuch- 
ten, weshalb  ^KapT^pouv  nicht  auf  das  noch  ungeschmolzene  eisenerz 
gehen  soll,  das  doch  recht  wohl  hart  und  rauh  genannt  werden  kann, 
und  wenn  die  TTCpiCKCXeic  q)pdv€C  v.  649  hier  in  betracht  kommen 
müssen,  so  mag  daran  erinnert  werden,  dasz  bei  Piaton  Staat 
in  41 1  *>  oiSroc  Tö  fiiv  TrpwTOV,  €i  ti  Gufiocibfec  eixev,  ficTrep  cibripov 
dfiäXaHe  Kai  xprjcifiov  ii  dxpt^crou  xai  ckXtipoO  dnoiiicev  das  un- 
geschmolzene eisenerz  als  ein  cxXripöv  bezeichnet  ist  (vgl.  auch 
Piaton  Ges.  II  666).  indes  einmal  zugegeben ,  dasz  in  unserm  bilde 
nicht  an  die  erste  Schmelzung  der  eisenerze ,  sondern  an  bereits  be- 
arbeitetes eisen  zu  denken  sei,  musz  nicht  auch  der  Verarbeitung  des 
fertigen  rohmaterials  zu  Werkzeugen  eine  erweichung  in  der  ßauvr) 
vorangehen  und  würde  nicht  etwa  selbst  bei  der  lesart  ßa9Q  zu  be- 
rücksichtigen sein,  dasz  vorher  eine  fidXaSic  stattgefunden  hat? 
kurz,  vom  technologischen  Standpunkt  aus  scheint  wir  meine  emen- 
dation  in  j  e  d  e  m  falle  zu  passen. 

Als  wichtigstes  und  durchschlagendes  moment  gegen  mich 
bringt  Blümner  den  gedanken,  die  Voraussetzung,  von  der  meine 
deutung  wie  alle  andern  ausgehe,  sei  unrichtig,  da  Aias  sich  durch 
die  bitten  der  Tekmessa  gar  nicht  erweicht  zeige;  erst  als  er  nach  dem 
chorliede  v.  646  wieder  aus  dem  zelte  trete,  da  stelle  er  sich,  als  sei 
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er  inzwischen  anderes  sinnes  geworden,  also  nicht  durch  die  zurede 
der  Tekmessa,  sondern  scheinbar  durch  eigne  erwägung.  Blümner 
berührt  dabei  die  frage,  ob  Aias  am  ende  des  ersten  epeisodiona 
V.  595  von  Tekmessa  und  dem  kinde  in  das  zeit  begleitet  werde, 
oder  ob  er  in  demselben  während  des  chorgesanges  allein  ge- 
blieben sei. 

Es  mag  zugegeben  werden ,  dasz  dieser  punkt  für  die  beurtei- 
lung  der  vorliegenden  frage  von  einiger  Wichtigkeit  ist;  doch  hoffe 
ich  dasz  daran  die  Verständigung  mit  meinem  geehrten  gegner  nicht 
scheitern  wird. 

Um  mir  die  geeignete  grundlage  für  die  antwort  auf  den  er- 
hobenen einwand  zu  verschaffen,  erlaube  ich  mir  hier  etwas  weiter 
auszuholen  und  zuvörderst  über  die  gesamte  bedeutung  des  merk- 
würdigen monologs  646 — 692  meine  ansieht  auszuspredken,  wenn- 
gleich ich  nicht  beabsichtige  das  oft  behandelte  problem  nach  seinem 
ganzen  umfange  neu  zu  erörtern. 

Bekanntlich  stehen  sich  zwei  hauptauffassungen  schroff  gegen- 
über, nach  der  einen  (Welcker,  Thirlwall,  KFHermann,  EOoebel, 
Nauck)  kann  Aias  nicht  dafür,  dasz  Tekmessa  und  der  chor 
seine  rede  misverstehen ;  nach  der  andern  (Bonitz,  Weismann, 
Kratz,  Aldenhoven,  Mascheck,  GWolff,  Wecklein  ua.)  teuscht  Aias 
mit  bewuster  absieht  seine  Umgebung,  in  jüngster  zeit  ist  sodann 
durch  JvLeeuwen  in  seiner  *comm.  de  Aiacis  Soph.  authentia  et 
integritate'  (1881)  ein  neuer  deutungsversuch  (nach  dem  Vorgang 
von  Gruppe  und  Raspe)  gemacht  worden ,  der  aber  nicht  im  stände 
ist  der  Streitfrage  eine  andere  basis  zu  verschaffen  und  schwerlich 
durchdringen  wird,  der  kämpf  zwischen  den  zwei  hauptanschauungen 
ist  lange  zeit  mit  groszer  lebhaftigkeit  geführt  worden,  wie  mir 
scheint,  haben  die  Vertreter  derjenigen  ansieht,  welche  in  den  werten 
des  Aias  beabsichtigte  teuschung  erblickt ,  im  wesentlichen  das  feld 
behauptet,  nur  6in  sehr  wichtiger  gesichtspunkt  ist  in  der  frage  bis 
dahin,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  hinreichend  hervorgekehrt  worden, 
ich  benutze  die  gelegenheit  es  hier  zu  thun ,  indem  ich  an  ^aucks 
ausführungen  anknüpfe.  Nauck  sagt  in  seiner  einleitung  zum  Aias 
s.  51  f.:  ^die  künstlich  verschleierte  rede  ist  mit  sorgfältiger  be- 
rechnung  so  gehalten,  das  der  wirkliche  entschlusz  des  Aias  nur  von 
dem  klar  sehenden  Zuschauer  erkannt  wird,  wogegen  Tekmessa  und 
der  chor  über  die  absieht  des  helden  sich  teuschen,  indem  sie  meinen, 
Aias  sei  mit  seinen  gegnern  ausgesöhnt  und  dem  leben  wieder- 
gewonnen • .  wie  er  oben  auf  das  bestimmteste  der  Tekmessa  erklärt 
hat,  es  sei  thöricht,  wenn  sie  hoffe  seinen  sinn  beugen  zu  können, 
so  kann  für  den  unbefangenen  in  betreff  der  wahren  absieht  des  Aias 
kein  zweifei  obwalten :  es  ist  nicht  seine  schuld,  wenn  der  chor  und 
Tekmessa  die  der  misdeutung  räum  gebenden  werte  in  deijenigen 
weise  auffassen,  die  ihren  wünschen  entspricht,  nach  der  Öko- 
nomie unseres  Stückes  sollte  Aias  seinen  letzten  gang 


BPaehler:  technologisches  zu  Sophokles  Aias  [v.  651].         179 

antreten,  ohne  dasz  seine  angehörigen  den  zweck  des« 
selben  ahnten;  darum  wird  ihm  keine  gelegenheit  geboten  die 
irrige  auffassung  seiner  werte  zu  berichtigen:  er  tritt  von  der 
bühne  ab  in  der  meinung  über  sein  vorhaben  die  seini- 
gen aufgeklärtzuhaben;  erst  nachdem  er  hinweggegangen  ist, 
zeigt  der  Jubel  des  chors,  dasz  die  Umgebung  des  Aias  dessen  wirk- 
liche absieht  verkannt  hat.'  also  Aias  will  die  seinigen  über  sein  vor- 
haben aufklären,  seltsam,  weshalb  bedient  er  sich  dazu  einer 
^künstlich  verschleierten'  rede?  Aristoteles  poetik  15,  6  sagt:  XP^ 
hk  Kai  dv  ToTc  fjGeciv  iSjcnep  xal  iv  iq  twv  npayji&TMJv  cucxdcei 
äei  2t)T€Tv  f|  t6  dvafKaiov  f|  xd  cIköc,  i5jct€  töv  toioOtov  m  TOiaOra 
\ife\v  f{  TipdiTCiv  5  dvttTKaiov  f\  eUöc.  inwiefern  trifft  dies 
bei  Aias  zu?  entspricht  es  ü b er h  aupt  seinem  Charakter,  in  dunklen, 
rätselhaften  worten  seine  gedanken  auszusprechen?  sicherlich  nicht, 
worin  besteht  also  der  grund,  dasz  er  gerade  jetzt  so  redet?  in 
Naucks  erklärung  liegt  verhüllt  die  anschauung:  der  held  führt 
diese  spräche,  weil  der  dichter  einen  bestimmten  dra- 
matischen zweck  dabei  im  äuge  hat.  Nauck  verwechselt  die 
zwecke,  die  Aias  bei  seiner  rede  verfolgt,  mit  den  zwecken  des  dich- 
ters,  und  darin  steckt  der  cardinal fehler  der  ganzen  auseinander- 
Setzung,  ein  fehler  dem  man  freilich  in  dramaturgischen  Schriften 
nicht  selten  begegnet,  gewis  ist  es  uns  gestattet  bei  der  betrachtung 
einer  tragödie  auch  den  absiebten  des  dichters  bezüglich  der  com- 
position  seines  Stückes  nachzugehen;  aber  in  erster  linie  haben 
wir  stets  den  Standpunkt  des  beiden  selbst  in  frage  zu  stellen  und 
zu  prüfen,  ob  dieser  so  redet  und  handelt,  wie  es  sein  Charakter  und 
seine  augenblickliche  läge  naturgemäsz  mit  sich  bringt,  dann  erst 
sind  wir  zu  der  Untersuchung  berechtigt,  welche  ziele  hinsichtlich 
des  aufbaus  seines  kunstwerks  der  dichter  dabei  im  äuge  hat,  dasz 
er  die  betreffende  person  gerade  in  dieser  weise  reden  oder  handeln 
läszt.  ist  der  dichter  künstlerisch  richtig  verfahren,  so  deckt  sich 
sein  Standpunkt  mit  dem  Standpunkte  des  beiden^  und  die  inten- 
tionen  des  dichters  müssen  sich  aus  dem  reden  und  handeln  seiner 
Personen  zugleich  ergeben,  wenn  aber  die  beiden  eines  dramas  ledig- 
lich nach  solchen  motiven  handeln,  die  allein  in  der  vom  dichter  be- 
absichtigten Ökonomie  des  Stückes  beruhen  und  die  causale  Ver- 
kettung der  begebenheiten  und  die  strenge  folgerichtigkeit  der 
gedanken  auszer  acht  lassen,  so  hat  der  kunstrichter  zu  erklären,  dasz 
damit  das  grundgesetz  verletzt  ist,  welches  für  jeden  teil  des  dramas 
den  zwingenden  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung,  von  grund 
und  folge  fordert,  ist  es  nicht  schuld  des  Aias,  dasz  er  von  seiner  gattin 
und  den  salaminischen  waffengefährten  misverstanden  wird,  so  musz 
der  dichter  dafür  verantwortlich  gemacht  und  getadelt  werden, 
da  man  von  einem  'unbefangenen'  hörer  nicht  verlangen  darf,  dasz 
er  eine  'künstlich  verschleierte  rede'  und  'der  misdeutung  räum 
gebende  worte'  sofort  richtig  auffaszt.  Naucks  beruf ung  auf  den 
'klar  sehenden  zuschauer'  scheint  nicht  völlig  am  platze  zu  sein. 
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denn  dasz  die  Zuschauer  die  sache  besser  verstehen,  ist  ganz  natttr« 
lieh,  und  wenn  wir  an  die  Athener  denken,  so  wären  wir  vielleicht 
sogar  berechtigt  zu  zweifeln,  ob  sie,  die  das  ende  des  Aias  von 
vorn  herein  kannten,  fttr  die  richtige  auf  Fassung  des  sinnes  der 
rede  wirklich  ^unbefangen'  waren. 

Aus  dem  vorausgeschickten  ergibt  sich,  dasz  man  mit  dem  ver- 
suche das  rätselhafte  in  den  Worten  des  Aias  lediglich  aus  den  dra^ 
matischen  zwecken  des  dichters  zu  erklären  die  ganze  frage  verwirrt, 
weil  dadurch  zwei  fttr  die  Untersuchung  zunächst  grundverschiedene 
gesichtspunkte  ohne  weiteres  vermengt  werden. 

Nun  könnte  allerdings  jemand  der  ansieht  sein ,  dasz  Aias  ge- 
mäsz  der  Stimmung,  in  welcher  er  sich  befindet,  der  wirknng,  die 
seine  worte  hervorbringen  musten,  sich  gar  nicht  bewust  gewesen 
sei,  wie  dies  auch  in  andern  tragödien  den  helden  mitunter  begegnet, 
allein  so  liegt  die  sache  nicht,  wenn  im  Oidipus  Tjrannos  der  kOnig 
zuweilen  worte  spricht,  deren  tieferer  sinn  nicht  von  der  Umgebung, 
wohl  aber  vom  Zuschauer  begriffen  wird ,  so  ist  dort  die  Situation 
der  art,  dasz  der  sprechende  selbst  den  doppelsinn  nicht  ahnen  kann, 
dasz  vielmehr  die  bedentung,  in  welcher  er  die  worte  meint,  fOr  ihn 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die  allein  mögliche  ist.  und  wenn 
Teiresias  dunkel  gehaltene  Prophezeiungen  verkündet,  so  passt  dies 
vollständig  zu  dem  Charakter  des  sehers  und  zu  der  aufgäbe  die  er 
nach  dem  willen  der  gottheit  zu  erfüllen  hat.  diese  parallelen  treffen 
also  nicht  zu :  denn  Aias  will  sterben  und  erklärt  dies  in  Worten, 
von  denen  er  sich  selber  sagen  musz,  dasz  sie  im  entgegen- 
gesetzten sinne  aufzufassen  sind,  der  nachweis  hierfür  ist  von  Bonits 
ua.  so  ausreichend  erbracht,  dasz  es  einer  erneuten  darlegung  in 
dieser  beziehung  nicht  bedarf. 

Sonach  kann  die  Ökonomie  des  Stückes  hier  einstweilen  gar 
nicht  in  betracht  kommen ;  wir  müssen  vielmehr  den  doppelsinn  und 
das  unwahre  der  rede  dem  helden  selbst  zur  last  legen.  Nauck  gibt 
sich  allerdings  mühe  seine  auffassung  mit  dem  Charakter  des  helden 
wenigstens  einigermaszen  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  er  be- 
merkt am  Schlüsse  seiner  ausführung :  'dem  Charakter  des  Sopho» 
kleischen  Aias  entspricht  es  durchaus,  dasz  er  weder  in  exaltiertem 
pathos  von  seinem  entschlusse  redet  noch  in  weicher  Sentimentalität 
von  den  seinigen  abschied  nimt.  für  ihn  ist  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  das  sterben  in  Wahrheit  ein  dTvicai  Ta  XujiaTa,  der 
tod  ein  wirkliches  C€C(X»c9ai.  sein  haus  hat  er  schon  früher  bestellt, 
und  sein  abschied  vom  leben  ist  einem  spätem  monologe  vorbehalten' 
(hier  kommt  wieder  die  vermengung  zweier  Standpunkte  zum  Vor- 
schein) ;  Marum  darf  er  hier  so  allgemein  und  unbestimmt  von  seinem 
vorhaben  reden.'  man  beachte:  ^Aias  d  arf  so  reden.'  die  behauptung 
'nach  dem  gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  musz  Aias  in  seiner  läge 
so  reden'  hat  Nauck  aufzustellen  bedenken  getragen,  er  sagt:  ein 
Aias  konnte  weder  in  'exaltiertem  pathos'  reden  noch  in  ^weicher 
Sentimentalität'  abschied  nehmen,   gut !   läszt  es  sich  daraus  recht- 
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fertigen,  dasz  er  in  einer  ^künstlich  verschleierten  und  mit  sorg- 
fältiger berechnung  gehaltenen'  rede  über  sein  vorhaben  sich  äuszert? 
musz  der ,  welcher  nicht  mit  pathos  oder  Sentimentalität  reden  will, 
aus  diesem  gründe  zweideutig,  unklar  und  mysteriös  reden  ?  warum 
sagt  Aias,  wenn  er  die  seinigen  über  seine  absieht  aufklären  will, 
nicht  schlicht  und  ruhig:  'ich  gehe  in  den  tod.  es  thut  mir  leid,  dasz 
ich  weib  und  kind  verlassen  musz,  aber  meine  läge  fordert  es.  fügt 
euch  in  das  unvermeidliche'  ?  würde  etwa  diese  art  den  unwider- 
ruflich feststehenden  entschlusz  mitzuteilen  dem  Charakter  des  Aias 
nicht  entsprochen  haben? 

Kurz,  da  schlechterdings  nicht  zu  erkennen  ist,  weshalb  Aias  in 
seinen  augenblicklichen  Verhältnissen  so  allgemeine,  unbestimmte 
und  ^der  misdeutung  räum  gebende'  werte  zur  Offenbarung 
seiner  wirklichen  gedanken  gebraucht,  so  bleibt  nur  zweierlei 
übrig:  entweder  der  dichter  hat  den  monolog  des  Aias  nicht  ge- 
nügend zu  motivieren  verstanden,  oder  Naucks  ganze  annähme  ist 
unhaltbar. 

Die  oben  aus  der  Aristotelischen  poetik  mitgeteilte  regel  ist 
bezüglich  ihrer  richtigkeit  nicht  in  frage  zu  ziehen ;  wenigstens  ist 
die  autorität  des  Aristoteles  in  diesem  punkte,  so  viel  ich  weisz, 
noch  nie  ernstlich  bestritten  worden,  dasz  aber  Sophokles  den  be- 
zeichneten groben  verstosz  gegen  ein  objectiv  feststehendes  kunst- 
gesetz  begangen  haben  sollte,  dürfen  wir  nicht  annehmen,  weil  er 
gerade  in  der  motivierung  sonst  den  strengsten  forderungen  genüge 
leistet,  und  Nauck  wird  diesen  ausweg  um  so  weniger  benutzen 
wollen,  als  er  selbst  ohne  irgend  welche  einschränkung  für  den  satz 
eintritt,  dasz  wir  'das  schönste  und  vollendetste,  was  überhaupt 
denkbar  ist,  einem  Sophokles  unter  allen  umständen  zutrauen  dürfen 
und  müssen'  (vorwort  zum  Aias  s.  X). 

Daher  sind  wir  gezwungen  auf  Naucks  deutong  zu  verzichten 
und  daran  festzuhalten ,  dasz  Aias  seine  Umgebung  bewuster  weise 
teuscht.  der  held  ist  entschlossen  zu  sterben,  aber  er  will  der  un- 
nötigen quäl  eines  nochmaligen  abschieds  von  den  seinigen  für  jene 
wie  für  sich  selber  überhoben  sein ;  er  will  nicht  im  zelte  vor  den 
äugen  von  weib  und  kind  sich  den  stahl  in  die  brüst  drücken ;  dieser 
gräszliche  anblick  soll  ihnen  erspart  bleiben,  er  will  in  einsamer 
gegendam  meeresstrande  den  göttem  seine  letzten  wünsche  vortragen, 
in  feierlicher  stille  den  fluch  aussprechen  gegen  die  Atreiden  und 
das  ganze  beer  und  in  ungebrochenem  hasse  verderben  auf  sie  herab- 
rufen; er  will  von  dort  den  greisen  eitern,  der  fernen  heimat  die 
letzten  grüsze  senden ,  will  abschied  nehmen  von  licht  und  Sonnen- 
strahl ,  von  quell  und  flusz ,  von  flur  und  hain ,  und  dann  den  weg 
zum  hades  wandeln,  allein  er  fühlt,  dasz  er  diesen  plan  den  seinen 
nicht  verraten  darf,  da  sonst  neue  bitten  und  beschwörungen  den 
trennungsschmerz  verlängern  werden ,  da  man  vielleicht  versuchen 
wird  ihn  iiavToiq.  T^X^r]  (752)  im  zelte  zurückzuhalten,  so  dasz  er 
gar  noch  gewalt  anwenden  müste  um  zum  ziele  zu  kommen ;  darum 
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bedient  er  sich  einer  list  und  hintergeht  seine  gattin  und  den  eher 
durch  dfts  vorgeben  einer  Sinnesänderung,  es  mag  der  biedern  und 
geraden  natur  des  beiden  schwer  werden  zu  einer  teuschung  zu 
greifen,  dies  erkennen  wir  schon  daraus,  dasz  er  die  Unwahrheit 
nicht  in  grOszerm  umfange  verwendet,  als  es  für  seinen  zweck  un* 
bedingt  nötig  ist,  und  dasz  gegen  den  schlusz  der  rede  die  hfllle, 
die  er  um  seine  gedanken  wirft  ^  immer  durchsichtiger  wird»  die 
teuschung  gelingt,  wie  der  nach  der  entfernung  des  Aias  ausbrechende 
Jubel  des  chors  beweist,  indem  so  der  dichter  durch  das  in  der 
Situation  begründete  verfahren  seines  beiden  die  den  drama- 
tischen aufbau  des  Stückes  betreffenden  zwecke  erreicht,  gewinnt  er 
zugleich  den  vorteil,  dasz  durch  die  nunmehr  hoffiiungsfreudige 
Stimmung  der  angehörigen  des  Aias  und  das  darauf  folgende  herein- 
brechen des  Unglücks  ein  contrast  entsteht,  der  die  Zuschauer  m&chtig 
ergreifen  und  tief  erschüttern  muste.  mir  scheint  dasz  bei  dieser  er- 
klärung  sich  6in  glied  der  kette  fest  ins  andere  fügt ,  und  dasz  alles 
nach  einem  in  echt  Sophokleischer  weise  wohl  durchdachten  plane 
sich  ordnet,  freilich  erhebt  hier  Nauck  den  einwand :  Vorauszusetzen 
dasz  Aias  sich  verstelle  ist  unstatthaft«  es  würde  zumal  diesem  bei* 
den  Übel  anstehen,  wenn  er,  um  sich  und  den  seinigen  den  schmerz 
der  trennung  zu  ersparen,  oder  aus  furcht ,  er  könne  in  der  aus- 
führung  seines  unabänderlich  festen  entschlusses  durch  irgendjemand 
behindert  werden,  anschauungen  und  empfindungen  erheuchelte,  die 
ihm  fremd  wären ,  wenn  er  mit  einer  lüge  befleckt  aus  dem  leben 
schiede.'  ich  möchte  in  diesen  worten  zunächst  den  ausdruck  ^furcht' 
als  mis verständlich  bezeichnen,  furcht  kann  einen  Aias  selbst- 
redend nicht  bewegen;  was  ihn  bestimmt  ist  Schonung  und  rück* 
sieht  gegen  die  seinigen,  denen  er  nicht  noch  im  letzten  augenblick 
mit  härte  begegnen  möchte,  um  seinen  willen  durchzusetzen,  doch 
dies  ist  unwesentlich,  der  Schwerpunkt  der  ausftthrung  liegt  darin, 
dasz  Nauck  die  annähme  einer  von  Aias  beabsichtigten  teuschung 
als  mit  der  ganzen  denk  weise  des  beiden  im  widersprach  stehend 
bezeichnet,  hätte  er  darin  recht,  so  müsten  wir  bei  unserer  auffassung 
einräumen,  dasz  der  dichter  in  den  Charakter  seines  beiden  falsche 
Züge  hineingetragen  habe,  dasz  also  sein  poetisches  schaffen  kein 
einheitliches  gewesen  sei,  und  das  wäre  im  hinblick  auf  des  Sophokles 
vollendete  meisterschaft  in  der  Charakterzeichnung  recht  bedenklich« 
Indes  ist  es  denn  thatsächlich  wahr,  dasz  der  Charakter  des  beiden 
jede  möglich keit  einer  von  ihm  ausgehenden  teuschung  ausschlieszt? 
wir  dürfen  uns  das  Charakterbild  des  Sophokleischen  Aias  nicht 
a  priori  construieren ,  wir  haben  es  auch  nicht  zu  suchen  in  der 
epischen  poesie,  aus  der  Sophokles  zu  seinem  drama  die  anregung 
geschöpft  und  den  stoff  entlehnt  hat,  wir  haben  vielmehr  ausschliesz- 
lich  das  werk  des  dichters  selbst  zu  befragen  und  dabei  reden  und 
handeln  des  beiden  in  allen  teilen  der  tragödie  ins  äuge  zu  fassen, 
zu  diesen  teilen  gehört  aber  auch  die  vorliegende  scene,  und  wenn 
über  deren  zweck  und  sinn  gestritten  wird,  so  sind,  wie  Bonitz  (zs. 
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f.  d.  Ost.  gjmn.  1860  8.  43)  trefifend  bemerkt,  die  einzig  sichere  grund- 
lage,  auf  welche  man  eine  entscheidang  der  frage  stützen  kann,  die 
Worte  des  monologs  selbst,  da  nun  aber  für  jeden,  der  die  natürliche 
auslegung  der  worte  gewaltsamer  und  willkürlicher  erklärung  vor- 
zieht,  durch  die  gründlichsten  Untersuchungen,  wie  oben  schon  an- 
gedeutet wurde,  zweifellos  festgestellt  ist ,  dasz  in  der  rede  des  Aias 
ausdrücke  und  sStze  sich  finden,  welche  die  wahre  meinung  des 
sprechenden  nicht  wiedergeben,  so  musz  eben  die  auffassung  von 
dem  Charakter  unseres  beiden  der  nötigen  correctur  unterzogen 
werden,  man  weist  wohl  darauf  hin,  dasz  Aias  seinen  gegner  Odjs- 
seus  wegen  der  ihm  eignen  Schlauheit  verachte  und  hasse ,  dasz  er 
ihn  einen  durchtriebenen  fuchs  und  hinterlistigen  schurken  nenne 
und  dasz  er  nun  selbst  'Odjsseuskünste'  übe.  allein  es  ist  hier  sehr 
zu  beachten  ^  dasz  keine  selbstsüchtigen ,  keine  niederen  motive  den 
Aias  zu  list  und  Verstellung  treiben ,  dasz  er  auch  niemanden  durch 
die  teuschung  schädigt,  man  wird  Aldenhoven  beistimmen  müssen, 
wenn  er  (in  dieser  Zeitschrift  1867  s.  730)  sagt:  'ist  es  doch  nicht 
geld  und  gut ,  nicht  irgend  etwas  was  das  leben  angenehm  macht, 
wozu  er  sich  durch  diese  teuschung  den  weg  bahnt,  nein,  nichts, 
gar  nichts  als  —  der  tod,  dh.  nach  Sophokleischer  darstellung  im 
gründe  ein  leid-  aber  auch  freudenloser  zustand  im  dunkel  des  hades.' 
Ich  höre  den  einwurf :  'es  bleibt  lüge,  soll  denn  bei  Aias  der 
zweck  das  mittel  heiligen?'  ja,  der  hellenischen  auffassung 
war  diese  Vorstellung  nicht  fremd,  was  bedeutet  die  Vorschrift  des 
Demokritos  (fr.  125)  dXridofAuOeuciv  XP^UJV  öttou  Xdiiov^  was  ent- 
halten die  uns  (fr.  287)  überlieferten  verse  des  Aischylos  dTTOiTiic 
biKttiac  ouK  diTOCTaTCi  Oeöc  und  i|ieubüjv  bk  xaipöv  Ic6'  öttou 
TijLiqi  Oeöc  im  wesentlichen  anderes  als  jenen  unser  sittliches  gefühl  so 
sehr  verletzenden  grundsatz?  man  entgegne  nicht,  es  seien  das  ganz 
vereinzelte  aussprüche,  die  um  so  weniger  etwas  bewiesen,  als  man 
nicht  wisse,  in  welchem  zusammenhange^  sie  gestanden  hätten :  denn 
die  lehren,  die  wir  bei  Xenophon  und  Piaton  finden,  stimmen  mit 
dieser  anschauung  vollkommen  überein.  in  Xenophons  apomn. 
lY  2,  16  ff.  wird  in  einem  gespräche  zwischen  Sokrates  und 
Euthjdemos  ausgeführt,  dasz  der  feldherr,  der  sein  entmutigtes  beer 
durch  die  lüge,  es  seien  hilfstruppen  im  anzuge,  zu  neuem  mute  ent- 
flammt, eine  handlung  der  gerechtigkeit  vollzieht,  und  es  wird  aus« 
drücklich  hervorgehoben ,  dasz  es  erlaubt  sei  nicht  nur  die  feinde, 
sondern  unter  umständen  auch  die  freunde  zu  teuschen. 
Piaton  aber  stellt  es  im  Staat  III  389''  als  grundsatz  hin,  dasz  die 
regierenden  berechtigt  seien  im  interesse  des  Staates  die  Unwahrheit 
zu  sagen  (toTc  dpxouci  hx]  Tf]c  iTÖXeujC,  cTircp  Tidv  dXXoic,  7rpocr^K€i 

'  wie  die  alten  erklärer  die  Aiscbyliscben  verse  auffaszten,  zeigt 
die  bemerkuDg  des  scbol.  zu  Hom.  B  114  koki^v  dTTdTr)v*  IcTX  fäp  Kai 
6iKa{a,  iJüc  Kai  AlcxOXoc  «dirdtric  öiKaiac  oök  dirocTaTCl  9€Öc».  daraus 
folgt  zum  wenigsten,  daez  man  die  sentenz  nicht  als  eine  vom  dichter 
bekämpfte  ansah. 
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i|i€ub€c6ai  t\  iToX€|iiu)v  f\  TToXiToiv  £v€Ka  in*  dxpeXeiqi  rfic 
TTÖXeuJc).  mit  recht  betont  Leopold  Schmidt  (die  ethik  der 
alten  Griechen  II  411)  die  verhältnismäszig  unvollkommene  ent- 
wicklung  des  wahrheitesinnes  bei  den  Griechen  und  bemerkt:  Ver 
eich  um  eines  höhern  interesses  willen  zur  Unwahrheit  ent- 
schlosz,  that  es  ohne  den  gedanken  damit  gegen  ein  göttliches  oder 
menschliches  gebot  zu  verstoszen.'  dieses  höhere  interesse  war  fUr 
Aias  in  den  äugen  der  Griechen  unzweifelhaft  vorhanden :  nach  ihrer 
auffassung  konnte  er  in  seiner  läge  nicht  anders  handeln,  und  sicher- 
lich hat  kein  Hellene  in  der  list,  die  er  anwendet,  etwas  des  beiden 
unwürdiges  erkannt. 

Man  übe  daher  ein  wenig  entsagung,  man  verzichte  darauf  sich 
die  aufnchtigkeit,  die  hochherzigkeit  und  den  stolzen  sinn  des  Aias 
zu  ideal  auszumalen,  kurz  man  ändere  auf  grund  der  vorliegenden 
thatsachen  die  subjectiv  gewonnene  Vorstellung  von  dem  Charakter 
des  beiden:  dann  schwindet  der  Widerspruch,  den  unsere  von  christ- 
licher denkart  beeinfluszte  moderne  betrachtung  der  sache  erst  in 
das  drama  hineingetragen  hat. 

Kehren  wir  nach  dieser  erörterung  zu  der  uns  speciell  beschäf- 
tigenden frage  zurück.  Blümner  ist  der  ansieht,  Aias  habe  v.  651 
nicht  sagen  können,  er  sei  durch  Tekmcssas  zureden  erweicht  worden, 
da  er  während  des  vorhergegangenen  chorgesanges  gar  nicht  mit 
seiner  gattin  zusammen  war.  er  verwirft  nemlich  die  meinung  derer, 
welche  behaupten ,  Tekmessa  habe  v.  595  den  holden  in  das  zeit  be- 
gleitet und  ihn  dort  durch  weitere  Vorstellungen  nachgibig  zu  machen 
versucht,  hierin  pflichte  ich  Blümner  bei ,  indem  ich  annehme  dasz 
Tekmessa,  nachdem  das  ekkjklema  mit  dem  darauf  befindlichen  Aias 
V.  595  in  das  zeit  zurückgerollt  ist  (€icKUKXT)|yia),  durch  eine  seiten- 
thür  der  hintern  bühnenwand  in  die  ihr  zugewiesene  wohnung  sich 
begibt,  das  ist  wenigstens  von  Enger  (Philol.  YIU  160  ff.)  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  worden ,  wenngleich  ihm  die  neueren  hgg. 
zum  teil  nicht  zustimmen,  allein  wenn  ich  mich  in  dieser  hinsieht 
auf  Blümners  Standpunkt  begebe,  so  vermag  ich  doch  nicht  seinen 
folgerungen  mich  anzuschlieszen.  Aias  hat  im  zelte,  während  er 
mit  den  Vorbereitungen  zum  todesgange  beschäftigt  ist,  hinlänglich 
musze  gefunden  die  teuschende  rede  zu  überlegen,  durch  welche  er 
sich  ein  ruhiges  und  einsames  sterben  sichert,  er  kann  die  seinigen 
von  jedem  weitem  schritte  nur  dadurch  abhalten,  dasz  er  eine  Sinnes- 
änderung vorschützt;  will  er  diese  aber  nach  dem  vorhergehenden 
auftritt  einigermaszen  glaublich  erscheinen  lassen,  so 
musz  er  einen  triftigen  grund  dafür  beibringen,  der  chor 
hat  V.  584  sein  schroffes  verhalten  gegenüber  der  Tekmessa  mis- 
billigt;  überhaupt  muste  seine  härte  bei  dem  herzzerreiszenden  flehen 
der  unglücklichen  frau  unnatürlich  und  mitleidslos  erscheinen,  was 
lag  jetzt  für  ihn  näher  als  leise  anzudeuten ,  dasz  die  Vorstellungen 
der  gattin  nachträglich  ihres  eindrucks  doch  nicht  verfehlten,  dass 
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stilles  nachdenken  über  ihre  worte  das  vorhin  bei  fortwfthrender 
gegenrede  gewaltsam  zurückgedrängte  gefühl  der  liebe  wieder  neu 
belebte,  und  dasz  er  nach  längerm  innem  kämpfe  endlich  beschlosz 
sich  seiner  Familie  zu  erbarmen,  wenn  sich  demnach  Aias  als  durch 
Tekmessa  überredet  hinstellt,  so  ist  es  die  nach  Wirkung  ihrer 
rührenden  mahnungen,  welche  in  rechnung  gezogen  werden  musz, 
und  ich  denke,  das  sei  psychologisch  durchaus  unangreifbar. 

Aus  den  im  vorstehenden  entwickelten  gründen  halte  ich  meine 
coiyectur  ßauvij  statt  ßacp^  aufrecht.  Aias  sagt:  ^die  zeit  ist  im 
stände  die  gewaltigsten  änderungen  zu  bewirken,  das  unerwartete 
zum  ereignis  zu  machen  und  selbst  den  starrsten  sinn  zu  brechen, 
so  ist  es  auch  mir  ergangen,  ich  war  zuvor  in  so  schrecklicher  weise 
unnachgibig;  infolge  der  bitten  meines  weibes  bin  ich  inzwischen 
weich  geworden  wie  eisen  im  glühofen  (bzw.  durch  den  glühofen).' 
durch  das  hinzugefügte  CTÖjiia  wird  dann  der  sinn  amphibolisch  wie- 
der eingeschränkt. 

Es  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  hr.  prof.  Blümner  nunmehr 
seine  bedenken  gegen  meine  emendation  für  gehoben  erklären  wollte, 
dasz  ein  so  competenter  beurteiler,  wie  er  es  ist,  die  technologischen 
ausführungen  meiner  abhandlung  als  unanfechtbar  bezeichnet  hat, 
gereicht  mir  zu  besonderer  befriedigung.  freilich  hat  ja  der  von  mir 
zur  Aiasstelle  gemachte  änderungsvorschlag  imleugbar  das  gegen 
sich,  dasz  ßauvr]  bzw.  ßaOvoc  ein  seltenes  wort  und  die  feminin- 
form nur  von  Hesychios  überliefert  ist;  allein  das  zu  Aisch.  Ag.  1535 
von  OHermann  vermutete  und  jetzt  wohl  allgemein  angenommene 
6iiT<ivei  findet  sich  ebenfalls  nur  bei  Hesychios. 

So  viel  ist  unzweifelhaft,  dasz  die  Verbindung  ßacpQ  £6iiXuv6nv 
schlechthin  unmöglich  ist.  will  man  also  ßacpQ  unter  keinen  um- 
ständen preisgeben,  so  musz  man  es  zum  vorhergehenden  ziehen  und 
erklären :  Kdif\h  "f&p,  8c  Tot  beiv'  ^Kapr^pouv  töt€  ßacpQ  dbnpoc  Sjc 
sc.  KapTepöcTiTverai,  ^GriXuvGriv  CTÖjna irpöc xficbe xfic T^vai- 
KÖc.  vgl.  hierzu  Eustathios  zu  Hom.  Od.  s.  163^  12,  der  den 
vers  i  393  erläutert :  CTOjLioCTai  cibnpoc  TOiauTi]  ßacp^  *  Kai  xpäroc 
?X€i,  8  ^CTi  Kpaiepöc  Tivexai  TruKVOUjievoc  elc  ttX^gv.  doch 
wird  man  bei  dieser  deutimg  aus  den  in  meiner  abh.  entwickelten 
gründen  mit  einem  'quandoque  bonus  dormitat  Sophocles'  sich  zu 
trösten  haben,  die  auffassung  des  scholiasten,  der  ^Kapr^pouv  im 
sinne  von  ^2[€0V  nimt ,  ist  verfehlt,  weil  diese  bedeutung  dem  worte 
nicht  beiwohnen  kann,  anderer  ansieht  scheint  allerdings  ein  be- 
freundeter College  zu  sein,  welcher  mir  durch  postkarte  eine  er- 
klärnng  sandte ,  die  hier  noch  eine  stelle  finden  möge ,  damit  auch 
dem  humor  in  der  sache  sein  recht  werde:  'darf  ich  auf  Goethes 
Iphig.  hinweisen?  «unwillig  wie  sich  wasser  gegen  feuer  im  kämpfe 
wehrt  und  zischend  seinen  feind  zu  tilgen  sucht,  so  wehret  sieh 
der  zom  in  meinem  busen  gegen  deine  worte.»  glühendes  eisen 
in  wasser  getaucht  zischt  heftig  auf  —  ^Kapr^pouv  — ,  aber 
endlich  musz  es  sich  geben'  [ja,  indem  es  hart  (!)  wird.   6riXuv€- 

Jahrbücher  ffir  cUss.  philol.  1887  hft.  S  n.  4.  13 
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Tai?].  Chamisso:  «da  ward  znletzt  er  müd  und  schwach  und  gab 
der  ungestümen  nach»  —  dOriXuvOriv  — •  Aias  musz  klein  bei- 
geben unter  dem  kalten  Wasserstrahl  irpöc  Tficbe  Tf)C  TwaiKÖc 
—  alte  morall* 

Nachschrift,  der  vorstehende  aufsatz  befand  sich  bereits 
seit  längerer  zeit  in  den  bänden  der  redaction,  als  hr.  director 
LBellermannin  Berlin  die  gute  hatte  mir  die  von  ihm  bearbeitete 
vierte  aufläge  der  Wolffschen  Aiasausgabe  zu  tLbersenden,  in  welcher 
Wolfifis  erklärung  unserer  stelle  aufgegeben  und  zugestanden  ist,  dasz 
überhaupt  die  bisherigen  deutungen  mit  recht  von  mir  zurück- 
gewiesen seien,  meine  coigectur  aber  nimt  Bellermann  nicht  an,  und 
zwar  weil  sie  unnötig  seL  dies  sucht  er  durch  folgende  ausfühmng 
zu  begrtlnden  (s.  168) :  ^glühender  stahl  wird  durch  eintauchen  stets 
härter,  das  ist  unwiderleglich,  anders  aber  ist  es  bei  mäszig  er- 
wärmtem stahl,  das  sog.  tanlassen»  ist  das  mittel  den  zu  spröden 
(7T€piCK€X/|c)  stahl  zu  erweichen,  und  dies  anlassen  besteht  in  (meist 
wiederholt  angewandtem)  mäszigem erhitzen  und  eintauchen,  das 
ganze  verfahren  des  anlassens  wird  vom  dichter  durch  ßaqpQ  be- 
zeichnet, weil  das  eintauchen  ein  wesentlicher  und  unent- 
behrlicher teil  desselben  ist.' 

Dürfte  diese  auffassung  angenommen  werden,  so  würde  die 
Aiasstelle  noch  an  Wichtigkeit  für  die  geschichte  der  antiken  metal- 
lurgie  gewinnen :  denn  wir  hätten  damit  einen  locus  classicus ,  aus 
dem  wir  erweisen  könnten,  was  bisher  nur  vermutet  worden, 
dasz  die  alten  die  kunst  des  'anlassens'  des  Stahles  verstanden 
hi^en ;  es  würde  die  lesart  ßaqpQ  das  mittel  bieten ,  um  noch  andere 
Schwierigkeiten  der  lösung  näher  zu  bringen,  insbesondere  würden 
wir  für  die  erklärung  einiger  Homerstellen  und  speciell  für  die  frage, 
was  bei  Homer  Kuavoc  bezeichnet,  einen  neuen  anhaltspunkt  be- 
kommen, es  sei  mir  gestattet  dies  hier  kurz  anzudeuten,  bekannt- 
lich nahm  man  früher  ziemlich  unbestritten  an,  unter  Kuavoc  sei  bei 
Homer  blaustahl,  dh.  (beim  'anlassen')  blau  angelaufener  stahl  zu  ver- 
stehen, dies  ist  vonLepsius  und  WHelbig  mit  dem  hin  weis  darauf  ver- 
worfen worden,  dasz  icOavoc  in  der  spätem  griechischen  spräche  stets 
eine  andere  bedeutung  habe.  Heibig  hat  in  seinem  wertvollen  buche 
'das  Homerische  epos'  (Leipzig  1884)  die  von  Lepsius  in  dem  auf- 
satze  'die  metalle  in  den  ägyptischen  Inschriften'  (abh.  der  Berliner 
akademie  1871)  s.  53 — 79.  117  f.  130  ff.  gegebene  Untersuchung 
in  ihren  hauptzügen  dargelegt  und  die  resultate  bestätigt  er  sagt 
(s.  79):  'es  bezeichnet  Kuavoc  erstens  den  sonst  cdTrqpcipoc  be- 
nannten lasurstein  (lapis  lazuli),  zweitens  die  blaue  ultramarinfarbe, 
welche  durch  pulverisierung  dieses  steines  gewonnen  wurde,  und 
drittens  mineralien,  deren  man  sich  zur  nachahmung  des  steines 
selbst  oder  des  echten  ultramarins  bediente.'  dies  ist  für  die  wichtige 
stelle  bei  Theophrastos  TT€p\  XiOuJV  §  55  unzweifelhaft  richtig ,  wie 
es  denn  in  der  that  Lepsius  durch  hödbst  sorgfältige  erklärung  ägjp- 
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tiscber  inschriften  und  bildwerke  und  cbemiscbe  analysen  ägjp- 
tiscber  kunstgegenstftnde  ^gelungen  ist  alle  die  von  dem  griechischen 
Schriftsteller  angeführten  gattungen  des  kjanos  genau  zu  bestimmen', 
wenn  Heibig  aber  erklärt,  dasz  Lepsius  die  bedeutnng  des  wertes 
Kuavoc  Mn  schlagender  weise'  festgestellt  habe,  und  wenn  er 
anzunehmen  scheint,  dasz  die  sache  nunmehr  endgültig  erledigt  sei, 
so  geht  er  darin  meines  erachtens  zu  weit,  denn  für  Homer  wenig- 
stens bleiben  noch  manche  zweifei  übrig,  freilich  für  die  Odyssee* 
stelle  r\  86  f.,  wo  der  palast  des  Alkinoos  beschrieben  wird: 

X<iXK€oi  jüifev  Top  TOixoi  dXriX^baT*  ?v6a  koi  ?v9a, 
ic  jiuxöv  ii  oubou,  Tiepi  bk  6piTKÖc  Kuävoio 

wird  es  sich  empfehlen  die  herkömmliche  deutung,  dasz  an  den 
wänden  ein  gesims  von  blaustahl  angebracht  gewesen  sei,  aufzugeben, 
die  alten  konnten  so  breite  und  grosze  stücke  von  stahl  über- 
haupt nicht  herstellen  und  nicht  zu  einer  bestimmten  färbe  an- 
lassen; auch  vom  gesichtspunkte  der  decoration  aus  betrachtet 
war  der  stahl  dort  nicht  am  platze ;  endlich  haben  wir  sonst  weder 
aus  Schriften  noch  aus  funden  irgend  einen  anhaltspunkt  dafür,  dasz 
in  den  Wohnungen  die  wände  mit  stahl  incrustiert  gewesen  seien, 
ich  gehe  hierbei  mit  Heibig  von  der  Voraussetzung  aus ,  dasz  unter 
den  ToTxoi  die  innen  wände  im  megaron  verstanden  seien;  die  her- 
schende  meinung  ist  allerdings ,  dasz  in  den  versen  die  auszenseite 
des  hauses  beschrieben  werde;  bei  dieser  Voraussetzung  wird  die  an- 
nähme, Kuavoc  bedeute  stahl,  aus  technischen  wie  aus  omamentalen 
gründen  noch  weniger  möglich.  Heibig  ist  der  ansieht,  dasz  hier 
unter  Kuavoc  ein  den  lasurstein  nachahmender  blauer  glasflusz  zu 
verstehen  sei,  und  ich  glaube,  man  wird  ihm  darin  im  wesentlichen' 
beistimmen  müssen,  man  kann  sich  die  sache  in  technischer  hinsieht 
so  ausgeführt  denken,  dasz  die  holzwände  fast  bis  zur  decke  mit 
bronzeblech  bekleidet  waren,  dasz  aber  oberhalb  des  metalles  ein 


-^  kleine  Schwierigkeiten  bleiben  dabei  besteben,  insbesondere  in 
Helbigs  satze  'dasz  sich  der  dichter  den  obersten  wandstreifeu  im 
megaron  des  Alkinoos  mit  blauem  glasflusz  oder  smalte  überzogen 
dachte',  gegen  diese  worte  lassen  sich  vom  technologischen  Standpunkt 
aus  ein  Wendungen  erbeben,  der  mineralog  und  Chemiker  hr.  dr.  CBischof 
in  Wiesbaden,  an  den  ich  mich  mit  der  bitte  um  eine  gutachtliche 
äuszeruDg  wandte,  erwiderte  mir,  der  zusatz  'oder  smalte'  sei  ver- 
wirrend, 'beide  materialien,  der  blaue  glasflusz  und  die  smalte,  sind 
chemisch  wesentlich  von  einander  verschieden,  während  nach  Lepsius 
der  blaue  glasflusz  aus  einer  glasmasse  bestand,  die  mit  einem  kupf er- 
haltigen minerai  (kupferlasur)  verschmolzen  wurde,  so  ist  die  smalte 
ein  unter  zusatz  von  kobalt  (kobaltoxydul)  geschmolzenes  glas,  die 
smalte  wurde  erst  in  der  mitte  des  sechzehnten  jh.  erfunden  und  ist 
den  alten  keinesfalls  als  solche  bekannt  gewesen,  wenn  auch  durch 
kobalt  gefärbte  gläser  sich  in  gräbern  vorgefunden  haben,  ferner 
unterscheiden  sich  das  kupfer-  und  das  kobalthaltige  glas  von  einander, 
indem  ersteres  im  allgemeinen  hellblau,  himmelblau  und  letzteres  selbst 
bei  nur  geringem  zusatz  dunkelblau  erscheint.' 

13» 
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kränz  von  blauen  glasplatten  oder  blau  glasierten  siegeln  ringsherum 
befestigt  war.  anders  steht  die  sache  in  der  Ilias.  A  34  f.  wird  vom 
schüde  des  Agamemnon  gesagt: 

iv  bi  Ol  öjLiqpaXol  fjcav  ^ikoci  KacciT^poio 
XeuKoi,  dv  b^  jüidcoiciv  ir\y  iiidXavoc  Kudvoio. 
für  diese  stelle  kann  ich  Helbigs  deutung  (s.  226),  dasz  Kuavoc 
«vermutlich  eine  mit  blauem  glasflusz  oder  smalte  überzogene 
bronzescheibe'  bezeichne ,  nicht  zu  der  meinigen  machen,  gerade 
der  in  der  mitte  des  Schildes  befindliche  buckel  muste  am  stärksten 
sein^  weil  mit  ihm  die  hiebe  pariert  wurden,  der  blaue  glasflusz 
wäre  beim  ersten  schlage  oder  stosze  abgesprungen,  man  wendet 
vielleicht  ein,  die  ganze  beschreibung  sei  ein  phantasiegebilde 
des  dichters ,  dem  die  Wirklichkeit  ebenso  wenig  entsprochen  habe, 
wie  dies  bei  der  Schilderung  von  dem  Schilde  des  Achilleus  (C  478 
— 608.  Y  267  ff.)  der  fall  gewesen  sei.  dies  argument  ist  an  sich 
nicht  unbedingt  zu  verwerfen,  trifft  aber  doch  nicht  vollkonmien  zu. 
denn  der  von  götterhand  gearbeitete  wunderbare  prachtschild  des 
Achilleus,  hervorgegangen  aus  dem  künstlerischen  schauen  einer 
reichen  dichteiischen  phantasie ,  läszt  sich  mit  der  verhältnismäszig 
einfachen  beschreibung  des  Schildes  des  Agamemnon  nicht  in  ver- 
gleich stellen,  wenn  die  zuhörer  des  sängers  von  der  märchenhaften 
farbenpracht  und  der  fülle  der  ihnen  vorgeführten  bilder  des  Achil- 
leischen  Schildes  sich  so  gefangen  nehmen  lieszen,  dasz  sie  die  frage 
vergaszen,  ob  ein  solches  kunstwerk  für  den  kämpf  zweckentspre- 
chend und  überhaupt  technisch  ausführbar  sei,  so  konnte  die  dar- 
stellung  von  dem  schilde  des  Agamemnon  diesen  eindruck  nicht 
erzielen,  hier  wurde  ihnen  nur  ein  für  die  schlacht  wirklich  brauch- 
barer Schild  beschrieben ,  dessen  gestalt  und  schmuck ,  wenn  auch 
poetisch  idealisiert,  doch  recht  wohl  an  thatsächlich  vorhandene 
Vorbilder  erinnern  mochte,  deshalb  sollte  ich  meinen,  der  dichter 
hätte  gerade  für  die  ausschmückung  derjenigen  stelle  des  Schildes, 
welche  die  gröste  Widerstandskraft  erforderte,  seinen  zuhörem  nicht 
die  annähme  zumuten  können,  dasz  ein  leicht  zerstörbares  glas  dort 
als  Zierat  angebracht  war.  die  zwanzig  omphaloi  aus  Kacdrepoc 
konnten  allerdings  auch  keinen  groszen  schütz  gewähren,  aber  diese 
lassen  sich  auch  lediglich  aus  gründen  der  decoration  erklären,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  der  dichter,  wie  Heibig  s.  196  bei  der  be- 
sprechung  der  aus  Kaccircpoc  bestehenden  beinschienen  des  Achil- 
leus mit  gutem  gründe  vermutet,  die  metallurgischen  eigenschaften 
des  in  Kleinasien  und  Griechenland  damals  noch  sehr  seltenen  zinnes 
wohl  nicht  genau  kennen  mochte,  kurz,  wir  verlangen  für  den  mitt- 
lem Schildbuckel  jedenfalls  ein  metall  und  zwar  ein  hartes  metall, 
und  das  ist  der  sti^l.  zu  demselben  ergebnis  gelange  ich  für  die  er- 
klärung  der  Iliasstelle  A  24  ff. ,  die  den  am  panzer  des  Agamemnon 
angebrachten  schmuck  beschreibt: 

ToO  b'  fJTOi  biKa  oTjLioi  £cav  fi^avoc  Kudvoio, 
bubbeKQ  bk  xpucoio  Ka\  elicoci  koccit^io  * 
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Kuäveoi  bk  bpdxovrec  öpiupi^axo  irporl  beipf)V 
xpeTc  iK&T^pff  Tpicav  ^oikotcc  — . 
auch  hier  faszt  Heibig  xOttVOC  gerade  so  wie  bei  dem  schildbuckel: 
er  behauptet  s.  282,  die  zehn  streifen  hätten  aus  dunkelblauem  glas- 
flusz  bestanden  und  die  Kudveoi  bpdKOVrec  seien  Wermutlich  eben- 
üeJIs  aus  smalte  gearbeitete  schlangen'  gewesen,  ob  sich  aber  ^aus 
smalte  gearbeitete'  schlangen  auf  der  bronzenen  unterläge  überhaupt 
anbringen  lieszen  und  wie  dies  technisch  zu  erklären  sei,  davon 
hat  Heibig  keine  andeutung  gegeben,  doch  will  ich  die  bedenken, 
welche  sich  mir  in  dieser  hüisicht  aufdrängen,  hier  nicht  weiter  aus* 
führen  und  nur  hervorheben,  dasz  mit  rücksicht  auf  den  zweck  des  dem 
stosz  und  hieb  ausgesetzten  panzers  die  annähme  von  stahl  natür* 
lieber  ist.  nun  behauptet  allerdings  Lepsius  ao.  s.  60  kurzweg,  dasz 
die  alten  Men  blau  angelaufenen  stahl  nicht  kannten',  allein  einen 
triftigen  beweis  hat  er  dafUr  nicht  zu  erbringen  versucht  und  ich 
glaube,  ein  solcher  ist  auch  nicht  zu  erbringen,  vielmehr  läszt  sich, 
da  es  unbedingt  feststeht ,  dasz  die  alten  schon  zu  Homerischer  zeit 
das  härten  des  Stahles  gekannt  haben,  ohne  groszes  wagnis  ver- 
muten, dasz  ihnen  bei  der  bearbeitung  des  Stahles  frühzeitig  auch 
die  anlauf&rben  aufgefallen  sind  und  dasz  sie  schmale  streifen 
Stahles  zu  blauer  färbe  anzulassen  recht  wohl  verstanden  haben,  die 
befestigung  des  Stahles  auf  der  bronze  bot  technisch  keine  Schwierig- 
keiten, wenn  Lepsius  ao.  s.  132  einwendet :  Won  einer  verstählung 
des  kupfers  ist  nirgends  die  rede ,  wenn  eine  solche  überhaupt  mög- 
lich ist' ,  so  begreift  man  kaum ,  was  diese  bemerkung  bezwecken 
soll,  für  die  annähme,  dasz  die  b^Ka  oTjüioi  und  die  bpdKOVTec  aus 
stahl  bestanden  haben,  spricht  femer  einigermaszen  der  umstand, 
dasz  auch  xpv^cöc  und  Kaccirepoc  —  der  praktischen  bestimmung 
der  Waffen  gemäsz  —  metalle  sind;  doch  ist  dies  nicht  ausschlage 
gebend,  da  in  der  unter  dem  namen  des  Hesiodos  überlieferten,  die 
Homerische  Schilderung  des  Achilleischen  Schildes  nachahmenden, 
die  Verzierung  freilich  auch  geschmacklos  überbietenden  beschrei- 
bung  des  Heraklesschildes  v.  141  ff. 

Tiäv  jLi^v  fäp  kökXui  TiTdvi})  XeuKijj  t'  £X^q>avTt 
^X^Kxpiu  6*  ÖTToXafiTifec  fnv,  xpwcol  T€  cpacivCfi 
XajUTTÖjLicvov,  Kudvou  bk  bid  TTTuxec  ^XriXavTO  * 
metalle  zusammen  mit  andern  mineralien  aufgeführt  werden,  jedenfalls 
ergibt  sich  aus  den  werten  der  HomersteUe  kein  grund,  der  uns  hin- 
derte anzunehmen,  dasz  die  zehn  streifen  stahl  gewesen  seien,   das 
adjectiv  Kudveoi  in  v.  26  ist  vom  stof  f  e,  nicht  wie  sonst  gewöhnlich 


*  ich  kann  mich  auf  eine  erklärang  dieses  phantasiegebildes  im 
hinblick  aaf  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  räum  nicht  einlassen  und 
bemerke  nur,  dasz  Lepsius  ansiebt  (ao.  s.  188),  xOavoc  sei  'der  blaue 
färbstoff  gewesen,  mit  welchem  einzelne  flächen  des  Schildes  und 
zwar  die  vertieften  flächen  des  allgemeinen  grundes  überzogen  waren', 
mit  einer  genauen  deutung  der  worte  Kudvou  bi  b\ä  ittOx€C  i^X^iXavT» 
schwerlich  zu  vereinbaren  ist. 
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von  der  färbe  zu  verstehen,  wenn  Beck  (geschichte  des  eisens  I 
[1884]  8.  406)  das  Tpicciv  doiKÖrec  mit  ^schillernd  wie  regenbogen' 
wiedergibt  und  auf  verschiedenfarbig  angelassenen  stahl  be- 
zieht, so  ist  diese  deutung  cum  grano  salis  zu  nehmen,  denn  dem 
stähle  beim  anlassen  willkürlich  die  vollen  regenbogenfarben  zu 
geben  vermögen  unsere  metallkünstler  heute  noch  nicht;  man 
wird  den  vergleich  nicht  buchstäblich  aufzufasssen  haben,  sondern 
denken  müssen,  dasz  beim  anlassen,  wenn  esungleichmäszig  ge- 
schieht, die  in  der  scala  hellgelb,  hochgelb,  braun,  purpurn,  hellblau, 
hochblau^  dunkelblau  der  letzten  färbe  voraufgehenden  färben  an  den 
von  der  hitze  minder  erweichten  stellen  sich  erhalten  und  solcher- 
gestalt die  ozydschicht  so  verschiedenfarbig  erscheint,  dasz  der  ver- 
gleich mit  dem  regenbogen  zulässig  ist  doch  ist  vielleicht  nur  an 
das  farbenspiel  zu  denken,  das  am  blauen  stähle  sich  zeigt,  wenn 
in  ihm  die  sonne  funkelt,  gewöhnlich  bezieht  man  das  Ipicciv 
doiKÖT€C  auf  die  gekrümmte  gestalt,  so  auch  Friedländer  (beitrage 
zur  kenntnis  der  Hom.  gleichnisse,  progr.  des  Friedrichs-gymn«  in 
Berlin  1870  s.  32),  der  die  färbe  als  tertium  comparationis  verwirft, 
aber  bei  seiner  auffassung  nicht  verkennt,  dasz  die  krflmmung  durch 
das  vorhergehende  öf>\u^xaiTO  npoü  beiprjv  weit  anschaulicher  aus- 
gedrückt werde,  da  die  schlangen  eine  Wellenlinie  gebildet  haben 
roüsten. 

Bei  alledem  musz  man  einräumen  dasz ,  wennschon  in  den  ge- 
nannten zwei  Iliasstellen  die  deutung  von  kuovoc  auf  blau  ange- 
lassenen stahl  die  ungezwungenste  ist,  doch  immer  nur  Wahrschein- 
lichkeit, nicht  gewisheit  zu  erzielen  ist  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  aber  sehr  verstärkt  durch  die  thatsache ,  dasz  an  einer  Homer- 
stelle (V  850)  dem  cibiipoc  das  beiwort  iöeic  gegeben  wird ,  wäh- 
rend es  sonst  nach  seiner  naturfarbe  iroXiöc  genannt  wird,  es  ist 
dort  die  färbe  der  beile  und  äxte,  die  Achilleus  zum  preise  aussetzt, 
als  veilchenblau  bezeichnet;  ganz  richtig:  die  instrumenta  waren 
neu,  zeigten  daher  noch  die  färbe,  zu  der  sie  angelassen  waren,  und 
die  sie  erst  bei  fortwährendem  gebrauche  wieder  verloren.^ 

Wenn  wir  nun  in  den  Iliasstellen  Kuavoc  vom  blau  angelau- 
fenen stahl ,  in  der  Odysseestelle  aber  mit  Lepsius  und  Heibig  von 
blauem  glasflusse  verstehen ,  so  entsteht  die  Schwierigkeit ,  dasz  in 
den  beiden  Homerischen  epen  zwei  verschiedene  bedeutungen  für 
dasselbe  wort  sich  ergeben,    allein  da  kuovoc  später  ohnehin  den 

^  die  Yontehende  deotong  würde  freilich  aufiogeben  sein,  wenn 
Breusing  recht  haben  sollte,  der  (jahrb.  1885  s.  88  f.)  das  vom  meere 
gebrauchte  epitheton  lo€ibf)C  mit  ^weiss  scbäamend'  übersetzt  und  be- 
hauptet, Homer  habe  bei  lov  gar  nicht  das  dunkelblaue  veilchen,  sondern 
eine  weisie  blame  im  ange  gehabt,  es  würde  mich  an  weit  führen 
hierauf  näher  einsugehen;  ich  bemerke  nur,  dass  Breusings  ansführung 
in  diesem  punkte  wenig  überzeugend  ist;  auch  beachte  man  eine  stelle 
der  anth.  Pal.  (V  74),  wo  das  (ov  KuavauT^C  genannt  wird:  darin  liegt 
enthalten,  dasi  die  färbe  des  lov  und  die  des  Kuavoc  als  übereinstim- 
mend zu  nehmen  ist 
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echten  wie  den  nachgeahmten  lasurstein  bedeutet ,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  dies  nicht  schon  für  die  Odyssee  gelten  solle,  an  der 
doppelten  bedeutung  überhaupt  ist  im  hinblick  auf  den  gleichen  fall 
bei  fjXeKTpov  (bzw.  fjXeKTpoc*)  gewis  kein  anstosz  zu  nehmen,  und 
dasz  Kuavoc  doppelten  sinn  annehmen  konnte,  erscheint  nicht  auf- 
fallend ,  wenn  man  auf  die  grundbedeutung  des  wortes  zurückgeht, 
diese  ist  höchst  wahrscheinlich  die  der  schwarzblauen  färbe,  dafür 
spricht,  abgesehen  von  der  immerhin  streitigen  etjmologie  (vgl.  die 
Zusammenstellung  bei  Ebeling  lex.  Hom.  udw.)  und  den  erklärungen 
der  alten,  zb.  des  Eustathios  s.  828,  19  Kuavoc  cTböc  Ti  xpiiL)|LiaTOC 
li^Xavoc ,  die  gewöhnliche  bedeutung  des  &6j.  Kudvcoc  und  der  ab- 
geleiteten adj.  KuavoxotiTT)c,  KuaviJümc,  KuavÖTrpujpoc.  von  der 
&rbe  aber  ist  das  wort  naturgemäsz  übertragen  auf  das  material 
das  die  färbe  zeigte,  einmal  auf  den  dunkelblau  angelaufenen  stahl, 
dann  auf  den  lasurstein  und  seine  nachahmung  (den  blauen  glas- 
flusz)  wie  den  aus  ihnen  durch  pulverisiening  gebildeten  farbstoff. 
die  analogie ,  die  wir  abermals  bei  fjXcKTpov  haben,  deckt  die  erklä- 
rung  vollkommen,  denn  dasz  bei  diesem  worte  Buttmanns  ableitung 
von  £Xk€IV  nicht  in  betracht  kommen  kann,  wird  heute  keinem 
zweifei  unterliegen,  der  ursprüngliche  sinn  war  vom  strahlenden 
glänze  der  sonne  (^XcKTiup  skr.  arkds)  entlehnt  (vgl.  GCurtius  gr. 
etym.^  s.  137);  als  der  glänzende  gegenständ  aber  konnte  später  so- 
wohl der  bemstein  wie  das  hellgold  betrachtet  werden. 

Es  war  hier  nicht  der  ort ,  die  frage  nach  der  bedeutung  von 
Kijavoc  allseitig  zu  erörtern ,  wie  ich  auch  nicht  vermeine  die  sache 
damit  zum  abschlusz  gebracht  zu  haben ;  vielmehr  kam  es  mir  nur 
darauf  an  zu  betonen,  dasz  trotz  der  abweichenden  ansieht  von 
Lepsius  und  Heibig  wenigstens  für  die  Ilias  der  KUavoc  als  blaustahl 
zu  halten  sei,  und  dasz  gute  gründe  für  die  annähme  sprechen,  nach 
welcher  den  alten  das  ^anlassen'  des  Stahles  bekannt  gewesen  ist. 

Indem  ich  nunmehr  zu  der  Untersuchung  übergehe,  ob  das  ßacpQ 
4dT]Xuv6Tiv  des  Sophokles  nach  der  Bellermannschen  erklärung  ein 
neues  argument  in  dieser  richtung  abzugeben  vermöge ,  musz  ich 


*  Lepsins  hat  allerdings  (ao.  s.  187  ff.)  für  die  zwei  bedeutungen 
'silbergrold'  und  'bemstein'  den  unterschied  als  sicher  hingestellt,  dasz 
die  ältere  griech.  spräche  jenes  mit  6  fjXcKTpoc,  diesen  mit  TÖ  f|X€KTpov 
bezeichnet  habe,  und  Heibig  pflichtet  ihm  hierin  (s.  83)  bei.  allein  die 
stelle  Soph.  Ant.  1037  f.,  auf  welche  L.  sich  stützt,  £)uiitoX&t€  t6v 
irpöc  CopöeuJV  |  fjXcKTpov  lautet  im  Laurentianus :  ra  irpöcdpöeujv. 
daraus  haben  Nauck  und  Blaydes  mit  vollem  rechte  Tdirö  Cdpöeujv 
hergestellt,  iind  die  neuem  hgg.  (Seyffert,  MSchmidt,  Wolff,  Wecklein) 
sind  ihnen  gefolgt,  hier  ist  aber  unter  tö  f|X€KTpov  offenbar  nicht  der 
bernstein,  sondern  das  silbergold  gemeint,  somit  ist  die  grundlage,  auf 
der  Lepsius  seine  Unterscheidung  aufbaut,  gänzlich  zerstört,  bei  Homer 
ist  bekanntlich  geschlecht  und  endung  des  wortes  nicht  zu  erkennen, 
was  die  bedeutung  anlangt,  so  scheint  von  den  drei  in  frage  kommen- 
den Odysseestellen  an  einer  (c  73)  die  annähme  des  silbergoldes  die 
beste  zu  sein,  während  an  den  beiden  andern  (o  460  und  c  296)  nur  an 
bemstein  gedacht  werden  kann. 
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das  leider  vemeinen :  denn  ich  kann  die  deutung  nicht  als  zutreffend 
anerkennen.  Aias  würde  nach  derselben  sagen:  'ich  bin  weich  ge- 
worden, wie  mäszig  erwärmter  stahl  durch  eintauchen  weich 
wird.'  wo  steht  denn  im  texte  etwas  von  dem  den  stahl  charakterisie- 
renden Zusätze?  bei  den  Worten  ßoupQ  cibiipoc  S)C  konnten  die  grie- 
chischen Zuhörer  sicher  nur  das  eintauchen  des  glühenden  sts^les 
verstehen,  womit  sie  schon  aus  Homer  (i  391  ff.)  bekannt  waren, 
von  dem  vorgange  des  'anlassens'  wüsten  jedenfalls  nur  die  eisen- 
technlker,  wie  das  auch  heutzutage  nicht  viel  anders  ist.  und  wollte 
man  auch  über  diese  bedenken  hinwegsehen,  so  müste  man  doch 
zunächst  den  beweis  dafür  erwarten ,  dasz  in  Wirklichkeit  beim  'an- 
lassen' das  eintauchen  ein  'wesentlicher  und  unentbehrlicher 
teil'  des  Verfahrens  sei.  beim  härten  des  Stahles  ist  das  der  fall, 
aber  nicht  beim  'anlassen'.  Bellermann  bemerkt,  er  sei  auf  seine 
lösung  der  Schwierigkeit  durch  mich  selbst  gebracht  worden,  und 
verweist  deswegen  auf  die  in  meiner  mehrfach  erwähnten  abband* 
lung  s.  18  gegebenen  ausführungen.  das  beruht  auf  einem  mis Ver- 
ständnis, da  ich  mit  keinem  werte  behauptet  habe,  dasz  beim  ^an- 
lassen' die  ablöschung  die  hauptsache  sei.  überhaupt  hatte  ich  dort 
nach  dem  gange  meiner  beweisführung  gar  keinen  grund  die  einzel- 
heiten  des  Verfahrens  darzulegen,  zumal  da  dies  nicht  mit  wenigen 
werten  abzimiachen  war.  denn  nach  der  Verschiedenheit  der  von 
den  schmieden  geübten  praxis,  nach  der  verschiedenen  beschaffen- 
heit  des  betreffenden  stahlstückes  und  nach  dem  verschiedenen 
zwecke  der  einzelnen  stahlwerkzeuge  wird  hierbei  sehr  manigfaltig 
verfahren,  eines  aber  ist  sicher:  die  erweichung  des  Stahles  findet 
nicht  statt  durch  die  ablöschung ,  sondern  durch  die  voraufgehende 
erwärmung.  das  besagt  schon  das  wort  'anlassen'  »  die  hitze 
an  das  metall  lassen  (Sanders  deutsches  Wörterbuch) ,  also  ■»  'an- 
wärmen' ;  noch  deutlicher  das  französische  recuire. 

Will  der  schmied  das  beim  härten  gewöhnlich  sich  ergebende 
übermasz  der  härte  und  die  damit  verbundene  sprödigkeit  einem 
teile  des  Stahlwerkzeuges  oder  auch  dem  ganzen  wieder  nehmen ,  so 
erwärmt  er  in  vorsichtiger  weise  den  stahl,  bis  sich  auf  der  vorher 
polierten  fläche  die  sog.  anlauffarben  zeigen,  die  reihenfolge  der 
färben  bestimmt  den  grad  der  zunehmenden  erweichung.  ist  die 
färbe  hellgelb  (221^  C),  so  ist  der  stahl  noch  recht  hart,  ist  sie 
schwarzblau  (316°  C),  so  ist  die  abnähme  der  härte  relativ  am 
weiteste  fortgeschritten,  sobald  der  härtner  die  gewünschte  an- 
lauffarbe  erblickt,  so  entfernt  er  den  stahl  von  dem  betreffenden 
mittel  der  erhitzung  und  sorgt  für  die  abkühlung  des  erwärmten 
gegenständes,  bei  der  erwärmung  kann  man  auf  sehr  verschiedene 
weise  operieren,  man  legt  zb.  den  stahl  auf  heisze  metallplatten 
oder  man  bestreicht  ihn  mit  öl,  das  man  dann  'abflammen'  läszt,  oder 
man  bedient  sich  erwärmter  geschlossener  gefäsze  (muffeln)  aus  thon 
oder  eisen,  oder  erhitzten  sandes,  oder  man  benutzt  flüssige  bäder 
geschmolzener  metalle,  zb.  von  blei-  und  zinnlegierungen,  deren 
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Schmelzpunkt  bekannt  ist  usw.  die  abkühlong  kann  gleichfalls  in 
manigfaltiger  weise  stattfinden.  Percj  ^metallurgie  bearbeitet  von 
Knapp,  Wedding  u.  Rammeisberg'  II 3  (1874)  8.898  sagt:  'das  ab- 
kühlen des  angelassenen  Stahles  geschieht  gewöhnlich  an  freier 
luft;  manche  wenden  indessen  pulverförmige  Umhüllungen  hierfür 
an.'  doch  wird  häufig  auch  die  ablöschung  in  wasser  gebraucht,  und 
das  kann  unter  umständen  geradezu  notwendig  sein,  wenn  man  einer 
weitem  farbenveränderung  dh.  einer  fortschreitenden  erweichung 
vorbeugen  will,  ein  beispiel  mOge  das  klar  machen:  'man  erhitzt 
beim  nachlassen  der  bohrer  diese  Werkzeuge  etwa  3  bis  4  cm.  von 
der  bohrspitze  entfernt  in  einer  flamme,  wartet  bis  die  verlangte 
färbe  in  der  nähe  der  spitze  erscheint  und  beeilt  sich  nun  mit  der 
abkühlung,  weil  sonst  von  der  heiszem  stelle  die  erhitzung  fort- 
schreitet und  eine  spätere  anlauffarbe  gegen  die  spitze  sich  zieht 
oder  nachläuft'  (Earmarsoh  und  Heeren  iecha.  Wörterbuch  IV  [1880] 
s.  225).  sehr  häufig  löschen  übrigens  die  schmiede  auch  nur  aus 
dto  gründe  den  angelassenen  stahl  im  wasser  ab,  um  die  Operation 
rasch  zu  beenden  und  das  fertige  Werkzeug  bei  seiis  legen  zu  können, 
wenn  man  freilich  auf  die  Schönheit  und  den  glänz  der  färben  wert 
legt,  so  musz  man  einmal  'sich  hüten  das  anlassen  mehrmals  zu 
wiederholen'  (Prechtl  technol.  encycl.  XV  s.  340)  und  dann  von  der 
ablöschung  in  wasser  absehen ,  'indem  bei  der  Zersetzung  desselben 
die  glänzende  Oberfläche  verdunkelt^  werden  würde'  (Bomershausen 
bei  Ersch  und  Gruber  I  4  s.  157).  dies  wird  namentlich  von  dem 
metallkünstler,  der  feine  instrumente  herstellt,  genau  beachtet;  er 
kann  auch  auf  die  ablöschung  verzichten,  weil  die  kleinen  stahl- 
stücke an  der  luft  bewegt  sich  doch  rasch  genug  abkühlen ,  so  dasz 
eine  stärkere  erweichung  nicht  zu  befürchten  ist.  aus  der  vorstehen- 
den darlegung  folgt,  dasz  beim  anlassen  das  eintauchen  in  wasse^ 
nicht  etwas  wesentliches,  sondern  etwas  nebensächliches  ist; 
daher  war  es  Sophokles  nicht  erlaubt  den  ganzen  Vorgang  durch 
ßaqprj  zu  bezeichnen,  und  wenn  beim  glühenden  stähle,  wie  schon 
gesagt,  das  eintauchen  in  die  flüssigkeit  die  härtung  bewirkt  und 
daher  die  hauptsache  ist^  so  kann  bei  dem  mäszig  erwärmten  stähle 
das  wasser  keine  andere  Wirkung  mehr  üben  als  die  fernere  erwei- 
chung zu  hindern.  Bellermann  beruft  sich  für  seine  auffassung  auf 
die  aussagen  von  handwerkem  und  technikern ,  mit  denen  er  rück- 
sprache  genommen,  diese  haben  ihn  also  zu  dem  irrtum  gebracht, 
und  ich  finde  das  nicht  auffallend,  da  selbst  in  technologischen  wer- 
ken über  die  sache  mitunter  ganz  entgegengesetzte  oder  doch  schein- 
bar widersprechende  behauptungen  zu  lesen  sind,  während  die  einen 
beim  anlassen  eine  langsame  abkühlung  vorschreiben,  empfehlen  die 
andern  eine  rasche ;  diese  raten  zum  ablöschen  in  wasser ,  jene  ver- 
werfen es,  ja  es  gibt  schmiedemeister,  die  ihr  handwerk  ausgezeichnet 


^  die  tbatsacbe  ist  richtig,  wie  ich  durch  einige  versuche  festgestellt 
habe,  aber  die  Ursache  ist  ungenau  angegeben. 
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verstehen ,  aber  über  die  gründe  ihres  thuns  sich  vielfach  nicht  im 
klaren  sind,  ich  kann  dafür  aus  eigner  erfahrung  einen  beleg  bei- 
bringen,  vor  kurzem  fragte  ich  den  tüchtigsten  meister  einer  hiesi- 
gen angesehenen  eisen warenfabrik:  'können  Sie  gehärteten  stahl 
durch  eintauchen  in  eine  flüssigkeit  wieder  weicher  machen?'  — ja^ 
indem  ich  ihn  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  erwärme  und  dann 
ablösche,  'thun  Sie  es !'  als  es  geschehen,  zeigte  ein  versuch  mit  der 
feile  y  dasz  der  stahl  wirklich  weicher  geworden  war.  ich  liesz  mir 
nun  von  einer  vorzüglich  gehärteten  stahlstange  zwei  stücke  von 
völlig  gleicher  beschaffenheit  abschlagen  und  beide  bis  zu  demselben 
Wärmegrade  mäszig  erhitzen ;  darauf  wurde  das  eine  stück  in  wasser 
gelöscht,  das  zweite  an  der  luft  abgekühlt,  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung des  härtegrades  liesz  sich  das  zweite  stück  glatt  wegfeilen ; 
es  war  bedeutend  weicher  geworden  als  das  abgelöschte,  da  gestand 
mir  der  schmied,  dasz  die  entziehung  der  härte  in  höherem  oder 
niedrigerem  grade  durch  die  zum  anlassen  angewendete  gröszere  oder 
geringere  temperatur  erfolge,  und  dasz  die  ablöschung  lediglich  den 
gewonnenen  härtegrad  fixiere  und  für  eine  fernere  erweichung 
nur  schädlich  wirken  könne,  in  solchen  dingen  kommt  man  eben 
nur  durch  das  experiment  zu  völlig  sichern  ergebnissen.  ich  meine 
dasz  auch  diese  erörterung  für  meine  conjectur  ßaüvi)  spreche.  ßoupQ 
^6iiXuv6r)V  würde  nur  dann  möglich  sein,  wenn  man  annehmen  dürfte 
dasz  ßaqprj  das  eintauchen  des  Stahles  indasfeuer  bedeute,  und 
das  ist  undenkbar,  ich  habe  für  die  vorliegende  frage  so  ziemlich 
die  ganze  hellenische  litteratur  durchstöbert,  wo  ßcupf^  und  ßdirru) 
bei  griechischen  schriftsteilem  in  Verbindung  mit  eisen  bzw.  stahl 
sich  findet,  da  geht  es  nur  auf  die  härtung,  und  wo  bei  den  alten 
vom  weichwerden  dieses  metalles  die  rede  ist,  da  wird  stets  das 
^uer  als  das  bewirkende  gedacht,  zu  den  nach  diesen  zwei  Seiten 
hin  in  meiner  prognunmabh.  citierten  zahlreichen  stellen  bin  ich 
noch  manche  hinzuzufügen  im  stände,  doch  wird  es  genug  sein, 
kurz,  ich  kann  Bellermanns  ausweg  nicht  als  einen  glücklichen  gelten 
lassen,  so  neidlos  ich  auch  seine  Verdienste  um  die  Sophokleserklä- 
rung anerkenne  und  so  sehr  ich  für  manche  stellen  der  von  ihm  be- 
sorgten auflagen  eine  erhebliche  Verbesserung  des  Wolfifischen  com- 
mentars  zugestehe :  in  dem  vorliegenden  punkte  vermag  ich  in  seiner 
lösung  keinen  fortschritt  zu  finden;  seine  erklärung  ist  meines  er- 
achtens  ebenso  unhaltbar  wie  die  von  mir  widerlegte  seines  Vor- 
gängers Wolfil  daher  musz  ich  auch  ihm  gegenüber  auf  meinem 
vorschlage  beharren. 

WiBSBADEN.  Robert  Paebleb. 
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29. 

ZUR  KRITIK  DER  GRIECfflSCHEN  TRAGIKER. 


Orestes  fragt,  wie  Klytaimestra  auf  den  gedanken  kommen 
konnte,  dem  Agamemnon  grabesspenden  darbringen  zu  wollen, 
bei  Aischylos  Choeph.  515: 

TiöOev  xodc  ?Tr€|LH|;€v,  ^k  tCvoc  Xötou 
jLi€0ucT€pov  T  i  |LnI»  c  *  dvifiKecTOV  TtdOoc ; 
an  TijLiuic'  nimt  FWSchmidt  (krit.  Studien  zu  den  gr.  dramatikern 
I  s.  71)  anstosz,  mit  recht;  er  schreibt  dafür  rivouc*.  ob  der  aus- 
druck  Tivouca  irdBoc  hier  so  zu  verstehen  wftre ,  dasz  er  gewisser- 
maszen  die  bedeutung  einer  zu  xodc  £7T€|Lii|;ev  tretenden  apposition 
wie  iTOivdc  7rd6ouc  hätte,  ist  mir  fraglich;  auch  vermisse  ich  einen 
ausdruck,  der  nicht  sowohl  busze  für  die  schuld  als  vielmehr 
Sistierung  oder  aufhebung  der  Wirkungen  dieser  besagt,  so  möchte 
ich  lieber  schreiben:  |i£6ücT€pov  koijliijjc' dviiK€CTOV  irddoc.  das 
leid  soll  eingeschläfert  werden,  damit  es  mit  dem  toten  ruhe  und 
nicht  Vergeltung  übe  an  der  thäterin.  der  Übertragene  gebrauch  von 
KOl^av  ist  schon  dem  Homer  geläufig:  TT  524  SXkoc  dKCCcai  Koijiiii« 
cov  V  öbiivac*  vgl.  Soph.  Phil.  650  ijj  (sc.  qpuXXijj)  kgijliüü  TÖb* 
SXkgc,  djCT€  TTpaCveiv  trdvu.  doch  habe  ich  noch  einen  verschlag, 
dem  geschäfte  der  ^i2[OT6|iOi  entsprechend  sagte  man,  um  die  be- 
schaffung  von  heilmitteln  zu  bezeichnen,  qpdpjuaKa  T^jiVCiv,  und  da- 
nach bildete  man  dKOC  T^juveiv.  so  heiszt  es  Eur.  Andr.  119  (t>6idc 
öjiuüc  ?|LioXov  TTOTi  cdv  'AciiiTiba  T^vvav,  et  ti  cgi  buvaijiiav  äkgc 
bucXOxuJV  7rövu)V  lejueiv.  vgl.  Aisch.  Agam.  17  öttvou  TÖb* 
ävTijLiGXTTOV  £vT€^vu)V  dKOC.  eine  gewisse  bestätigung  dafür,  dasz 
obige  verse  ursprünglich  gelautet  haben:  tiöGcv  xodc  ?7r€|ii|i€V,  ^K 
Tivoc  XÖYOu  jLieeOcTcpGV  T^jLivGuc'  dvTiK^CTUiv  äkgc;  mag  man 
finden  in  den  auf  diese  grabesspenden  bezüglichen  werten  des  chores 
(Cho.  538)  TT^jLiTrci  t'  Jireixa  idcbe  KT]b€iouc  xodc,  dKOCTOiiiaiGV 
dXmcaca  inijLidTUJV.  vgl.  auch  Hik.  268. 

Aisch.  Hik.  456.  die  Danaiden,  welche  vom  Argeierkönig  schütz 
gegen  die  Verfolger  begehren ,  sind  mit  ihren  bitten  zu  ende ;  noch 
ein  letztes  wort  haben  sie  zu  sagen  (455) :  ttoXXüjv  dKOucov  T^pjiiaT^ 
aiboiu)V  X6yu)V.   darauf  erwidert  der  könig: 

fJKOuco  Kai  X^TOic  fiv  oö  jue  (peuHetai. 
der  aorist  fJKOUCa  ist  hier  ebenso  ungehörig,  wie  er  einige  Zeilen 
später  V.  466  (fJKOuca  juacTiKTfipa  Kapbiac  XÖTOv)  am  platze  ist. 
an  unserer  stelle  erwartet  man  vielmehr  das  futunim,  daher  verlangt 
Herwerden :  dKoucojLiai  *  X^yoic  dv.  die  jüngste  conjectur  eX  coi 
bOK€i,  X^TOic  dv  von  FWSchmidt  (ao.  s.  23)  kann  nur  als  eine 
geistreiche  Umgestaltung  des  Aischylischen  ausdruckes  bezeichnet 
werden,  der  könig  ist  den  schutzflehenden  gegenüber  in  schwie- 
riger läge :  bei  aufnähme  derselben  hat  er  feindschaft  und  krieg  von 
Aigyptos  söhnen  zu  fürchten;  anderseits  verbietet  die  scheu  vor 
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Zcuc  Ik^cioc  die  bitten  der  Danaost5cbter  zurückzuweisen,  der 
Stimmung  des  königs  entspricht,  meine  ich,  mehr  noch  die  antwort 
'ich  musz  anhören'  als  'ich  werde  anhören',  und  dazu  gelangt 
man  durch  eine  sehr  geringe  ftnderung  des  überlieferten,  bei  Euri- 
pides  liest  man  Hei.  663  X^T'^cäKOUcrä  irdvTa  biDpa  batjiövuiv, 
und  so  wird  Aischjlos  geschrieben  haben:  dxouCTd'Kal  X^TOiC  fiv» 
oC  jiie  qpeugeTQt. 

Choeph.  273.    Orestes  spricht  von  dem  orakel,  das  ihm  den 
vatermord  zu  rächen  gebietet: 

(xpricfiöc)  ärac  uqp'  fJTiap  Oepjiiöv  ^aubuü^evoc , 

ei  jLif)  jLi^TCijüii  ToO  Trarpöc  touc  airiQuc. 
die  conjecturen  toO  qpövou  oder  toO  ^öpou  tovc  aiTiouc  (Dindorf, 
Schömann)  sind  darum  verfehlt ,  weil  in  diesem  Zusammenhang  der 
ausdruck  'mord'  oder  'tod'  zu  allgemein,  die  bezeichnung  des  vater- 
mord es  unentbehrlich  ist.  FWSchmidt  vermutet  touc  bmXoCc 
irarpoKTÖvouc.  an  irarpöc  wird  festzuhalten  sein;  touc  aMouc 
aber  betrachte  ich  als  Überrest  eines  glossems ,  das  vollständig  toO 
OovdTOU  oder  toO  qpövou  touc  alTiouc  gelautet  haben  mag;  Aischy- 
los  hat  vielleicht  geschrieben  ei  jiif)  ju^reifii  Tou  Trcrrpöc  ^tai qpö- 
vou c,  vgl.  Eur.  Med.  1346  ipQ\  aicxpoTiot^  xal  t^kvwv  Miai- 
qpöve,  oder  ei  jüif)  fi^reiiLit  touc  TraXajivaiouc  irarpöCy  vgl. 
Soph.  Trach.  1206  olfioi  jiidX"  aCdic,  old  jn'  dKKoXei,  Tidrep,  qpovia 
Tev^c6ai  xal  iraXajüivaTov  c^Oev. 

Sophokles  Track  528.  das  zweite  stasimon  der  Trachinie- 
rinnen  schildert  den  kämpf  des  Herakles  und  des  Acheloos  um 
DeYaneira.  von  dieser,  die  bang  der  entscheidung  entgegenharrt 
(v.  24  ifuj  Tdp  f^jLiTiv  ^KTreTrXiiTM^vii  qpößip),  heiszt  es  (527  f.): 
tö  V  djLiqpiveiioiTov  d|i|ia  vujiiqpac 
dXeeivöv  d|ijüi^veu 
man  hat  TeXeurdv  djijLi^vei  vorgeschlagen  (Dindorf),  dKeivov  dpfi^vet 
(Hense),  zuletzt  tö  fi^XXov  d^M^vei  (FWSchmidt ,  der  die  epode 
durch  andere  anordnung  der  verse  vollständig  umgestaltet),  nach 
meiner  meinung  ist  ^Xeivöv  (so  Porson  für  dXeeivöv)  tadellos;  für 
Deltaneira  sind  es  momente  fassungsloser  ungewisheit;  ihre  haltung 
während  derselben  wird  mit  zutrefifendem  ausdruck  als  eine  mitleid 
und  rflhrung  weckende  bezeichnet,  der  fehler  liegt  in  d^p^vei. 
nach  fast  unmittelbar  vorhergehendem  fjcTO  töv  ÖYTipoc^^vouc* 
dKoirav  (v.  525)  konnte  Soph.  nicht  eine  Variation  dieses  gedankens 
mit  djLijLi^vei  folgen  lassen;  auch  weist  das  subject  ^^^a  auf  ein  an- 
deres prädicat  hin,  ein  verbum  des  blickens  (vielleicht  bestimmte 
dies  Mekler  Ev'  elb',  £v'  d^^^vel  in  den  text  zu  setzen);  es  ist, 
meine  ich,  einfach  djijLi^vei  in  d^ßX^7Tel  zu  ändern  und  so  zu 
schreiben:  tö  b*  djiiqpivebciiTOV  öji^a  vupqpac  ^XeivövdMßX^irei: 
'das  äuge  hebt  den  mitleid  fordernden  blick  empor*  zum  himmel, 
hilfe  flehend :  denn  den  anblick  des  kampfes  konnte  sie  nicht  ertragen 
(vgl.  Trach.  21  ff.),  dasz  iXeivöc  in  activem  und  passivem  sinn  ge- 
braucht wurde,  ist  bekannt;  wie  iXeivöv  ßX^Tieiv  steht  dXccivd 
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TerpiTuiTac  II.  B  314,  in  anderm  sinne  heiszt  es  Soph.  Phil.  1130 
f)  TTOU  dXeivöv  6pqlc  vom  miüeidsvollen  blick.  vgL  auch  Eur.  Hik. 
322  TOPTÖV  ibc  dvaßX^irei  und  ebd.  325  ckot61v&  ko\  ßX^nouciv. 
Philoktetes  klagt  über  sein  unglttck,  den  höhn  der  feinde,  Soph. 
Phil.  2Ö7: 

dXX'  ol  fx^v  di^Xövrec  ävociujc  i\ik 
TeXOüCi,  ciT  feXOVT€C,  fi  b*  iixi\  vöcoc 
de!  T^GiiXe  xdiri  ixeHov  fpxexai. 
der  ausdruck  ciT*  ^X^vtec  ist  mehr  als  befremdend ;  man  interpre- 
tiert 'innerlich  lachend';  noch  weniger  können  die  werte  eine  er- 
klärung  dafür  abgeben,  dasz,  wie  Philoktetes  klagt,  Unkenntnis  über 
sein  geschick  in  Hellas  herscht.  wenn  aber  FWSchmidt  cTt'  ^X^vtcc 
in  euTUXoOvTec  ändert,  so  scheint  mir  dieses  wort  zu  farblos,  nicht 
entsprechend  der  verbitterten  Stimmung  des  beiden,  es  ist  ein  mehr 
gehässiger  ausdruck  erforderlich ,  welcher  das  schwelgen ,  das  froh- 
locken des  glücklichen  bezeichnet,  das  Philoktetes  wie  einen  höhn 
auf  sein  dasein  voller  quäl  und  entbehrung  empfindet,  in  drang- 
voller läge  sagt  Elektra  von  ihren  im  glück  schwelgenden  feinden 
Cho.  136  ol  b'  uTTepKÖTiuJC  dv  TOici  coTc  TTÖvoici  xXiouciv  |Li^T«>  und 
zu  dem  herold  der  Aigjptiaden,  welcher  mit  dem  Übermut  der  sieges- 
gewisheit  den  schutzflehenden  entgegentritt,  sagt  der  könig  Hik.  914 
xdpßavoc  u)v  b'  ''GXXiiciv  dxxXieic  dyctv.  so  hat  Soph.  nach  meiner 
meinung  geschrieben:  dXX*  ol  \iiv  dxßoXövTec  dvociuiC  i\xi  T^Xuiciv 
^TXXiovTec  oder  tcXiöc*  ätcv  xXiovxec. 

Dasselbe  verbum  xXiciv  ist  wohl  auch  in  einem  Aischylischen 
verse  herzustellen,  von  Aigisthos,  der  unbekümmert  um  mühe  und 
kämpf  ruhig  zu  hause  sitzt  und  auf  das  verderben  Agamemnons  sinnt, 
heiszt  es  Agam.  1223: 

^K  TÜüvbe  Troivdc  (pr]ix\  ßouXcOeiv  Tivd 
X^gvt'  fivaXKiv  iy  X^x^i  CTpujqpiIiinevov, 
olKOupöv  usw. 
der  zweite  dieser  verse  ist  von  Wilamowitz  verworfen;  unpassend 
ist  hier  X^gvt',  ja  unmöglich  wegen  v.  1258  f.  aÖTT)  bmouc  Xdaiva 
cuTKOijLiUJiüidvT]  XÜKiu,  X^CVTCC  €UT€VoOc  dTTGudqi.    im  übrigen 
aber  ist  der  inhalt  des  verses  dem  Zusammenhang  durchaus  entspre- 
chend, vgl.  162Ö  f.    Heyse  vermutet  juaXKÖv,  XdovTOC  dv  Xdx€i  usw. 
einfacher  ist  wohl  folgende  herstellung,  in  welcher  der  gegensatz 
zwischen  dem  wollüstigen  leben  des  Aigisthos  zu  hause  und  den  Stra- 
pazen der  kämpfer  vor  Troja  angedeutet  wird :  xXioVT^  dvaXxiv, 

dV  XdX€l  CTpU)(pU)|Ll€VOV. 

Soph.  El.  2d.  der  pädagog,  welcher  zum  gelingen  des  Werkes 
den  augenblick  wahrzunehmen  mahnt,  wird  dieses  eifers  wegen  von 
Orestes  gelobt: 

flJLläC  t'  ÖTpÜVClC  KaUTÖC  dv  TTPUÜTOIC  ?Tr€l. 

wenn  ^Tiei  auch  nicht  geiadezu  im  Widerspruch  steht  mit  dem  voraus- 
gehenden ÖTpuveic,  richtig  ist  jedenfalls ;  dasz  dieser  ausdruck  wie 
eine  reducierung  des  zuerst  gespendeten  lobes  wirkt    Nauck  will 
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dv  TrpibTOiciv  €?,  Hense  iv  irpuiTOiciv  ujv,  FWSchmidt  schlftgt  q>^pg 
oder  Kupeic  fOr  £it61  Tor^  Mekler  ßX^irei*  nach  meiner  meinung  schrieb 
Soph.:  fijiac  t*  öipöveic  xadTÖc  iv  irpiftTOic  irp^iTEic  die  ent- 
stehong  der  cormptel  ist  ersichtlich:  von  den  zwei  neben  einander 
stehenden  werten  gleichen  anfangs  —  TipuuTOtc  irp^ireic  —  verlor 
das  zweite  diese  gleichen  anfangsbuchsti^n ,  und  aus  ^7T€1C  machte 
man  Sttci,  damit  die  stelle  verständlich  werde,  dasz  aber  np^ireic 
hier  am  platze  ist,  ergibt  sich  aus  stellen  wie  IL  M  104  6  b*  inpene 
kq\  bia  TTdvTUJV,  Od.  6  172  juerä  b^  Tip^Tiei  drpojüi^voiciv,  Eur.  Or. 
1205  TÖ  cuuMa  b*  ^v  TwvaiHl  GriXeiaic  np^Trov,  Eur.  fr.  362,  25  dXX* 
f  jUGiT'  £cTui  T^Kva,  &  Kai  pdxoiTo  Kai  juct"  dvbpdctv  irp^irou 

Poljneikes  erklärt  dem  vater,  um  ihn  für  sich  zu  gewinnen, 
dasz  ihnen  beiden  das  gleiche  loos,  als  landesflüchtige  in  abhingig- 
keit  von  andern  zu  leben,  zugefallen  sei,  Oid.  Eol.  1335: 
imuxol  M^v  fuieic  Kai  E^voi ,  E^voc  bk  cu. 
fiXXouc  bk  6u)neuovTec  oiKoOjüievc\3T€ 
KÖLfü) ,  TÖv  aördv  baipov*  ^HeiXiixötec. 
FWSchmidt  hat  oiKoOjiev  mit  recht  beanstandet  die  Übersetzung 
^wir  leben'  enthält  eine,  wie  ich  meine,  unzulässige  erweiterung  des 
mit  oiKoCjiev  bezeichneten  begriffes.  ansprechend  ist  auch  Schmidts 
Verbesserung  oixvoOjLiev,  ich  würde  derselben  beistimmen,  wenn  das 
part.  irgendwie  den  gedanken  des  'umherschweifens'  motivierte, 
wenn  es  etwa  hiesze:  TidvTi)  Tap  dKßXriB^vrec  oixvoOjiev.  besser 
verträgt  sich  nach  meiner  meinung  neben  Oujttcuuiv  die  Vorstellung 
einer  abhängigen ,  unsichem  läge,  in  der  man  auf  fremde  gutherzig- 
keit  angewiesen  der  wünschenswerten  Zuversicht  entbehrt,  der  gegen- 
satz  von  OapceTv  aber  ist  ÖKveiv,  vgl.  Xen.  Ages.  11, 2  Kai  6appwv 
irXciova  £6u€V  i^  ökvuiv  iiCx^'^o.  und  gerade  bei  Sophokles  heiszt 
ÖKveiv  öfter  nicht  ^zaudern',  sondern  'in  sorge  und  angst  sein' ;  man 
vgl.  Oid.  Tyr.  746.  922  dic  vOv  ÖKVoCjiiev  TidvTCC  dKTreirXiiT^^VGi. 
986  TTdc'  dvdTKH  •  •  ökvcTv.  Oid.  Eol.  655  TOu^öv  ouk  ökv€i  K^ap. 
mein  verschlag  lautet  also:  dXXouc  bt  6u)7T€uovt€C  ÖKVoO|iev. 

Oid.  Eol.  861.  nachdem  Ereon  dem  Oidipus  die  beiden  tOchter 
entrissen,  will  er  an  diesen  selbst  band  anlegen,  um  ihn  wegzuführen : 
TÖvb"  d7rd£ojLiai  Xaßuiv,  sagt  er  v.  860.   dann  folgt: 

XO.  bcivöv  X^TOic  KP.  Toirro  vOv  TreTipdEerai. 
Triklinios  (Paris.  2711.  Farn.  II  34)  hat  zur  herstellnng  des  metrums 
diC  vor  toOto  eingefügt;  diese  ergänzung  entbehrt  jeder  Wahrschein- 
lichkeit, auch  Hermanns  conjectur  betvöv  X^fOic  äv,  welche  in  der 
neusten  ausgäbe  des  Oid.  Eol.  von  RCJebb  aufgenommen  ist,  ge- 
hört zu  den  mislungenen :  der  potentialis  ist  hier  ganz  verkehrt  an- 
statt des  indicativs  (X^toic  hat  auszer  dem  Laur.  32,  9  auch  der 
Paris.  2712 :  doch  steht  in  diesem  über  X^TOic  die  lesart  der  geringem 
hss.  X^T^ic).  nicht  unpassend  sind  die  vorschlage  beivöv  X^T^ic  cu 
(Heimsoeth),  beivöc  XÖTOic  cl  (Wecklein),  die  äuszerung  des  chors 
beivdv  X^T^ic  enthält  natürlich  zugleich  eine  mahnung  das  wort  nicht 
zur  that  werden  zu  lassen,  und  darum  erwidert  Ereon  mitirenpdEeTai« 
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bei  Enripides  nun  heiszt  es,  nachdem  Euadne  ihren  entschlusz  sich 
mit  dem  toten  gemahl  auf  dem  Scheiterhaufen  zu  vereinen  ausgespro- 
chen, Eur.  Hik.  1066  ib  OuTOiTep,  oö  ^f)  fxGOov  eic  rroXXoOc  dpeic. 
diese  worte  wollen  gleich  jenem  beivöv  X^T^^C  von  der  Verwirklichung 
des  erklärten  Vorhabens  dringend  abmahnen ;  es  folgt  die  erwiderung 
der  auf  ihrem  entschlusz  beharrenden  Euadne  mit  (v.  1067)  toCt* 
aÖTÖ  XP^^w  Trdvrac  'ApTciouc  ^aOeiv.  so,  meine  ich,  hat  Soph. 
geschrieben:  beivöv  \lfe\c.  IT  toOt*  aÖTÖ  vOv  7r€7rp<i£6Tai.  vgl. 
noch  Eur.  Andr.  906  toOt*  aÖTÖ  Kai  vocoOjuev.  El.  261  toOt* 
aÖTÖ  TapßÄv.  Soph.  Trach.  408  toOt*  aÖT*  ^xpq^Iov,  toOtö  cou 
juiaOeiv. 

Euripides  Med. 649.  im hinblick auf Medeias  Schicksal  meinen 
die  korinthischen  frauen,  dasz  der  tod  einem  heimatlosen  dasein  vor- 
zuziehen sei ;  der  chor  wttnscht  v.  643  (b  TraTpic,  (b  bidjuaTa,  ^f)  bf\T* 
äiroXtc  T^votjuav ,  dann  folgt  v.  648 : 

GavdTiu  GavdTip  irdpoc  bafxeiiiv 
äju^pav  Tdvb*  ^Havücaca*  jiiö- 
xOujv  b*  ouK  fiXXoc  ÖTrepOev  f| 

T&c  Trarpiac  cr^pecOai. 
die  behandlung  der  stelle  ist  abhängig  von  der  auffassung  des  aus- 
drucks  dju^pav  Tdvb\  gewöhnlich  versteht  man  darunter  mit  be- 
Ziehung  auf  das  vorhergehende  ^den  tag  der  Verbannung,  des  Ver- 
lustes der  heimat' ;  dann  musz  man  die  Überlieferung  ändern ,  um 
den  gedanken  zu  erhalten:  ^möchte  ich  früher  sterben,  bevor  ich 
diesen  unglückstag  erlebe,  ohne  einen  solchen  zu  erleben.'  darum 
ist  schon  in  den  Yat.  909  und  den  Havn.  417  ein  interpoliertes  TTpiv 
eingedrungen  vor  d^^pav  rdvb',  und  auf  gleicher  auffassung  beruhen 
die  conjecturen  d^^pav  xdvb'  fj  'Havucai  •  fxÖTUJV  b'  oötic  dXXoc  usw. 
(Weil)  und  d^^pav  }xi\  idvb*  dvucaca  (Rauchenstein),  diese  vor- 
schlage haben  wenig  anklang  gefunden;  jedenfalls  bedarf  Trdpoc 
keiner  derartigen  erläuterung,  wie  sie  durch  jene  conjecturen  geboten 
wird,  nach  andern  steht  d^^pa  im  sinne  von  4eben'  (dfx^pav  Tdvbe 
^meinen  tag  im  lichte  der  oberweit'  Wecklein) ,  und  man  interpre- 
tiert dann  ohne  änderung  des  überlieferten  textes :  möchte  ich  zuvor 
hingerafft  werden  vom  tode  'meinen  lebenstag  beschlieszend'  (Weck- 
lein), oder  Venu  ich  mein  jetziges  leben  vollendet  habe'  (Arnim), 
diese  auffassung  von  d^^pav  rdvb'  ^Eavueiv  'mein  leben,  oder  mein 
jetziges  leben  beschlieszen'  scheint  mir  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Sprachgebrauch  und  läszt  sich  durch  keine  belegsteile  recht- 
fertigen, also  gelangt  man  mit  keiner  der  beiden  interpretationen 
von  dji^pa  zu  einem  befriedigenden  resultat;  allerdings  aber  ist  nach 
meinem  dafürhalten  der  gedanke  der  stelle  folgender :  ^möchte  ich  zu- 
vor dem  tod  anheimfallen,  mein  geschick  erfüllend.'  zum  rich- 
tigen ausdruck  verhilft,  meine  ich,  folgende  stelle,  um  den  toten  Aias 
klagen  die  männer  von  Salamis  Soph.  Aias  925  ^^eXXec  • .  ^Eavuc- 
ceiv  KUKav  ^oipav.  danach  ist  d^^pav  Tdvb'  in  jiioTpav  djudv  zu 
ändern  (wegen  d^6c  vgl.  zb.  Hei.  531  ttöciv  töv  djiiöv  Zi&VTO  cp^TTOC 
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•cicopäv),  80  dasz  die  ganze  stelle  lautet:  6avdT((j  OavdTifi  Tidpoc 
bafxedi  V  fxoTpavdfxdv  ^avOcaccu 

Iph.  Aal.  671.  aaf  die  frage  Ipbigeneias,  ob  die  £üirt,  welche 
sie  zu  unternehmen  habe,  ihre  entfemung  aus  dem  eltemhaus  be- 
deute, antwortet  Agamemnon  aueweichend  y.  671: 

£  a  T  €  *  oö  xpf\  TOI  Tdb'  €iö^vai  KÖpac. 
da  dem  Eur.  in  solchen  Wendungen  ia  und  ^acov  gleich  geläufig 
sind  (vgl.  Iph.  T.  927  ia  rd  jUiiTpöc  mit  Hipp.  521  £acov,  (b  irai), 
so  kam  Blomfield  auf  focov,  od  XP^  TOidb'  (so  Markland  fQr  rot 
rdb')  elö^vat  KÖpoc,  und  Klotz  vermutet:  ia  cu  f\  od  XP^  TOtdb' 
USW.  bei  der  ersten  Schreibung  erklärt  sich  die  entstehung  der  cor- 
ruptel  nicht,  während  eine  hervorhebung  des  subjects,  wie  sie  in  ia 
cO  f€.  enthalten  ist ,  bei  dem  fehlen  jeder  gegensätzlichen  beziehung 
unverständlich  bleibt,  eine  dritte  form  von  läv,  welche  Eur.  in  sol- 
chem falle  gebraucht,  hat  man  nicht  beachtet,  in  den  Phoinissai  hat 
der  böte  der  lokaste  berichtet,  dasz  der  stürm  auf  die  mauer  glück- 
lich zurückgeschlagen  sei;  es  bleibt  noch  die  mitteilung  von  dem 
unglückseligen  vorhaben  der  brfider;  darüber  möchte  er  lieber 
schweigen  (Phoin.  1209):  {a  rd  Xomd*  öeOp'  del  tdp  euTuxeic. 
darauf  bemerkt  lokaste:  toOt^  etc  öttotttov  elfrac,  ouk  iaTioy. 
aus  iaiiov  konnte  leicht  ia  ye  oö  werden,  danach  könnte  man  obi- 
gen vers  schreiben:  ^ar^ov*  XP^  TOia  \xi\  €lb^ai  KÖpac  (^f| 
cib^vai  dreisilbig  wie  zb.  Soph.  Ant  535).  das  verbaladjectiv  aber 
ermöglicht  eine  einfachere  herstellung  des  yerses.  von  jenem  ist', 
wie  bekannt|  die  pluralform  des  neutrums  anstatt  des  Singulars  auch 
bei  den  tragikem  gebräuchlich:  Soph.  Ant.  677  oÖTUiC  dfXUVT^' 
dcri  TOtc  KOCjucuju^votc  koCtoi  ifwotKÖc  oöbafxuic  ficoiT^a.  man 
hat  also  nur  ia  T€  in  iaTi*  zu  verwandeln  und  erhält  folgenden 
vers:  iaiC,  ou  X9i\  TOidb'  cib^vm  KÖpac. 

Vielleicht  wird  durch  das  verbaladjectiv  noch  ein  anderer  vers 
in  derselben  scene  geheilt.  Iphigeneia  möchte  wissen,  ob  sie  allein  oder 
in  begleitung  der  mutter  die  fahrt  zu  machen  habe  (Iph.  Aul.  668) : 

cOv  MiiTpl  irXeucac'  i\  mövti  iropeucojiiat ; 
der  aorist  (irXcucac'j  ist  hier  nicht  correct,  man  erwartet  das  präsens. 
an  jenem  hat  schon  Markland  anstosz  genommen,  sein  TrXeucouc* 
freilich  ist  in  jeder  beziehung  verfehlt,  seitdem  beruhigte  man  sich 
bei  der  Überlieferung,  als  ob  diese  etwa  *nach  besteigung  des  Schiffes' 
besagte.  Ilur.  schrieb,  denke  ich:  cuv  Miirp^  rrXcuCT^*,  f\  \i6\r\ 
TTopeiJCOjLiai;  TrXcuCT^a  findet  sich  zb.  Aristoph.  Ljs.  411  ^ol  fxiv 
oöv  ?CT*  ic  CaXafxiva  rrXeucT^o. 

Iph.  Aul.  418.  der  böte  macht  dem  könig  die,  wie  er  hofft, 
willkommene  melcfung  von  der  ankunft  der  Iphigeneia,  Klytaimestra 
und  des  Orestes  in  Aulis : 

ju/j-nip  b'  öfxapTCi,  d\c  KXuranii^cTpac  b^fxac, 

Kai  Tiaic  'Op^cnic ,  i&ct€  TcpqiOedic  ibuiv. 
die  änderungen  von  i&CT€  in  Cbc  ti  (Hermann),  di  T€  (Weil),  5v  cO 
(Rauchenstein)  haben  wenig  beachtung  gefunden,    für  die  letzt- 
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genannte  liesze  sich  geltend  machen ,  dasz  ein  object  zu  ibuiv  wenn 
nicht  unentbehrlich,  doch  angemessen  erscheint;  nur  müste  dieses 
object  nicht  den  Orestes  allein,  sondern  die  drei  ankömmlinge  be- 
zeichnen, aber  flir  die  hauptsache  ist  damit  nichts  gewonnen ;  mit 
recht  nemlich  wird  äv  vermiszt  bei  dem  optativ  T6pq>6€(llC.  darum 
schreibt  Hennig  &cz*  &v  f)c8€iiic  ibidv.  aber  wie  läszt  sich  eine 
annehmbare  erklärung  für  eine  Verwandlung  von  ibcz^  bv  f|c9€(iic 
in  (&CT6  TCpcpOeiric  geben?  der  festen  Überzeugung  des  boten, 
dasz  dem  könig  die  Wiedervereinigung  mit  den  angehörigen  freude 
bereiten  wird;  entspricht  in  diesem  satze  wohl  mehr  die  an  Wen- 
dung eines  futuralen  indicativs  als  die  des  potentialis,  ich  lese  also : 
€lc  T€  T^p\|iiv  €l  C(p'  ibu)V.  war  einmal  elc  T€  in  i&CT€  ver- 
schrieben, so  muste  die  anderweitige  entstellung  des  ausdrucks  &st 
mit  notwendigkeit  folgen,  wegen  der  wendung  elc  T^pipiv  Uvai  vgl. 
Iph.  T.  797  €lc  T^p^llv  elfxi,  ttu66|1€VOC  Baufxda'  ijuoi.  Phoin.  194 
ine\  TTÖGou  eic  T^pipiv  fjXOec  (Lv  ixprilec  elcibeiv. 

Heidblbebg.  • Hugo  Stadtmüllbb. 

(2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


Apollon  verfolgt  die  spuren  des  rinderdiebes  Hermes  und  kommt 
zum  Kjlleneberg: 

KuXXi^viic  b'  dcpiKavev  öpoc  KaTaeijuevov  öXi) , 
TT^TpTic  elc  KeuGjLi&va  ßaOucKiov ,  ivQa  t€  vu^cpri 
230  äjLißpociii  dX6x€uc€  Aiöc  iraiba  Kpoviujvoc. 
öbjLif)  V  ijLiepöecca  bt'  oöpeoc  i^toiB^oio 
KibvaTo,  TToXXä  bk  jiifiXa  Tavauiroba  ßöcKCTO  iroiriv. 
fvOa  TÖT€  CTieubuiv  KateßriceTo  Xdivov  oubdv 
fivTpov  ^c  ^€pöev  iKanißöXoc  aurdc  'AttöXXuiv. 
dasz  aÖTÖc  'AttöXXuiv  sinnlos  ist,  wird  auch  derjenige  ALudwich 
(oben  s.  12)  zugeben,  der  seiner  Vermutung  aivöväTieiXujV  ebenso 
wenig  beipflichtet  wie  Ludwich  den  früheren  herstellungsversuchen. 
meiner  meinung  nach  ist  jede  conjectur  in  dem  ^nachklappenden' 
verse  —  denn  nicht  nur  'AiröXXuJV  ist  müszig  —  überflüssig,  dasz 
Apollon  vor  der  höhle  steht,  erfahren  wir  schon  v.  239 :  jetzt  schreitet 
er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  —  überschreitet  sie  doch  wohl 
auch:  ävTpov  de  i^epöev,  das  sich  obendrein  nicht  einmal  der  con- 
struction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  pedant  vermissen,  und  ein 
solcher  interpolierte  den  fraglichen  vers ,  indem  er  das  zweite  hemi- 
stichium  aus  dem  hymnos  auf  Aphrodite  151  oöb'  €1  K€V  iKTlßöXoc 
aÜTÖc*A7TÖXXujv  TÖEou  dir'  dpTupdou  npoiij  ßdXea  CTOVÖevra  ent- 
nahm, wo  auTÖc  seinen  guten  grund  hat:  ävrpu)  iv  i^epöevTi  heiszt 
es  im  Hermeshymnos  v.  359.  gerade  so  wie  hier  kommt  die  erzählung 
TT  41.  p  30  und  \ji  88  mit  ÖTi^pßTi  Xdivov  ouböv  zu  einem  abschnitt. 
Seehausen  in  der  Altmark.  Rudolf  Peppmüller. 
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30. 

ZU  EPICHABMOS. 


Clemens  Alexandrinas  ström.  IV  45  fügt  einem  citate  ans  Ari- 
stophanes  Vögeln,  wo  die  menschen  als  nichtige  nnd  rasch  vergäng- 
liche  geschöpfe  charakterisiert  werden  (v.  685  ff.),  die  worte  hinzu : 
Ka\  6  'Eirixotpfioc  «aura  qpucic  dvOpübTruiv ,  äacoi  iT€<pucT]fK6f0i».  * 
Lorenz  hat  diese  sentenz  unter  diejenigen  fragmente  Epieharms  anf- 
genommen,  welche  ^wahrscheinlich  aas  dem  lehrgedichte  iccpl  <puC€UJC 
entlehnt'  seien  (leben  and  Schriften  des  Epichannos  s.  257).  man 
findet  hier  für  das  fragment  aaszer  Clemens  noch  ^ier  andere  ge- 
währsmänner  angeführt,  und  dies  ist  offoibar  der  grund,  weshalb 
Enaack  (coniectanea  s.  1)  sagt,  das  Epicharmische  dictnm  sei  im 
altertnm  ^satis  celebre'  gewesen«  sehen  wir  uns  die  Tier  von  Lorenz 
citierten  stellen  etwas  n&her  an :  sie  befinden  sich  in  einem  durdi 
eine  späte  Wiener  hs.  auf  uns  gekommenen  florilegium,  welches  die 
Überschrift  trftgt  '€k  toC  dvOoXoYvuijUiKoC  'Qpiujvoc  TP<xiiMttTiKoO 
Kaicapeiac,  herausgegeben  von  Schneidewin  (coniectanea  critica 
s.  41  ff.)  und  von  Meineke  (Stob.  flor.  IV  s.  249  ff.),  in  Theodoretos' 
6€paTT€UTiKf|  '6XXriviK0üV  iraGiijLidTUiV ,  in  Cramers  anecdota  Oxo- 
niensia  nnd  bei  Arsenios. 

In  dem  TT€pl  qpuceujc  handelnden  zweiten  abschnitt  des  Orion 
(n.  3)  ist  folgendes  zu  lesen:  'CnixapjLioC  (sie)  KUijiiKofi'  qpOcic  äv- 
GpuüTTUJV  äcKol  TreqpucuijLi^voi  (sie)*  dvbpdrv  bi  ft  cuxppovouvTUJv 
tbiov  jiif)  TTpoX/)i|iet  öouXeuciv.'  mit  recht  erklärte  es  Schneidewin 
für  unstatthaft,  dies  alles  in  metrische  form  bringen  zu  wollen,  er 
liesz  die  beiden  sätze  in  der  überlieferten  Verbindung  mit  einander 
btehen  und  meinte,  es  liege  hier  nicht  ein  fragment  aus  einer  komödie 
vor,  sondern  ein  'apophthegma'  des  dichters ;  dasz  zwischen  den  zwei 
Sätzen  kein  rechter  Zusammenhang  besteht,  hat  er  hierbei  nicht  hin- 
länglich beachtet,  indessen  dachte  er  auch  an  eine  Scheidung  der- 
selben unter  der  Voraussetzung,  dasz  vor  dem  zweiten  ein  neuer 
automame  ausgefallen  sei,  und  hierfür  hat  sich  Meineke  erklärt, 
indem  er  die  worte  dvbpdrv  usw.  als  ein  selbständiges  stück  (n.  3*) 
von  der  sentenz  des  Epichannos  abtrennte,  man  müste  aber  alsdann, 
wie  Schneidewin  einleuchtend  bemerkt  hat,  annehmen,  dasz  aaszer 
dem  antomamen  auch  noch  mehreres  andere  weggefallen  sei,  da 
sonst  nicht  einzusehen  ist,  was  die  worte  dvbpÜJV  usw.  in  dem  ab- 
schnitt  irepl  <puceiuc  zu  thun  haben  sollten,  bei  dieser  annähme 
eines  grossem  ausfalls  könnten  wir  uns  beruhigen  —  wenn  uns 
nicht  Theodoretos  eines  bessern  belehrte. 

Theodoretos  führt  im  ersten  buche  das  thema  aus :  viu  füiövip 
TTcXdZctv  Toic  voiTToic  buvaxöv  •  bixa  bk  iricTCuic  oubt  6  voOc  6pav 

'  Lorenz*  bemerkung  «bei  Clemens  ist  venchrieben  ir€<pr)Cim^voi> 
ist  unrichtig.  *  es  ist  dies  das  eincige  mal,  dasz  in  diesen  ezcerpten 
Epicharmos  vorkommt. 
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buvaTm  Ta  vooufieva.  diejeiugeD,  welche  yon  den  vonrd  überhaupt 
nichts  wissen  wollen,  sondern  an  den  äuszem  sinneseindrüokcn  haf* 
ten,  werden  mit  worten  Piatons  Theait.  155®  geschildert  nach 
diesem  citat  wendet  er  sich  folgendermaszen  gegen  die  beiden 
(§  81  fif.):  TauTTic  bf)  Tf]C  gujLijLiopiac  Kttl  tjfxeic  ^crc*  äXXd  jufi  bucxe- 
pdvTiTe  TÖv  {Xeifxov.  ^6vo\c  tdp  toic  öpatoic  TTpocxerriKaTe  Kai 
Td  x^ipÖKfiii'^a  göova  c^ßovrec  ir\y  Trepl  Tf]c  toC  dopdTou  ouceujc 
bibacKaXiav  ou  b^x^cBe.  kqI  kujc  toic  oötui  biaKcifx^voic  avOpui-' 
TTOic  'Ciiixapfioc  ö  KUijuiKÖc  TÖV  tajußov  £k€ivov  Tipoc/jpfxoce '  cqpu-. 
cic  dvGpiÜTriuv  dcKOi  TreqpuciijLi^vot.»  dvbpdiv  bi  fe  cuicppo- 
vouvTUJV  ibiov  |iif|irpoXrji|iei  (in  der  bekannten  philosophischen 
bedeutung  dieses  Wortes)  bouXeuciv  ^r\bk  fOcci  irpocbeb^- 
cGai  7TaTpij>oic,  dXXd  lr\Ttiv  TdXr\Qkc  xal  tö  xpi^ctjuov  TravTa« 
XÖOev  cuXX^T^iv.  f|  ou  TOiauTa  xal  CuiKpdTTjc  tijj  KpiTuivi  ?XeT€v ; 
«djc  €TW  oü  ^6vov  vOv»  usw.  (Kriton  46  ^).  bf)Xoi  bk  bid  toutujv, 
u)C  XÖTiA)  xP^M^voc  ^EeupeTv  itiö^x  tö  cu^cp^pov  xal  oG  xi  vöjiiov 
dx€  tö  t^  TTpoXr)\|iei  bouXeueiv.  ich  habe  die  stelle  im  zn- 
sammenhang  hersetzen  müssen,  weil  nur  hierdurch  vollkommen  klar 
wird  und  keines  weitern  beweises  bedarf,  dasz  die  worte  dvbpuiv  usw. 
werte  des  Theodoretos  sind,  die  mit  dem  eingeschobenen  citate 
Epicharms  in  gar  keiner  engern  Verbindung  stehen,  und  hieraus 
ergibt  sich  sofort  der  zwingende  schlusz ,  dasz  die  stelle  bei  Orion, 
in  der  die  beiden  sätze  zu  6iner  sentenz  vereinigt  erscheinen,  aus 
Theodore  tos  stammt,  irgend  einer  der  leser  oder  sohreiber, 
denke  ich,  durch  deren  bände  diese  {damals  wohl  noch  reichhal* 
tigeren)  excerpte  giengen,  bekam  die  stelle  des  Theodoretos  zu  ge- 
siebt, und  dieselbe  wurde  alsdann  dem  abschnitt  Ticpl  qpuceuic  zuerst 
vielleicht  nur  beigeschrieben,  alsdann  eingefügt;  beim  abschreiben 
der  stelle  ward  die  nachlässigkeit  begangen,  dasz  worte  des  kirchen- 
vaters  als  noch  zur  Epicharmischen  sentenz  gehörig  angesehen 
wurden,  durch  diesen  Ursprung  der  stelle  bei  Orion  erklärt  sich 
auch  der  in  einer  gnomischen  anthologie  höchst  überflüssige  zusatz 

KU^fXlXOO. 

Wo  Theodoretos  ein  gelehrtes  citat  mit  Clemens  oder  mit 
Eusebios  gemeinsam  hat,  ist  unbedingt  anzunehmen,  dasz  es  aus 
einem  dieser  beiden  autoren  entlehnt  ist.  für  unsem  fall  ist  dies  um 
so  einleuchtender,  da  auch  die  vorhergehenden  citate  aus  Herakleitos, 
Empedokles,  Parmenides,  Selon,  Antisthenes,  Xenophon,  Bakchjlides 
und  Piaton  sich  sämtlich  bei  Clemens  vorfinden;  die  stelle  aus 
Piatons  Kriton  ist  aus  Eusebios  entnommen,  die  dann  folgenden 
citate  aus  Piaton,  Euripides,  Epicharmos^  Herakleitos  gehören  wieder 
dem  Clemens  an.'  dasz  Theodoretos  das  ihm  überflüssig  scheinende 
auTa  wegliesz,  kann  nicht  im  mindesten  befremden;  auch  sonst  er- 
laubt er  sich  bei  seinen  entlehnungen  ungenauigkeiten ;  so  hat  er  zb. 
in  dem  Aischylischen  verse  Td  |LiT|bfcv  djqpeXoOvTtt  \xr\  TTÖvei  jidTTiv 

^)  RooB  in  den  dissert.  philo).  Hai.  VI  s.  6  f. 

14» 


204  E Hiller:  zu  Epicharmos. 

(Prom.  44),  den  er  gleichfalls  dem  Clemens  verdankt^  ZrJT€i  an  stelle 
von  TTÖvei  gesetzt  (IV  24).  seine  kenntnis  der  poetischen  litteratur 
reichte  dazu  aus,  dasz  er  den  Epicharmos  als  komiker  bezeichnen 
konnte;  wenn  er  die  nach  weglassang  von  aöra  gerade  aus  zwölf 
Silben  bestehenden  worte  des  komikers  einen  (ajißoc  nennt,  so  ist 
dies  charakteristisch  für  sein  metrisches  wissen;  es  mag  übrigens 
dieser  umstand  zur  weglassung  von  a&ra  mit  beigetragen  haben. 
von  dieser  weglassung  abgesehen  stimmt  die  lesart  bei  Theodoretos 
mit  der  bei  Clemens  überein.  statt  (pucic  bieten  zwar  die  zwei  älte- 
sten der  bis  jetzt  bekannten  hss.,  der  Bodleianus  B  und  der  Parisinus, 
sowie  auch  zwei  jüngere  hss.^  qpuceic :  aber  <p\3cic  steht  in  dem  von 
Sjlburg  benutzten  damaligen  Augustanus,  dem  jetzigen  Monacensis 
487 ,  dessen  verschiedene  bestandteile  im  zwölften  und  dreizehnten 
jh.  geschrieben  sein  sollen^,  und,  wie  es  scheint,  auszerdem  in  jün- 
geren hss.  auch  Orion ^  kann,  nach  dem  eben  bemerkten,  als  zeuge 
für  die  lesart  qpucic  bei  Theodoretos  gelten ,  die  wegen  Clemens  für 
die  ursprüngliche  zu  halten  ist.  Treqpucuifx^voi  statt  TT€(puam^voi 
bei  Orion  ist  ein  Schreibfehler. 

In  einer  Ozforder  bombjcin-hs.,  dem  codex  Clarkianus  11,  be- 
findet  sich  von  fol.  43  ^  an  eine  samlung  von  excerpten  aus  verschie- 
denen meistens  kirchlichen  autoren,  darunter  auch  aus  Theodoretos/ 
einige  stücke  daraus  hat  Cramer  im  4n  bände  der  anecd.  Oxon.  mit- 
geteilt, und  hier  heiszt  es  (s.  254):  '6TTixapfxoc '  (pucic  dvBpüCfTruiv 
dcKol  TTcqiuaijLi^VGi.  es  folgt  unmittelbar  darauf  ein  längeres  stück 
aus  Theodoretos^  welches  von  dem  Epicharmcitate  nur  durch  zwei 
Paragraphen  getrennt  ist  (§  85  ff.) ;  es  ist  also  augenscheinlich,  dasz 
auch  das  Epiäiarmcitat  aus  Theodoretos  stammt. 

Endlich  stehen  die  worte  qpucic  dvOpidTruiv  docol  Treqpuam^voi, 
aber  ohne  nennung  des  Epicharmos,  in  der  Nuivid  des  Arsenios, 
8.  465  (Walz)  oder  bei  Apostolios  in  der  ausgäbe  von  Leutsch 
(paroemiogr.  gr.  U)  unter  n.  XVIII  4  f.  jenes  werk  des  Arsenios 
besteht  zu  einem  wesentlichen  teile  aus  einer  samlung  von  Sentenzen 
und  apophthegmata,  welche  Arsenios*  vater  Apostolios  angelegt 
hatte. ^  da  nun  ein  von  Apostolios'  eigner  band  geschriebener  codex 
des  Theodoretos  noch  heute  in  der  Vaticanischen  bibliothek  vorhan- 
den ist  (cod.  Palat.  214),  so  wird  auch  hier  über  die  herkunft  der 
Sentenz  aus  Theodoretos  nicht  wohl  ein  zweifei  sein  können/ 

Damit  sind  wir  mit  der  musterung  der  gewährsmänner  für 

*  vAretin  beyträge  mr  gesch.  n.  litt.  VIII  s.  547  ff.  ^  uod 

ebenso,  wie  sich  sogleich  seigen  wird,  die  excerpte  des  codex  Clarkianas 
und  Arsenios.  '  catalogas  manascriptoram  qai  a  cel.  Clarke  com- 

parati  in  bibliotheca  Bodleiana  adservantnr  s.  16  ff.     Cramer  s.  260. 

^  indessen  ist  es  doch  falsch,  die  aus  Arsenios  entnommenen  klein 
gedruckten  znsätze  der  ausgäbe  von  Leutsch  mit  der  beseichnung 
'Apostolios'  zu  eitleren,  wie  es  zb.  Lorenz  thnt:  denn  Arsenios  hat  zur 
samlung  seines  vaters  Zusätze  gemacht:  vgl.  seine  worte  bei  Leutsch 
8.  XIV.  ^  auf  das  fehlen  von  aOra  will  ich  dabei  kein  gewicht  legen, 
da  es  sehr  nahe  lag  dieses  wort  wegzulassen. 
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unsere  sentenz  zu  ende,  wie  man  sieht,  läszt  sich  aus  ihnen  ein 
beweis  für  die  celebritftt,  deren  sie  sich  im  altertum  erfreut  haben 
soll,  in  keiner  weise  eniaiehmen.  hätte  nicht  Clemens  in  seinen 
stromateis  ihrer  erwähnung  gethan ,  so  wttre  sie  für  die  nachweit 
spurlos  verschollen. 

Es  liegt  kein  grund  vor  anzunehmen,  dasz  Clemens  die  sentenz 
nicht  in  der  form  niedergeschrieben  habe,  in  welcher  sie  in  der  hs.  der 
stromateis  überliefert  ist.  zur  herstellnng  ihrer  ursprünglichen 
fassung  sind  manigfache  versuche  gemacht  worden.  Klotz  setzte  an 
stelle  von  TT€qpucr)jLi^voi  die  monströse  form  irecpuciiijLi^voi.  Ahrens 
schrieb  dCKol  (pucic  ävOpuiTiuJV  Trecpuciaju^voi  (de  dial.  Dor.  s.  460), 
Mullach  dcKOl  qpucic  icT*  ävBpiUTTUiv  ireqpuciujjLi^voi,  mit  der  bemer- 
kung  'mutavi  haec  quemadmodum  versus  ratio  flagitare  videbatur* 
(fragm.  philos.  gr.  I  s.  146) :  der  vers  ist  des  buches,  in  welchem  er  steht^ 
würdig.  Meineke  vermutete  atrra  ydp  dv8pi()Trujv  (pOcicjäcKol  TT€(pu- 
ciaju^vou  allein  Bergk  hat  mit  recht  bemerkt,  dasz  das  passivum 
q)UCtfic8ai  statt  (puccicGai  in  der  hier  erforderlichen  bedeutung  falsch 
sei  (kl.  philoK  sehr.  U s.  276).  vgl.  auch  schol.  Arist.  Plut.  1 129  dcKoOc 
ne(pucii|Li^vouc.  gegen  den  herstellungsversuch  von  Ahrens  ist  auszer- 
dem  noch  dies  einzuwenden,  dasz  aÖTa  bei  Clemens  unmöglich  zusatz 
eines  Abschreibers  sein  kann ,  dasz  also  das  fehlen  von  aüia  bei 
Tbeodoretos  (sowie  auch  die  bezeiohnung  des  fragments  als  lajLißoc) 
ohne  bedeutung  ist  und  dasz  somit  aOTQ  bei  der  herstellung  nicht 
ignoriert  werden  darf.  Bergk  endlich  vermutete  qpucdjuevoi  statt 
iT€q)uca|Li^voi ,  so  dasz  die  worte  der  rest  eines  anapästischen  tetra- 
meters  wären,  er  selbst  fügte  jedoch  hinzu  'sane  praesentis  temporis 
loco  praeteritum  hie  aptius' ;  man  musz  noch  weiter  gehen  und  sagen, 
dasz  das  praesens  entschieden  unstatthaft  ist.  es  wäre  allenfalls 
denkbar,  dasz  die  worte  nicht  als  ein  fragment,  sondern  als  ein 
apophthegma  Epicharms  angeführt  wurden  (vgl.  Lorenz  s.  74) ;  aber 
weitaus  wahrscheinlicher  ist  doch  (namentlich  wegen  aÖTa)  das 
erstero;  und  in  diesem  falle  ist  die  ursprüngliche  form  jedenfalls 
schwer  entstellt,  ich  möchte  vermuten,  dasz  die  qpucic  der  menschen 
nicht  blosz  mit  dem  bilde  dcKol  TT6(puca|Li^V0i  bezeichnet  war. 
dann  könnte  ein  vers,  und  zwar  wohl  ein  tetrameter,  nach  dem  Vor- 
schlag Meinekes  geschlossen  haben  mit  den  Worten  aura  fäp  dv- 
OpuüTTUJV  qpucic  und  dann  der  folgende,  nach  einem  oder  zwei  andern 
herabsetzenden  ausdrücken,  etwa  mit  dcKol  ^bia^Tiecpucafx^VOi^  oder 
dcKol  <t'  dva>Tr€q)uca|Li^voi. 

Auch  darüber  gehen  die  ansichten  auseinander,  welchen  sinn 
Epicharmos  oder  pseudo  -  Epicharmos  der  sentenz  hat  beilegen 
wollen,  ob  sie  sich  auf  die  nichtigen  gedanken  und  leeren  Wahn- 
vorstellungen beziehen  sollte,  mit  denen  die  menschen  angefüllt 


^  dcKOUC  öiaqpucuiVTCC  steht  in  einem  Jüngern  scholion  7a  Arist. 
PlntoB  ao.  vgl.  auch  Galenos  IV  s.  459  (Kühn)  toOc  dcKoOc  ^)Liq)ucOtiVTec, 
wonach  man  an  ^vmccpucaju^voi  denken  könnte. 
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seien,  oder  auf  die  hinftlligkeit  und  tergfinglichkeit  der  menscb- 
lichen  natur.  ereteres  ist  die  meinnng  von  Bergk ,  letzteres  die  Ton 
Lorenz,  wie  Clemens  das  bild  verstanden  hat,  geht  aus  dem  Zu- 
sammenhang seiner  worie  nicht  hervor;  es  würde  auch  nicht  viel 
darauf  ankommen,  da  er  den  Sentenzen  der  heidnischen  autoren 
{5fter  eine  bedeutung  gibt|  die  den  Urhebern  itm  gelegen  hat;  die 
dem  Epicharmcitat  vorhergehende  stelle  ans  Aristophanes  Vögeln 
zb.  leitet  er  mit  den  werten  ein  toOtouc  d)C  £oiK€  ToOcäni- 
CTOUC  btaKUUjLKJfibwv  'ApiCTOqHÜviic  «£t€T€»  <piiclv  usw.!  Bei 
Theodoretos  finden  wir  die  erste  der  zwei  genannten  aufibssungen, 
nur  dasz  er  dieselbe  in  wenig  angemessener  weise  specialisiert;  aber 
Theodoretos  kann  hier  noch  weniger  als  Clemens  für  uns  in  betracht 
kommen,  da  ihm,  wie  uns,  eben  nur  die  stelle  bei  Clemens  vorgelegeli 
hat.  Bergk  berief  sich  zu  gunsten  seiner  aufTassung  auf  einen  (be«- 
reits  bei  Potter  angeführten)  vers  des  Timon ,  in  welchem  er  eine 
reminisoenz  an  die  Worte  Epioharms  erkennen  wollte:  fivOpumoi 
iccvef^c  oii^cioc  ffinXeoi  docoi  (Waohsmuth  sillogr.  graec.  reliq. 
8.  144  f.).  indessen  ist  dieser  vers  nicht  gegen  die  menschen  im  all- 
gemeinen ,  sondern  gegen  die  philosophen  gerichtet,  und  es  ist,  wie 
Wachsmuth  mit  recht  bemerkt,  sehr  wohl  denkbar,  dasz  Timon  dem 
bereits  vorhandenen  bildlichen  ausdruck  einen  neuen  sinn  beigelegt 
hat.  für  die  ansieht  von  Lorenz  spricht  dagegen  in  hohem  grade  die 
art,  wie  bei  Petronius  42  utres  infloH  ambulamus  gesagt  wird.'^ 
dasz,  wie  Wachsmuth  meint,  das  bild  von  den  &CKOl  ircqpucil* 
ji^voi  auch  dem  komiker  Alexis  bei  der  Schilderung  des  Herakles 
T€vöfX€Voc  V  Iyvovc  fLidXic  i^Tiice  KuXtKa  Kai  Xaßibv  Üf^  ttukv&c 
£Xk€i  KoravrXei ,  xaTd  t€  Tf| v  irapoifLiiav  äeC  itot"  €0  \iky  dcKÖc ,  cO 
bk  OuXOKOC  ävOpujTTÖc  icTi  (fr.  85  Kook)  vorschwebte,  kommt  mir 
wenig  wahrscheinlich  vor ;  näher  liegt  es  mit  Meineke  an  eine  volks* 
tümliche  redensart  zu  denken,  nach  welcher  dcKÖc  und  GOXoncoc  he* 
zug  auf  trinken  und  eesen  hatten;  vgl.  Antiphanes  fr.  19  toCtov 
oöv  bx*  oivocpXvrriav  koI  irdxoc  toO  cibjLiaToc  dcKÖv  KaXoöct  ndv- 
T€C  oiüiTrixObpioi. 


*^  auf  diese  stelle  hat  Knaack  aufmerksam  gemacht,  dast  ihr,  wie 
er  meint,  die  eentens  Epicharms  sa  gründe  liefet,  ist  nicht  unwahrschein- 
lich; aber  die  benntztiog  ist  dann  wohl  keine  directe;  ein  römischer 
comödien-  oder  mimendichter  mag  dazwischen  liegen.  Übnliche  Wen- 
dungen finden  sieh  aber  anch  sonst,  vgl.  sb.  Philon  bd.  V  s.  292 
(Richter)  irriccc  t6v  *Ava£dpxou  dcKÖv  (statt  BiiXaKOv).  Lucilins  fr. 
XXVI  10  M.  (666  L.  449  B.)  quo  foUiaäo  nunc  tum  indutut^  woin  Doosa 
Amobias  II  76  citiert  hat:  nihil  est  enim  nohU  promitsum  ad  hanc  vitam 
nee  in  carunculae  huius  foUiculo  comtitutiM  opis  aüguid  sponsum  est  auxilii» 
gue  decretum, 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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31. 

DER  IDEALSTAAT  DES  ANTISTHENES 
UND  DIE  DIALOGE  ABCHELAOS,  KTEOS  UND  HERAKLES. 


Dasz  die  dreizehnte  rede  des  Dion  Chrysostomos  nach  dem  unter 
dem  namen  des  Antisthenes  umgehenden  dialog  Archelaos  gearbeitet 
ist ,  von  welchem  wir  sonst  nur  noch  wissen  dasz  Oorgias  in  dem- 
selben angegriffen  ward^  hat  üsener*  mit  recht  aus  431  f.  R.  vgl. 
mit  424  f.  geschlossen,  wenn  aber  infolge  dessen  Dümmkr'  die  in 
dieser  rede  enthaltenen  gedanken  dem  Antisthenes  zuschreibt,  so  ist 
dies  verfehlt,  denn  es  läszt  sich  leicht  nachweisen,  dasz  jener  dialog 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gar  nicht  von  Antisthenes  war. 

Das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Antisthenes  bei  La.  Diog.  VI 
15  ff.  zeigt  bekanntlich  eine  sachliche  Ordnung,  im  ersten  bände 
standen  die  reden  und  rhetorischen  Schriften,  den  anfang  des  zweiten 
ftlllten  die  wenigen  physischen  aus ,  dann  folgten  bis  zum  ende  des 
fünften  die  ethischen  und  politischen,  im  sechsten  und  im  ersten 
teil  des  siebenten  die  dialektischen  bis  7T€p\  böSr]C  Kai  iiticr/j^ric. 
hierauf  tritt  «ine  Verwirrung  ein ,  indem  auf  fQnf  titel  heterogener 
art  7T€pl  ToO  dTioBaveiv,  nepl  Cwfic  ical  9av(iT0u,  irepl  rdiv  iv  ^bou, 
irepl  (pu€6U)C  a  ß'  und  ^puiTnina  ircpi  <puc€U)C  a'  ß'  wiederum  zwei 
dialektische  böEai  [f|]  ^piCTiKÖc  *  und  rrcpi  toO  MOvBdvciv  TrpoßX/i- 
füiara  folgen,  mir  scheint,  es  kann  keinen  zweifei  leiden,  dasz  hier 
die  ursprüngliche  Ordnung  gest($rt  ist ,  und  dasz  in  Wahrheit  diese 
zwei  vor  jenen  fQnf  standen ,  gleichviel  ob  Diogenes  diesen  fehler 
schon  vorfand  oder  erst  seine  abschreiber  ihn  verschuldet  haben, 
aber,  wird  man  einwenden,  waren  denn  nicht  jene  fClnf  oder,  wenn 
man  mit  KFHermann  und  Winckelmann  die  beiden  letzten  von  ihnen 
in  6ine  schrift  zusammenziehen  v^ill,  jene  vier  schriflen  physische^ 
und  hätten  also  vielmehr  schon  im  zweiten  bände  ihren  richtigen 
platz  gehabt?  gewis  waren  es  physische,  aber  doch  vielleicht  in 
einem  sixme,  welcher  den  Urheber  dieser  anordnung  nicht  abzuhalten 
brauchte  sie  von  den  eigentlich  physischen  zu  trennen  und  aus  ihnen 
eine  besondere  gruppe  zu  bilden,   der  dritte  jener  titel  bezieht  sich 


^  Athen.  V  220^,  s.  u.  anm.  13.  '  bei  Dümmler  Antisthenica  (Halle 
1982)  8.  10.  vgl.  8.  8.  '  ao.  B.  8  ff.  überhaupt  hat  diese  diss.  ra.  e. 
gTÖszern  beifall  gefunden,  als  sie  verdient,  sie  verrät  neben  guten 
kenntnissen  einen  nicht  gewöhnlichen  Scharfsinn,  aber  auch  einen  micht 
geringen  mangel  an  vorsichtiger  Selbstkritik,  und  so  enthält  sie  zwar 
einiges  sehr  gute,  aber,  wenn  ich  recht  sehe,  noch  ungleich  viel  mehr 
vorschnelle  urteile.  *  die  den  charakter  des  betreffenden  buches  be- 
zeichnenden nebentitel  in  diesem  Verzeichnis,  wie  dyTi^f^KÖc,  ^piCTUodc, 
IpKUTXKÖc,  vielleicht  auch  oIkcvo)liiköc ,  9UCIotvu)mik6c  (vgl.  Chappois 
Antisthöne,  Paris  1854,  s.  54  anm.  2)  werden  der  natar  der  sache  ge- 
mäsz  ohne  f\  angefügt,  welches  daher  aach  hier  zu  streichen  ist. 
^  vgl.  Chappnis  ao.  s.  86  f.  AdMüller  de  Antisthenis  cynid  vita  et 
scriptis  (Dresden  1860)  s.  40  f. 
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auf  das  jenseitige  leben,  von  dem  ersten  und  zweiten  ist  wenigstens 
ein  gleiches  sehr  wohl  möglich ;  dasz  endlich  nepl  q)UC€UiC  dasselbe 
werk  war,  welches  bei  Cicero  de  not.  d.  1 13,  32  physicus  heiszt  und 
die  lehre  von  gott  enthielt,  bezweifelt  heute  wohl  niemand«  es  ist  also 
wohl  keine  zu  kühne  Vermutung ,  wenn  ich  diese  gruppe  als  die  der 
theologischen  und  eschatologischen  werke  bezeichne,  der 
achte  und  neunte  band  endlich  umfaszte  die  Homerischen  Schriften, 
und  zwar  in  sehr  systematischer  folge,  dergestalt  dasz  die  allge- 
meinem Inhalts  den  anfang  machten  und  dann  die  über  die  Ilias,  im 
neunten  aber  die  weit  zahlreichem  über  die  Odyssee  sich  anschlössen« 
und  zwar  allem  anscheine  nach  durchweg  nach  der  abfolge  der  par- 
tien  in  beiden  gedieh  ten,  auf  welche  sie  sich  bezogen/ 

Was  konnte  nach  diesem  allen  für  den  zehnten  und  letzten  band, 
in  welchem  sich  auch  der  Archelaos  befand,  noch  übrig  bleiben  ?  ich 
dächte,  man  könnte  schon  von  vom  herein  keine  andere  antwort 
geben  als:  ein  anhang  unechter  oder  wenigstens  zweifelhafter  und 
unechter  Schriften,  und  es  würde  mich  wundem,  wenn  das  wirklich 
noch  niemand  vor  mir  erkannt  haben  sollte,  von  den  Schriftstellern, 
die  ich  gelesen ,  hat  es  in  der  that  keiner  gethan ,  auch  Chappuis 
nicht^,  so  nahe  dieser  auch  daran  war,  indem  er  in  der  that  im 
wesentlichen  den  beweis  schon  geliefert  hat.^ 

Dasz  nun  freilich  dieser  beweis  für  jeden  einzelnen  titel  geführt 
werde,  wird  verstftndigerweise  niemand  verlangen :  es  genügt,  wenn 
er  in  bezug  auf  einige  sich  führen  läszt,  von  welchen  man  dann  auf 
die  übrigen  zu  schlieszen  hat.  nicht  wenig  erschwert  wird  er  über- 
dies durch  die  gerade  hier  sehr  schlimme  verderbtheit  unserer  ge- 
druckten texte;  ob  die  hss.  eine  genügend  sichere  und  vollständige 
verbessemng  derselben  gestatten,  wird  die  zeit  lehren,  in  unsem 
ausgaben  lauten  die  titel  so:  "HpaicXf^c  f\  Mibac,  'HpaicXf\c  f\  nepl 
q)povr)C€UJC  f\  icxtioc,  Kupioc  f\  ipidfxevoc,  Kupioi  fj  KaTdcKOiroi, 
MevÖevoc  f{  ncpl  toO  fipxeiv,  *AXKißidbiic,  *Apx^Xaoc  ?{ Ttcpl  ßaci- 
Xciac,  nur  dasz  Cobet  für  Kupioc  und  KUpioi  beide  male  KCpoc  gibt, 
sei  es  auf  hsl.  grundlage,  sei  es^  aus  conjectur,  und  dasz  dies  wenig- 
stens in  6inem  dieser  beiden  flUle  richtig  ist,  kann  keinem  zweifei 
unterliegen.  Persaios  bei  La.  Diog.  II  61  berichtet  nemlich  von  Pasi- 
phon  aus  Eretria  *° :  dXXd  Kai  TÖv  'AvTicO^vouc  töv  T€  jUiKpöv  KOpov 

*  daher  ich  denn  auch  glaube,  dasf  der  titel  ircpl  Tf)c  ^ßöou  an 
falscher  stelle  steht,  sollte  man,  was  Dümmler  ao.  s.  17  billigt,  mit 
Ambrosia«  wegen  des  folgenden  'A6f)v&  za  schreiben  haben  ircpl  ^ßöou 
^*A6nvdc^,  so  würde  dies  nnr  beweisen,  dasz  La.  Diogenes  diese  Ver- 
wirrung schon  vorfand.  '  denn  ao.  s.  33  sagt  er  zwar:  'du  KOpoc  f) 
^pUi^€V0C  ou  da  KOpoc  f^  icaTdcKonoi  inscrits  aa  X*  ayec  d'aatres 
ecrits  apooryphes',  aber  s.  4  f.  wird  der  Archelaos  and  s.  36  der 
Menexenos   anbedenklich   als   echt   behandelt.  ^  ao.  s.  29  f.    vgl. 

8.  27  f.  83.        *  wie  vor  ihm  Chappais  ao.  s.  S3,  vgl.  oben  anm.  7. 
10  dasz  dieser  sabject   des   satzes   ist  and   nicht,   wie  seltsamerweise 
Winckelmann  Antisthenis  fragmenta  (Zürich  1842)  s.  11  and  Müller  ao. 
8.  29  anm.  1   fflaaben,  Aischines,  erhellt  deutlich  aas  dem  sasammen- 
hange,  vgl.  Chappais  ao.  s.  28  anm.  1. 
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Kttl  TÖv  'HpaxX^a  xöv  dXdccu)  Kai  töv  'AXKißidbiiv  ko\  touc  tiöv 
äXXuJV  bi€CKeuu)pT)Tai  (oder,  wie  wir  in  unsem  ausgaben  lesen,  bk 
dcK€uu)pr]Tat,  Kühn  hk  £cK€uuipf\c8ai,  und  so  oder  bi€CK€Uuipf\c8ai 
mag  vielleicht  wirklich  zu  schreiben  sein),  hierdurch  steht  also  zu- 
nächst die  unechtheit  des  Alkibiades  fest,  und  nicht  minder  ist  so 
viel  klar,  dasz  hinter  den  vier  ersten  titeln  im  gegensatz  zu  den  bei- 
den echten ,  den  vierten  und  fünften  band  füllenden  dialogen  Eyros 
und  Herakles ,  von  denen  letzterer  ausdrücklich  dort  'der  gröszere' 
(6  fxetZiuv)  beigenannt  wird,  die  beiden  gleichnamigen  Mischungen 
des  Pasiphon  stecken,  auch  vorher  gebraucht  Diogenes  VI  2  die 
bezeichnung  toO  juct^Xqu  ^HpaicX^ouc  Kai  toO  KOpou,  und  dasz 
es  auch  zwei  Eyros  unter  dem  namen  des  Antisthenes  gab ,  bezeugt 
auch  Athenaios  V  220^  iv  GaT^pifi  TÜDv  Kupujv.  zweifelhaft  kann 
es  also  nur  sein ,  unter  welchem  der  beiden  ersten  titel  der  kleinere 
Herakles  und  unter  welchem  der  beiden  folgenden  der  kleine  Eyros 
zu  suchen,  und  wie  es  überhaupt  zu  erklären  ist,  dasz  uns  in  diesem 
zehnten  bände  noch  wieder  zwei  Herakles  und  vielleicht  zwei  Eyros 
begegnen,  wenn  es  doch  überall  nur  je  zwei  gab.  und  darüber  läszt 
sich  freilich  eine  auch  nur  einigermaszen  sichere  entscheidung  nicht 
föllen,  am  wenigsten  so  lange  wir  noch  keinen  kritisch  hergestellten 
text  besitzen.  Vermutungen  lassen  sich  allerdings  verschiedene  auf- 
stellen, so  vermutete  Welcker"  in  der  that  sehr  ansprechend,  der 
erste  titel  sei  in  'HpaKXf\c  Kai  Mibac  zu  ändern,  und  es  sei  in  dieser 
Schrift  Midas  als  der  Vertreter  der  lust  und  Weichlichkeit  dem  Hera- 
kles gegenUbergetreten,  so  dasz  der  gegensatz  ein  ähnlicher  gewesen 
sei  wie  in  den  Hören  des  Prodikos.  gesetzt,  dies  wäre  richtig,  was 
sich  ja  freilich  weder  beweisen  noch  widerlegen  läszt,  so  könnte  dann 
allerdings  diese  schrift  als  eine  zweite  Mischung  und  ein  drittes  werk 
neben  dem  groszen  und  dem  kleinen  Herakles  bestanden  haben,  aber 
es  wäre  selbst  so  noch  ebenso  gut  möglich,  dasz  eben  unter  diesem 
titel  der  kleinere  Herakles  zu  verstehen  und  der  zweite  titel  'Hpa- 
KXf\c  f{  irepl  (ppovrjceuic  fj  icx^oc  ganz  zu  beseitigen  sei.  wenigstens 
der  Zusatz  f\  tcxOoc  ist  verdächtig:  denn  da  vorher  Tiepl  icx^oc  als 
nebentitel  des  groszen  angegeben  ist,  so  ist  es  nicht  eben  wahrschein- 
lich ,  dasz  man  dem  kleinen  den  gleichen  nebentitel  beigelegt  haben 
wird ,  und  da  bekanntlich  dem  Antisthenes  Weisheit  (qppöviicic)  und 
seelenstärke  so  ziemlich  zusammenfielen,  so  liegt  der  gedanke  nicht 
fern ,  dasz  irepl  (ppoviiceujc  ein  zweiter  nebentitel  des  groszen  Hera- 
kles gewesen  und  also  eben  dieser  grosze  versehentlich  aus  dem  vier- 
ten bände  noch  wieder  hinter  dem  kleinen  in  das  uns  überlieferte 
Verzeichnis  eingetragen  sei  und  dasz  es  mithin  vielmehr  im  vierten 
f\  Tiepi  (ppov/)C€U)C  f{  (oder  Kai?)  icxuoc  hätte  heiszen  müssen. "  den 
doppelten  Eyros  im  zehnten  bände,  wenn  anders  es  wirklich  mit  ihm 
seine  annähernde  richtigkeit  hat,  wird  man  wohl  am  leichtesten  durch 

11  im  rhein.  mas.  1832  s.  592  f.  —  kl.  sehr.  H  s.  482  f.,  dem  Müller 
ao.  s.  41  folgt.  i<  bis  so  weit  folge  ich  Chappais  ao.  s.  29  f.  gleich 
Müller  ao.  s.  41  f. 
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die  annähme  einer  dittognqihie  an  zweiter  stelle  beseitigen,  so  dasz 
f{  KardcKOiroi  ein  zweiter  nebentitel  des  kleinen  Kyroswftre:  KOfM>c 
f{  ^pdi^cvoc  [KOpoc]  f|  KordcKOirou  scheinbar  wird  freilich  bei  den 
beiden  Eyros  die  Schwierigkeit  noch  grösser,  weil  ja  schon  im  vierten 
und  im  fünften  bände  je  einer  enthalten  war:  TÖfxoc  T^TOpioc,  ^v 
&  KOpoc,  'HpaicXf\c  ö  ficiZuiv  i^  ircpl  icxvoc.  TÖfioc  ir^iiirTOC,  iy 
i)  KOpoc  i{  TTCpi  ßaciXdac,  'Acirocia.  aber  hier  hilft  nns  bekannt- 
lich die  anfühmng  bei  Cicero  od  ^.  XU  38,  4  KOpoc  V  €'  ^yros 
im  vierten  nnd  fünften  band'^  wonach  also  diese  »sbeinbaren  zwei 
Eyros  nur  die  beiden  hälfben  desselben  dialogs  waren,  die  man  des 
ranmes  wegen  in  zwei  aufeinanderfolgende  bfinde  verteilt  hatte,  frei- 
lieh  dttrfte  danach  bei  Diogenes  im  vierten  bände  KOpoc  Alschlich 
an  erster  statt  an  zweiter  stelle  stehen. 

Sind  nun  jene  Vermutungen  richtig,  so  enthielt  der  zehnte  band 
in  Wahrheit  nur  fflnf  Schriften,  von  denen  drei  durch  das  Zeugnis 
des  PersaioB  als  fUlschungen  des  Pasiphon  erwiesen  sind ,  nnd  dann 
wird  es  um  die  echtheit  der  beiden  andern ,  des  Menexenos  und  des 
Arobelaos,  nicht  besser  bestellt  sein,  aber  auch  wenn  es  wirklich 
sieben  waren,  genügt  die  unechtheit  von  drei  zur  verdSchtigung  der 
übrigen  vollauf,  wer  das  nicht  zugeben  will ,  der  erkläre  doch  erst^ 
warum  alle  diese  Schriften  nicht  unter  die  ethischen  gestellt  waren, 
unter  welche  sie  doch  nach  ihrem  inhalt  gehörten,  sondern  einen 
eignen  anhang  bildeten^  wenn  nicht  eben  deshalb,  weil  man  sie  nicht 
für  wirkliche  werke  des  Antisthenes  hielt,  ob  der  Menexenos  und 
der  Archelaos  wenigstens  von  einem  der  ftltem  kyniker  verfaszt  oder 
gleich  den  drei  andern  Schriften  von  einem  flüscher  betrügerischer- 
weise dem  Antisthenes  untergeschoben  waren,  ist  eine  frage  die  sich 
schwerlich  beantworten  Iftszt. 

Athenaios  ao.  ^'  berichtet,  Antisthenes  habe  in  einem  der  beiden 
Kyros  den  Alkibiades  gesohmftht,  dasz  er  seiner  mutter,  tochter 
und  Schwester  beigewohnt  habe,  ich  weisz  nicht,  mit  welchem  rechte 
man  annimt,  dasz  dies  gerade  der  echte,  grössere  gewesen  sein  müsse 
(fr.  1  Winck.),  woraus  denn  Dümmler*^  ein  sehr  fedenscheiniges 
hypothesengewebe  gesponnen  hat.  ich  will  nicht  geltend  machen, 
dasz  Athenaios  sofort  einen  andern  unechten  dialog,  den  ArchelaoSi 
als  echt  herbeizieht :  denn  er  führt  ja  auszerdem  hier  auch  noch  zwei 
wirklich  echte  an ,  den  itoXitiköc  ^  und  die  Aspasia.   aber  der  von 


«»220«*  'AvTicO^c  b*  kv  OuT^pq)  Tdrv  KOpwv  KOicoXoTiIkv  'AXki- 
fitdbiiv  Kul  irapdvo|iov  ctvat  X^ci  ical  clc  t^vcTIkck  kqI  cic  tV^  dXXf|v 
oiaiTQv.  cuvdvat  ydp  (pnciv  o<»t6v  kcU  MiiTpl  ical  Outarpl  kcU  dftcXip^, 
ijbc  TT^pcoc.  6  bi  iroXiTiKÖc  otrroO  öidXoToc  6ndvTurv  KaTa6p0MiP)v  ncpi- 
^X€i  Tübv  'AOfiYT^ci  bimatuirOJv,  d  f  *Apx^aoc  roprioo  toO  ^Aropoc,  f\ 
b    'Acirada  Tdkv  TTcpiKX^uc  uiiliv  Ha>6(irirou  xal  TTopdXou  oioßoXf|v- 

<<  8.  4  ff.  8.  6  anm.  1.  >*  gewii  mit  recht  hmlten  Chappois  s.  S5  f. 
nnd  Müller  8.  46  diesen  dialog  für  dieselbe  sehrift,  welche  im  dritten 
bände  des  verteichnieses  nnter  dem  tltel  ircpl  vö^ou  f\  ircpl  «oXtrciac 
erscheint  and  offenbar  auch  die  darstellong  des  Antistheniachen  staats- 
ideals  enthielt 
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Dümmler  ^'  selbst  hervorgehobene  umstand ,  dasz  die  nach  einte  an- 
dern stelle  des  Athenaios  XII  534'  (fr.  2  Winck.)  und  nach  den  be- 
richten des  Olympiodoros  und  Proklos  zum  pseudo-Platon.  I  Alkib. 
s.  28.  114  Creuzer  (fr.  6)  von  Antisthenes  gegebene  Schilderung  des 
Alkibiades  sich  schwer  mit  jener  schmtthung  vertragen  will,  dürfte 
sich  doch  wohl  am  leichtesten  durch  die  annähme  erklären,  dasz  die 
letztere  in  einer  andern  schrift  stand  als  die  erstere,  und  zwar,  da 
ich  jene  thörichte  schmi&hung  dem  Antisthenes  gleich  Dümmler 
nicht  zutraue ,  in  einer  unechten  schrift ,  jene  also  ohne  zweifei  im 
kleinen  Ejros,  diese  nach  der  höchst  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Dümmler  selbst  im  groszen  Herakles  oder  aber  im  unechten 
Alkikiades  oder,  was  vorläufig  als  eine  dritte  möglichkeit  anerkannt 
werden  musz;  im  groszen  Kjros.  kurz  das  Wagestück  Dttmmlers 
jene  Schmähung  in  ein  lob  zu  verwandeln  durch  die  hypothese,  dasz 
in  Wahrheit  Alkibiades  im  groszen  Eyros  als  mitunterredner  des 
Sokrates  die  ansieht  des  Antisthenes,  geschlechtliche  Vermischung 
mit  mutter,  tochter,  Schwester  sei  nichts  ungebührliches,  vertreten 
habe,  wäre  selbst  dann  noch  nicht  im  mindesten  gerechtfertigt,  wenn 
sich  nachweisen  liesze,  dasz  wirklich  schon  Antisthenes  diese  ansieht 
gehabt  oder  mit  andern  werten  die  aufhebung  der  ehe  und  die 
Weibergemeinschaft  in  das  kynische  staatsideal  eingeführt  habe, 
nun  sagt  ja  aber  im  gegenteil  Aristoteles  pol.  II  7,  1266*  30  ff. 
ausdrücklich,  dasz  vielmehr  Piaton  der  erste  Staatsdenker  war,  wel- 
cher die  weiber-  und  kindergemeinschaft  empfahl,  man  müste  also 
mindestens  annehmen ,  dasz  Antisthenes  mit  diesen  ideen  erst  nach 
dem  erscheinen  der  Platonischen  politeia  hervorgetreten  sei ;  allein 
auch  diese  ausflucht  ist  zum  wenigsten  demjenigen  abgeschnitten, 
welcher,  wie  Dümmler'^  thut,  die  Vermutung  Zellers '^  billigt,  dasz 
Piatons  scherz  über  den  ^schweinestaat'  im  zweiten  buch  der  poli- 
teia 372^  einen  spott  über  das  staatsideal  des  Antisthenes  in  sich 
schliesze.  *^  wollte  man  aber  diese  allerdings  unsichere ,  ja  keines- 
wegs unbedenkliche  Vermutung *°  auch  fallen  lassen,  so  hat  doch 
Zeller*'  aus  La.  Diog.  VI  11  gezeigt,  dasz  in  Wahrheit  Antisthenes 
die  ehe  noch  nicht  verwerfen  wollte,  weil  sie  zur  fortpflanzung  des 
menschlichen  geschlechts  nötig  sei**,  und  es  ist  geradezu  unbegreif- 


^^  ao.  s.  6  anm.  1.  ^^  ao.  b.  3  f.  '^  philos.  der  Oriechen  IP  1 
6.  278  f.  anm.  4.  ^*  was  Dümmler  noch  sonst  s.  5  f.  geltend  macht, 
bedarf  kanm  der  Widerlegung,  warum  die  aoseinandersetzang  des  So- 
krates bei  Xenophon  apomn.  IV  4,  20 — 23  gegen  Antisthenes  gerichtet 
eein  soll  und  nicht,  wie  Xenophon  berichtet,  gegen  Hippias,  ist  nicht 
abzusehen,  und  wenn  es  in  den  bomilien  des  sog.  Clemens  Homaoas 
V  18  heiszt  'Avnc9^c  ircpl  toO  i>€tv  Tf|v  Xefofi^iiv  fAOlxcCav  fxf\  dno- 
ceiccdai  Tpdq>€i,  so  bedarf  dies  keiner  so  künstlichen  erklärung,  sondern 
es  ist  dies  nur  eine  Übertreibung  des  kynischen  satzes,  der  auch  bei 
La.  Diog.  VI  4  schon  auf  AntisUienes  zarückgeführt  wird,  und  nach 
welchem  der  ehebruch  nicht  so  sehr  an  sich  verworfen  wird,  als  weil 
der  ehebrecher  ein  thor  ist.  *^  warum  ich  so  urteile,  das  hier  aus- 

einanderzusetzen würde  zu  weit  führen.        '^  ao.  s.  274.        **  Ya|uii^C€iv 
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lieh,  dasz  Dümmler  dies  einfach  unberücksichtigt  läszt.  denn  die 
behauptung  von  Müller*'  Wocabulum  TajueTv  h.  1.  non  iostum  con- 
iugium  significare  ex  iis  quae  seqauntor  perspicuum  est'  ist  rein  aus 
der  luft  gegriffen,  der  idealstaat  des  Zenon  von  Eition  und  Chry- 
sippos  hat  also  noch  nicht  bei  Antisthenes,  sondern  erst  in  dem  des 
Diogenes  von  Sinope  sein  eigentliches  yorbild.  dasz  die  unter  dem 
namen  des  letztem  umgehende  schrift  noXireia  wirklich  yon  ihm 
herrührte,  hat  Dümmler*^  gut  nachgewiesen. 

Nach  diesem  allem  bleibt  übrigens  kein  einziges  bruchstück 
übrig ,  welches  wir  mit  wirklicher  Sicherheit  dem  grossen  Rjros  zu- 
schreiben dürften  ^^,  da  auch  das  fünfte  (bei  Plut  Alkib.  1)**  von 
vom  herein  mindestens  ebenso  gut  dem  groszen  Herakles  oder  dem 
Alkibiades  zugeteilt  werden  kann,  und  mit  einer  an  Sicherheit  gren- 
zenden Wahrscheinlichkeit  bleibt  nur  das  schöne  dritte  bei  Winckel- 
mann:  ßactXiKÖv,  (b  KGp€,  TrpdTTCiv  ju^v  eS,  kokuüc  b*  dKOueiv.  ent- 
weder war  also  dieser  dialog  ein  gespräch  des  Kjros  mit  6inem  oder 
mehreren  andern,  oder^  was  ich  allerdings  eher  glauben  mOchte,  dies 
gespräch  oder  vielmehr  wohl  mehrere  gespräche  des  Kyros  waren  in 
directer  rede  wiedererzählt,  etwa  von  Sokrates,  aber  an  wen,  ob  an 
Alkibiades  oder  an  einen  oder  mehrere  andere,  dafdr  fehlt  uns  auch 
der  allergeringste  fingerzeig. 

ungleich  mehr  wissen  wir  von  dem  groszen  Herakles,  halten 
wir  uns  an  die,  wie  gesagt,  hOchst  wahrscheinliche,  ja  nahezu  sichere 
Vermutung  Dümmlers*^,  dasz  das  vermeintliche  sechste  fragment  des 
groszen  Kyros  *^  vielmehr  aus  dem  groszen  Herakles  ist  und  eng  mit 
dessen  fünftem  bruchstück'*  zusammenhieng ,  so  wird  man  diesem 
scharfsinnigen  jungen  gelehrten  auch  in  der  fernem  mutmaszung 
beistimmen  müssen,  dasz  dieser  dialog  die  form  eines  von  Sokrates 
wiedererzählten  gesprächs  mit  Alkibiades  an  sich  trug,  dergestalt 
dasz  Sokrates  in  dieser  wiedererzählung  den  jungen  Alkibiades  und 
dessen  schOnheit  rühmend  schilderte,  und  man  wird  weiter  gebend 
jetzt  auch  annehmen  dürfen,  dasz  auch  das  angebliche  zweite*^,  unter 


T€  ^t6v  coq>öv)  T€Kvoiroi(ac  x^P^^  '^^^^  €Öq>u€CTdTaic  cuviövra  twaiEC  ■■ 
TTCpl  irai6oiroi(ac  f^  irepl  yd^ou,  ^puiriKÖc  fr.  2  Winck.  (s.  29). 

*'  ao.  1.  47  aom.  4.  *^  s.  64  ff.  überhaupt  ist  dieser  anhange  wohl 
das  beste  in  seiner  dissertation.  '^  denn  das  BOg,  vierte  bei  La.  Diog. 
VI  2  Kai  ort  6  irövoc  dtaOdv  cuv^cnicc  6id  toO  ^crdXou  'HpaicX^ouc 
Kai  ToO  KOpou,  TÖ  \iiv  inö  Tütiv  '€XXf|vuiv,  t6  bi  dirö  tuiv  ßapßdpuiv 
4XK0cac  als  ein  fra^^ment  an  bezeichnen  heisxt  doch  wirklich  misbraach 
mit  diesem  nnmen  treiben.  '*  *AXKißiä6ou  bi  Kai  TiTOrfv  x^voc  Ad- 

Koivav  *A^i3KXav  övo^a  xal  Zuüirupov  iraibaTurröv  tcM€v,  (Dv  tö  ^^v 
'AvTtcO^c,  t6  bi  TTXdTUiv  IcTÖpiiKCv.  '^  ao.  s.  6  anm.  1.  **  ci  pi^ 
toioOtoc  (nemlich  otoc  *AXKißid6r)c)  fiv  6  'Ax^XXcOc,  oOk  dpa  f{v  övruic 
KaXöc  Qsw.  **  bei  Proklos  ao.  s.  98  X^ci  oOv  xal  6  *Avnc6^ouc 

'HpaxXflc  ircpi  nvoc  vcavicKOU  irapd  t<{i  Xcipurvt  TpccpoM^vou  (dh.  nach  fr.  4 
Achillens).  ^ac  y&p  (pr\ci  koI  xaXöc  Kai  tlipaloc,  oök  dv  aOroO  yjpdcOf) 
bciXöc  ^pacT/|C.  ^  *AvTic6^vT)C  .  .  icxupöv  aOTÖv  (nemlich  *AXKißid6iiv) 
Kai  dv6p(66r)  Kai  diraibcurov  Kai  roXpiipdv  Kai  tlipatov  ^<p*  i^Xmlac  T€v^c6ai 
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andern  eigenschaften  des  jungen  Alkibiades  wiederum  von  seiner 
Schönheit  handelnde  und  vielleicht  auch  das  angebliche  fünfte  frag- 
ment  des  groszen  Kjros,  welche  beide  demselben  wirklich  zu  be- 
lassen nunmehr  jede  handhabe  fehlt,  gleichfalls  aus  dem  groszen 
Herakles  stammen,  wenn  auch  die  möglichkeit,  dasz  beide  oder  eines 
von  ihnen  aus  dem  unechten  Alkibiades  entnommen  seien '^  oder 
auch  das  ftlnfte  aus  dem  unechten  kleinen  Ejros ,  sich  immer  noch 
nicht  schlechterdings  abweisen  iSszt.  mit  recht  fithrt  Dümmler  fort : 
^quod  si  recte  conicio ,  in  Hercule  transitus  fiebat  ab  Alcibiadis  for- 
mositate  ad  Achillem  einsque  apud  Chironem  educationem,  ubi  Her- 
culem  invenit  amicum  non  betXöv  profecto  dpacn^v.*  aber  wenn  er 
hinzusetzt:  ^ut  ille  Achillem,  sie  Socrates  Alcibiadem  ad  virtutem 
studet  perducere',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  in  dieser  scene, 
in  welcher  Herakles  in  die  grotte  des  Cheiron  kam ,  um  von  ihm  zu 
lernen^  und  dort  den  jungen  Achillens  kennen  und  lieben  lemt^e, 
zwar  Achilleus  das  vorbild  des  Alkibiades,  aber  vielmehr  Cheiron 
das  des  Sokrates  und  Herakles  das  des  Antisthenes  war.  wenn  femer 
Dümmler  in  einem  zweiten  gespräch  des  Herakles,  nemlich  mit  dem 
Sophisten  ^  Prometheus ,  in  welchem  dieser  als  Vertreter  des  Plato- 
nismos  wie  Herakles  des  kynismos  erschien '',  und  aus  dessen  er- 
haltenem bruchstück  ^  hervorgeht,  dasz  diese  gespräche  des  Herakles 
in  directer  rede  gegeben  wurden,  eine  ^scaenae  varietas'  findet,  so 
vermag  ich  nicht  einzusehen ,  warum  Antisthenes  nicht  auch  diese 
in  dasselbe  local  verlegt  haben  könnte,  nur  aber  freilich  zu  einer 
andern  zeit,  ich  sage  aber,  wohl  verstanden;  nur  ^könnte';  ob  er  es 
wirklich  gethan  oder  nicht  gethan  hat,  musz,  denke  ich,  dahin  ge> 
stellt  bleiben,  umgekehrt  scheint  mir  f(lr  eine  dritte  scene,  nemlich 
wie  Herakles  im  dritten  bruchstück  seinen  kindem  gute  lehren  er- 
teilt^, derselbe  ort  schlechterdings  nicht  zu  passen,  während  Dümmler 
die  möglichkeit  gelten  läszt.  der  grosze  Herakles  enthielt  also  eine 
doppelte  Wiedererzählung,  die  der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Alki- 
biades und  in  ihr  die  diesem  bereits  wiedererzählten  gespräche  des 
Herakles. 

Dasz  übrigens  abgesehen  von  jenem  punkte  der  weiber-  und 
kindergemeinschaft  die  politischen  ansichten  und  urteile  des  Anti- 
sthenes denen  des  Piaton  in  vieler  hinsieht  sehr  nahe  standen ,  hat 
Dümmler  mit  erfolg  nachgewiesen. 

Kehren  wir  nun  schlieszlich  noch  einmal  zu  dem  unechten  Arche - 
laos  zurück,   denn  es  lohnt  sich  wohl  die  frage  aufzuwerfen,  in  wel- 

91  80   weit  könnte   also  Müller  s.  49  doch  vielleicht  recht  haben. 

^'  ich  folge  nemlich  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  von 
Bücheier  im  rhein.  mus.  XXVII  (1872)  s.  4&0  f.  anm. ,  nach  welcher 
dies  gespräch  die  allerdings  nur  sehr  mittelbare  quelle  der  darstellung 
bei  Dion  Chrys.  VIII  s.  286  R.  sein  dürfte.  ^^  wie  Dümmler  s.  14 

sehr  richtig  bemerkt.  ^  in  der  uns  nur  in  syrischer  Übersetzung 

überkommenen  schrift  des  Themistios  irepl  dpCTf^c  bei  Bücheier  ao. 
8.  4^  f.  '^  denn  das  heiszt  doch  wohl  ^Kcivric  Tf)c  irapatv^ccwc,  f\v 
ö  'ÄvTice^veioc  'HpoKXf^c  irapijvei  toIc  iraid  (Plut,  de  vit.  pud.  636*»). 
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chem  Verhältnis  das  von  Dion  aus  demselben  ausgezogene  zu  den  in 
ihm  enthaltenen  angriffen  gegen  Gorgias,  zu  dem  titel  Archelaos  und 
dem  nebentitel  f^  nepl  ßaciXeiac  gestanden  haben  kann,  wir  sehen 
aus  Dion,  dasz  die  mondiscbe  bildung  eines  Volkes  hier  als  die  einzig 
sichere  grundlage  seiner  macht  und  grösze  geschildert  war,  und  der 
nebentitel  erkl&rt  sich  leicht  durch  die  annähme,  dasz  der  am  meisten 
in  diesem  sinne  weise  als  der  allein  wahre  könig  dargestellt  ward, 
im  übrigen  liegt  der  gedanke'^  nahe,  dasz  der  ver£asser  an  Piatons 
Gorgias  anknüpfte,  wo  Polos  470^  f.  am  beispiel  des  Archelaos  dar- 
zuthun  sucht  y  unrechtthun  sei  besser  als  unrechtleiden,  vermutlich 
übertrug  der  Schriftsteller  dies  fiUschlich^  von  Polos  auf  dessen 
lehrer  Gorgias  und  benutzte  es  zu  einer  paradoxen  Verteidigung  jenes 
makedonischen  königs.  <)cnn  dasz  er  nicht  etwa  wie  Piaton  dem 
letztem  feindselig  war,  erhellt  aus  jenen  werten  von  Dions  rede,  von 
welchen  der  vorstehende  aufsatz  ausgegangen  ist,  und  in  denen  Arche- 
laos  vielmehr  als  autorität  hingestellt  wird,  s.  431  f.  R.  ical  *Apx^- 
Xaoc  MaK€bövu)v  ßaciXeuc,  noXXä  eibujc  xal  noXXoic  t(tovu)c  toiv 
coq>div,  iK&kei  auTÖv  (nemlich  den  Sokrates)  iiA  bd»poic  xal  fiicOoic, 
ÖTTU)C  dKOuoi  auToO  biaXcTO^^vou  touc  Xötouc  toutouc. 

^  von  Müller  ao.  s.  46  f.  '^  denn  mit  nnrecht  meint  Müller: 

'fortasse  Gorgias  ipse  hoc  exemplo  nsns  erat.'  er  vergiazt  dasz  Piaton 
den  Gorgias  sich  ansdrticklich  gegen  dergleichen  nnsittliche  consequenzen 
seines  Standpunktes  verwahren  läszt. 

Gbeifbwald.         Franz  Susemihl. 

32. 

EIN  NEÜENTDECKTER  CODEX  DES  ARISTOTELES. 


Es  ist  wohl  von  groszem  interesse  für  die  philologische  weit  zu 
vernehmen,  dasz  ein  neuer,  bisher  unbekannter  codex  des  Aristoteles 
entdeckt  worden  ist.  dieses  in  jeder  hinsieht  erfreuliche  ereignis 
hat  hier,  in  Philippopel,  vor  acht  tagen  ganz  durch  zufall  stattge- 
funden, ein  hier  wohnender  Grieche  namens  Johann  Siagunis,  bahn- 
beamter  von  profession,  besitzt  einige  wenige  ältere  bttcher,  sowohl 
gedmckte  als  auch  manuscripte,  ohne  bisher  ihren  wert  erkannt  zu 
haben ;  sie  gehören  zur  erbschaft  seiner  eitern  und  werden  von  ihm 
mit  religiöser  ehrfurcht  bewahrt,  vorige  woche  nun  besuchten  ihn 
abends ;  wie  sie  es  öfters  zu  thun  pflegten,  zwei  professoren  des 
hiesigen  'Zarifischen  gymnasiums',  welche  mit  ihm  befreundet  sind, 
und  im  gespräch  über  alte  bücher  und  manuscripte  erfuhren  sie  von 
ihm,  dasz  auch  er  manche  solche  besitze,  welche  er  auch  sofort  aus 
ihrem  aufbewahrungsort  herholte  und  seinen  gftsten  vorzeigte,  hr. 
dr.  Papageorg,  der  eine  der  zwei  professoren,  erkannte  nun  sogleich, 
dasz  eins  der  vorgezeigten  bücher  Schriften  von  Aristoteles  enthält 
und  von  bester  erhaltung  ist,  und  gleich  den  nächsten  tag  teilte  er 
mir  seine  entdeckung  mit  eine  sofort  von  uns  vorgenommene 
Prüfung  ergab  nun,  dasz  der  codex,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
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dem  dreizehnten  oder  spätestens  vierzehnten  jh.  angehört^  drei  der 
erhaltenen  Schriften  des  philosophen  enthält,  darauf  hin  puhlicicorten 
wir,  hr.  Papageorg  in  der  hier  erscheinenden  Thilippoupolis'  vom 
7/19  märzy  ich  aber  in  der  in  Athen  erscheinenden  ^Akropolis'  einen 
korzen  bericht  über  den  entdeckten  codex  und  seinen  Inhalt,  zugleich 
aber  machten  wir  uns  daran  eine  coUation  des  textes  mit  den  vor- 
handeaen  ausgaben  des  Aristoteles  Torzunehmen.  leider  ist  hier  die  im 
aoftrag  derkprensz.  akad.  d.  wiss.  Ton  IBekker  bearbeitete  kritische 
gesamtausgabe  nicht  vorhanden,  so  dasz  wir  uns  mit  der  Didotscben 
und  der  Tauchnitiana  von  1880  begnügen  musten,  hr|  Papageorg 
mit  der  erstem  und  ich  mit  der  zweiten,  indessen  gleich  zu  anfang 
der  arbeit  bemerkte  ich,  dasz  der  codex  Philippopolitanus  sehr  viele 
und  wichtige  yarianten  hat,  so  dasz  ich  sofort  eine  genauere  beschrei-« 
bung  desselben  nebst  einem  facsimile  des  blattes  161*  an  die  Athe- 
nische zeitschrifk  TTapvaccöc  schickte,  da  aber  wohl  wenige  Philo- 
logen des  abendlandes  diese  Zeitschrift  zu  geeicht  bekommen,  halte 
ich  es  für  meine  pflicht  auch  an  die  Jahrbücher  für  dass.  philologie 
eine  ähnliche  beschreibung  zu  schicken;  hr.  Fapageorg  aber  wird 
wahrscheinlich  später  ein  ausführliches  Verzeichnis  der  Varianten  des 
Philippopolitanus  geben,  erst  dann  und  nachdem  auch  die  coUation 
zum  texte  der  groszen  ausgäbe  der,  Berliner  akademie  gemacht  sein 
wird,  wird  sich  auch  der  wert  des  neuen  codex  ganz  klar  heraus- 
stellen, und  wie  er  sich  zu  den  drei  bekannten  besten  Aristotelischen 
bss.,  dem  codex  ürbinas  35,  dem  codex  Marcianus  201  und  dem 
Coislianus  320,  verhält. 

Wie  die  hs.  jetzt  ist,  besteht  sie  aus  180  blättern  in  kleinfolio 
(30  X  20  cm.)  und  ist  meiner  meinung  nach  ein  codex  membra- 
naceus,  nach  der  ansieht  des  hrn.  Papageorg  aber  ein  chartaceus, 
bestens  erhalten  und  sehr  schön  und  sorgfältig  geschrieben  in  je 
24  gleichen  Zeilen  in  der  mitte  jeder  seite ,  so  dasz  rings  herum  ein 
ziemlich  breiter  rand  bleibt,  der  text  des  ganzen  codex  ist  von  6iner 
band  geschrieben ;  auf  dem  rande  stehen  viele  geometrische  figuren, 
welche  zur  erklärung  des  textes  dienen ;  auszer  diesen  aber  gibt  es  auf 
ziemlich  vielen  Seiten  auch  scholien  und  ähnliche  geometrische  figuren 
von  zweiter  hand  mit  roter  tinte ,  und  von  dritter  band  mit  einer 
sehr  matten  schwarzen  tinte.  sehr  wenige  dieser  scholien  befinden 
sich  zvrischen  den  zeilen,  die  meisten  ziehen  sich  um  den  text  herum, 
hie  und  da  sieht  man  oberhalb  des  textes  mit  roter  tinte  von  zwei- 
ter hand  eine  angäbe  des  inhaltes,  wie  'ApiCTOT^Xouc  Ttepl  oupavoO 
TOMM^»  ^'^01  ßißXiov  r  und  ähnliche,  auf  dem  untern  rande  einiger 
blätter  steht  die  notierung  der  zahl  der  hefte ,  deren  jedes  bald  aus 
acht,  bald  aus  zwölf,  bald  aus  neun  blättern  besteht,  eine  Zählung 
der  blätter  oder  der  zeilen  existiert  nicht,  fünf  oder  sechs  mal  findet 
man  auch  ganz  neue  notizen  über  verschiedene  wichtige  localereig- 
niase  unseres  Jahrhunderts  von  der  hand  des  jetzigen  besitzers.  der 
einband  des  buches ,  ganz  ledern  und  sehr  stark ,  ist  höchstens  hun- 
dert jähre  alt ,  so  dasz  er  nicht  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  er- 
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halten  ist.  diese  bemerkung  ist  um  so  mehr  nötig,  als,  wie  wir  später 
sehen  werden ,  der  erhaltene  codex  meiner  meinung  nach  nicht  ganz 
und  vollständig  erhalten  ist,  so  wie  er  anfisuigs  war. 

In  seinem  jetzigen  nmfang  enthält  das  buch  folgende  drei 
Schriften  des  Aristoteles,  von  fol.  1*  bis  77^  die  vier  bflcher  ircpl 
oö  pa  voO;  und  zwar  fol.  1  *  bis  27  ^  das  erste  buch:  f|  iT€pl  q>i}c€uic 
imcTriiiii  cx€böv  f|  tiXcIctt]  (palverai  ircpi  t€  Cid^ora  Ka\  juer^Bn 
bis  dXXoioCTai  bk  Totc  dvavrioic  Ka\  &  iLv  cuvicTorai  Td  q>uc€t 
Ävia,  Ktti  ÖTTÖ  T&v  aÜTiJüv  TOUTUJV  (pOctpCTai.  fol.  27  ^  bis  67  ^  das 
zweite :  ÖTi^jutv  oöv  oÖT€  T^TOvev  6  ttSc  oöpavöc  bis  &  iLv  T€k- 
|Liaipo|Li^voic  oi)  jLiövov  c(paipO€ibfi  töv  ötkov  dvorncaiov  clvm  rffc 
Tfic ,  dXXd  Kod  ^f)  ixifav  Trpöc  tö  rdiv  dXXuiv  dcrpuiv  fi^Ooc.  fol. 
53  ^  bis  70  ^  das  dritte :  TTCpi  ixkv  oOv  TOC  irpidTOU  oöpovoö  Kai 
Tijüv  |Li€piJüv  bis  ÖTTuic  0€uip^cavT€C  ToOra  Xdßo^ev  (so)  Tdc  äcd- 
CTOU  TTpöc  ^KacTOV  biaq>opdc  und  fol.  70^  bis  77^  das  vierte  buch: 
irepl  bk  ßap^oc  xai  KOu(pou  li  t€  icAy  ^Kdrepov  kqI  rk  f|  (pijcic 

aÖTUüV  CKCTTT^OV  bis  TTCpl  ji^V  oOv  ßop^OC  Ka\  KOUCpOU  KQ!  TWV  TTCpi 

aörd  cujLißaivövTUiV  biopicOu)  (so  statt  der  vulg.  dqHUpicOuj)  toCtov 
fl^tv  TÖV  TpÖTTOV.  nachher  steht  die  bemerkung  'ApicroT^Xouc  irepl 
oüpavoC  T^oc.  es  folgt  dann  von  fol.  77^  bis  124^  die  schrift 
iT€p\  T€V^C€UiC  Kai  q>6opäc,  und  zwar  fol.  77 ^  bis  107  ^  das 
erste  buch :  Trepl  bk  T€v^ceu)C  Kai  (pOopäc  tiI^v  q)üc€i  nivo^^vuiv  Kai 
(pGeipo^^vuiv  bis  f)  bk  |Li(Sic  tu»v  ^iktwv  dXXotuj8^VTU)V  Svuicic.  fol. 
107 **  bis  124  ^  das  zweite:  irepl  ^^v  odv  ^iSeuic  Kai  dq)f)c  Kai  toO 
7T0161V  Kai  Trdcxeiv  clpiirai  bis  ei  bk  Kai  raOra  dpiOfuii^,  dXX'  oöx 
<Lv  f)  oöc(a  Tiverai  oOca  TOiauni,  o7a  dyb^x^*^^^  (^o  statt  der  vulg. 
^vb^X^cO^O  ^^^  cTvai.  gleich  nachher  aber  steht  mit  roter  tinte  ge- 
schrieben: 

t  'ApicTOT^Xouc  ToO  Ttepl  T€V&€U)C  Kai  q>8opfic  t^Xoc. 

t  Tif»  QeCj)  b6ia  Tqj  €U€pT€Ti^cavn  Ibciv  tö  t^Xoc. 
darauf  kommt  fol.  125*  bis  179  **  die  dritte  und  letzte  Aristotelische 
schrift  irepl  ipuxf)c,  und  zwar  fol.  125*  bis  141*  das  erste  buch: 
Tujv  KaXdiv  Kai  ti|li(uiv  xfjv  elbiictv  dnoXa^ßdvovTCC  bis  Kai  aurr] 
\xky  x\jjpiUTa\  if^c  aicBiiriKf^c  dpxf)c ,  alc0r)av  bk  oöbcMiav  äv€u 
TaOnic  ^x^i.  fol.  141*  bis  161^  das  zweite:  id  ^^v  bi\  dnö  luiv 
TTpoT^puiv  Trapabebo^^va  Ttepl  ipux^c  elpirjcBui  bis  t(  oöv  icn  tö 
öc|Liäc6at  Trapd  tö  Trdcxeiv ;  t\  tö  li^v  öcjndcGat  alc6dv€c6ai ,  6  b' 
df|p  Tra0uiv  Tax^ujc  atcOrtröc  xivcTai.  fol.  161^  bis  179*»  das 
dritte  und  letzte  buch :  £Tt  b'  ouk  fcnv  alcSncic  ^T^pa  Trapd  Tdc 
iT^VTC  bis  dKof)V  bk  ÖTTUiC  cii|iavQ  Ti  aÖTijj,  T^uirrav  be  Sttwc 

Cima(vi]  Tl  ^T^plfl. 

Zuletzt  kommt  von  erster  band  eine  bemerkung  Ober  den  in- 
halt  der  hs.  (fol.  179^  bis  180*),  welche  lautet  wie  folgt:  iv  }iky 
Tfji  (puciK^  dKpodcci  bUXaß€  irepl  twv  (puciKiXiv  dpxoiv  5ca 
ibex,  iy  bk  liji  TTCpl  oupavoC  TrpaTMaTcif  Trepl  toC  cu^TravTOc 
ToCbe  KÖCjLiou  ehe  elc  £ctiv  cItc  ttoXXgI  Kai  ehe  dvapxoc  elT€  Ott* 
äpxf|v  xpoviKtiv,  Kai  €{t€  dTTCipoc  elT€  TTCTrepac^^voc,  cItc  (pOopTÖc 
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€IT€  Ö(pOapTOC,  Kai  TTCpl  T^C  q)1>C€UIC  Kai  KtVflC€U)C  auToö  ToC  oupa* 

viou  ca)|biaTOC  etic  dirXoOv  icriv  eXre  ciivöeiov  koI  eXre  8v  t«Sjv 
Tcccdpiüv  cTOiX€iu)v  eiT*  ÄXXo  Ti  irapd  raOra  ir^^irroy  •  dv  bi  tiö 
TTopövTi  cuvrdTMaTi,  Tif»  ircpi  MiDxflc,  TplTi|i  övri  t^  idEci,  ^Treibri 
boK€i  ö  cujuiTrac  köc^oc  öb€  ^t|iuxoc  elvai  xal  qiux^  KußepväcBou 
Kai  ÖTCCÖai,  biaXafbißdvei  irepi  aöifjc  Tflc  oikiac  xfic  ^fvxf\c  iv  ipid 
cüVTdTjLiaciv.  iy  \xky  oöv  T(p  ttpiätiij  ^KriOcTai  rdc  Tiiiv  iraXaiOT^puiv 
böEac  Trepl  aörf^c,  Obv  rdc  jli^v  (^ScX^tx^i  die  dK\3pouc  idc  hk  dTto- 
b^X^Tat ,  fcTt  bi  ä  Kai  aOröc  TipocriOiia  Ttop*  aöroO  *  iTreiia  bia- 
Xa^ßdvei  irepl  ty)c  q)UTtKf)c  ipux^c.  iy  hi  Tiip  beurdpifi  cuvidriuiaTi 
TTCpl  ir^  dXÖTOu  Kai  alc6nTiKf)c  i|iuxflc ,  iy  ixiptx  bi  Kai  Ttcpl  rf^c 
XoTiKfic  |uiv€iav  TTOicirai  öXiimv.  iv  bk  nji  iphip  npoiiTOU|bidvujc 
)i^v  7T€pl  Tf)c  XoTiKf)c  ipuxfic,  Kaid  irdpobov  bk  Kcd  irepl  thc  dXÖTOu. 
^ttI  T^Xei  bk  Kai  fc  6€oXoTiKU)Tdpav  dpxf|v  dvdTcrai  rdv  Xötov. 
worauf  zum  Schlüsse  steht: 

t  Tif»  Ö€if»  böEa  Ttü  €i€pT€T<icavTi  ibeiv  TÖ  T^XOC. 

T^XOC. 

aus  dieser  bemerknng  geht  deutlich  hervor,  dasz  die  hs.  ursprüng- 
lich auch  die  q)uciKf|  dKpöacic  des  Aristoteles  enthielt,  welche 
bekanntlich  aus  acht  büchem  besteht ,  so  dasz  wir  in  der  jetzigen 
gestalt  des  codex  nur  die  hälfte  des  ursprünglichen  besitzen,  zwar 
könnte  man  einwenden ,  die  bemerkung  sei  yielleicht  vom  abschrei- 
ber  blindlings  aus  einem  umfangreichem  archetypus  ahgesdirieben, 
und  dies  I  um  so  mehr  als  von  der  im  jetzigen  codex  enthaltenen 
zweiten  schrift  Ttepi  T^vdceuJC  Kai  q>6opäc  die  bemerkung  gar 
nichts  enthält;  aber  meine  Vermutung  wird  auch  durch  die  gestalt 
des  jetzigen  anJfangs  des  buches  unterstützt:  kein  besonderer  schmuck, 
kein  freigelassener  räum  oberhalb  des  textes ;  alles  deutet  vielmehr 
auf  eine  mittelseite  des  buches,  wie  solche  auch  in  andern  hss.  sind, 
wo  die  einzelnen  bücher  oder  Schriften  anfangen. 

Was  nun  den  innem  wert  der  hs.  betrifft,  so  ist  zuerst  zu  be- 
merken, dasz  es  ihr  an  orthographischen  fehlem  und  auslassungen 
von  einzelnen  Wörtern  oder  von  ganzen  stellen ,  auch  an  schlechtem 
lesarten  nicht  fehlt,  wie  es  selbst  bei  den  besten  hss.  mehr  oder 
weniger  der  fall  ist.  so  ist  die  accentuation  und  die  interpunction 
sehr  mangelhaft;  der  dat.  sing,  erster  und  zweiter  decl.  hat  nie- 
mals  das  i  subscriptum;  man  liest  TtudaTÖptoi  statt  Tnj6aTÖp€iOi 
und  andere  ähnliche  fehler  oft.  daneben  aber  hat  der  Philippopoli- 
tanus  auch  seine  Vorzüge;  er  bietet  vielfach  bessere  lesarten.  bei- 
spielsweise will  ich  hier  die  wichtigsten  Varianten  aus  den  zwei  ersten 
capiteln  des  ersten  buches  Trepi  oupavoC  mitteilen,  cap.  1,  2  statt 
•  dXXd  Kaid  rdiv  ipidöv  lauTiiv  xfjv  TtpocriTopiav  <pa^fev  TtpoiTOV 
steht  KaiTiTopiav  1,  3  statt  d)C  ydp  toO  dpiGinoO  leiuxilKaciv 
steht  u)c  bk  usw.  1,  4  statt  oOx  olöv  t€  bk  tö  T^Xeiov  dXXei"* 
TTCiv  steht  dKXeiireiv  statt  Kai  \ii\  Tfji'\xkv  t^  bk  ^f\  steht  tt^ 
fifev  TT^  b^  jutri  cap.  2,  2  statt  irepi  bk  tOüv  Kai'  clboc  aÖToO 
fiopiujv  vCv  X^Yw^ev  steht  X^TO^ev       2,  5  statt  Kai  fäp  dv 
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cuvO^TOu  iji  steht  Ka\  f&p  &v  cuvOctoc  j  2,  6  statt  ivb^x^ci^ 
Tf|v  äXXou  elvai  Kai  ^T^pou  steht  ivb^x^'^^xi  Tf|v  äXXou  Ka\  ^T^pou 
clvai  2,10  statt  Kai  TtpoT^pa  toOtu)V  tt  ä  v  t  w  v  steht  d  ir  ä  vt  ui  v 
2, 11  statt  Ka\  Tf)v  äXXqj  Trapd  (piiciv  iTip\\)  Kard  (pOciv  steht 
Tf|v  dXXip  Kaid  (puav  ^^pi|i  irapd  (pOciv  2, 13  statt  die  £cn 
Ti  Trapd  Td  ciu^ara  rd  beOpo  Ka\  irepi  funäc  steht  xal  irap'  fmdc, 
was  entschieden  richtiger  ist.  eine  ebenfalls  trefiOiche  Tariante  ist  die 
in  cap.  8  am  ende,  wo  statt  des  sonst  Überlieferten  ircpl  ^^v  odv  TiBv 
cw|biaTiKwv  CTOiX€iu)V  iroid  i'  icA  Kai  nöca  Kai  Tic  ^Kdcrou  töttoc, 
in  V  öXujc  TTÖcoi  TÖ  nXfiOoc  oi  TÖiroi  bfjXov  f^tv  ^k  tAv  elpii- 
fi^vujv  der  Philippopolitanus  hat  ttöcoi  tö  irXffdoc  ol  KÖc^ot  usw., 
wozu  der  scholiast  am  rande  bemerkt:  ai(^€(uicai)  Sri  elc  Kdcjutoc 
dir^beiSe  Kai  oö  TrXe(u)  (so),  nicht  minder  zahlreich  und  an  Wich- 
tigkeit nicht  unbedeutender  sind  die  yarianten ,  welche  man  auch  in 
den  übrigen  zwei  Aristotelischen  Schriften  findet,  so  steht  irepl 
ipux^c  I  1,  2  statt  lidXiCTa  bi.  Ttpdc  Tf|V  (puciv  vielmehr  ^dXicra  hk 
Kai  Ttpöc  Tf)v  (puciv  1,  3  statt  div  rd  ^^v  Ibia  Trd9ii  rffc  i|iuxfic 
elvai  boK€t,  Td  b^  KOivd  Kai  toic  liboxc  bi'  £k€(viiv  ÖTrdpxciv  viel- 
mehr <Lv  Td  ^ky  Ibia  irdOii  Tf)c  t|iuxi)c  elvai  boK€i  Td  bk  bx*  £k€(vtiv 
Kai  Totc  liboic  öirdpxeiv  1,  4  statt  Kai  ydp  dvTOC  koivoO  toO 
2IiiTr)|biaT0C  Kai  ttoXXoTc  ^T^potc,  \if\x}  bkrä  irepl  Tf)V  oödav  koI 
T  d  Ti  icTi ,  Tdx'  dv  Tip  böScu  ^(a  TIC  elvai  ii^Ooboc  vielmehr  Kai 
Tdp  6vT0c  KOivoO  2IiiTii^aT0c  xal  noXXoic  ^T^poic,  Xifw  bf)  toO 
TT€pl  Tf|v  oudav  Kai  ToO  tI  den,  Tdx*  Sv  böS€i€  ^iia-Tic  dvai  ^^6o- 
boC;  gleich  darauf  aber  statt  diorep  Kai  Tdiv  Korrd  cu^ßeßiiKÖc  Ibiiuv 
dTTObeiSiv  steht .  •  dTTÖbeiSic,  welches  richtiger  sein  mag 
1,  5  statt  el  bk  lünrj  £cTi  jiifa  Kai  koivi^  Tic  fi^Ooboc  nepl  tö  t(  icri, 
£ti  x^XeiriuTepov  TivcTai  tö  TTpaT^aTcOecGar  bei^cei rdp XaßcTv 
Ttepl  ?KacTovT{cö  TpÖTTOc.  ÖTav  bi  qKwepöv  ^,  irÖTCpov  dTrö- 
b€i£ic  TIC  dcTlv  f^  biaipectc  f^  Ka(  Tic  dXXr)  ^dOoboc  £ti  b^  iroXXdc 
dv  dnopiac  ^x^i  Kai  TtXdvac  steht  el  bk  \ri\  icii  ^lia  Tic  xal  KOivf| 
fidOoboc  Ttepl  ToO  tI  icTi,  xctXeTnlrrepov  niveTai  TÖTtpaT^aTeu- 
eflvar  berjcei  ydp  Xaßeiv  Ttepl  ^KdcTou  Tic  6  TpÖTtoc*  el  bk 
(pavepdv  elr),  TtÖTepov  dTtöbeiSic  £ctiv  f\  biaipecic  t\  xal  Tic  dXXn 
li^Ooboc  *  In  TtoXXdc  dTtop(ac  ^x^^  ^al  TtXdvac  1,  6  statt  npii»- 
Tov  b*  Tcuit  dvaTKaiov  bieXeiv  steht . .  bieXOeiv  1,  7  statt 
vOv  \iky  Tdp  ol  X^TOVTec  Kai  ZiiToOvTec  irepl  i|iux^c  nepl  Tfjc 
dv6pujTt(vTic  MÖV11C  ioiKaciv  iTtiCKOTteiv  steht  •  •  dolKaci  ZiiTeiv. 
ähnlicher  Varianten  notierten  wir  eine  menge,  welche  alle  hier  an- 
zuführen wohl  nicht  nötig  ist. 

Aus  dieser  kurzen  beschreibung  des  neuentdeckten  codex  Philip- 
popolitanus der  drei  Schriften  des  Aristoteles  dürfte  zur  genüge  her-  < 
vorgehen,  dasz  derselbe  manches  zur  Verbesserung  des  textes  bei- 
tragen wird. 

Philippopel,  ii/23  märt  1887. 

Db.  Geobqios  Kokstaktinides 
gjmna  81  aldirec  tor. 
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33. 

SKYLLA  IN  DER  ARISTOTELISCHEN  POETIK 
UND  DER  JÜNGERE  DITHYRAMBOS. 


In  seiner  erwiderung  (jahrb.  1886  s.  771  —  775)  auf  meinen 
kurzen  aafsatz  (ebd.  s.  583  f.),  für  welche  ich  ihm  aufrichtig  dank- 
bar bin ,  lehnt  Gomperz  ein  eingehen  auf  einen  teil  meiner  scrupel 
ab.  ich  würde  gern ,  seinem  beispiel  folgend ,  diese  ablehnung  auf 
sich  beruhen  lassen,  denn  im  gründe  gibt  ja  der  treffliche  gelehrte 
selbst  in  seiner  motivierung  derselben  zu ,  dasz  man  füglich  solche 
bedenken  hegen  darf,  dann  aber  steht  doch  offenbar  die  sache  nicht 
so  sicher ,  wie  er  behauptete ,  und  darum  allein  war  es  mir  ausge- 
sprochenermaszen  zunächst  zu  thun.  indessen  zwei  punkte  dieser 
motivierung  nötigen  mich  doch  zu  einer  kurzen  abwehr. 

Erstens  habe  ich  nicht  so  sehr  gewicht  auf  das  blosz  accesso« 
rische  gelegt,  dasz,  wenn  Aristoteles  unt^r  der  Skylla  im  15n  cap.  der 
poetik  (1454*  30  f.)  einen  dithyrambos  (oder  auch  nomos)  verstanden 
hätte,  dies  das  einzige  mal  sein  würde,  dasz  er  seine  theorie  der  tra- 
gödie  durch  ein  beispiel  aus  der  sanglyrik  erläutert  hätte  (was  mich 
an  sich  durchaus  nicht  stören  würde) ,  als  vielmehr  darauf,  dasz  er 
durch  die  wähl  eines  solchen  beispiels  in  Widerspruch  mit  seiner 
disposition  geraten  wäre,  das  ist  nicht  ein  subjectives  urteil,  son- 
dern eine  thatsache. 

Zweitens  gestehe  ich  offen  nicht  begreifen  zu  können,  inwie- 
fern es  ^ein  identischer  verstosz  gegen  die  normen  der  ästhetik'  sein 
soll,  wenn  der  dichter  der  im  15n  cap.  angeführten  Skylla  ein  für 
den  Charakter  des  Odysseus  unpassendes  klagelied  desselben  ge- 
dichtet hat,  und  wenn  der  flötenspieler  bei  der  aufführung  der  im 
26n  (1461^  30  ff.)  erwähnten  in  seinen  gesten  so  übertreibt,  dasz 
er  durch  zerren  am  obergewande  des  Chorführers  dem  äuge  anschau- 
lich zu  machen  sucht,  wie  Skylla  sechs  gefährten  des  Odysseus 
(s.  u.)  wegschnappt,  unpassend  freilich  ist  beides ,  aber  unpassend 
nach  ganz  verschiedenen  richtungen  hin ,  jenes  für  das  {^600 ,  und 
zwar  des  Odysseus ,  dieses  für  die  öiptc ,  und  zwar  der  Skylla,  jenes 
als  ein  vollständiger  Widerspruch ,  dieses  nur  als  eine  Übertreibung. 

Für  weit  wesentlicher  halte  auch  ich  die  frage  nach  der  be- 
schaffenheit  des  Jüngern  dithyrambos  überhaupt,  der  ältere  muste 
ja  freilich  ein  stark  dramatisches  dement  haben,  wenn  doch  die  tra- 
gödie  aus  ihm  entsprang,  was  wir  darüber  noch  genauer  wissen 
können ,  ist  von  mir  wie  von  andern ,  namentlich  von  Hiller ,  ander- 
weitig besprochen,  nun  liegt  ferner  allerdings  der  gedanke  nahe, 
dasz  auch  die  neuorganisation  des  dithyrambos  nach  abzweigung  der 
tragödie  und  des  satyrspiels  immer  noch  jenes  element  festgehalten, 
ja  gesteigert  habe ;  aber  es  ist  auch  denkbar,  dasz  sie  es  aufgab,  nach- 
dem und  eben  weil  es  in  dieser  neuen  kunstart  eine  so  viel  voll- 
endetere ausbildung  gefunden  hatte,    auch  die  bekannte  nachricht 
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der  pseudo- Aristotelischen  probleme  19,  15  (918^  18  ff.),  dasz  der 
neuere  dithyrambos  ^mimetisch'  ward,  auf  die  Gomperz  sich  beruft, 
beweist  in  Wahrheit  nichts  für  die  erstere  annähme,  denn  es  bleiben, 
auch  wenn  die  letztere  im  wesentlichen  richtig  sein  sollte,  immer  noch 
factoren  genug  übrig ,  um  diese  nachricht  Yollstfindig  zu  begreifen, 
ich  erinnere  nur  an  die  lebhafte  musikalische  maierei ,  an  die  hoch- 
tönende spräche,  an  die  an  Wendung  der  yierteltöne,  an  den  gewis 
häufigen  taktwechsel  mit  Sprengung  der  antistrophischen  respon- 
sion.  ^  dazu  kommt  nun  aber  noch  eine  allerdings  stark  theatralische 
Seite,  die  mimik  des  flötenspielers ,  welcher  in  der  that,  wie  aus 
poetik  26  und  noch  mehr  aus  der  von  Oomperz  mit  recht  angezogenen 
stelle  des  Dion  Chrys.  77,  768  hervorgeht,  neben  seinem  flötenspiel 
auch  die  titelrolle  wiederzugeben  suchte,  aber  doch  nur  durch  gesten, 
gebärden  und  andere  mittel  fürs  äuge,  und  nicht  um  diese  art  von 
dramatik  handelt  es  sich  hier,  sondern  um  die  frage,  ob  so  etwas  wie 
ein  8pf)voc  'Obucc^uic  im  neuem  dithyrambos  vorkam. 

Zur  beantwortung  dieser  frage  aber  müssen  wir  vor  allen  dingen 
vorurteilslos  die  ausdrückliche  angäbe  Piatons  prüfen,  Staat  111 394^ 
Tfic  iTOirjc€U)C  .  .  f|  ixkv  bid  juijüirjceuic  6Xii  icdy  . .  Tpatqibia  t€  koI 
KU))üiqib(a,  f)  bi  b\*  dTraTTcXiac  auTOu  tou  ttoiiitoO  (cupoicb^öv 
aÖT^v  ^äXiCTd  TTOu  tv  öiOupd^ßoic),  f|  V  aO  b\*  d^q)o- 
T^puiv  iv  T€  T^  TtJüV  ^TTÜJV  TTOiiicet ,  TToXXaxoO  bk  Kol  fiXXoOu  hier 
ist  nur  zweierlei  möglich. '  entweder  der  (jüngere)  dithyrambos  war 
nicht  allein  stets  reines  chorlied,  sondern  es  kamen  in  demselben 
auch  niemals  directe  reden  der  personen  vor,  von  denen  etwa  in  die- 
sem liede  gehandelt  ward,  oder  aber  Piaton  konnte  gar  keine  poetische 
gattung  finden,  in  welcher  dies  ausnahmslos  galt,  und  er  wählte  da- 
her diejenige  als  beispiel,  in  welcher  die  fttUe  dieser  art  doch  wenig- 
stens die  regel  und  häufiger  als  in  irgend  einer  andern  waren,  und 
dies  war  eben  der  dithyrambos.  und  zwar  kann,  da  dies  nach  dem 
bemerkten  auf  den  altem  nicht  passt,  ohnedies  aber  auch  nicht  glaub- 
lich ist,  Piaton  könne  auf  diese  weise  den  dithyrambos,  wie  er  einst 
gewesen  I  und  nicht  vielmehr  wie  er  zu  seiner  zeit  war  und  längst 
geworden  war,  bezeichnen  wollen,  nur  dieser  jüngere  von  ihm  ge- 
meint sein,  hiermit  ist  der  einwurf  von  Gomperz  beseitigt,  Piaton 
deute  mit  keinem  worte  an,  dasz  diese  Charakteristik  speciell  für  die 

*  die  eben  «nch  ansdrücklich  in  jener  nachricht  hervorgehoben  wird: 
biö  Kai  oi  &i6i3pa^ßoi,  iireibf)  M^M^I'^tKoi  ^^vovto,  oiiKtcx  Cxovov  dvn- 
CTPÖ90UC,  irpÖTCpov  bi  cTxov.    Bergk  in  seiner  «n  falsdien  behaaptnn- 

gen  reichen  darstellnng  GLG.  II  s.  682  f.  spricht  aach  von  nnaafhör- 
chem  Wechsel  der  tonart,  aber  Aristoteles  sagt  in  einer  von  Bergk 
schmählich  mishandelten  stelle  pol.  V  (VIII)  7,  1342  >>  1—12  mit  dfirren 
Worten,  dass  die  tonart  im  dithyrambos  stets  die  phrygische  war  als 
die  seiner  natnr  allein  aneemessene,  nnd  dasz  ans  diesem  gmnde  dem 
Philoxenos  auch  der  versuch  einen  solchen  einmal  dorisch  ca  componieren 
mislanif.  *  Bergk  s.  533  anm.  27  scheut  sich  freilich  nicht  cu  diesem 
TToXXaxoO  .  .  dXXoOi  cu  schreiben:  'und  dasu  gehört  eigentlich  auch  der 
dithyrambos,  vgl.  Aristot.  poet.  c.  2'  (wo  kein  wort  davon  steht),  wem 
diese  sorte  von  exegese  gefällt,  den  versuche  ich  nicht  in  bekehren. 
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werke  der  neuem  richtong  gelte,  wenn  man  nun  aber  auch,  worauf 
ich  gleich  zurückkomme,  in  der  that  die  zweite  erklärung  dieser  stelle 
zu  billigen  hat,  so  würde  doch  auch  so  ihr  scheinbarer  widersprach 
mit  jener  nachricht  der  pseudo« Aristotelischen  probleme  keineswegs 
gehoben  sein ,  falls  man  in  letzterer  das  mimetische  auch  nur  vor« 
wiegend  im  sinne  der  dramatischen  darstellungsweise  verstehen  müste, 
die  doch  auch  nach  dieser  auslegung  gerade  im  Jüngern  dithjrambos 
am  allerseltensten  war.  heben  läszt  er  sich  eben  nur,  wenn  man  sich 
jenes  mimetische  dort  vielmehr  so  denkt,  wie  ich  angedeutet  habe.* 
Die  zweite  erklärung  ist  nemlich  allerdings,  wie  ich  jetzt  ein- 
sehe, die  richtige,  wenn  anders  Flut,  de  mus.  30,  1142'  genan 
referiert:  xal  'ApiCToq>dviic  b'  6  kuijuiköc  (fr.  641  Kock)  jiivimo- 
v€U€i  ToO  0iXo£^vou  Ktti  (piiav  6x1  de  Touc  kukXiouc  xopoOc 
<|üi0V4)btKä)>  m^Xti  *€iciiv^TKaTO.  aber  um  so  bezeichnender  ist  es 
auch,  dasz  dies  nur  als  eine  besondere  eigentümlichkeit  des  Philo- 
xenos  hervorgehoben  wird.^  nach  jener  stelle  Piatons  ist  es  nicht 
besonders  wahrscheinlich ,  dasz  andere  hierin  ihm  folgten.  ^ 

'  da  im  jungem  dithjrambos  die  poesie  gans  im  dienste  der  mnsik 
stand,  80  hat  es  durchaus  nichts  gezwungenes,  wenn  man  das  mime- 
tische hier  zunächst  und  vor  allem  in  letzterer  sacht.  ^  der  Kyklops 
des  Philoxenos  kann  hiernach  füglich  ein  dithjrambos  gewesen  sein, 
und  auch  ich  glaube  jetzt  von  neuem  mit  entschiedenheit  (namentlich 
mit  rfieksicht  auf  Aristoph.  Plutos  298,  vgl.  Bergk  s.  684  anm.  30),  dasz 
er  es  war.  dann  aber  war  es  der  des  Timotheos  auch,  so  viel  darf  man 
aus  poetik  2,  1448*  16  f.  üjcncp  fäc  KuKXwirdc  Ti^66coc  kuI  OiXöEcvoc, 
^l^1p|calT0  dv  TIC  schlieszen.  wenn  aber  Oomperz  sich  buchstäblich  so 
äuszert:  Mas  hauptargument  dafür,  die  stelle  der  poetik  (c.  2),  wo  von 
nomen  und  dithyramben  die  rede  ist  und  neben  den  Persem  des  Timo- 
theos, die  ein  nomos  waren  (Paus.  VIII  60,  3  und  Plut.  PhUop.  11), 
eben  nur  der  Kjklops  des  Philoxenos  —  oder  auch  dieser  und  die 
gleichnamige  und  sicherlich  gleichartige  Schöpfung  des  Timotheos  — 
erscheint,  ist  in  kritischer  beziehnng  so  viel  umstritten,  dasz'  usw.,  so 
stellt  er  genau  das  an  dieser  stelle  als  unsicher  hin,  was  sicher  ist,  und 
umgekehrt,  denn  dasz  hier  von  beiden  Kyklopen  die  rede  ist,  dürfte  doch 
wohl  wegen  des  plur.  KuKXiUTrdc  trotz  des  accentfehlers  sicher  sein,  ebenso 
sehr  aber  auch,  dasz  hier  von  ^den  Persera'  nichts  zu  finden  ist.  denn 
wie  die  verderbte  stelle  auch  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  die 
conjectur  üjcircp  <TTdp>cac  <Kal>  KOkXuitioc  ist  kaum  sinngemäss  und 
viel  zu  gewaltsam,  als  dasz  sie  vertrauen  erwecken  könnte.  ^  es  kann 
hiemach  nichts  verkehrteres  geben  als  die  Verallgemeinerung  von  Bergk 
(s.  530.  634),  es  hätten  regelmässig  im  neuem  dithyrambos  auch  solo- 
sänger  mitgewirkt,  ja  es  sei  dem  dialog  immer  mehr  räum  gegeben 
worden,  derselbe  meint  ferner  (s.  634  anm.  29),  schon  der  gebrauch  der 
parakataloge  seit  Krezos  bezenge  das  bestehen  des  einzelvortrags  neben 
dem  chorgesange.  seit  Krezos?  wir  wissen  nichts  darüber,  ob  irgend 
ein  anderer  dessen  beispiel  gefolgt  ist  oder  nicht,  ob  ferner  ein  sol- 
cher melodramatischer  vertrag  durch  mehrere  nnmöglich  ist,  lasse  ich 
dahingestellt,  aber  wenn  er  dem  Chorführer  allein  zukam,  so  folgt 
daraus  nicht,  dasz  bei  demselben  dieser  etwas  anderes  als  eben  den 
Chorführer  dargestellt  hätte^  genau  wie  bei  den  anapästischen  Systemen 
in  der  altera  tragischen  parodos.  endlich  behauptet  Bergk  s.  634  anm.  30: 
'in  einem  dithyrambos  des  Anazandrides  kam  ein  böte  zu  pferde  vor^ 
Athen.  IX  374",    und  Gomperz    läszt   zwar    den  'boten'  weislich  weg» 
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Und  wenn  denn  also  nur  höchst  selten,  seltner  als  in  irgend 
einer  andern  dichtart,  nur  in  einzelnen  Schöpfungen  auf  diesem  ge- 
biete, und  zwar  yermutlich  nur  von  Philoxenos  die  diraTT^(<^  ^^8 
dichters  durch  directe  reden,  wie  jener  threnos  des  Odysseus  war, 
unterbrochen  ward,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jener  threnos 
einer  solchen  auch  nicht  angehörte,  dh.  dasz  sowohl  die  Skylla  im 
15n  cap.  der  poetik  als  auch  die  des  Timotheos,  mögen  nun  beide 
auch  unter  sich  verschieden  gewesen  sein  oder  nicht*,  kein  dithy- 
rambos  und  also  verschieden  von  der  im  26n  war.  freilich  dasz 
Timotheos  auch  dithyramben  gedichtet  hatte,  das  hätte  ich  nicht  mit 
Bohde  bestreiten  sollen/ 

Schon  oben  habe  ich  bemerkt,  dasz  im  26n  cap.  der  poetik  dem 
ganzen  zusammenhange  nach  nur  von  Übertreibung  die  rede  ist. 
folglich  verlangte  Aristoteles,  darüber  bin  ich  mit  Gomperz  ganz 
einverstanden,  von  dem  flötenspieler,  wenn  dieser  die  das  schnappen 
der  Skylla  versinnlichende  tonmalerei  blies,  keineswegs,  dasz  der- 
selbe wie  ein  pfähl  dabei  dastehen  sollte :  er  tadelt  es  vielmehr  nur, 
wenn  dieser  im  veranschaulichen  jenes  schnappens  durch  seine  be- 
wegungen  so  weit  geht  den  Chorführer  am  mantel  zu  reiszen.  aber 
was  nun  Gomperz  aus  dieser  stelle  folgert,  das  ist  zwar  so  sinnreich, 
dasz  ich  es  gern  glauben  möchte ,  allein  ich  kann  es  leider  nicht. 
Gomperz  fragt :  warum  zerrt  der  flötenspieler  gerade  den  chorführeri 
wenn  nicht  weil ,  wie  er  selbst  die  nach  dem  Odysseus  schnappende 
Skylla,  so  letzterer  den  Odysseus  darstellte?  ich  antworte  zunächst 
mit  einer  gegenfrage:  woher  weisz  Gomperz,  dasz  Skylla  in  diesem 


verallgemeinert  die  sache  aber  dahin,  dass  im  neuen  dithjrambos  'sogar 
berittene  personen  auf  der  bühne  (?)  erschienen',  hören  wir,  was 
Athenaios  ao.  in  Wahrheit  sagt:  €tpr|K€  .  .  Xa^atX^uiv  .  .  f'AvoEov- 
&p(&r|c  biödcKuiv  iroTi  biOOpa^ßov  'AOi^viiciv  elcf^XOev  dq>'  tirirou  xal 
dii/)TT€iXd  Tt  Tdiv  ^K  ToO  fcMQTOO.  Chamaileon  ist  nicht  gerade  ein  sehr 
classischer  zeuge,  aber  hier  mögen  wir  ihm  immerhin  voll  und  gans 
vertrauen,  was  also  berichtet  er?  er  ers&hlt  es  als  etwas  ganz  aner- 
hörtes,  dasz  dieser  einzige  dithjrambendichter  bei  dieser  einzigen  ge- 
legenheit  es  sich  erlaubt  hat  vor  dem  beginne  der  aufführung  dieses 
seines  dithyrambos  dieselbe  als  reitender  prolog  einzuleiten. 

*  ich  glaube  aas  dem  angegebenen  gründe  nach  wie  vor  eher  ersteres 
als  letzteres,  indem  ich  aus  eben  diesem  gründe  es  für  wahrscheinlicher 
halte,   dasz  die  hier  von  Aristoteles  citierte  Skylla  eine  tragödie  war. 

^  abgesehen  von  dem  anm.  4  gesagten  ist  es  durch  die  obige  äusze- 
rung  des  Dion  Chrys.  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  auch  die  kreiszende 
Semele  ein  dithyrambos  war,  and  Gomperz  tadelt  mit  recht,  dasz  ich 
das  ausdrückliche  inschriftliche  zeugnis  noch  nicht  kannte,  aber  er 
wird  mir  verzeihen,  wenn  wiederum  ich  meinerseits  es  'auffallend* 
finde,  dasz  er  noch  immer  von  einer  Iliupersis  des  Bakadas  als  von 
einer  zweifellosen  thatsache  spricht,  während  dieselbe  doch  nur  auf 
einer  conjectur  beruht,  welche  Hiller  (freilich  ohne  Bergk  zu  über- 
zeugen), wie  wenigstens  mich  diinkt,  sattsam  widerlegt  hat.  und  auch 
was  Gomperz  über  die  Orestie  des  Stesichoros  sagt,  wäre  nach  den 
sehr  beachtenswerten  bemerkungen  von  Wilamowitz  Homer,  unters, 
s.  298  f.  (anm.  7)  wohl  besser  mit  etwas  weniger  zuversichtlichkeit  aus- 
gesprochen worden. 
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dithyrambos  nach  dem  Odjsseus  selber  schnappte?  in  der  Odyssee 
wenigstens  thut  sie  dies  doch  nicht,  sondern  begnügt  sich  einfach 
damit  sechs  geführten  des  Odysseus  mit  den  sechs  köpfen,  die  sie 
hat,  wegzufressen,  ich  denke  also,  die  weitere  antwort  auf  jene 
frage  von  Gomperz  musz  viel  einfacher  so  lauten :  wenn  der  flOten- 
spieler  überhaupt  einen  aus  dem  chor  am  mantel  ziehen  wollte,  so 
war  es  doch  wahrlich  das  nächste  und  natürlichste,  dasz  er  sich  den 
obersten  und  führer  selbst,  der  überdies  yermutlich  am  meisten  in 
seiner  nähe  stand,  dazu  aussuchte,  oder  sollte  er  etwa,  um  noch 
genauer  nachzuahmen,  sechs  andere  choreuten  zugleich  zerren  und 
dabei  obendrein  noch  flöte  blasen?  dasz  ihm  überall  im  jungem 
dithyrambos  eine  besondere  mimetische  rolle  gegenüber  dem  chor 
zukam,  bestreitet  ja  niemand,  was  Gomperz  darüber  sagt,  ist  im 
wesentlichen  richtig,  aber  wenn  es,  wie  gezeigt,  aus  dem  26ii  cap. 
der  Aristotelischen  poetik  nicht  folgt,  so  folgt  es,  wie  Gx)mperz  selbst 
zugeben  wird,  vollends  aus  keiner  der  andern  von  ihm  beigebrachten 
stellen  anderer  Schriftsteller,  dasz  der  Chorführer  als  zweite  haupt- 
person  ^der  widerpart  des  auleten'  und  das  Verhältnis  zwischen  beiden 
ein  nicht  unähnliches  gewesen  sei,  als  wie  es  in  der  zeit,  da  die  tra- 
gödie  erst  6inen  Schauspieler  hatte ,  zwischen  diesem  und  dem  tra- 
gischen Chorführer  bestand. 

Ich  fürchte  also:  övap  ^TrXouTrjca^ev,  und  es  möchte  umgekehrt 
eher  an  der  zeit  sein  unsere  bisherigen  etwas  allzu  ausschweifenden 
Vorstellungen  über  den  neuem  dithjrrambos  auf  grund  jener  classi- 
schen  stelle  in  Piatons  politeia  ein  wenig  zu  ernüchtern.^ 

^  ich  hoffe,  Gomperz  wird  mir  dies  nicht  als  hartnäckigkeit  ans- 
legen,  zeigt  doch  der  vorstehende  anfsatz  hinlänglich,  dasz  ich  mich 
durch  ihn  freudig  in  wesentlichen  pnnkten  eines  bessern  habe  belehren 
lassen. 

Greifswald.  Franz  SosEinHL. 


34. 

ZU  LAERTIOS  DIOGENES. 


Der  akademiker  Arkesilaos,  der  von  315  bis  241  vor  Ch.  lebte*, 
hielt  sich ,  wie  La.  Diogenes  lY  39  berichtet ,  fern  von  aller  politik. 
insbesondere  beteiligte  er  sich  nicht  an  den  ehrenbezeigungen, 
welche  die  Athener  dem  könig  Antigonos  Gonatas'  zu  wiederholten 
malen  darbrachten,    er  entzog  sich  in  auffUUiger  weise  einem  per- 

>  EZeller  philosophie  d.  Qr.  II>  1  s.  846.  III»  1  s.  491  f.    HDiels  im 
rhein.  musetim  XXXI  (1876)  s.  46  f.  '  Diogenes  spricht  schlechthin 

von  Antigonos.  dasz  er  Antigonos  Gonatas,  nicht  etwa  dessen  grosz- 
vater  Antigonos  I  meint,  geht  zunächst  ans  der  Zusammenstellung  mit 
könig  Eumenes  I  (lY  38  f.)  hervor  und  wird  auszer  allen  zweifei  ge- 
setzt durch  die  erwähnung  des  Halkyonens  als  sohnes  des  Antigonos 
IV  41. 
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sinnlichen  zusammentreffen  mit  dem  könig  und  regte  sich  auch  nicht, 
als  viele  Athener  demselben  nach  einer  siegreichen  Seeschlacht*  gra- 
tulationsschreiben  sendeten;  er  hatte  also  alles  andere  gethan  als 
sich  bestrebt  die  gunst  des  königs  zu  gewinnen.  dXX'  odv  ö^iuc, 
so  fahrt  Diogenes  fort,  {mkf>  Tf)c  iroTfHboc  iTTp&ßeucev  eic  Aimii- 
Tptdba  Ttpdc  'AvriTOVOV  xal  o^k  inijvxt,  das  letzte  wort  kann 
nicht  richtig  Überliefert  sein,  ein  miserfolg  bei  dieser  gesandtschaft, 
welche  Arkesilaos,  ungewis  in  welchem  jähre ,  im  interesse  seiner 
Vaterstadt  Pitane  übernahm,  würde  lediglich  als  die  folge  seines 
frühem  Verhaltens  gegen  Antigonos  erschienen  sein,  und  diese  that- 
sache  konnte  der  Schriftsteller  nicht  durch  den  starken  gegensata 
dXX*  oOv  öfüiUJC  einleiten,  er  wird  demnach  wohl  Kol  ouk  dic^TUX€ 
geschrieben,  also  den  günstigen  erfolg  der  gesandtschafb  gemeldet 
haben,  so  stimmt  alles,  was  an  der  angeführten  stelle  zur  Charakte- 
ristik des  Philosophen  gesagt  wird,  wohl  zusammen,  und  es  fügen 
sich  auch  die  schluszworte  in  passendem  zusammenhange  an:  tö 
iräv  bf|  bUTpißev  iv  tQ  *Aicabimiqi  töv  iroXmc^öv  £icT(miZu)v. 

Diogenes  hat  seine  berichte  aus  weit  ausführlicheren  quellen 
oft  auf  das  kürzeste  zusammengezogen,  dabei  konnten  undeutlich* 
keiten  nicht  ausbleiben,  welche  bisweilen  durch  eine  fehlerhafte 
Überlieferung  noch  verschlimmert  worden  sind,  über  den  stand  der 
handschriftlichen  Überlieferung  sind  wir  leider  bis  heute  im  unge- 
wissen, so  dasz  es  um  so  schwieriger  ist  an  die  vermutlich  ver- 
derbten stellen  die  bessernde  band  anzulegen,  unmittdbar  nach  der 
eben  angeführten  stelle  ftthrt  Diogenes  (§  40)  fort:  xai  ttotc  bf|  xal 
*AWivTiciv  iy  Tijj  TTeipaiei  irpöc  idc  Biceic  X^tiüv  £xP<iviC€V,  oIkciwc 
ixwv  Ttpöc  'UpoicX^a*  dq>'  ^  Kai  Ttpöc  Ttvwv  bießdXXeio.  was  sollen 
hier  die  zwei,  offenbar  in  einem  gegensatz  stehenden  Ortsbestim- 
mungen? im  Peiraieus  hatte  Hierokles,  der  mit  Arkesilaos  nahe 
befreundet  war  (IV  39),  seinen  sitz  als  makedonischer  befehlshaber ; 
in  der  Akademie,  dh.  in  Athen,  verweilte  Arkesilaos,  wenn  nur 
immer  möglich,  also  müssen  die  angefdhrten  werte  den  sinn  haben, 
dasz  Arkesilaos  einmal  länger,  als  er  sollte,  in  Athen  verweilte,  wäh- 
rend er  seine  beteiligung  an  einer  disputation  im  Peiraieus,  wo  sein 
freund  ihn  hören  wollte,  zugesagt  hatte,  es  würde  also  alles  deut- 
lich sein,  wenn  Diogenes  etwa  geschrieben  hätte  'AO^iviiciv ,  iv  Tip 
TTctpaut  Trpdc  idc  e^ccic  X^ytiv  foder  X^Setv)  4TraTT€iXd^€- 
VOC,  ixP^vicev.  wenn  wir  nun  in  betracht  ziehen,  dasz  Diogenes 
auch  an  dieser  stelle  offenbar  einen  ihm  vorliegenden  ausführlichem 
bericht  auf  das  kürzeste  zusammengezogen  hat,  so  dürfte  die  ände- 
rung  6ines  buchstaben  genügen  um  die  überlieferten  werte  ver- 
ständlich zu  machen:  *A9rjvT)ctv,  iy  Tip  TTeipcuei  irpdc  rdc  G^ceic 
X^Euiv,  dxpövicev.  der  zusatz  olicctu)C  ixwiy  Trpdc  'IcpoicX^a  ist 
dann  concessiv  zu  fassen,  und  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  die 

*  JGDroysea  getchicbte  des  Hellenismus  III'  1  s.  191  f.  macht  wahr^ 
■eheinlich,  dass  die  Seeschlacht  vom  J.  878  g^emeint  sei,  welche  dem 
Antigonos  den  weg  zum  wirklichen  königtnm  bahnte. 
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üble  nachrede ,  welche  sich  Arkesilaos  durch  sein  yersäumnis  zazog, 
bei  Hierokles  angebracht  worden  ist.  so  stimmt  der  ganze  bericht 
vortrefflich  mit  jenem  frühern  über  des  Arkesilaos  verhalten  gegen 
Antigonos  und  mit  allem  was  sonst  über  seinen  Charakter  gemeldet 
wird.  Arkesilaos  unterzog  sich  mit  allem  eifer  und  mit  glänzendem 
erfolge  seinen  Obliegenheiten  als  lehrer  und  später  als  Vorsteher  der 
Akademie ;  darüber  hinaus  suchte  er  keinen  rühm  und  scheute  jede 
bemühung,  die  ihn  der  behaglichkeit  des  Studierzimmers  entrisz. 
von  Antigonos  war  eine  reichliche  summe  angewiesen  worden,  um 
alljährlich  den  geburtstag  seines  sohnes  Halkyoneus  zu  feiern,  das 
dem  festmahl  folgende  Symposion  sollte ,  wie  üblich,  durch  gelehrte 
disputationen  (diriKuXiKtoi  ^Srytiriceic)  gewürzt  werden;  Arkesilaos 
lehnte  das  ab  mit  der  treffenden  bemerkung,  dasz  die  lebensweisheit 
vor  allem  darin  bestehe,  jegliches  zur  reclrten  zeit  zu  thun  (Diog. 
lY  41  f.).  er  wollte  die  behaglichkeit  des  festes  nicht  durch  endlose 
tischreden  sich  stören  lassen,  selbst  auf  die  gefahr  hin  bei  Anti- 
gonos anzustoszen.  mit  Hierokles  war  er  befreundet;  aber  sein  hang 
zur  zurückgezogenheit  und  behaglichkeit  gieng  ihm  unter  umstän- 
den noch  über  die  freundschaft.  auf  dringliches  zureden  des  Hiero- 
kles war  er  einst  schon  auf  dem  wege ,  um  bei  der  feierlichen  be- 
grüszung  des  Antigonos  sich  zu  beteiligen;  aber  als  er  bis  zum  stadt- 
thor  gekommen  war,  kehrte  er  wieder  um  (IV  39).  wenn  er  so  dem 
könig  gegenüber  handelte,  so  ist  es  wohl  auch  erklärlich,  dasz  er  ein 
anderes  mal  zu  hause  blieb,  obwohl  er  dem  Hierokles  seine  beteili- 
gung  bei  einer  disputation  zugesagt  hatte. 

Noch  eine  dritte  stelle  aus  derselben  biographie  sei  erwähnt, 
weil  sie  in  der  ausgäbe  von  Cobet  noch  weniger  verständlich  er- 
scheint als  nach  der  vulgata.  nachdem  Diogenes  IV  43  berichtet 
hat,  dasz  Arkesilaos  sein  vermögen  durch  letztwillige  Verfügung 
seinem  bruder  Pjlades  hinterliesz,  föhrt  er  fort:  TTCpidiv  b^  0ÖT€ 
Tvivaiov  d7niYdT€T0  oÖT*  diraiboTroiTicaTO.  dieses  Ttcpioiv,  wie  es 
die  vulgata  bietet,  kann  recht  wohl  erklärt  werden  als  die  abkür- 
zung  eines  berichtes,  welcher  in  der  dem  Diogenes  vorliegenden 
quelle  etwa  lautete  öcov  bk  XP<^V0V  Trepifiv  usw.  auch  liegt  es  nahe, 
dasz  das  particip  Ttepidiv  selbst  als  Zeitbestimmung  verwendet  wird, 
wie  bei  Herodian  IV  9,  2  Kai  ToC  dÖ€Xq>oO  Trepiövroc  Ka\  lütCTd  töv 
^Keivou  qxSvov.  daher  ist  die  Übersetzung  bei  ICasaubonus  und 
HGHübner  ^nunquam'  wenn  auch  freier,  so  doch  zutreffend,  dieses 
'nunquam'  hat  auch  Cobet  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  bei* 
behalten,  im  griechischen  text  aber  Trepuiuv  drucken  lassen,  das 
stimmt  freilich  weder  mit  ^nunquam',  noch  gibt  es  sonst  einen  ver- 
ständlichen sinn ;  Überdies  fehlt  jede  angäbe ,  ^b  die  lesart  auf  hsl. 
autorität  oder  auf  Vermutung  beruht,  wer  sollte  dabei  nicht  in  das 
bedauern  einstimmen,  welches  die  Verleger  der  Cobetschen  ausgäbe 
in  ihrem  'avis  des  6diteurs',  Madvig  in  seinen  adversaria  I  s.  712 
(vgl.  mit  s.  714  zu  VII  14)  ua.  äuszern? 

Dresden.  Fbiedrioh  Hultsch. 
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35. 

emroMHN  -  enrAMHN. 


Welche  form  des  aorists  von  Tr^TOjLiat  gehört  der  attischen 
prosa  an,  dTTTÖfbiiiv  oder  dirrä^iiv?  oder  sind  beide  formen  gleich 
berechtigt?  diese  frage  ist  von  den  gelehrten  verschieden  beant- 
wortet worden,  so  heiszt  es  bei  MatthiS:  ^statt  TTTf^vm,  irrdc  ist  bei 
den  Attikem  gebräuchlicher  TTTdcOai,  irrd^evoc  von  iirrdfiriv,  wie- 
wohl auch  dieses  selten  ist,  statt  irr^cOai,  irrö^evoc'  Person  zu 
Eur.  Med.  1  sagt:  'Attici  in  praesenti  adhibent  Tr^TO^ai,  ir^TOjiaty 
in  aoristo  ^tttö^iiv,  dirrd^iiv,  quorum  prius  ita  praeferendum  iudico, 
ut  contra  librorum  tarnen  consensum  nihil  mutetur.'  ihm  stimmt 
KEChSchneider  (zu  Piatons  Staat  365«)  bei,  indem  er  ftlr  Piaton 
insbesondere  die  bemerkung  hinzufügt:  'libri  msti  Piatonis  plerum- 
que  0  tuentur,  aoristi  Phaed.  p.  70*.  109  ^  sed  ibd.  p.  84^  Siairra* 
fi^VTi  vulgata  ante  Heindorfium  lectio  eademque  haud  contemnen- 
dorum  codicum  est;  et  Tim.  p.  81  ^  plerique  dS^irTOTO,  pauci  äiirraTO 
habent.'  auch  er  überläszt  also  die  entscheidung ,  ob  iirrö^Tiv  oder 
iTrrdjLiiiv ,  den  hss.,  denen  er  ohne  bedenken  folgt.  KWErttger  sagt, 
^TTTÖibiiiv  hersche  in  der  pros.  u.  kom.  spräche  vor,  während  sich 
daneben  auch  ^irrd^nv  finde  (Tlaton  öfter,  Xen.  Kjr.  2,4,  19'). 
Kühner  gibt  in  seiner  grammatik  neben  dTTTÖ^Tiv  aus  der  attischen 
prosa  folgende  belegstellen  für  ^irrdibiiiv :  «bteTTTdfiiiv  Plato  leg.  686  *, 
öt^TTTaTO  Plato  leg.  686*  [nur  diese  form  findet  sich  hier!],  ^^irraTO 
Tim.  81^  (häufiger  aber  bei  PI.  die  andere  form  des  aor.);  irpoc- 
irrf^rai  Xen.  comm.  3,  11,  5;  dmirrdfievoc  Xen.  Cjr.  2,  4,  19; 
diroTTTdiüievoc  Plat  civ.  469^,  conv.  183*.»  alle  diese  gelehrten 
erkennen  also  ^Tirdfüiiiv  als  in  der  attischen  prosa  berechtigte ,  wenn 
auch  seltnere  nebenform  von  iirrö^iiv  an. 

Ganz  anders  Brunck  zu  Soph.  Aias  282 :  er  hält  dirrd^nv  für 
ebenso  wenig  attisch  wie  eäpd^iiv,  i^pd^riv  und  ändert  sogar  bei 
Sophokles  ttpoc^tttoto  in  TTpoc^irreTO,  weswegen  Lobeck  ihn  tadelt 
ebenso  findet  Stallbaum  (zu  Plat.  Phaidon  70*)  dirrd^iiv  ^minus 
Atticum'.  desgleichen  Cobet  var.  lect.'  s.  305;  hier  heiszt  es  mit 
einer  entschiedenheit  die  keinen  zweifei  gestattet:  «Attici  dicunt 
iTTTÖiLiiiv,  TTT^cGai,  iTTÖ^evoc.»  die  formen  iirrdiuniv,  irrdcOai,  irrd- 
^€VOC  seien  nur  Homer  und  den  tragikem  eigen  und  ständen  der 
Umgangssprache  und  daher  auch  der  komödie  ganz  fem,  auszer  da 
wo  sie  parodiere,  wo  sich  daher  in  der  attischen  prosa  und  bei 
Aristophanes  formen  wie  ininraxo ,  dvairrdiievoc  uä.  finden,  wird 
kurzweg  gegen  die  ^ss.  corrigiert.  nach  dieser  regel  hat  Meineke 
überall  bei  Aristophanes  £irrö|Liiiv  hergestellt,  ebenso  Schanz  bei 
Piaton  und  LDindorf  bei  Xenophon.  dieser  bemerkt  zu  Xen.  Kjr. 
II  4,  19 :  ^aoristum  priorem  alienum  a  prosa  Atticorum  et  poetis,  de 
quibus  V.  Person,  ad  Eur.  Med.  1,  relinquendum  recte  iudicatCobetus.' 
ihm  folgt  OASauppe.    ebenso  entschieden  wie  Cobet  in  der  verur- 
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teilung  des  aor.  inidfüiiiv  ist  Batherford  (the  newPhrynichus,  London 
1881,  s.  373  ff.);  er  sagt:  «no  Attic  writer  nses  ^irrdfüiiiv»;  davon 
abgeleitete  formen  fönden  sich  nur  bei  Homer  und  den  tragischen 
dichtem,  während  sie  der  att.  prosa  und  komOdie  unbekannt  waren, 
auch  er  stellt  demnach  überall  bei  Aristophanes  den  aor.  inT6^r\V 
her.   Xenophon  und  Piaton  erwähnt  er  nicht. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  den  schriftsteilem  selbst,  nach  Yeitch 
finden  sich  nur  bei  zwei  classischen  Prosaschriftstellern  in  den  hss. 
formen  von  im6L}ir\v:  zwei  bei  Xenophon  (apomn.  III 11, 5  und  Kyr. 
n  4, 19)  undz  wei  bei  Piaton  (Sjmp.  183,  Staat  469).  diese  angaben 
des  sonst  so  zuverlässigen  gelehrten  sind,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zutreffend,  für  Piaton  hat  neuerdings  Schanz  (Piatonis  op.  XII 
praef.  s.  XYIII)  über  diese  formen  gehandelt,  danach  findet  sich 
auf  grund  der  besten  hsl.  Überlieferung  £irTÖ|Liriv  6  mal  bei  ihm 
r Yeitch  citiert  nur  dvdirroiTO  Phaid.  109 ,  £TriirTÖ|Li€VOC  Staat  365, 
avairr^cOai  Phaidros  249) :  dvairT^cOat  Phaidros  249'^u.ep.  7, 348* ; 
dvdTrroiTO  Phaid.  109®,  biaTrroji^vii  ebd.  70'  u.  84^,  dmirrö^evoi 
Staat  n  365*;  inT&\xr]V  5 mal:  dTTOirrdibicvoc  Symp.  183%  dTroTTia- 
ji^vou  Staat  Y  469  ^,  TTiaji^vii  ebd.  III 386  \  bUirraTO  Ges.  m  686  % 
^E^TTTaTO  Tim.  81  ^.  hiemach  ständen  sich  beide  aoriste  bei  Piaton 
£ast  gleichberechtigt  gegenüber,  wir  dürfen  uns  jedoch  mit  dieser 
nackten  Zusammenstellung  nicht  ohne  weiteres  begnügen  und  müssen 
näher  auf  die  einzelnen  stellen  eingehen. 

Zunächst  findet  sich  TTTa^^vr)  in  einem  wörtlichen  Homercitat 
Staat  III  386  d  =  TT  856  ipux^  b'  ^k  ^ee^ujv  irraji^vii  "Aiböcbe 
ß€ßr)ket.  dieser  stelle  am  nächsten  steht  Symp.  183*  djna  fäp  Tijli 
ToO  cwjLiaTOc  fivöei  XnTOVTi,  oÖTrep  f^pa,  clxcim  dTroTTTdjLievoc, 
nemlich  6  £pujv  oder  ^pacTiic,  offenbar  nach  B  71  ^xei*  dirOTrrd- 
jLievoc  vom  6v€ipoc,  wie  schon  Moschopulos  zu  der  Homerstelle  aus- 
drücklich bemerkte:  dirOTTTdiLievoc  Ttapd  TTXdTU)Vi.  hier  hat  man 
sehr  mit  unrecht  bei  Piaton  gegen  die  hss.  o1iX€t'  dTTOTTTd^evoc  ge- 
schrieben ,  um  die  stelle  mehr  mit  der  Homerischen  in  einklang  zu 
bringen,  es  ist  keine  wörtliche  wiedergäbe  derselben,  sondern  nur 
ein  anklang,  und  Hug  und  Schanz  folgen  mit  recht  wieder  den  hss. 
wie  die  frtlheren,  zb.  Bekker.  die  lesart  oTyCTai  ist  um  so  mehr  zu 
beachten,  als  sich  sonst  elision  von  ai  in  der  3n  person  sing.  med. 
bei  Piaton  vereinzelt  findet,  zb.  Lysis  212*  ipeObeO*  6  TrotiiTr)C  und 
Phil.  38  ^  T^TVCÖ*  ^KdcTOTC.  der  dpacTrjc  wird  hier  gleich  den  liebes- 
göttem,  den  £pu)T€C,  geflügelt  gedacht,  wie  Phaidros  252^.  dies 
war  damals  ein  ziemlich  modemer  gedanke:  vgl.  schol.  Aristoph. 
Yö.  574   V€U)T€plKÖV   TÖ    Tf|V  NlKTlV  KOX  TÖV  "SpUlTtt  ^TTTepuJcGau 

jedenfalls  ist  es  ein  poetisches  bild,  zu  dem  die  Homerreminiscenz 
gut  passt.  wie  man  denselben  gedanken  prosaisch  ausdrückt,  zeigt 
Xen.  Symp.  8,  14  f|v  bk  Kai  djicpÖTepa  CT^p£wci,  tö  jLifcv  ttjc  uipac 
äv0oc  TQxu  brjTTOu  TrapaKjLidJei,  dTroXciTTOvroc  bk  toötou  dvdTKii  xal 
Tf)V  (piXiav  cuvaTro|biapaiv€c6ai.  an  diesen  beiden  stellen  des  Piaton 
wagt  auch  Schanz  den  durch  Homer  geschützten  aor.  iTTTdjLiiiv  nicht  zu 
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Sndem,  wohl  aber  an  den  drei  stellen,  die  noch  übrig  bleiben.  Staat 
y  469^  heiszt  es,  man  solle  die  leichen  der  gefallenen  feinde  nidit 
berauben:  &v€X€u6€pov  bk  oi)  boKei  Kai  (piXoxpriMaTOV  vcKpöv 
cuXäv,  Kai  TuvaiKCiac  t€  Kai  c^tKpäc  biavoiac  tö  iroX^^iov  vo^i2[€iv 
TÖ  cui|bia  ToC  TeGveoiTOC  diroirraiLi^vou  toO  tx^v ,  XeXomÖToc  bk 
ijj  dTToX^fbiei;  der  körper,  der  auf  dem  kampfplatz  liegen  blieb,  war 
nur  das  mittel,  mit  welchem  der  feind  kämpfte ;  dieser  selbst  ist  ent- 
wichen, das  dichterische  diroirrd^evoc  ist  offenbar  durch  den  gegen- 
satz  zwischen  C(jLi)bia  und  ipuxrj  oder  Ou^öc  bedingt  und  erinnert  an 
Homer:  vgl.  TT  469  koö  ö'  fiicc'  ^v  Koviijci  juiaKoiv,  dird  b'  iirraro 
OujLiöc  >»  K  163  und  t  454;  X  222  ipux^  b*  f\UT*  6v€tpoc  dnoirra- 
jLi^Vii  TTCTTÖTTiTai  im  gcgensatz  zum  körper.  wenn  Piaton  dann  fort- 
führt,  wer  den  toten  beraube,  der  gleiche  dem  hunde,  welcher  in 
den  stein  beiszt^  mit  dem  er  geworfen  wurde,  da  er  den  werfenden 
nicht  erreichen  kann,  so  ist  dies  7roir|TiKÖv,  wie  Aristot  rhet  III  4 
ausdrücklich  von  dieser  stelle  bemerkt;  aber  nicht  minder  dichterisch 
ist  das  diTOiTTa|i^vou  toO  ^X^PoO.  warum  soll  nun  hier  nicht  ebenso 
gut  die  Ton  den  besten  hss.  überlieferte  form  diroirrd^evoc  als  eine 
Homerreminisoenz  stehen  wie  Sjmp.  183®? 

Und  zum  dritten  mal  steht  firraTO  von  der  seele,  die  aus  dem 
körper  entflieht,  Tim.  81  ^  T^Xoc  ö^,  ^Treibdv  toiv  Trepl  töv  ^ueXöv 
TpiTcibvuiv  ol  EuvapjLiocO^VTec  ^r]K^Tl  dvr^x^ci  becjuiol  tijj  irövi)j 
biecTafi^vot,  |Li€6iäct  touc  Tf^c  ipuxnc  aO  bec^ouc,  f|  bi  XuOcTca  Kard 
(puctv  ^€0'  f)öovf)c  ä^TTTaTO.  dies  ä^iTTaTO  erinnert  lebhaft  an 
fr  856  ipuxi^  b*  iK  ^€6^uiv  irrafi^vii  ''Atböcbe  ßeßrJKCi  *  und  wenn 
Homer  fortfährt  öv  irdr^ov  Toöujca,  XittoCc'  dvöpOTfiTa  Kai  i^ßnv, 
während  es  bei  Piaton  heiszt  ^€6*  f|bovfic,  so  ist  dieser  gegensatz 
wohl  beabsichtigt  m.  vgl.  was  Piaton  über  dergl.  Homerstellen  im 
Staat  III 386  ^—367  ^  sagt,  namentlich  die  werte  laOra  Kod  rd  toi- 
aCra  TrdvTa  iTapatTiicö|i€9a  ''Ojlitipöv  T€  koI  touc  dXXouc  noiirrdc  ^f| 
XaX€7ralv€tv  &vbiaTpd9ui|i€V,  oöx  iiic  ou  irourriKd  Kai  i\bia  toic 
TToXXotc  dKOuetv,  dXV  6ci|j  TrourriKuiTepa,  tocoutiii  fjrrov  dKOucr^ov 
Ttatcl  Kai  dvbpdctv,  oOc  bei  ^euO^pouc  elvai,  bouXeiav  GavdToo 
^dXXov  Tr€q)OßTm^vouc.   auch  hier  also  folgen  wir  den  hss. 

Endlich  steht  bUirraTO  Oes.  III 686  *  TauTa  öf|  Td  ^eTdXa  o&no 
TTpocöOKiu|Li€va  bi^iTTaTO,  iiic  foiKC,  TÖT€  Tax^i.  die  erwarteten  vor- 
teile sind 'Tersch wunden  —  wie  ein  träum,  schatten  oder  wie  rauch, 
meint  Piaton,  und  darum  sagt  er  öi^iTTaTO.  von  einer  göttererschei- 
nung,  die  plötzlich  verschwindet,  gebraucht  Homer  bi^irraro  a  320 
dpvic  b*  S)Q  dvoiraia  bi^irraTO*  vom  traumbild  X  222  ipux^  b'  i^ut' 
dvcipoc  diTOirraiLi^vri  TreTiÖTiiTar  X  207  f.  Tplc  br\  ^oi  ^k  xciptl^v 
CKt^  elKcXov  f\  Kai  öveipif)  ^TTTar'.  hier  steht  bei  Piaton  im  cod. 
Paris.  (A)  bi^irrorro,  und  so  schreiben  unter  andern  Bekker  und  Ast 

An  diesen  fünf  stellen  ist  in  den  besten  hss.  dirrd^iTV  über- 
liefert, an  den  folgenden  sechs  dirröiuiiiv. 

Zunächst  steht,  ep.  7  s.  348*  difui  fii4v  ßX^miiv  äui,  KOddncp 
öpvic  TToSuiv  iTo6iv  dvaiTT^cOat:  fdso  vom  vogel,  der  auffliegen 
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will,  im  vergleich,  ganz  ähnlich  ist  Phaidros  249  '  f\y  (Tf)V  )üiav(av) 
öiay  t6  T^b^  TIC  bpwy  KdXXoc,  toC  dXriGoCc  dvajiiMViiCKÖ|i€VOC, 
iTT€pujTai  T€  Kai  dvairrepouiuevoc  irpoOujüiouMCVOC  dvairr^cdm  usw. 
auch  hier  ist  im  vergleich  vom  vogel  die  rede ,  wie  die  unmittelbar 
folgenden  worte  zeigen  6pvi8oc  biKiiv  ßX^muv  dvu)*  desgleichen 
Phaidon  109«  eT  Tic  auToO  iii*  fiKpa  fX9oi  i^  tttiivöc  t^vöjicvoc 
dvdiTTOiTO.  an  diesen  drei  stellen  ist  ausdrücklich  vom  fliegen  des 
vogels  die  rede^  wenn  auch  nur  in  einem  vergleich,  hier  haben  die 
besseren  hss.  übereinstimmend  ^iTTÖjiTiv ,  wie  an  den  oben  bespro- 
chenen stellen,  wo  von  der  ^^vxi\  oder  dem  dpüDv  in  dichterischen 
Wendungen  die  rede  war,  übereinstimmend  £iTTd|Liiiv. 

Schwankend  ist  die  Überlieferung  an  den  folgenden  drei  stellen : 
8taat  n  365 '^  Ti  oiöjLieOa  dKOUoucac  v^ujv  tjiuxdc  iroieiv,  6coi 
£Ö(pu€ic  Kai  iKavol  iiTi  irdvTa  Td  Xeröineva  t&crrep  dmiiTÖiLievoi  usw. 
die  Jünglinge  stürzen  sich  eifrig  auf  eine  lehre,  wie  ein  vogel  auf 
seine  beute,  hier  spricht  die  beste  Überlieferung  (A  D)  für  imirrö- 
|i€V0i  (^cpiTTraiuevoi  Constantinus),  und  so  ist  zu  schreiben,  die  stelle 
schlieszt  sich  den  drei  zuletzt  besprochenen  auf  das  engste  an.  anders 
ist  es  mit  Phaidon  70^  und  84^,  welche  stellen  zum  teil  wörtlich 
übereinstimmen,  so  dasz  Schanz,  wohl  mit  recht,  die  eine  von  beiden 
als  interpoliert  getilgt  hat  (vgl.  zu  70^):  Td  bk  ircpl  Tfic  ipiixi^C 
iToXXfiv  dTTicTiav  irapdx€i  toic  dvOpumoic,  jLif)  iireibdv  dnaXXatfl 
ToO  cu)|iaTOc  oöbaiLioO  ijx  §,  dXX'  ^Kcivij  tQ  f)ji^p()i  bicupScipiiTat  t€ 
Kai  dTToXXuiiTai ,  fj  dv  ö  fivöpujnoc  diT08vi(icKr) ,  £u6uc  diraXXaTTO* 
jüi^VT]  ToO  cuijiaTOC,  Ka\  ^Kßaivouca  djcirep  TTveCjna  f\  Kairvöc  bia- 
CK€bac9€Tca,  otxilTai  biairroiudvii  Kai  oöb^v  £ti  oöba)üioi)  fj.  hier 
haben  wir  denselben  dichterischen  gedanken  von  der  trennung  der 
seele  und  des  körpers.  ist  es  nun  zufällig,  wenn  hier  nicht  nur  in 
den  besten  hss. ,  allerdings  von  zweiter  band  (t  und  b  bei  Schanz); 
sondern  auch  in  dem  besten  Vertreter  der  zweiten  classe  der  hss.  (£) 
biairraji^vii  steht?  auch  Schneider  ao.  sagt  von  Phaidon  84^:  tbia- 
TTTaiüi^vri  haud  contemnendorum  codicum  est.» 

Somit  ist  bei  Piaton  an  vier  stellen  (abgesehen  von  dem  Homer- 
vers) iTiT&iir\v  überliefert,  an  drei  stellen  diTTÖ|iT|V;  an  drei  bzw.  zwei 
stellen  schwankt  die  Überlieferung  in  der  weise,  dasz  sie  mehr 
für  ^TTTÖiLiTiv  spricht.  LDindorf  (zu  Xen.  Kyr.  II  4,  19,  wo  er  sich 
für  ^TTTÖjiTiv  entscheidet)  spricht  sich  nun  zwar  sehr  wegwerfend 
über  den  wert  derselben  aus:  'librorum  quae  sit  fides  ostendunt 
Codices  Piatonis.'  ganz  anders  urteilt  Schanz  bd.  I  praef.  s.  YII: 
Muo  libri  (Clark.  B  et  Paris.  A) ,  qui  optimis  omnino  Graecis  codi- 
cibus  adnumerandi  sunt.'  und  eben  diese  bieten  ^irTdjiiiv.  die  les- 
arten  der  hss.  verdienen  um  so  mehr  volle  beachtung,  als  sich  ein 
gewisser  grundsatz  erkennen  läszt,  nach  welchem  Piaton  bald  diese 
bald  jene  form  vorzog :  er  verwendet  dTrrdjLiiiv  in  poetischen  Wendun- 
gen, zum  teil  in  wörtlicher  anlehnung  an  Homer,  sonst  iTti6iir\'V. 

Auszerdem  bieten  bei  Xenophon  Kyr.  11  4,  19  alle  hss.  irri- 
iTTd|i€VOC;  das  von  Dindorf  und  Sauppe  in  dmTrTÖjLievoc  corrigiert 
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wird,  ferner  findet  sich  bei  ihm  die  form  TTp0CTTTf)Tai  (so  alle  hss.) 
apomn.  III  11,5,  die  von  Cobet  (var.  lect.  8.265  a.  nov.  lect.  s.  701), 
Dindorf  und  Sauppe  wohl  mit  recht  iTpöcTiniTai  betont  wird.  Cobet 
sagt  hierüber  s.  701 :  'pravo  accenta  scribitur  m  7,  6  (Xen.  comm.) 
dirobwvrai  pro  diröbuivrai,  et  III  11,  5  7rpocirrf)Tai  pro  irpöc* 
TTTTiTai.  änobiDvTai  non  minus  vitiosnm  est  ac  si  quis  dbroXiIiVTai 
vellet  scribere  pro  diröXujVTai.'  ebenso  aceentniert  vBamberg  zs.  f. 
d.  gw.  1874  s.  39.  es  läszt  sich  der  form  an  und  ftlr  sich  nicht  an- 
sehen, ob  sie  von  dirröpiiv  oder  ^TTräjiTiv  abzuleiten  ist  Butherford 
bemerkt  ao.  s.  374  richtig:  <the  subjunctive  irrdipai  maj  be  a  mood 
of  either  dirrdpiiv  or  iirröpiiv»,  und  auch  wenn  er  hinzufügt  'but 
in  Attic  it  certainlj  belongs  to  the  latter',  hat  er  wohl  recht;  ebenso 
beurteilt  die  form  vBamberg  ao.  wenn  Yeitch  und  Eflhner  die  form 
ohne  weiteres  von  iirrdpiiv  ableiten,  so  Iftszt  sich  nichts  zu  gunsten 
dieser  annähme  sagen,  übrigens  wäre  auch  bei  einer  ableitung  von 
iirrdpiiv  iTpöcirnirai  zu  betonen,  wie  irpiiiTau  wir  behalten  demnach 
für  Xenophon  nur  die  6ine  form  ^iriirrdMevoc  übrig,  trotzdem  kann 
ich  es  nicht  billigen ,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  ausmerzt,  denn 
Xenophon  verwendet  nicht  nur  mit  verliebe  poetische  werte,  sondern 
auch  dichterische  formen,  so  wenig  ein  qpdpevoc,  jiöXuiciv  ua.  weg- 
zucorrigieren  ist,  wenn  es  sich  auch  nur  Einmal  bei  ihm  findet,  so 
wenig  ist  die  dichterische  form  ^rrrdMiiv  zu  tilgen. 

Noch  viel  weniger  kann  ich  es  billigen,  wenn  Cobet  bei  Aristo- 
phanes  alle  formen  von  iin&iiryv  beseitigen  wilL  'dubitas  etiam?' 
ruft  er  var.  lect  s.  305  aus;  'inspice  hunc  unum  locum  vs.  788  sq.' 
(Ar.  Av.).  hier  findet  sich  in  zwei  aufeinanderfolgenden  versen  äc* 
TTTÖpevoc  neben  KaTdirrorro*  er  meint,  das  feine  gehör  der  Athener 
würde  dergleichen  nicht  ertragen  haben,  aber  man  denke  nur  an 
£v€TKdTU}  und  ^vdifKaTe  (Curtiusgr.  verbum  U  310)  neben  fivCTKOV, 
an  etirare  (die  einzige  stelle,  an  der  der  imperativ  €!it€T€  in  den  hss. 
überliefert  ist,  Piatons  Protag.  357',  corrigiert  Schanz  in  elTTorrc, 
indem  er  Stobaios  folgt)  neben  elnov,  und  umgekehrt  dXöjievoc 
neben  f)Xd)üiiiv.  sollte  nicht  gerade  das  feine  ohr  des  Atheners  die 
formen  mit  a  denen  mit  €  des  Wohllauts  wegen  vorgezogen  haben? 
ich  weisz  sehr  wohl,  dasz  formen  wie  ^ireTp^irCTC  mit  fbnf  €  (Xen. 
Hell.  VI  3,  9),  T€TdX€K€  ua.  keineswegs  zu  den  Seltenheiten  gehören, 
aber  neben  f^veTKOV,  elTrov,  dTrröjiiiv  gab  es  formen  mit  a,  die  des 
Wohlklangs  wegen  vorgezogen  werden  konnten,  trotzdem  ist  hier 
KaT^irT€TO  zu  schreiben,  weil  der  cod.  Bav.  so  überliefert,  der  auch 
sonst  die  formen  von  dTrrÖMnv  bietet,  so  Vö.  48.  90.  278.  789.  791. 
792.  795.  1173.  aber  selbst  dieser  codex  hat  1206  dvaTrrd|i€va€ 
und  1613  irpocirrd|i€VOC  *  vgl.  Butherford  ao.  s.  374. 

Fassen  wir  das  resultat  unserer  Untersuchung  zusammen:  in 
der  attischen  prosa  findet  sich  bei  Piaton  wiederholt,  bei  Xenophon 
einmal  ^Trrdjiiiv ;  trotzdem  ist  die  eigentliche  form  der  prosa  dirrö- 
|ir]V,  und  nur  diese  sollte  in  den  schulgrammatiken  gelehrt  werden. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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36. 

DIE  PERSERKRIEQE  UND  DIE  BUROUNDERKRIEOE.  ZWEI  COMBINIERTE 
KRIEOSOESCHICHTLIOHE  STUDIEN  NEBST  EINEM  ANHANG  ÜBER  DIE 
RÖMISCHE  MANIPULARTAKTIK  VON  HaNS  DELBRÜCK,  PROF.  DER 

GESCHICHTE  AN  DER  UNIV.  BERLIN.    Berlin,  Walther  und^polant. 
1887.    VIII  u.  314  8.  gr.  8. 

Wer  uns  über  die  so  lückenhaft  überlieferte  geschiebte  der 
Perserkriege  neue  auskunft  zu  bringen  vermag,  kann  unseres  ganz 
besondem  dankes  sicher  sein,  einmal  wegen  der  ungeheuren  histori- 
schen wie  pädagogischen  Wichtigkeit  gerade  dieser  epoche  und  zweitens 
weil  wir  uns  hier  auf  einem  so  vielÜBkch  bearbeiteten  felde  bewegen, 
dasz  es  kaum  glaublich  erscheint,  dasz  ihm  noch  neue  fruchte  abge- 
wonnen werden  können,  historiker  und  philologen  haben  das  dürf- 
tige quellenmaterial  immer  von  neuem  durchforscht  und  sind  uns 
doch  auf  sehr  viele  fragen  die  antworten  schuldig  geblieben,  in 
Delbrücks  person  vereinigt  sich  nun  mit  dem  philologisch  geschulten 
historiker  der  bewährte  kenner  der  kriegsgeschiohte  und  kriegs- 
kunst*;  er  will  mit  dem  instrumente  der  ^historischen  analogie'  dem 
spröden  material  neue  Seiten  abzugewinnen  suchen,  diese  analogie 
ist  aber  eine  doppelte :  erstens  die  zwischen  den  geschichtlichen  Vor- 
gängen und  zweitens  die  des  quellenmaterials.  die  erste  ist,  wie  der  vf. 
selbst  ausführt,  ein  höchst  gefährliches  instrument.  'es  ist  nötig  mit 
der  allerhöchsten  Sorgfalt  die  grenzen  innezuhalten,  wo  die  anidogie 
anwendbar  ist  und  wo  nicht,  dasz  an  einer  stelle  die  dinge  sich  in 
einer  gewissen  weise  abgespielt  haben,  beweist  immer  nur,  dasz  viel- 
leicht die  entwicklung  auch  an  einer  andern  möglich,  aber  nicht  dasz 
sie  auch  dort  wirklich  gewesen  sei.  ich  habe  daher,  um  der  ge&hr 
falscher  anwendung  der  analogie  zu  entgehen ,  den  gang  der  Unter- 
suchung derart  geordnet,  dasz  die  griechischen  angelegenheiten  so 
sehr  als  irgend  möglich  nur  aus  sich  selbst  heraus  kritisch  geprüft  und 
die  schweizerischen  analogien  erst  nachträglich  als  verstärkendes  und 
abschlieszendes  beweismoment  hinzugefügt  werden'  (s.  V).  gewiskann 
man  sich  diese  anwendung  der  analogie  gefallen  lassen  und  es  dankbar 
anerkennen,  wenn  auf  diese  weise  ein  neues  ergebnis  gewonnen  oder 
ein  noch  nicht  völlig  sicheres  bestätigt  wird,  aber  wie  steht  es  mit  jener 
analogie  selbst?  'die  beiden  burgundisch-schweizerischen  schlachten' 
sagt  der  vf.  s.  264  Velche  wir  behandelt  haben,  können  nicht  als 
.  .  typen  gelten.  Granson  ist  eine  rencontreschlacht;  Murten  wird 
völlig  beherscht  von  dem  moment  des  Überfalls,  der  die  möglichkeit, 
das  wirklich  innere  Verhältnis  der  beiderseitigen  kräfte  und  gefechts- 
formen  zu  erkennen,  fast  auszuschlieszen  scheint«  wenn  ich  dennoch 
gerade  diese  schlachten  als  analogie  herangezogen  habe,  so  geschah  es, 
weil  günstigere  nicht  existieren  und  es  nicht  schwer  ist  das  fehlende 

^  bekannt  ist,  wie  er  im  kämpfe  mit  mehreren  generalstabsofßzieren 
seine  ansichten  über  Friedrichs  des  groszen  Strategie  zur  anerkennung 
gebracht  hat. 
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durch  einige  hilfslinien  zu  ergänzen.'  die  analogie  gebt  also  nicht 
sehr  weit,  immerhin  lehren  die  schlachten  von  Oranson  und  Murten 
und  mehr  noch  die  weitere  entwicklung  unmittelbar  nach  ihnen, 
dasz  die  Überlegenheit  der  Schweizer  in  den  kolossalen  gewalthaufen 
fuszYolk  mit  blanker  wafife  bestanden  hat. '  'und  von  hier  aus'  sagt 
Delbrück  s.  265  'schlieszen  wir  wieder  weiter  auf  die  schlachten  von 
Marathon  und  Plataiai.  erst  durch  das  Verständnis  dieser  taktischen 
Verhältnisse  werden  uns  nunmehr  auch  die  strategischen  bedingun- 
gen  der  Perserkriege  völlig  klar,  am  meisten  kommen  sie  d^ 
geschichte  der  schlacht  von  Plataiai  zu  gute ,  persönlich  vor  allem 
dem  Pausanias.  nicht  mehr  stumpfer  aberglaube  und  Zaghaftigkeit 
sind  es,  die  ihn  wochenlang  in  der  Verteidigungsstellung  festhalten, 
sondern  eine  klar  und  richtig  erkannte  und  faerlich  durchgeführte 
taktische  idee.' 

Unwillkürlich  drängen  sich  diesem  ergebnis  gegenüber  ver* 
schiedene  fragen  auf.  hat  jemals  irgend  jemand  bezweifelt,  dasz 
Pausanias  aus  taktischen  gründen  die  Stellung  am  abhänge  des 
Eithairon  gewählt  und,  so  lange  er  konnte,  behauptet  hat  ?  bedurfte 
es  wirklich,  um  diesen  gedanken  ins  rechte  licht  zu  setzen,  des 
groszen  apparates  der  Burgunderkriege?  kann  man  von  einer  her- 
lichen durchführung  der  idee  reden  angesichts  dessen,  dasz  Pausanias 
unter  den  äugen  des  feindes  die  ursprüngliche  Stellung  aufgab ,  und 
dasz  das  griechische  beer  dem  schlieszlichen  angriff  der  Perser  völlig 
zerrissen  und  zusammenhangslos  preisgegeben  war?  vermag  die 
historische  analogie  überhaupt  so  weit  zu  gehen ,  dasz  sie  nicht  nur 
auf  die  thatsachen ,  sondern  auch  auf  die  seelischen  motive  der  han- 
delnden personen  ein  licht  wirft?  die  Skythen  haben  das  beer  des 
Dareios  vernichtet,  indem  sie  sich  immer  weiter  ins  innere  ihres 
landes  zurückzogen  und  den  feind  dem  mangel  preisgaben,  die 
Parther  den  Crassus,  indem  sie  ihn  in  die  mesopotamische  wüste 
lockten:  trotzdem  ist  nichts  sicherer  als  dasz  Napoleon  1812  nicht 
durch  den  überlegenen  plan  der  Bussen  besiegt  worden  ist.  'nur 
das  gefühl  der  eignen  schwäche  nötigte  die  russische  heerführung 
wider  ihren  plan  und  willen  zu  beständigem  rückzuge.'  allerdinge 
existierte  der  plan  'den  krieg  nach  Partherweise  zu  führen,  den  un- 
endlichen räum  als  waffe  zu  benutzen  und  den  feind  tief  in  das  Öde 
innere  des  weiten  reiches  zu  locken';  Schamhorst  hatte  ihn  dem 
Czarcn  an  die  band  gegeben,  Oneitenau  und  viele  andere  billigten 
ihn,  aber  der  russische  stolz  verschmähte  ihn  (s.  Treitschke  deutsche 
geschichte  des  19n  jh.  1396).  wo  haben  wir  den  beweis,  dasz  es  mit 


'  gewissermaszen  ein  nebenprodact  der  anteranchang,  das  mber  fQr 
die  geschieht«  der  Perserkriege  ohne  bedeutnng  ist,  ist  mach  in  dem 
satz  enthmlteo :  'dasz  des  weitem  lose  reiterscbaren,  wie  die  ordonnaoz- 
compagnien  und  die  persiscbeD  reiter,  trotz  zagestmndener  personlicher 
tapferkeit  das  einmal  verlorene  gefecbt  nicht  wieder  berzostelleo  ver- 
mögen, wird  das  viermal  gleiche  ergebnis  der  von  uns  betrachteten  vier 
schlachten  genügend  beweisen'  (s.  264). 
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Pausanias  nicht  ebenso  stand,  dasz  er  nicht  durch  das  gefühl  der 
schwäche  allein  auf  die  richtige  kriegführung  kam? 

Die  historische  analogie  ist,  wie  der  vE  selbst  anerkennt,  nur 
mit  groszer  vorsieht  zu  gebrauchen,  sie  ist  in  den  verglichenen  krie- 
gen nur  in  beschränktem  masze  vorhanden  und  erläutert  nichts,  was 
uns  nicht,  so  weit  es  unanfechtbar  ist,  auch  ohne  diesen  apparat 
klar  gemacht  werden  könnte,  es  bleibt  also  nur  das  ergebnis  übrig 
dasz,  wer  mit  einem  durch  kenntnis  der  kriegsgeschichte  und  kriegs- 
kunst  geschärften  blick  an  die  betrachtung  militärischer  Operationen 
herantritt,  manches  richtiger  und  besser  sehen  wird  als  der  un- 
kundige, hier  liegt  das  verdienst  des  Werkes,  und  wir  werden  dem 
entsprechend  zu  unt.ersuchen  haben,  welchen  nutzen  die  geschichte 
der  Perserkriege  dem  so  bewaffiieten  äuge  des  vf.  verdankt ;  den  bur- 
gundischen  krieg  aber  können  wir  getrost,  ohne  dasz  wir  zu  fürchten 
brauchten  etwas  wesentliches  zu  vermissen^  auszer  acht  lassen. 

Vorher  jedoch  noch  eine  bemerkung  über  die  analogie  des 
quellenmaterials.  der  vf.  verwirft  mit  Niebuhr  alle  einzelheiten  der 
Herodoteischen  erzählung  und  sieht  in  ihr  vorwiegend  poesie  und 
fabel,  die  uns  nur  ganz  allgemein  den  wirklichen  gang  der  dinge 
erkennen  lassen,  er  zieht  aus  den  vielfachen  Widersprüchen  und  Un- 
möglichkeiten bei  Herodotos  den  schlusz,  dasz  man  nur  diejenigen 
Züge  seiner  darstellung  als  historisch  gelten  lassen  kann,  welche 
durch  besondere  argumente  eine  positive  beglaubigung  erhalten, 
nun  sind  ja  jene  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  zum  teil  wenig- 
stens auch  andern  gelehrten  aufgefallen,  aber  durch  die  nicht  be- 
zweifelte und  unantastbare  subjective  Wahrhaftigkeit  Herodots,  die 
ja  etwas  einschmeichelndes  hat;  sind  doch  MDuncker,  ECurtius  und 
GOrote  dahin  gekommen ,  die  Herodoteische  erzählung  im  wesent- 
lichen zu  recipieren  und  nur  in  einzelheiten  nach  innerer  Wahrschein- 
lichkeit oder  anderweiter  Überlieferung  zu  corrigieren.  lehrreich  und 
interessant  ist  in  dieser  beziehung  namentlich  die  auseinandersetzung 
bei  Curtius.  er  geht  aus  davon  dasz  die  ereignisse  der  Perserkriege 
'fast  ein  menschenalter  hindurch'  der  mündlichen  Überlieferung  über- 
lassen wurden ,  spricht  von  dem  phantasiereichtum  des  griechischen 
Volkes,  von  der  naheliegenden  Versuchung  besonders  die  heeresmacht 
der  Perser  zu  übertreiben,  erwähnt  auch  die  einseitigkeit  der  quellen 
Herodots  und  kommt  schlieszlich  doch  zu  dem  resultate:  'das  werk 
selbst  aber  trägt  in  sich  das  unverkennbare  gepräge  voller  Zuverlässig- 
keit; und  die  einzelnen  thatsachen  treten  uns  in  einem  so  ungesuchten 
Zusammenhang  entgegen,  dasz  wir  Herodotos  als  einen  vollgültigen 
gewährsmann  anerkennen  dürfen ,  wenn  es  uns  auch  nicht  vergönnt 
ist  seine  darstellung  der  Perserkriege  an  dem  berichte  anderer 
Zeitgenossen  zu  prüfen'  (II  99).  also  gegenüber  der  aus  mancherlei 
gründen  zu  präsumierenden  und  durch  vielfache  irrtümer  nach- 
gewiesenen unzuverlässigkeit  fällt  das  'unverkennbare  gepräge  voller 
Zuverlässigkeit'  so  schwer  ins  gewicht,  dasz  Herodotos  doch  wieder 
'ein  vollgültiger  gewährsmann'  ist.    solcher  argumentation  macht 
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nun  Delbrück  den  garaus,  indem  er  uns  in  dem  bisher  noch  ange- 
druckten Heinrich  BuUinger  einen  erz&hler  vorfCLhrt,  der  an  Wahrheits- 
liebe und  treuherzigkeit  dem  Herodotos  an  die  seite  gestellt  werden 
kann,  der  wie  jener,  wenn  auch  in  noch  etwas  gröszerer  zeitfeme 
von  den  ereignissen,  noch  aus  dem  munde  der  Zeitgenossen  schöpfte, 
dazu  durch  schriftliche  aufzeichnungen  unterstützt  wurde,  ihm 
gegenüber  aber  sind  wir  in  der  glücklichen  läge  auf  grund  der 
besten  Zeugnisse  eine  genügende  controle  ausüben  zu  können,  um 
zu  erkennen,  dasz  seine  darstellung,  bald  durch  Zusätze  bald  durch 
Veränderungen  entstellt,  weit  davon  entfernt  ist  ein  richtiges  bild 
der  ereignisse  zu  geben,  und  wie  bei  ihm  finden  wir  auch  in  andern 
quellen;  die  sich  an  glaubwürdigkeit  wohl  mit  Herodotos  messen 
können,  entstellungen  manigfaltigster  art;  am  meisten  natürlich  bei 
den  heereszahlen ;  davon  wenigstens  einige  beispiele.  Delbrück  er* 
mittelt  mit  hinreichender  Sicherheit,  dasz  die  Burgunder  in  der 
Schlacht  bei  Oranson  etwa  14  000,  bei  Murten  höchstens  20  000 
mann  stark  waren,  während  die  Schweizer,  in  beiden  an  zahl  über- 
legen, in  jener  etwa  19  000,  in  dieser  26  000  mann  zählten«  wie 
nimt  es  sich  dem  gegenüber  aus ,  dasz  der  Berner  Diebold  Schilling, 
der  selbst  an  den  schlachten  teil  genommen  hat  und  wenige  jähre 
nachher  schrieb,  durch  gefangene  von  Granson  gehört  haben  will, 
das  burgundische  beer  sei  100  000  mann  stark  gewesen ,  dasz  die 
zeitgenössische  chronik  der  den  ereignissen  unmittelbar  benachbarten 
chorherrn  von  Neuenburg  das  burgundische  beer  bei  Granson  auf 
100 — 120  000  mann  schätzt,  dasz  die  Luzemer  hauptleute  aus  dem 
felde  nach  hause  meldeten,  das  feindliche  beer  sei  100  000  mann 
stark  gewesen?  bei  Murten,  meint  Schilling,  sei  das  burgundische 
beer  noch  viel  stärker  als  bei  Granson  gewesen,  und  ein  anderer  Zeit- 
genosse, Knebel,  gibt  in  seinen  aufzeichnungen  an,  Karl  habe  bei 
Murten  120  000  mann  gehabt,  so  kommt  Delbrück  zu  dem  resultate, 
dasz  man  als  historische  Wahrheit  auch  die  Herodoteische  erzählung 
nur  in  den  groszen  grundzügen  gelten  lassen  darf,  welche  die  münd- 
liche tradition  nicht  verwischen  konnte;  für  die  details  haben  wir 
in  ihr  keine  zuverlässige  quelle,  und  unwissenschaftlich  ist  es,  eine 
detaillierte  erzählung  Herodots,  wenn  ihre  unglaubwürdigkeit  sich 
auch  im  einzelnen  falle  nicht  nachweisen  läszt,  ohne  weiteres  ftir 
bare  münze  zu  nehmen,  auf  kenntnis  des  details  werden  wir  daher 
in  vielen  fällen  verzichten  müssen,  wo  die  bisherige  geschichtschrei- 
bung  sie  uns  bietet ,  und  nur  hier  und  da  werden  wir  aus  einzelnen 
feststehenden  hauptdaten  auf  gewisse  Vorgänge ,  die  sie  zur  Voraus- 
setzung haben ,  schlieszen  dürfen,  aber  freilich  liegt  gerade  hier  die 
gefahr  nahe,  dasz  wir  einem  unsichem  boden  entronnen  uns  auf  einen 
andern  begeben,  eine  gefahr  die  Delbrück,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  immer  vermieden  hat. 

Sehen  wir  nun  zunächst,  was  D.  über  die  schlacht  von  Marathon 
ermittelt,  die  angäbe  Herodots,  dasz  sich  die  Athener  auf  die  Perser 
gestürzt  hätten,  indem  sie  den  acht  Stadien  langen  Zwischenraum 
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durchlaufen  b&tten,  wird  als  eine  physische  Unmöglichkeit  und  wider- 
sinnigkeit überzeugend  auch  fdr  den  ärgsten  laien  zurückgewiesen, 
wenn  aber  D.  meint  ^dasz  die  gelehrten  mit  einziger  ausnähme  des 
obristen  Leake,  der  in  rationalistischer  weise  den  lauf  zu  einem 
schnellen  schritt  herunterinterpretiert,  die  angäbe  Herodots  immer 
unbeanstandet  wiederholt  haben',  so  ist  das  doch  nicht  völlig  richtig, 
auch  Curtius  spricht ,  um  von  andern  zu  schweigen ,  nur  vom  'ge* 
schwindschritte,  welcher  sich  nach  und  nach  zum  sturmlauf  steigerte', 
schon  aus  der  Unmöglichkeit  im  laufschritt  die  entfemung  zwischen 
beiden  beeren  zu  durchmessen  konnte  man  zu  der  Überzeugung  ge- 
langen, dasz  Marathon  für  die  Griechen  eine  defensivschlacht  ge- 
wesen sei,  da  bei  jeder  langsamem  bewegung  in  die  ebene  hinein 
die  gefürchtete  persische  reiterei  die  Weiterbewegung  durch  Umzin- 
gelung hemmen  und  das  stillstehende  beer  den  persischen  bogen- 
schützen  preisgeben  muste.  D.  führt  uns  auf  anderm  wege  zu  dem- 
selben resultat,  indem  er  die  möglichkeit  jeder  offensivschlacht  im 
einzelnen  widerlegt,  dagegen  die  vernünftigkeit  der  defensivschlacht 
beweist,  doch  musz,  damit  das  was  vernünftig  ist  auch  als  wirklich 
erscheint,  noch  nachgewiesen  werden,  auf  welche  weise  die  tradition, 
die  wir  bei  Herodotos  haben ,  aus  der  (angenommenen)  Wirklichkeit 
entstanden  ist.  auch  dies  gelingt  dem  vf.  recht  gut  bis  auf  6inen 
punkt,  den  er  ^das  verschweigen  der  defensive'  bei  Herodotos  nennt, 
in  Wahrheit  verschweigt  Herodotos  nicht  die  defensive ,  sondern  er 
gibt  mit  deutlichen  werten  den  Griechen  die  offensive,  im  kriegsrat 
sind  die  meinungen  geteilt:  die  einen  wollen  schlagen  (cupßdXXciv), 
die  andern  nicht;  Kallimachos  gibt,  von  Miltiades  überredet,  die  ent- 
scheidung  zu  gunsten  des  schlagens,  die  Athener  stellen  sich  auf  und 
stürzen  sich,  als  die  opfer  günstig  waren,  wie  sie  losgelassen  werden, 
im  lauf  über  acht  Stadien  auf  die  Perser,  das  heiszt  nicht  ver- 
schweigen der  defensive,  sondern  darstellung  der  offensive ;  in  diesem 
Zusammenhang  ist  auch  das  zwölfmal  gebrauchte  cujußdXXeiv  und 
cujußoXrj  so  viel  wie  ^angreifen,  angriff* :  denn  man  kann  im  kriegs- 
rat nicht  beschlieszen  dasz  die  feinde  angreifen,  sollte  aber  damit 
gemeint  sein  ^standhalten,  wenn  die  feinde  angriffen',  im  gegensatz 
zum  rückzuge ,  dann  hätte  der  rückzug  bezeichnet  werden  müssen, 
dann  hätte  sich  Herodotos  nicht  mit  den  werten  begnügt  tujv  fi^v 
ouK  duivTujv  cu|üißaX^€iv  .  .  Tüüv  bk  Kai  MiXiidbeu)  KeXeuövTWV. 
ganz  entsprechend  heiszt  es  auch  von  den  Persem  oi  bk  TTdpcai 
napecKeudZ[ovTO  .  .  ibc  b€H6|Li€V0i.  unleugbar  ist  also ,  dasz  Hero- 
dotos nur  an  eine  offensivschlacht  denkt,  aber  mich  dünkt,  wie  er 
dazu  gekommen  ist  aus  der  defensivschlacht  eine  offensivschlacht  zu 
machen,  ist  aus  seinen  eignen  werten  unschwer  zu  entnehmen,  ihm 
war  erzählt  worden ,  dasz  die  Athener  sich  im  laufschritt  auf  die 
Perser  stürzten,  dasz  dies  das  natürlichste  manöver  von  der  weit 
ist ,  wenn  truppen  mit  nahkampfwaffen  gegen  förnwaffen  kämpfen, 
dasz  nur  auf  diese  weise  die  grösten  Verluste  in  dem  bestrichenen 
terrain  vermieden  werden  können,  verstand  er  nicht,  ihm  erschien 
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dies  vielmehr  als  eine  unerhörte  kühnheit.  der  gedanke,  dasz  dia 
Athener  im  laufe  sich  auf  feinde  gestürzt  hatten,  deren  kleidung 
man  vorher  nicht  einmal  anzusehen  ertrug,  deren  bloszer  name  ge- 
nügt hatte  schrecken  zu  verbreiten,  nimt  so  seinen  geist  befangen, 
dasz  daneben  keine  andere  Vorstellung  räum  hat ;  er  verdrängt  alles, 
was  er  sonst  über  die  Schlacht  gehört  haben  mochte,  und  wird  der 
keim  zu  einer  ganz  neuen  Vorstellung  von  derselben ;  was  noch  etwa 
sonst  im  geiste  haftete  wie  die  entfemung  von  acht  Stadien,  in  der 
man  gelagert  haben  mochte,  wurde  ihm  untergeordnet,  und  so  erklärt 
sich  auch  die  nachricht  von  den  acht  Stadien  laufschritt.  dasz  dem 
so  ist,  wird  jedem  klar  werden,  der  auf  das  viermalige  bpö)üii|i 
(VI  112)  achtet,  wo  für  die  blosze  erzählung  eins  genügt  hätte,  wir 
stimmen  also  darin  Delbrück  bei,  dasz  man  trotz  Herodotos  eine 
defensivschlacht  annehmen  musz ;  ob  sie  aber  gerade  in  dem  Aulona- 
thal,  wie  D.  'mit  voller  bestimmtheit'  behauptet,  geschlagen  sein 
musz,  vermögen  wir  nicht  zu  beurteilen. 

Nach  der  schlacht  unternahmen  die  Perser  der  tradition  zufolge 
mit  der  flotte  eine  ezpedition,  um  Athen  von  der  seeseite  zu  über- 
fallen, dasz  sie  dazu  durch  einen  von  Verrätern  aufgesteckten  schild 
veranlaszt  seien,  ist  nicht  genügend  bezeugt  und  auch  an  sich  zu 
wenig  glaublich ,  um  als  historisch  zu  gelten.  D.  möchte  aber  auch 
die  ganze  expedition  ins  gebiet  der  fabel  verweisen,  vor  einer 
Schlacht  hatten  die  Perser  keinen  grund  die  mühevolle  ausschiflfung 
an  einer  zweiten  stelle  zu  versuchen ,  nach  einer  niederlage  konnten 
sie  daran  am  allerwenigsten  denken,  und  wenn  sie  selbst  bis  vor 
die  mauern  gekommen  wären,  dann  hätten  sie  die  Stadt  von  den 
gamisondienstfähigen  verteidigt  gefunden ,  und  wenn  sie  trotzdem 
die  Stadt  genommen  hätten,  wie  wären  sie  wieder  herausgekommen  ? 
*die  ausschififung'  sagt  D.  s.  65  'des  einige  60000  mann  starken  heeres 
der  alliierten  in  der  Krim  im  j.  1854  mit  nur  etwas  über  1000  reitem 
und  128  geschützen  dauerte  fünf  tage  bei  meist  gutem  wetter  .  . 
zur  einschiffung  bei  Yrana  hatten  die  Engländer,  allerdings  einige 
tage  durch  den  wind  behindert,  volle  14  tage  gebraucht'  wozu  aber 
in  die  ferne  schweifen?  als  die  Athener  sich  im  irühjahr  414  zum 
angriff  auf  Sjrakus  entschlossen,  segelten  sie  mit  dem  ganzen  beere 
auf  Leon  los ,  schifften  das  fuszvolk  aus  und  legten  die  schiffe  bei 
Thapsos  vor  anker.  das  fuszvolk  aber  gieng  sofort  im  lauf  auf 
Epipolai  los  und  bemächtigte  sich  der  höhe,  bevor  die  Sjrakusier 
herbeikommen  konnten  (Thuk.  VI  97).  alles  dies  geschah  unzweifel- 
haft innerhalb  weniger  stunden,  ebenso  gedachten  die  Perser 
nach  der  niederlage,  ob  noch  am  schlachttage  selbst  mag  dahin- 
gestellt bleiben,  in  der  nähe  Athens  zu  landen,  möglichst  viel  ein- 
wohner,  wenn  sie  konnten,  aus  der  Stadt  selbst  gefangen  zu  nehmen 
und  auf  die  schiffe  zu  schleppen,  das  unternehmen  des  Datis  und 
Artaphemes  war  in  erster  linie  ein  rachezag,  auf  eine  eigentliche 
eroberung  war  es  nicht  abgesehen,  aber  die  frevelhaften  einwohner 
von  Eretria  und  Athen  sollten  gezüchtigt  werden,  gefangene  Eretrier 
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hatte  man  genug  an  bord;  aber  die  Ungnade  des  königs  mit  ihren 
unberechenbaren  folgen  drohte,  wenn  man  keine  Athener  aufweisen 
konnte,  darum  das  unternehmen,  das  in  diesen  grenzen  auch  nach 
einer  niederlage  sehr  wohl  denkbar  und  in  der  gegebenen  Situation 
durchaus  verständig  war.  gerade  fUr  aus-  und  einschififungen  darf  man 
freilich  keinen  vergleich  aus  der  gegenwart  mit  ihren  schififskolossen 
heranziehen. 

Negativ  ist  das  ergebnis  der  forschung  über  die  schlacht  bei 
Plataiai:  'die  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten,  wenn  auch  vom 
naiven  hörer  und  erzähler  nicht  beachtet,  sind  für  den  nüchternen 
forscher  nach  Ursache  und  Wirkung  zu  handgreiflich,  was  soll  man 
nun  mit  einer  solchen  relation  anfangen,  wie  soll  man  sie  verwerten  ? 
blosz  das  offenbar  falsche  herausstreichen  und  das  übrige  stehen 
lassen?  das  wäre  nicht  kritische,  sondern  rationalistische  quellen- 
behandlung.  es  bleibt  nichts  als  die  erzählung  in  allen  ihren  einzel- 
heiten  anzuzweifeln'  (s.  115).  das  bild,  welches  D.  demnach  von  der 
schlacht  entwirft,  hält  aus  der  Herodoteischen  erzählung  nur  den 
Charakter  der  defensivschlacht  fest,  macht  aber  auf  historischen 
glauben  keinen  anspruch,  so  plausibel  auch  das  meiste  ist. 

Ein  besonderer  abschnitt,  der  dritte,  ist  den  heereszahlen  ge- 
widmet, über  die  der  Marathonkämpfer  haben  wir  bei  Herodotos 
gar  keine  nachricht.  D.  geht,  um  wenigstens  zu  einem  ungefähren 
resultat  zu  kommen ,  von  der  stärke  der  Athener  zum  beginn  des 
peloponnesischen  krieges  aus ,  führt  den  nachweis ,  dasz  im  j.  479 
unter  umständen  auch  theten  als  hopliten  verwendet  wurden,  macht 
wahrscheinlich,  dasz  dies  auch  schon  zur  zeit  der  schlacht  von 
Marathon  der  fall  gewesen  sei,  und  kommt  zu  dem  resultate,  dasz 
die  Athener  in  dieser  schlacht  etwa  12 — 15  000  mann  stark  gewesen 
seien,  diese  zahl  kann  aber  als  eine  wohlbegrtlndete  nicht  anerkannt 
werden,  da  wir  über  die  ausdehnung  der  dienstpflicht  bei  den 
Athenern,  namentlich  unter  welchen  umständen  und  in  welcher  an- 
zahl  theten  als  hopliten  dienten,  auch  nach  der  Delbrückschen  Unter- 
suchung viel  zu  wenig  unterrichtet  sind,  um  auch  nur  zu  einem 
resultate  mit  so  weitem  Spielraum  zu  gelangen,  aber  auch  abgesehen 
davon  erscheint  in  der  berechnung  manches  unsicher,  die  grund- 
legende stelle  Thuk.  II 13  ÖTrXiTac  bk  TpicxiXiouc  Kai  ^upiouc  elvai 
fiveu  Tojv  ^v  ToTc  <ppoupioic  xal  tiüv  nap'  f iraXHiv  ÖaKicxiXiujv  Kai 
^upilJUV  versteht  D.  mit  der  gewöhnlichen  erklärung^  so,  dasz  in  den 
zuletzt  genannten  16  000  mann  sowohl  die  stadtverteidigung  als 
auch  die  besatzungen  der  castelle ,  auch  der  thrakischen ,  enthalten 
seien,  sprachlich  ebenso  berechtigt  wäre  die  auffassung,  dasz  Thuky- 
dides  angibt  1)  13  000  felddienstpflichtige,  2)  die  besatzungen  der 
castelle,  3)  16  000  zur  Verteidigung  Athens,  die  zuerstgenannte 
erklärung  liegt  am  nächsten,  weil  man  sonst  zu  2  eine  zahlangabe 
vermissen  würde,   wenn  nun  aber  der  gewissenhafte  autor  diese  an- 
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gäbe  unterliesz,  weil  er  die  genaue  zahl  nicht  angeben  konnte,  oder 
weil  diese  fttr  die  Sicherheit  der  stadt  zunächst  ohne  bedentung 
war?  die  zweite  auffassung  wird  wesentlich  unterstützt  durch 
die  weiteren  angaben  des  Thukydides :  'denn  so  viele  hielten  in  erster 
linie  wache,  so  oft  die  feinde  einfielen.'  und  dann  folgt  die  angäbe 
über  die  ausdehnung  des  befestigungswerkes  von  Athen,  und  wie 
viel  davon  zu  bewachen  war,  und  diese  angaben  werden  mit  y&p 
eingeleitet,  also  gemacht  zur  erläuterung  der  zahl  16  000.  sollte 
man  nicht ,  wenn  hier  die  besatzung  der  castelle  mit  gemeint  wftre, 
auch  über  deren  zahl  und  ausdehnung  etwas  zu  hören  erwarten? 
um  die  zahl  der  Perser  bei  Marathon  festzustellen,  hatte  Duncker  die 
600  schiffe  Herodots  zu  gründe  gelegt  und  war  in  übereinstinmiung 
mit  späteren  quellen  auf  100000  fuszsoldaten  und  10  000  reiter 
gekommen,  dasz  aber  Herodotos  selbst  die  zahl  der  Perser  nicht 
fttr  unendlich  den  Griechen  überlegen  gehalten  hat,  hätte  wenigstens 
aus  seiner  angäbe  (VI  111)  geschlossen  werden  können ,  dasz  das 
athenische  beer,  um  nicht  überflügelt  zu  werden,  im  centrum  nur 
wenige  mann  tief  aufgestellt  war,  während  die  flügel  stark  waren. 
D.  schlägt  einen  andern  weg  ein  und  scblieszt  daraus,  dasz  die 
Perser  sich  den  Oriechen  an  tüchtigkeit  sehr  überlegen  glaubten, 
auf  eine  stärke  von  10  000  oder  höchstens  15000  bognem  und 
1000  reitem.  selbst  diese  auffällig  geringe  zahl  wagen  wir  zwar 
nicht  schlechthin  zu  verwerfen,  da  eben  bei  zahlen  die  maszlosesten 
Übertreibungen  möglich  sind ,  doch  können  wir  sie  auch  nicht  als 
genügend  begründet  annehmen,  es  ist  möglich  dasz  sie  richtig  sind, 
aber  auch  nur  möglich. 

Das  beer,  das  Xerxes  über  den  Hellespont  führte,  berechnet  D. 
auf  45—55  000  krieger  mit  einem  trosz  von  vielleicht  weiteren 
100  000  oder  auch  200  000  mann,  und  ungefähr  ebenso  viel  habe  im 
folgenden  jähre  Mardonios  befehligt,  so  lesenswert  und  lehrreich  aber 
diese  berechnungen  sind,  und  so  überzeugend  sie  wirken,  so  lange  es 
sich  um  die  Zertrümmerung  der  überlieferten  millionen  oder  hundert- 
tausende handelt;  so  wenig  können  auch  diese  zahlen  anspruch  darauf 
erheben,  für  mehr  als  eine  Vermutung  zu  gelten,  auf  welche  weise 
auch  immer  D.  den  zahlen  zu  leibe  geht,  es  fehlt  an  den  mittein  zu 
einem  positiven  resul tat  auch  nur  von  dieser  bestimmtheit  zu  gelangen. 

Besser  sind  wir  dran  mit  den  zahlen  der  Oriechen  bei  Plataiai. 
die  sehr  speciellen  angaben  Herodots  zeigen  nirgends  eine  unwahr- 
scheinlicfakeit  und  können  als  historisch  angenommen  werden ;  nur 
ist  es  nicht  glaublich,  dasz  die  5000  spartanischen  hopliten  35  000 
heloten  bei  sich  hatten,  dasz  heloten  militärisch  keinen  nutzen  brin- 
gen, weist  D.  nach ;  sie  irgendwie  zu  Soldaten  zu  machen  widersprach 
auch  durchaus  dem  geiste  der  Lykurgischen  Verfassung  und  hätte 
mehr  gefahr  gebracht  als  abgewehrt,  der  irrtum  mag  entstanden 
sein,  indem  man  das  Verhältnis  der  helotischen  zur  dorischen  be- 
völkerang  auf  die  zusammensetzxmg  des  contingentes  übertrug. 

Wir  haben  aus  dem  inhaltreichen  buche  nur  einige  besonders 
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wichtige  punkte  zur  besprechung  heranziehen  können ,  wir  wollen 
aber  unsere  Überzeugung  nicht  verhehlen ,  dasz  es  in  weiten  kreisen 
anregend  und  aufklärend  wirken  wird ;  es  wird  voraussichtlich  viel 
Widerspruch  finden,  aber  es  wird  auch  vielfach  zu  erneuertem  nach- 
denken reizen,  es  wird  sich  selbst  bei  vielen  schaden,  weil  es  stellen- 
weise mit  unzulänglichen  mittein  zu  schwach  begründeten  resultaten 
gelangt,  aber  es  wird  der  Wissenschaft  zur  dauernden  f Orderung 
werden,  es  erweitert  sich  gelegentlich ,  wie  der  vf.  mit  recht  be- 
merkt ,  zu  einer  völkerpsjchologischen  studie ,  und  davon  möchten 
wir ,  da  diese  seite  in  der  besprechung  nicht  zum  ausdruck  gelangt 
ist ,  zum  schlusz  wenigstens  eine  kurze  probe  geben,  'als  die  grie- 
<)hische  tradition'  heiszt  es  s.  160  'anfieng  aufgezeichnet  zu  werden, 
in  der  weise  wie  sie  auf  uns  gekommen  ist,  war  die  kriegerische 
tüchtigkeit  der  Perser  bereits  so  sehr  reduciert,  das  Übergewicht  der 
Oriechen  so  zweifellos,  ihre  Zuversicht  es  mit  jeder  Überlegenheit 
aufnehmen  zu  können  so  sicher,  dasz  die  schlachten  der  Perserkriege 
bei  numerischer  gleichheit  gar  nicht  mehr  den  schein  von  helden- 
thaten  gehabt  haben  würden,  das  hätte  man  ja  täglich  ebenso  machen 
können,  der  unterschied  ist  aber,  dasz  vor  jenen  kriegen  das  per- 
sische kriegswesen  als  das  überlegene  galt  und  es  in  gewisser  bezie* 
hung  auch  wirklich  war  . .  die  stärke  der  Perser  bestand  nicht,  oder 
wenigstens  nicht  allein ,  in  der  masse ,  sondern  in  ihrem  Selbstver- 
trauen, der  Siegeszuversicht,  welche  die  kriegerische  kraft  auch  that- 
sächlich  mehr  als  jede  andere  eigenschaft  zu  steigern  fähig  ist.  je 
mehr  diese  eigenschaft  den  blicken  und  dem  gedächtnis  der  menschen 
entschwand,  desto  mehr  musten  sie  geneigt  sein  die  grösze  der  alten 
fiiege  in  die  grösze  der  besiegten  massen  zu  setzen.' 

Als  anhang  ist  der  sehr  beachtenswerte  aufsatz  über  'die  römische 
manipulartaktik'  aus  der  historischen  Zeitschrift  bd.  LI  s.  239  fif.  mit 
«inigen  Verbesserungen  abgedruckt. 

Oels  in  Schlesien.  Leopold  Reinhardt. 


(2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


219  il)  TTÖnoi,  f{  }xirfa  GaO^a  xöb*  öcpOaX^oTciv  öpiü|Liar 
ixvia  fiäv  Tdb€  T*  icfi  ßouiv  öp0OKpaipdujv , 
dXXa  TidXiv  x^TpaTriai  ^c  dccpobeXöv  XcimSjva  • 
ßrj^axa  b*  oöt'  dvbpöc  xdbc  xiTvexai,  oöxe  YuvaiKÖc, 

OÖxe  XUKUJV  TTOXlÜüV,  OÖX*  fipKXUJV,  00X€  Xeövxujv 

o\)bi  XI  Kcvxaupou  Xaciaux€voc  iciiv  6|üioTa, 
225  öcxic  xoTa  TieXujpa  ßißd  Trod  KapTraXi^oiciv, 

aivd  ji^v  fvGev  6boio,  xd  b'  alvöxep'  fv0€v  6boio. 
so  schrieb  Hermann  die  stelle,   und  der  neueste  hg.  der  hymnen 
AOemoll  hat  daran  nichts  weiter  geändert  als  dasz  er  für  icjXv  ö\io\a 
224  das  etwas  besser  beglaubigte  ^Xiro^ai  eTvai  einsetzt,  womit 
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freilich  nicht  viel  geholfen  wird;  die  conjectur  oxibi  st  oÖT€  zu  be> 
gründen  hält  er  ebenso  wie  Hermann  für  unnötig,  obwohl  sie  doch 
augenscheinlich  die  concinnität  zerstört,  den  kentauren  ohne  ersicht- 
lichen zweck  von  den  vorher  genannten  geschöpfen  absondert  und 
bei  alledem  doch  kein  rechtes  licht  über  den  folgenden  vers  ver- 
breitet man  erwftge  doch  nur,  ob  es  anzunehmen  ist,  dasz  jemand,, 
der  seiner  gedanken  und  spräche  leidlich  herr  ist,  also  reden  könnte : 
'auch  glaube  ich  nicht,  dasz  es  spuren  eines  kentauren  seien,  welcher 
auch  immer  solche  ungeheure  (spuren)  tritt  mit  hurtigen  füszen.' 
öcTic  passt  so  nicht  zu  ToTa  irdXwpa  und  umgekehrt  es  kommt 
hinzu,  was  HHoUander  (die  hsl.  Überlieferung  der  Homerischei^ 
hjmnen,  im  programm  des  OsnabrUcker  ratsgymn.  1886  s.  24)  her- 
vorhebt: 'keine  von  beiden  lesarten  [^Xiro|iai  eTvai  und  icilv  öjioia] 
läszt  sich  mit  den  überlieferten  werten  Kcvraupou  Xaciaux€VOC  .  ^ 
öcTic  .  .  ßißqi  construieren.  vielmehr  verlangt  v.  225  neben  ^XTrOjiai 
elvm  den  acc.  K^vraupov  Xaciaux€va,  wie  Baumeister  nach  Schneide- 
win  geschrieben  hat;  aus  dcTiv  öjioTa  aber  müste  öjiGioc  gemacht 
und  der  vorhergehende  genitiv  in  den  dativ  umgeändert  werden/ 
Hollander  ist  geneigt  v.  225  als  interpolation  zu  streichen;  aber  es 
gibt  ein  viel  einfacheres  mittel  alle  jene  Schwierigkeiten  zu  heben : 
ßrj^axa  V  oöt*  dvbpöc  xdbe  TiTVCiai  oöte  t^vaiKÖc 

0fiT€  XUKUiV  ITOXlUüV  OÖT*  fipKTUüV  OÖie  XcÖVTUiV , 

oÖT€  Ti  K€VTaiipou  Xaciaüx€VOC  ?Xiro|Liai  clvar 
GOT  IC  Toia  TT^Xujpa  ßiß^  irocl  KapiraXfjüioiciv. 
die  form  ßißqi  anzutasten  liegt  nicht  der  mindeste  grund  vor.   übri- 
gens bezieht  sich  v.  226  selbstverständlich  allein  auf  die  spuren  des 
Hermes,  nicht  auf  die  der  rinder,  die,  ob  sie  nun  vorwärts  oder  rück- 
wärts giengen,  nichts  schreckliches  an  sich  hatten. 

Den  schlusz  des  gedichts  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1886  s.  441  £L 
wiederherzustellen  versucht,  obwohl  ich  im  allgemeinen  bestrebt 
war  der  Überlieferung  möglichst  nahe  zu  bleiben ,  ist  mir  dies  doch 
nicht  überall  nach  wünsch  gelungen,  gleich  in  v.  468  ff.  kommt  man 
wohl  leichter  und  besser  mit  folgender  fassung  aus : 

irpÜLiTOc  xdp,  Aiöc  uU,  p€T*  äOavdTotci  Oadccetc, 
T^uc  T€  Kparepöc  t€  *  qpiXei  bl  C€  ixryAera  Zeiic 
470  ^K  ndcTic  öcJtic  ,  f nop€v  bl  TOI  diXad  buipa 
Kai  TiMdc '  c^  b^  qpaci  barj^evai  Ik  Aide  ö^qpf^c 
^avTciac,  ^KdepTC  Ai6c  Trope  Gdcqpara  irdvra, 
Toö  vOv  c*  auTÖc  dTÜ)  traib'  dqpveiöv  bebdiiKa  • 
474  col  b*  aÖTdxpCTÖv  icTX  barjficvai,  öm  jievoivqic. 
541  dvGpidirujv  b*  fiXXov  biiXrjcopai  usw. 
ich  bemerke  dazu  nur,  dasz  die  conjectur  toO  473  sich  auf  die  gut 
überlieferte  lesart  twv  (E  et  margo  L)  stützt 

V.  509  scheint  mir  jetzt  CHMAT  eher  aus  T6KMAP  verdorben 
als  aus  Tf^^oc.  vgl  cüjußoXov  527  und  Find.  Ol.  12,  7. 

EöNiGSBBRG.  Arthur  Ludwich. 
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37. 

AD  PLUTAECHI  DE  PEGVERBUS  ALEXANDRINORUM 
LIBELLUM  NUPER  REPERTÜM. 


I. 

Non  uno  nomine  singularis  est  Plntarchi  de  proverbiis  Alexan- 
drinorum  libellus  ille,  quem  quasi  ab  inferis  nuper  ezstitisse  gau- 
demus.^  nam  ut  in  litterarum  Oraecarum  monumentis  alterum 
nullum  invenies,  quo  certae  alicuius  urbis  vel  regionis  proverbia 
conlecta  tractentur ,  ita  nullum  fere ,  qui  tarn  misere  sit  corruptus 
tantasque  et  critico  et  interpreti  adferat  difficultates.  itaque  editionis 
meae  causam  hoc  loco  suscipiendam  atque  quemadmodum  singula 
explicassem  et  correxissem  breviter  indicandum  esse  putavi:  id 
quod  eis  quoque,  qui  manus  suas  non  abhorrebunt  admovere 
Plutarchi  opusculo  quantumvis  male  habito,  gratum  me  facturum 
esse  sperabam. 

1.  olba  Ci^ujva  Ka\  Cijuiuv  i^ii.  Simo  et  Nico  Telchinum 
nomina  non  commemorantur  nisi  a  Tzetza  chil.  YJI 123  et  XII 835, 
qui  ab  ipso  hoc  paroemiographo  pendet^:  TeXxTvec  fjcav  brj  TiV€C  toiv 
q)0ov€pa)v  baijLiövujv  |  ^AvxaToc  MeTcArjcioc  "Opjiicvöc  xe  Kai  Aijkoc  | 
Kai  bf|  NiKiiv  T€  Kai  Mijiidiv  eqs. :  ubi  Mijüiuüv  (vel  Mivdiv)  scriptum 
est  errore  aperto.  cf.  Lobeck  Aglaoph.  p.  1198,  ChHarder  de 
loannis  Tzetzae  historiarum  fontibus  (Eil.  1886)  p.  75.  egit  de 
Teichinibus  Nicolaus  Damascenus  ^GuüV  cuvaYUJT^  apud  Stob. 
XXXVIII  56  =  fr.  116  vol.  III  p.  459  M.:  TcXxwcc  fivGpuJiTOi 
övo|LiaZ6jLievoi  tö  dv^KaOev  Kpf^tec  . .  ß*äcKavot  t€  ccpöbpa  f^cav 
Kai  (pOovepoi:  ad  quem  haec  referenda  esse  suspicarer  (cumezcerpta 
VÖ^UJV  irapaböEwv  prov.  10  ei  potissimum  iure  vindicentur) ,  nisi 
singula  nimis  discreparent.  ceterum  Lobeckius  p.ll99  non  satis  caute 
Tzetzam  invehitur  his  verbis:  *Nico  et  Simo  novitii  veteratores  sunt,ut 
proverbiorum  collatores  docent,  Telchinum  similes,  non  Teichines.' 
Teichines  certe  eos  fecit  Plutarchus :  sed  verane  sit  haeo  &(p'  !cTOpiac 
interpretatio  sane  quam  potest  dubitari.  nam  Simo  quidam  ut  äp7ra£ 
et  diriopKOC  castigatur  ab  Aristophane  Nub.  351.  399  et  Eupolide 
fr.  220  M.  218  p.  318  K.:  unde  proverbium  si  dis  placet  fictum 
CijLAiüVOC  dpiraKTiKiJüTepGC  Suid.  p.  759  Bhd. ,  falso  nuper  ad  Simo- 
nidem  relatum.  idem  nomen ,  quod  ipsa  origine  nasutum  hominem 
vel  derisorem  significat,  celebre  fuit  in  comoediis  recentioribus 
Plauto  et  Caecilio  testibus :  cf.  Ritschelii  quaest.  onomatol.  op.  III 
p.  329.  a  comoedia  igitur  trimeter  hie  proverbialis  <^Y)>djba 
<YQP^  Ci^ujva  Kai  Ci^ujv  i^xi  originem  duxisse  videtur ;  inde  ni  fallor 


^  analecta  ad  paroemiogr.  p.  11  sqq.  Platarchi  de  proverbüs  Alexan- 
drinorum  libellus  ineditus,  rec.  et  praefatas  est  O.  Cr.  (programma 
Tubingense  hoc  anno  editum,  quod  prostat  Lipsiae  in  aedibusBQTeubneri). 

*  praef.  p.  IV  ^  codice   aliquo  Yolgato  eum  usum  esse  demonstravi. 
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a  poeta  quodam  Alezandrino  ad  Telchinum  fabulam  nomen  trans- 
latum ,  ut  saepius  mythos  Alexandrinomm  ex  illo  fönte  ditatos  esse 
videmus  (v.  e.  g.  Boscheri  lezicon  mjthol.  I  col.  1374.  1379).  hino 
fortasse  explicandum ,  qnod  de  Telchinibus  simillime  dizit  Nonnos 
XIV  46  sqq.  . .  dpuö^evoi  Ctuyöc  öbiup  |  ficiropov  eÖKdpiroio 
Töbou  TToiTicav  dXujrjv,  |  öbaci  Tapiapioici  TtcpippaCvovTCC 
äpoupac  (cf.  etiam  XLIV  262  sq.) :  nisi  ipsum  adbiboit  Strabonem 
XIV  p.  601.  —  Becentiore  potissimum  tempore  (apud  sophistas  quos 
dicunt)  Teichines  in  proverbio  fuisse  ut  ßacxävouc  et  qpOovepoöc 
intelleges  ex  iis  quae  Lobeckius  congessit  Aglaoph.  p.  1194,  quibufi 
addo  Philipp,  antii.  Pal.  XI  321.  sententiam  versiculi  bene  inlustrat 
simile  illud  cuvr^XGcv  ärraTäc  T€  Ka\  voujiiivioc  d  718.  d*  96.  Macar. 
690:  cf.  Wachsmuth  sillogr.  p.  9.  16. 

2.  t6  Bdßuoc  x^ipov.  t6  articulns  ad  totum  proverbium 
referendns  haud  scio  an  fons  fuerit  erroris.  nam  lemma  t6v  ßdßuoc 
Xopöv  (L  Va)  vel  ßdKUOC  xopöc  (b),  toO  ßdßuoc  xopöc  (Suid.)  a 
vetere  diasceuasta,  de  quo  vide  anall.  p.  61  sq.,  cormptum  est  ex 
Bdßuoc  x^ipov:  quaeErasmi  coniectura  confirmator  locoZenobiiAth. 
in  30  (volg.  381  pg.  106)  KdKiov  Bdßuc  auXci.  itaque  quae  de  xop<^ 
isto  narrantur  in  LV,  temere  ab  eodem  sunt  conficta:  cf.  acta  philol. 
Dessav.  p.  224*.  ceterum  Babys  Marsyae  frater^  quem  nemo  noyit 
praeter  hunc  paroemiographum ,  eiusdem  notae  est  cuius  Simo  qui 
antecedit:  Babyis  enim  nomen,  tibicinis  ab  Hipponacte  commemorati 
(fr.  97  p.  492  Bgk.),  in  mythum  translatum  videtur.  certe  nihil  de 
Marsya  adnotavit  Theophrastus  iT€pi  ^vGouciacjUCU  apud  Athenaeum 
XIV  624  **  biö  Kttl  Toöc  . .  auXriidc  Öpuriouc  Kai  bouXoirpeireic 
Tdc  TTpocTiTopCac  ^x^iv '  *oIöc  icziv  ö  iropd  'AXK^dvi  Cdjißac  .  . 
irapd  b^  'lirnuüvaKTi  (1.  s.  s.)  KCiuv  Kai  KuübaXoc'  Kai  Bdßuc,  £q)'  i|i 
Kai  f|  irapotjüiia  itd  tujv  dei  irpöc  tö  x^ipov  auXouvruiv*  köikiov  fi 
Bdßuc  auXei :  unde  pendet  Zenob.  A  lU  30  (L  26  p.  325  Gott.) 
KdKiov  (f\y  Bdßuc  aöXei*  iiri  Tdiv  Kaxd  xd  x^ipov  dcKOuvruiv,  cf. 
anall.  ad  paroemiogr.  p.  82.  nam  Parisini  diasceuasta  (381)  Theo- 
phrastea ,  quae  separata  sequuntur  in  b ,  cum  Plutarcheis  et  Apollo- 
doreis  (hinc  unepTCvf]  Kp€^dcac  Ik  mrucc,  quod  desideratur  in  LV, 
cf.  ApoUod.  14,2)  temere  contaminavit:  quare  et  Flachius  (bist, 
lyr.  Qr.  p.  76  sq.)  in  errorem  abreptus  est  olimque  ipse  ego  (in 
Boscheri  lexico  s.  v.  Babys  col.  744). 

Ceterum  procliTe  est  coniectu  hoc  proverbio  Ptolemaeum  au- 
leten  esse  petitum,  öc  .  .  xopauXeiv  fjcKiice  Kai  £ir'  auTifi  t^  ^c€|i- 
vuv€TO  tocoOtov  dicx'  ouK  UJKV61  cuvTcXciv  dT&vac  iv  ToTc  ßaa- 
XeCoic,  eic  oOc  irapi^ei  bta^lXX1lcö^€voc  toic  dvraTuivicraic  (Strabo 
XVU  p.  796).    sed  verbis  quae  sunt  ^vi  (sc.  aäXip)  bk  jiövui  6 

'  cf.  Hesjch.,  d  469,  b  565  (e  lexico  interpoUtum)  Kui5dXou  xotviE 
(Hipponmctei,  qao  egestatem  hominis  descripsisse  ridetur  poeta,  ezitus 
Bergkianis  mddendas:  nam  dubia  dTopavö|iou  Hesychiani  mnctoritas). 
ceterom  Bdßovc  nomen  invenitnr  in  Impidiboi  Phrygiit  a  Ramtaeo 
conlecUs  'zs.  t  TorgL  sprachwiis.'  VIII  (1887)  p.  383  sqq. 
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Bdßuc  consideratis  scriptorem  Aegyptios  illos  jUOVaOXouc  (cf. 
Athen.  IV  p.  176^  Nößac  AItutttiouc  qpiici  X^TCiv  töv  ^övauXov 
'Ocipiboc  eTvai  eöpiniia)  irrisos  babuisse  apparet,  quibus  Alezandrini 
et  nimis  saepe  nee  eatis  perlte  uteb^tnr  teste  Ulpiano  Athenaei  IV 
p.  124 *>  Tiap  öjLiiv  ToTc  'AXcEavbpcOci  ttoXuc  ö  jnövauXoc 
dXYTlööva  jnäXXov  .  .  irap^x^v  fj  Tiva  xdpijiiv  pouciicriv. 

Proverbia  5 — 8.  notandum  est  ad  mortem  pertinere  et 
in  f  er  OS  (cf.  acta  Dessav.  p.  224).  praeterea  mimm  in  modum  cam 
eis  concinit  Ovidius  met  IV  430 sqq.  Inno  Inoi  infesta  fororem  et 
insaniam  Athamanti  inicere  molitur  y.  430  sq. :  cf.  6  1  VoGc  äx^  •  • 
*A8d^avT0C  ^av^vroc.  itaque  ad  infemas  sedes  descendit  per  por- 
tarn ,  ubi  timhrae  recentes  descendunt  simulacrague  fimcta  sepulcris 
(v.  435):  cf.  5  öaväKi],  cuius  vocis  Callimacbus  meminit  fr.  110 
(quod  citat  Plutarcbus),  ubi  Karaßdciov  ''Aibou  Hermionensium  de- 
scribitur  (cf.  Callim.  II  p.  185  Sehn.),  cum  intravit,  tria  Cerherus 
extfdit  ora  \  et  tres  latrattts  simul  edidU.  cf.  8  rdc  ^v  $bou  rpia- 
Kdbac.  iam  sequitur  sedis  scelercUae  descriptio,  ubi  Tityus  l'antalus 
Sisyphus  vexantur  atque  adsiduae  repetuM  qw>s  perdant  Bdides 
wndasi  cf.  7  ö  dTrXriCToc  iriOoc  .  .  ai  KÖpai,  de  fvioi  Aavatbac 
X^YOuciv,  a1  TiXripoöcai  iv  KaxcaTÖciv  dtr^ioic  ööiup  irpdc  auidv 
q)^pouci  TCTpTiii^vov.  denique  incitata  a  lunone  Tisiphone  cum  comi- 
tibus  Inoi  et  Athamanti  inspirant  graves  €Mimas.  quo  facto  Athamas 
ut  ferae  sequitur  vestigia  coniugis  amens  atque  Learchi  saxo  discutit 
ora  ferox  (v.  519).  Ino  autem  Mdicertam  lacertis  ferens  scopulo 
yicino  occupato  in  mare  seque  mittU  onusque  suum.  sed  a  Neptuno 
Veneris  precibus  commoto  deorum  maiestas  eis  imposita  est  atque 
indita  Leucotheae  et  Palaemonis  divina  nomina.  cf.  6  1voCc  dxT); 
ubi  narratio  simillima  Isthmiis  institutis  concluditur. 

Casu  haec  ita  inter  se  convenire  quis  credetV  immo  e  claro 
quodam  poemate,  quo  etiamOvidius  usus  est^  locos  nonnullos  cele- 
berrimos  et  quos  proverbiorum  illorum  fontes  esse  opinabatur,  ex- 
cerpsisse  videtur  Seleucus,  sicut  ab  Homero  repetiit  36  eövouc  ö 
cq)dKTT]C.  atque  a  poeta  haec  ascita  esse  cum  Callimachi  fragmento 
intellegitur  sub  prov.  6  servato,  tum  anonyme  illo  T^TTCbaval  (-  ww  _) 
prov.  7  ad  epicum  haud  dubie  vel  elegiacum  Carmen  referendo.  quare 
Callimachum  Alexandrinum  communem  istum  fontem  esse  haud 
inepte  poteris  conicere,  ubi  Isthmia  ab  eo  celebrata  esse  Inois  et 
Melicertae  fabula  narrata  satis  certo  demonstraveris.  quod  fieri  posse 
persuasum  mihi  est  eis  quae  Schneider  disseruit  vol.  II  p.  69.  361 
(fr.  103  Kai  |liiv  'AXtiiidbai  [c^Xivov]  . .  9r|couciv  viicnc  cüjußoXov 
IcBiLiidboc  eqs.),  773  (fr.  anon.  330  i|i€ubö|Li€Vot  C€,  TTaXaT|iov)  accu- 
ratius  digestis  et  compositis. 

5.  öavaKT].  bene  Erasmus  III  7,  96:  'refertur  in  coUectaneis 
Plutarchi    nee    indicatnr    usus,     mihi  videtur  recte  usurpandum, 

*  idem  fortasse  exemplar  secntas  Inois  mjtham  poematio  separate 
tractaverat  Laevius  fr.  18  M.,  12  p.  290  Baehr. :  cf.  Ribbeck  'die  römische 
tragödie'  p.  34. 
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siqais  iubeat  senem  parare  bavdKiiv:  innuens  prope  esse,  ut 
emigret  e  vita.  aut  si  quem  usque  adeo  nihil  reliqoisse  dicat,  ne 
Danaoe  quidem  superf uerit.  in  hone  sensum  usurpat  luvenalis  sat jra 
tertia  [1  3 ,  267]  . .  nee  Jiäbet  guem  porrigat  ort  irimiefm.^  lenuna 
igitur,  ut  saepius,  a  diasceuasta  veiere  non  recte  constitutum,  fuit  for- 
tasse  bavdKiic  bcirai:  cf.  toO  ccXivou  bcirai  d  757  pg.  316, 
quod  in  L  Zen.  III 136  (98)  'Axeciac  Idcaro  (pg.  335  Gott.,  falsus 
enim  est  Gronovius  pg.  336  adn.)  margini  inferiori  adpinxit  manus 
altera  BSchoellio  teste,  ceterum  memorabile  sane,  quod  proverbium 
illud  saepius  adhibuit  Flutarchus  (sympos.  ¥3,2:  Timol.  26  touc 
£iiicq)aX(jüC  vocoOvTac  beicBm  toC  ceXivou  qxz^^v;  atque  quod  apii 
usum  in  Isthmiis  victoriis  (propter  Melicertae  mortem)  obtinoisse 
nonnulli  tradiderunt  (cf.  Flut.  1.  s.  s.^  schol.  Apoll.  Rh.  in  1240, 
Find.  arg.  Nem.  vol.  II  p.  426  Bckh.,  Meineke  anall.  Alex.  p.  82). 
in  eis  enim  quae  sequuntur  Isthmiorum  origo  a  Melicerte  interfecto 
repetitur:  ut  simile  quid  hoc  loco  excidisse  conicere  possis,  si  hario- 
lando  lübeat  indulgere. 

6«  'IvoOc  äxn-  Eurjclea  in  volgatis  historiis  non  com- 
memoratur.  nomen  eins  in  eadem  fabula  narranda  usurpavit  Phere- 
cydes  schol.  Find.  Pjth.  4, 220  fr.  55  p.86M.:  Wkox,  ö  OplEou  TCt^ei 
GupuKXeiav.  apud  Pluiarchum  igitur  (yel  Callimachum)  Eurjclea 
soror  est  Fhrixi  öfiOTidTpioc,  apud  Pherecjdem  nurus;  apud  Plu- 
tarchum  infans,  ut  videtur,  interficitur  a  patre,  apud  Pherecjdem 
viro  nubit.  nihil  de  gravibus  his  discrepantiis  adnotaverunt  mjtho« 
logi  recentiores,  Stollius  in  lexico  mjthol.  I  col.  1424 ,  qui  purus 
putus  est  Benseier  ^  aut  Seeliger  ib.  col.  670. 

Fg.  5  y.  7  sq.  lacuna  haud  dubie  laborant  VL ;  sed  ne  Parisinus 
quidem  satis  plenus ,  nam  quamquam  ex  eis  quae  antecedunt  irpoc- 
ßpac6^VTa  supplere  possis  post  K6piv6ov ,  dxdXccav  post  McXiK^p- 
T11V,  tamen  divinum  eins  nomen  TTaXaifiova  addas  oportet,  sed 
plura  ni  fallor  hoc  loco  omissa. 

Menecratem  Tjrium  vix  credas  inter  historicos  relatum 
esse  ab  Erasmo  chil.  II  10,  76  atque  Muellero  FHG.  II  p.  344:  qui 
neque  bilX(i»C€i  futuri  neque  Kai  voculae  habuere  rationem.  immo 
Pompei  üle  intellegendus  est  libertus,  qui  pugna  navali  cum  Meno- 
doro  aemulo  decertans  dtpuiBii .  .  töv  jiTipöv  dKOVTi(|i  iroXurXiüXivi 
'lßTipiK(|i  öXocibrip(|j,  Kai  ouk  fjv  ^eXciv  auTÖ  . .  dxpeioc  oöv  . .  £c 

pdxn V  T€v6m6VOC  dlT^fl6V€  KQI  &C  TOUC  dXXouC  dTTOTpuVUlV ,  |i^XPl 

XaMßavofi^VTic  Tf^c  vcwc  de  töv  ßuödv  toO  ircXdTouc  dauTÖv 
Ippi Hiev  (Appianus  V  82:  cf.  Vell.  Fat.  II  73).  haec  fere  in  fine 
capitis  post  Tupioc  vocem  excidenmt.  propter  cruciatus  igitur  mor- 
temque  miseram  cum  Inone  Menecratem  componi  certum  est  com* 
pertumque. 

^  testem  ciUt  Stollias  'Menecr.  b.  Zon.  4,  38':  quae  singnlis  lit- 
teris  e  Benseleri  lexico  sunt  transcripta  ne  typoihetae  quidem  errore 
(pro  Zon.  enim  Zenob.  scribendnm)  correeto.  de  Menecrate  ptend* 
historieo  infra  agendom. 
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7.  6  änXTiCTOCTTiOoc.  memorabileDanaidumfabalae  testi- 
monium,  quo  optime  inlustrantur  quae  de  ea  acnte  ezposuit  AEiess- 
lingius  (philol.  unters.  II  s.  108 ;  Universum  quod  in  lexico  mjtho- 
logico  de  Danaidibus  legitur  caput  retractandum).  poetae  illius 
Alexandrini,  a  quo  etiam  Bomani  pendent,  versus  nonnuUi  ante 
X^TOVTai  a  diasceuasta  Laurentiano  oppressi  sunt  teste  i^rrebaval 
Yocabulo  epico*  a  Seleuco  explicato  (quo  Eupborio  usus  est  fr.  76 
p.  113  M.  T^TTCbavöv  [emend.  GHermann]  GovövTa).  alia  fluxerunt 
e  Piatonis  Gorgia  47  p.  493  Kai  toOto  (corpus  cum  libidinibus)  dpa 
TIC  MuGoXoTwv  .  .  Jjvöfioce  iriGov,  touc  bfe  dvo/iTouc  dfiut^Touc 
Tijüv  b  dput^TUiV  toOto  Tf^c  Hiuxflc  .  .  d)C  T€Tpii|Li^voc  cTfi  ttCOoc,  bid 
TTiv  dnXTiCTiav  (cf.  lemma)  dTTCiKdcac.  TOÖvavtCov  bf|  oiStoc  .  . 
^vbeiKVirrai  ibc  twv  ^v  *'Aibou  .  .  oöroi  deXitüTaioi  fiv  clev  o\ 
diiOiiTOi  (cf.  p.  6,  1)  Kai  q)opoT€v  cic  töv  TCTpiifi^vov  irCOov  öbujp 
^T^pqj  TOiouTiJU  T€TpTm^vip  KOCKivifJ^  (cf.  p.  6,  2).  ipsa  etiam  expli- 
catio  prior  a  Piatone  pendet;  yulgata  illa  irriti  laboris  (ps.-Plut.  vol. 
I  p.  344,  8;  Mac.  420;  Alciphro  ep.  2  p.  44  Heb.)  nunc  quidem 
desideratur. 

8.  Tdc  dv ''Aibou  TpiaKdbac.  verum  esse  quod  in  V a  tra- 
ditur  TpifXa  Apollodorus  testatur  apud  Athen.  YII  p.  325^ 
*A7ToXX6bujpoc  bfe  iv  ToTc  ircpi  öeoiv  ifl  '6KdTr|  q)Tici  öuccGai 
tpitXtiv  bid  TTjV  ToO  övöjLiaToc  oiKCiÖTTiTa-  Tpifiopq)oc  Tdp  f| 
9€Öc*  et  paullo  antea  tQ  bfe  '€KdTT)  dTrobiboTai  f|  TpiTXt]  bid  Tf|v  rfic 
övofiaciac  KOivÖTTiia.  Tpiobmc  ydp  Kai  tpItXtivoc  KalraTcTpi- 
aKdci  hk  auTfi  rd  beirrva  9^pouci.  cf.  BMuenzel  Me  Apollodori 
Trepi  Oeiüv  libris'  p.  34.  yocabulo  non  intellecto  numeri  temarii 
memores  Tpia  vel  rd  Tpia  scripserunt  librarii  L  *b.  deinde  post  diri- 
6u€Tai  excidisse  quaedam  videntur  de  tribus  triglae  fetibus,  unde 
inel  .  .  "EKttTTiv  9acl  TpiTOTevfl  elvai  pendeat:  cf.  Oppiani  Hai. 
I  590  TpiTXai  bk  TpiTÖvoiciv  ^TTWVUfioi  elci  Tovflci  (Eustath. 
p.  87,  28).  De  temione  similia  tradidit  Plutarchus  de  Is.  et  Os.  75. 

Ceterum  Seleucum,  qui  scripsit  irepi  BeOuv,  celebre  Apol- 
lodori  opus  adhibuisse  eisdem  verbis  inscriptum  admodum 
probabile  est :  nee  prorsus  vana  coniectura  Athenaeo  Eustathioque 
theologica  quaedam  a  Muenzelio  tractata  eum  suppeditasse  statuas. 

De  Minerva  Diana  Hecate  ab  Orphicis  Platonicisque  copulatis 
et  confusis  videnda  quae  composuit  Lobeckius  Aglaophami  p.  543  sq. 

9.  ^v  irovTi  fiuGiu  Kai  tö  AaibdXou  fiucoc.  de  versu  a 
Gottingensibus  non  satis  explicato  haec  habet  Erasmus  II  10^  79 : 
^quadrat  in  auctores  atrocium  facinorum  autingentium  calamitatum, 
ut  frequenter  illorum  incidat  mentio,  sed  non  sine  detestatione.' 
quae  fere  sententia  videtur  esse  ultimis  quae  volgata  prabet  verbis 


'  ai  KÖpai  nomine  caruisse  videntur  apnd  bunc  anctorem,  sicut  eo 
carent  apud  Lucretinm  III  1008  sq.:  .  .  aevo  fiorente  puellas  \  .  .  laticem 
perftiStan  congerere  in  vas^  \  quod  (amen  expleri  nulla  ratione  poiestur, 
^  eadem  Rei  pnbl.  II  363 <*  toOc  bi  dvociouc  . .  ^v  *'Ai6ou  KOCKtvqj  Ü6ujp 
dvaxKdZIouct  qp^pciv. 
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non  tarn  expressa  quam  oblitterata.  ^  yermn  ipse  versicoli  sensus 
alias  foit,  nisi  yehementer  erro  (acta  Dessav.  p.  224).  ezstat  trimeter 
simillimus  dv  iravtl  fiuöijj  Kttl  TÖ  TT^pöiKOC  ck^Xoc  (cf.  tö  TT.  ac 
Zenob.  UI 166  [ps.-Flut.  p.  341,  25] :  schol.  Aristoph.  Av.  1292  «= 
Aristoph.  Bjz.  p.  241  N.),  qui  ita  explicatur  in  lezico  Coialiniano 
189  Gsf.  app.  1165  Gott.:  dirl  töv  Katd  äiTopiav  Xötou  irap- 

CXkoOcITI  XPWjidVüJV  T^  TTpOCÖ/lKiri.    TT^pbl^  Top  ?iV  TIC  *A6i^- 

VTici  x{jj\öc  KdirriXoc,  oiS  biaßkßoTifidvou  'HTniiwv  ö  6dcioc  öiröte 
irapipbwv  d7Toprjc6i€,  npoceTiOei*  Kai  tö  TTdpbiKOC  ck^oc.  cf.  Bern- 
hard ji  bist.  litt.  gr.  II  2  p.  549 ;  Peltzer  'de  parodica  poesi'  p.  30. 
simili  ratione  intellegi  potest  Plutarchi  yersiculus  im  Twv  iroiT]Tdhf 
Twv  KttT"  dKaipiav  irdOeci  xpu^M^vuJV  dpuiTiKoTc:  ut  castigentor 
poetae  recentiores  omnes  fabulas  amoribus  incestisque  polluentes 
(cf.  Bohde  'gr.  roman'  p.  35  sqq.  83  sqq.).  quae  explicatio  si  pro- 
babilis  videtur ,  versum  e  poemate  iambico  fluxisse  conicias ,  qoalia 
scripserunt  Apollonius  Hermias  Callimachus  (fr.  77.  84  sqq.  98^  ^nc 
TpaTifiböc  fioOca  XriKu6iZouca'),  quamquam  a  Callimacho  quoque 
Daedali  fabula  tractata  est  fr.  5  I  p.  118  Sehn.:  cf.  adn.  ad  prov.  13. 

Alexandrini  nescio  quid  habent  dpyTiTÖV  toutuiv  tuiv  KaKWV 
T€v6fi6VOV  verba  (p.  7,  5).  eodem  flosculo  utuntur  septuaginta 
interpretes,  Lycophro,  harioli  Sibjlliui,  sacerdotes  inscriptionis 
Bosettianae  (v.  47  a^  hi\  [f))i6pai]  ttoXXiüv  dTCiBuiv  dpx^Tol 
TTdciv  eidv).  cf.  CMüller  FÜG.  I  p.  37;  Nauck  'bull,  de  Tacademie 
de  St.  P6tersbourg'  XXX  p.  119«'. 

lO.  vöjLioc  kqI  X^P<^'  proverbium  celebre  et  recentioribus 
quoque  tritissimum  '^  facile  credas  Alexandriae  ortum  volgatumque 
esse  in  tanta  incolarum  omnigenorum  varietate  hospitumque  fre- 
quentia.  praeterea  notandum  multos  inde  ab  Aristotele  barbarorum 
mores  descripsisse^  inter  eos  Callimachum  (100  ^  vol.  II  p.  287  Sehn.), 
quamquam  quae  apud  Plutarchum  leguntur  magnam  certe  partem 
excerpta  videntur  ex  Nicolai  Damasceni  napaböEuJV  dOujv  cuvaTUüT^ 
FÜG.  III  p.  456  sqq.:  nam  Sauromatas  et  Amazones  üerodotum 
IV  117  secutus  coniunxisse  yidetur  Nicolaus  fr.  122  CaupOfidTai 
bid  Tpiuüv  f))i€piüv  ciTOÖvTai  elc  irXripuiciv  . .  TrapO^vov  bk  ou  irpö- 
Tcpov  cuvoikÜouci  TTpdc  Td^iov  irpiv  fiv  TioX^iiiov  dvbpa  KTcivij: 
similia  leguntur  apud  Plutarchum  p.  8,  9  ubi  Parisini  lecüo  MctZou- 
cioc,  Seite  illa  a  Leutschio  defensa,  me  si  audis  ab  interpolatore  est 
profecta  (cf.  praef.  p.  XIII).  item  Cercetaei  Plutarchi  (p.  8,  11)  in 
scaenam  prodeunt  Nicol.  125,  Causiani  (p.  8, 14)"  Nicol.  119,  Tau* 
roscythae  (p.  9,  4)  Nicol.  120,  Iberes  (p.  9,  6)  Nicol.  102,  Colchi 
Nie.   124  M.;   Tibarenorum   mirus   mos   (p.  9,  7)   describitur  a 

^  Macarius  quod  habet   III  92  kiii  Tuiv  ^v  Tok  dXXoTpiotc  xaicolc 
Kai  rä  oiK€la  6iiitou^^vujv  ineptum  ipsius  est  commentam.  *  nam 

cAsu  haec  in  roemoriam  revocant  loci  Aristophanei  Ran.  1200  sqq.,  a 
quo  pendet  proverbium  CoisliniaDum?  '^  Planades  ed.   Kartz  198 

TTÖXic  Kai  vö^oc,  Kuü^v)  kqI  iQoc.  *'  similia  de  Indis  tradidit  Nonnns 
XXXVII  1—6  (3  6|i|iaciv  dKXaOroiciv  ^rapxucavTo  Oavövrac;:  cf.  RKöhler 
Mie  Dionysiaka  des  Nonnos*  p.  73. 
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Njmphodoro  scholl.  Apoll.  Rh.  11 1010  =  FHG.  11  379 ,  qui  in  eo 
quod  insequitur  fragmento  convenit  cum  Nicoiao  a  Muellero  citato« 
mazime  vero  memorabile  illud,  quod,  qui  Tpauciavoi  apud  ceteros, 
Kauciavol  audiunt  apud  Nicolaum  et  Plutarchum :  frustra  enim  tra- 
ditam  scripturam  mutavit  Coraes.  —  Ceterum  de  Persis  (p.  7,  8) 
similia  narrat  Plutarcbus  sjmposiacon  cap.  10. 

11.  oTkoc  9iXoc,  oIkoc  äpiCTOC  cf. Haupt  op. II 396  sq. 
Meineke  anall.  Alex.  p.  391  sq.  ante  £vioi  excidit^  ni  fallor,  celebre 
illud  oraculum  dvbpi  r€q)upaiifj  oTkoc  q)iXoc,  oIkoc  dpiCTOC  (Pausan. 
lexicogr.  ap.  Eustath.  II.  f  222)  vel  certe  vera  veteris  proverbii 
explicatio  iam  ab  Hesiodo  (cf.  op.  365  o!koi  ß^Xrcpov  elvai,  inA 
ßXaßepöv  TÖ  6upTi9iv)  inlustrati  et  nostris  quoque  popularibus  noti 
(Dueringsfeld  sprichw.  I  p.  169  sq.).  quamquam  tempore  satis  antiquo 
et  ab  ipso  Oraecorum  populo  praecepto  illi  dTTiXoTOC  quem  dicebant 
additus  esse  videtur  ad  testudinem  spectans:  nam  versum  Hesiodeum 
8.  s.  vetus  aliquis  hymni  Homerici  II  (III)  36  interpolator  ad  testu- 
dinem rettulit;  Cercidas  Stob.  flor.  LVIII  10  fr.  3  p.  514  Bgk.* 
scripsit:  8  rdc  ^iKvdc  xcXiibvac  |  ^)ivafiöv€u'  [Diogenes  ex  Bergkii 
coniectura]'  oTkoc  ydp  dpicTOC  dXaO^ujc  oi  q)iXoc:  rem  auxit  et 
exomavit  fabulator,  a  quo  pendent  fab.  Aesop.  154  Zciic  T^^fiouc 
TcXdiv  cuTKaXecd)i€voc  id  l(ba  Tidvia  elciia.  fiövTic  hk  xe\[b\r\c 
ucTcpiicdciic  . .  diTuvBdveTO  auific*  «bid  tI  ^övii  ouk  fjXöec;»  ttjc 
bfe  elTTOuciic  «cpiXoc  oTkoc  dpicTOc  oIkoc»  . .  irapccKeuocev  auTf|v 
TÖv  gTkov  .  .  irepicp^peiv,  atque  Servius  Dan.  ad  Aen.  I  505  p.  158 
Thil.  (==  mythogr.  Vat.  I  101):  virgo  quaedam  nomine  Chelone 
linguae  inpatientis  fuit.  verum  cum  luppUer  lunonem  sihi  nuptiis 
iungeret  >  praecepit  Mercurio ,  ut  omnes  deos  et  homines  atque  omnia 
animalia  ad  nuptias  convocaret,  sed  omnihus  .  .  convenientihus  sola 
Chelone  irridens  et  derogans  nuptiis  nedens  moros  [excidit  hoc  loco 
dicterium  in  fabula  Aesopea  servatum]  adesse  contempsit.  quam  cum 
Mercurius  non  venisse  notavisset  .  .  aedes  Chelones  supra  ßuvvum 
positas  praecipüavü  in  fluvium  ipsamque  Chdonen  in  animal  sui 
nominis  vertu  . .  fecüqu£  ui  pro  poena  dorso  tectum  velut  domum  suam 
prona  portaret  eqs.  haec  fabella  cum  hellenisticaequamdicimusaetatis 
notam  ferat  certissimam ,  qui  eam  excogitavit  inter  ^viouc  illos  Plu- 
tarchi fuisse  non  improbabile  videtur. 

12.  cuvTOjLiu)T€poc  XiiKuOou.  cf.  Zeuob.  I  59  M  (495  p) 
cuvTCfitüTepov  (cucTOjLiu)Tepoc  p)  CKd9Tic.  TttÜTTiv  TdiTouciv  ^ttI 
Tujv  jLifj  buvajLi^vuJv  irappTiciqt  xpflcOar  direiöfi  ol  fi^TOiKOi  CKdcpac 
fq)epov  dv  TttTc  iroiLiTraTc.  irappriciac  bk  ou  jli€T€CXOV  [oi  jli^toikoi]. 
fi^jLiVTiTai  lauTiic  Mevavbpoc  ^v  tljj  6uvoOxi|):  quae  cum  Plutarcheis 
coniunxit  confuditque  Parisinus,  accuratiora  praebebit  Suidas  vol. 
II  p.  990  Bhdy. 

cuvTOjLiuJTepov  ^mctu  contractumethumilem'  intellegitErasmus 
U  8,  43:  ego  taciturnum  interpretor  vel  inopem  sermonis,  cuius 
notionis  exempla  lexicis  suppeditantur. 

Post  |Li€T0iK0i  vocem  baec  fere  omissa:  XtikuOouc  £q)€pov  ^v 
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Taic  TTOfiTTaic  Kai  •  .;  item  ezplicatio  haud  scio  an  ezciderit  post 
buvdjLievot.  —  x&\a\  formam  volgarem  delendam  putavi;  sed  cf. 
Hesycb.  p.  273  Schm.  x<^var  dvoTSai  CTÖfia.  proverbium  e 
comoedia  videtur  petitum  esse. 

13*  P  e  1  i  a  e  potissimam  fatum  in  proverbio  foisse  iestes  sunt 
Lucillius  anth.  XI  256  dbc  ö  TraXaiöc  ^XTTiZeic  TTcXiac  ^Hiop^vt) 
vcdcai  *  Yarro  apad  Nonium  p.  158  «»  fr.  285  B.  Pdian  Medeaeper- 
misisse^  tU  se  vel  vivum  degluberet\  Cicero  de  sen.  23,  83  {me)  haud 
sane  fcicile  quis  .  .  tarnquam  Peliatn  recoxerü;  Piautas  Pseud.  869  ut 
Medea  Pdiam  concoxU  senem :  unde  hoc  quoque  ecomoedia  fluxisse 
conicias.  sententia  eadem  fere  quae  fragmenti  34  eliroic  tq  rpia 
eqs.:  itaque  Xoucaio  Kard  TTcXiav  scribendum,  ut  xard  MiOpa- 
bdTfiv  dixit  Herodotus,  Kard  töv  'Obucc^a  Lucianus  (de  salt.  2) 
Kard  fuiuöc  ÖXeOpov  proverbio  cognato  Aelianus  nat.  an.  XII  10 
(cf.  Apostol.  8,  28.  943) ,  Kord  ipuröva  ipdXXeic  prov.  Suidae  s.  v. 
TTOVTipd  K.  Tp.  Hl.  (cf.  ps.-Diogen.  671). 

Y.  6  6^0T0C,  quod  olim  mutavi,  nunc  seryo,  quamquam  &nai 
elprm^vov  est  neque  ex  consueta  ratione  (exspectes  ScoTäc)  fictum. 
certe  6^okXoc  nomen  simile  nee  minus  singulare  et  apud  Pausaniam 
et  in  lapidibus  legitur  pro  volgato  6€0KXfic.  Magas  idem  comme- 
moratur  Plut.  Oleom.  33.  de  Minoe  similia  tradidit  Callimachus 
fr.  5  vol.  U  p.  118  Sehn,  schol.  B  145  AaibaXoc  .  .  ^)i€iv€  irapd 
TaTc  KujKdXou  GuTCiTpdciv ,  öq)'  Jbv  6  Mivwc  .  .  d7TO0vr|CKei  Kata- 
XuO^VTOC  auToO  lecTO\)  öbaToc. 

Ceterum  €ipdc  Kai  Xdpjiiov  proverbium  (45)  cam  bis  ipsis  pri- 
mum  coniunxi  lavacri  ante  mortem  Cleopaü-ae  parati  memor : 
cf.^Plut.  Anton.  86  (Zon.  X  31)  TOiaOta  öXo9upa|ui^vii  xal  cr^Hiaca 
. .  Tf|V  copöv  ^K^Xcucev  auT^  Xoutpöv  T^v^cGar  Xoucafi^vii 
hk  .  .  XafuiTTpöv  dpiCTOV  T^picra  eqs.  (sequitur  rei  narratio  fragmento 
prov.  Alex.  45  simillima).  cuius  rei  mentionem  olim  locum  babuisse 
proverbii  13  exitu,  qui  loco  Apollodoreo  adglutinato  turbatus  est 
in  p ,  etiam  nunc  veri  simile  mihi  videtur :  quamquam  ipsum  fr.  45 
cum  fr.  46  ante  prov.  11  inserendum  esse  intellexi  Bodleiani  Lau- 
rentianique  alterius  lemmatum  ordinibus  consideratis. 

14.  f|  b€i  xcXiüvnc  xp^a  q)aT€Tv  f\  fif|  q)aT€iv.  Zenob. 
M  n  56  («=  Aristophanes  Bjzantius:  cf.  anall.  ad  paroem.  p.  78. 154) 
f\  .  .  9aTeiv  dnl  twv  dTTObuvrujV  ^ikv  (c  ti  {\xiy  tctx  cod.,  correxi 
anall.  p.  118*  conl.  Phot.  I  p.  263)  TipäTMa,  crpaTT^uofi^vujv  b^. 
q)aciv  0UTf)V  TepHifwvoc  etvai.  enarrationem  addit  Demo  apud 
Photium  (unde  interpolatus  p  319)  iffc  x^Xuivilc  öXiTO  xpto  ßpui- 
O^vra  CTPÖ90UC  iroiei,  iroXXd  be  xaOaipei.  de  Terpsione  accuratiora 
docebit  Clearchus  apud  Athen.  VIII  p.  337  *»  («=  FHG.  n  p.  319  M.) 
KX^apxoc  b€  iv  TOic  nepl  irapoipiüv  Kai  bibdcKaXov  töv  *Apx€- 
CTpdTou  T^v^cöai  q>r]c\  Tcpijiiujva,  8v  Kai  irpwTOV  TOCTpoXoTiav 
TpdiiiavTa  biaKeXcüecöai  toTc  juaGniaTc  tIvwv  dq)€KTtov.  direcxc- 
bioK^vai  16  TÖV  TepHiiwvo  Kai  Tiepl  rf^c  xeXiüvric  tdbc  •  f\  bei  xeXwvTic 
eqs.  de  ipsa  re  cf.  anall.  p.  154  sq. 
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15*  fjXtS  i^XiKa  Tapire t.  proverbium  a  Piatone  (cf.  adn.  ad 
proY.  7)  saepius  adhibitum,  cf.  Leutsch  ad  ps.-Diog.  Y  16.  plenam 
formam  (cf.  fr.  34)  scholiasta  Piatonis  tradidit  p.  314  Bk.  (*»  Coisl. 
250,  ps.-Diog.  Vindob.  188)  tö  hk  T^Xciov  ?X€i*  ?iXiH  f^XiKa  T^pirei, 
T^pujv  bi  T€  T^pTiei  T^povra  (t^pttc  bis  corr.  Leutachius:  ego 
lT€p^l6  proponerem,  si  versus  populäres  ad  severioris  artis  normam 
dirigere  fas  esset),  quae  et  ipsa  Aristophanem  grammaticum  produnt 
(cf.  Leutsch  Philol.  XIII  567  sq.),  cuius  librum  band  scio  an  con- 
suluerit  Seleucus. 

16*  KaO' aijToC  B€XX€poq)övTTiG  repetitur  in conlectione 
alpbabetica  L  33  (Milleri  M61.  p.  380)  Ka6'  ^auToC  Tf)V  Tpo(9^v  BcX- 
X€po9ÖVTric.  eodem  exemplo  usus  est  Plutarcbus  de  curiositate  9 
6  b€  B€XX€po96vTiic  dK€Tvoc  oöb^  KaO'  ^auToO  TP<iMMCXTa 
KOfiiCujv  (latet  proverbium)  £Xuc€V,  dXX*  dir^cxcTO  rflc  dmcToXf\c 
ToO  ßaciX^ujc,  d)c  iflc  TwvaiKÖc,  biä  Tf|V  aöxfiv  ifKp&vexav.  prae- 
terea  Belleropbontes  in  scaenam  ab  eo  producitur  in  libello  qui  est 
de  mulierum  virtutibus  p.  248. 

17.  BticSc  ^CTTiKttC.  ad  Aegyptiorum  deum  verissime 
rettulit  Beiiibardjus  ad  Suidam  vol.  I  p.  986  Lobeckio  (Aglaoph. 
p.  27  ®)  paucis  refutato ;  idem  krdvai  fefpaii^i\r\v  elKÖva  (Aristopb. 
Ran.  543)  et  similia  recte  contulit.  nunc  ne  umbra  quidem  relinqui- 
tur  dubitationis.  nam  Bes  deus  Aegyptius  Ptolemaeorum  potissimum 
et  imperatorum  Bomanorum  aetate  cultus  est  *'  atque  imagines  eins 
et  monstruosi  nescio  quid  habebant  (LHeuzej  'sur  quelque  repr6sen- 
tations  du  dieu  grotesque  appelö  Bös  par  les  l^gjptiens'  [comptes 
rendus  de  Tacad^mie  des  inscr.  1879]:  cf.  bull,  de  corr.  Hellen.  1884 
p.  161  sq.,  annali  delP  Institute  1883  p.  94  sq.)  et  caryatidarum 
vice  habitu  inmoto  templorum  tecta  ferebant  (cf.  Wiedemanni  bist. 
Aegypt.  p.  595). ''  quare  ne  is  quidem  audiendus,  qui  conlato  prov.  24 
fiq)Ujvoc  iTTTTapxiwv  provocet  ad  öpxncTfiv  Brjcav  AItutttiov  (Hedy- 
lus  apud  Athenaeum  XI  p.  497  ^  «=  anth.  app.  30) ,  cognominatum 
illum  ab  ipso  hoc  ambubaiarum  et  ioculatorum  deo  tutelari  (cf. 
Wiedemann  1.  s.  s.  p.  391).^* 

Y.  6  iraraT^ÖTic  vocabulum  codicum  consensu  satis  firmatum 
omnes  adbuc  in  dubitationem  vocarunt  (nuperrime  Zielinski  1.  s.  s«), 
atque  iraTaiKUübric  vocabulum  ficticium  restituendum  esse  censuit 
Bembardyus.  sed  dKivriTa  tetigerunt.  nam  Trardccuj  de  fulmine 
dizit  Aristoteles  (meteor.  III  1),  TraTaToCct  tonitru  Aristopbanis 
nubes  (v.  378,  cf.  382  7iep\  ToO  irardTOu  xal  rflc  ßpovTf)c),  irata- 


'*  praeter  Aegyptologorum  libros  cf.  Bergk  anth.  lyr.'  p.  LXXXVIII, 
Haeberlio  'carmina  figurata'  proleg.  p.  66:  qni  Hadriani  iassa  Besäe 
qnoque  specie  Antinonm  fictum  esse  atqne  oppidi  a  deo  cognominati, 
quod  ex  illo  tempore  Br]cavTiv6€ia  appellabatur,  tntelam  saseepisse 
(Orig.  0.  Geis.  III  38)  scite  exposnernnt.  ''  perperam  igitnr  Doricae 

comoediae  personis  Besam  inserait  Zielinski  meoB  quaest.  com.  p.  60. 
'^  nimis  exilia  sunt  quae   de  Besä  exposuit  Steudingius  in  lexico 
mythol.  I  col.  784  sq. 

JahrbQcher  fQr  class.  philol.  1887  hft.  3  a.  4.  17 
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TÖbpo^oi  indigitantnr  V€(pAai  et  iy  KÖXirip  iräTcrrov  <pQ\xdjhe* 
^Xoucai  ab  Orphico  poeta  hj.  20,  3.  21,  4.  qnare,  ut  ir&Tcrroc 
idem  potuerit  significare  quod  d^ßpövTiiac  (quam  ßpovTf|V  appeÜat 
HerodotuB),  inde  iraTaTwbnc  est  ductum,  ut  ^viui&tic  a  ^ovicL 
idem  igitur  valet  qnod  dtarXcTfeic,  ^fißpövTT)TOC. 

18.  M€plc  oö  irviTCU  cf.  Zenob.  UI 62  (L  35)  p  423  Aiicai- 
opxöc  (fr.  6  vol.  II  p.  236  M.) "  <pr\Qiy  dv  xoic  ircpl  Tf|c  '€XXdboc, 
iy  TOic  bciTTvoic  (ita  p,  contracta  in  L)  )if|  clvai  cuvfiOec  tote 
äpxciioic  biav<f)i€iv  fiepibac*  bia  bk  Trpcxpdccic  nväc  dvbcccr^puiv 
T€vo^dvuüv  TUiV  dbecfiOTuiv,  Kporrficai  tö  ^6oc  tutv  fiepibuiv  Kcdbid 
TOÖTO  Tf)V  TTapoijiiav  eipf\c6ai.  alia  composid  in  praefatione  p.  XVn 
adn.  4 ,  ibidemque  nihili  esse  quaesitam  Plutarchi  vel  Seiend  enar- 
rationem  pancis  demonstravi.  addo  qnod  lepide  refellitnr  nobili  il]a 
^societatis  leoninae'  fabnla  Babrii  67  (Phaedri  15:  cf.  Cjdias  Fiat* 
Charm.  p.  155^  —  PLO.  HI'  p.  564  Bgk.),  nbi  6  Xduiv  liCpiZct  Kol 
TiOiici  Tpcic  poipac,  sed  prima  alteraqne  piurte  sublata  «tertia»  inqnit 
onagro  socio  «kqköv  Tt  buicei  |if|  Qikoyri  coi  q>€UT€iv». 

19.  &(p*  fTTTTUiv  dir'  övouc.  cf.  Lentschius  ad  ps.-Diog. 
Vindob.  55  sq.  (qnae  proverbia  in  codice  ita  scripta  inveni ,  qualia 
leguntnr  p.  52,  99  sq.).  proverbium  etiamnnnc  celeberrimum  (Due- 
ringsfeld  U  315)  apnd  vetnstiores  non  invenio;  respexit  band  dubio 
ut  alia  multa  Babrins  76, 18,  ubi  equns  militaris  per  pacem  iumenti 
ministerio  functns  domino:  <cu  T<^P  M'  ^^9  tTTiriüV  clc  övouc 
^€Tacnf)cac  irwc  auOic  fTiTTOV  Ut  6vou  fic  TTOirjceic;»,  nsnrpavit 
Libanius  (or.  III  457  B.),  Procopius  sophista  (epist.  36  p.  545  Heb.) 
aliique  illins  aetatis. 

V.  4  sq.  olov  dTTÖ  TpoMM<^ucuiv  f\  irpoTMomKUiv  elc  xc^kcu- 
TiKr)V  eqs.  diversas  codicnm  lectiones  ab  ezcerptoribos  mutilatas 
qnoad  fieri  posset  coninngendas  esse  putavi.  praeterea  dm  irpat- 
^artKd  Parisini  lectionem  ita  correxi,  ut  pnblicis  negotiis  certe  idem 
esset  bonor  atque  otio  litterario.   cf.  Plut.  sjmp.  VII  10,  2. 

20.  TÖ  dpviov  CGI  XcXdXriKCV.  idem  proverbium  tradidit 
Zenobins  (Didjmus)  A  III  38  «»  *b  883.  d  730  auctorem  Aegjptium 
secutus  Staphylnm  Naucratitam,  cui  Aegjptia  nonnulla  tertii  libri 
Zenobiani  vindicavi  anall.  ad  paroemiogr.  p.  85.  ex  Aegyptiacis 
Apionis,  qni  fr.  41  citatur,  hanc  fabellam  et  quae  ei  similes  sunt 
hausisse  videtur  Seleucus  (praef.  p.  XVIII).  certe  conl.  nat.  an.  X  29. 
XI  40  (fr.  10.  11  p.  512)  eidem  vindicandus  simillimus  Aeliani  locus 
nat.  an.  XII  8  XdTouciv  Altuinioi .  .  dpva  kqI  öicrdTiouv  icai  biKCp- 
Kov  Kcrrd  töv  BÖKXopiv  töv  (jiböiicvov  dKCivov  (prov.  25)  T€vdc9ai 
Kai  ^f\£at  q)ujvrjv.  '* 


*^  PlatATche«  inde  a  verbis  tiaiv  t^  iöccfidriuv  eqs.  (p)  a  Dicae- 
ATcbo  nane  abiadicanda;  fra^enta  a  Mnellero  onÜMa  doUtI  anall.  p.  83*. 

<*  cum  verbis  Ulis  qnae  sunt  öpdKOvra  .  .  {xovra  fif)Koc  nfjxcuiv  b' 
mimm  in  modnm  eongniit  Aelianus  nat.  an.  XVI  39  X^TO^ct  bi  Aitvirriuiv 
XÖTOt  (i.  e.  Apio)  .  .  K0Mic6ftvai  öpdKOvrac  .  .  irf|X€Uiv  ÖCKarcccdpuiv  .  . 
Kai  dciriboc  bi  TCTpaiTf|X€tc  T^vccOai  eqa.    nee  praeterenndns  loannes 
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Eadem  ratione  oöb'  cl  ßoOc  jioi,  tö  XcTÖficvov,  (pQl'xiaxTO^ 
TreicOeiriv  &v  Alciphro  dizit  n  4l,  notaeque  sunt  annaliam  Bomano- 
rum  hoves  vocales  (Tibulli  II 5,  78).  cetemm  cum  bpdKWV  divinitus 
missus  capiti  se  obvolvisse  dicatar  Bocchoridis  deomm  sapientiam 
inspiraturus  (cf.  prov.  25  cum  adn.),  boc  quoque  loco  ßadXciov 
bpdKOVTa  illum  deorum  nantium  loqui  apparet  per  animal  sacrum. 
oyes  sacras  fuisse  apud  Aegyptios  praeter  Strabonem  p.  812  adnotavit 
Plutarcbus  de  Is.  et  Os.  74. 

21.  TÖ  ßaciXiKÖv  ßotbtov.  desimilibusportentisbaectradit 
idem  Apio  apnd  Aelianum  nat.  an.  XI 40  («s  FHG.  m  p.  514):  Xiyei 
hk  'Airiujv  .  .  Katd  töv  OTviba  töv  M/jviboc  ßaciXcOovTa  biK^cpa- 
Xov  T^pavov  9avflvai  Ka\  €Ö9€pi\cai  Tf|v  AItvtttov.  cf.  etiam  Tar- 
quitius  Priscus  apud  Macrobium  Sat.  m  7  (Haupt  op.  II 153).  v^ou 
Aiovucou  cognomen  unde  explicaretur  bene  exposuit  Meinekius 
anall.  Alex.  p.  342.  de  Ptolemaeis  animalium  amantibus  multi  sunt 
veteres:  Diodorus  Sic.  m  36,  Athen.  XIV  p.  654 <^  «s  Ael.  nat.  an. 
VI  10.  XVn  3,  Eustath.  comm.  II.  p.  1257,  27:  cf.  Hehn  'cultur- 
pflanzen  u.  baustiere'  p.  316  sqq. 

Cognatum  proverbium  huc  fortasse  referendum  (nisi  e  Suidae 
articulo  "'Airibcc  ipsa  TTapoijLiia  conflata)  in  perdita  illa  inveniebatur 
conlectione,  quam  exscripserunt  Apostolius  UI 40  et  a  col.  40  'Air i- 
buJVTTavbaicia'^TTl  täv  6fav  Tpuq)T]Xd&v  eqs.  (coroUar.  prov.  6). 
cf.  Varro  apud  Augustinum  de  civ.  dei  XVm  5  (=*  de  gente  p.  B. 
lOV.)  iUe  autem  hosy  qaem  .  .  Aegyptus  . .  delidis  affhientibus  (üehat 
. .  Apis . .  vocäbcUur,  omnino  sacram  esse  bovem  apud  Aegyptios  ipse 
Plutarcbus  observavit  de  Is.  et  Os.  74  (cf.  Strabo  p.  809.  812.  817). 

24.  d9wvoc  "iTTTTapxiujv.  oi  Trat^pec  f)fi(Jüv  Plutarcbus 
dixit  de  soll.  anim.  13,  f)fi(Iiv  et  irpoirdTopec  in  cap.  10  consolationis 
ad  ApoUonium  (quod  genuinum  eius  opus  esse  statuo  cum  Burescbio 
^consclaticnum  bistoria  critica'  [1886]  p.  70).  louXtOTTÖXei  lectio- 
nem  veram  esse  notiere  illa  nXiouTTÖXei  in  p  oppressam  eo  potis- 
simum  confirmatur,  quod  oppidum  illud  prope  ab  Alexandria  abesse 
testatur  Plinius  VI  23,  102. 

De  musicis  Aegyptiorum  certaminibus  inprimis  conferendae  in- 
scriptiones,  quas  interpretatus  est  EMiller  *bull.  de  corresp.  Hellen.' 
IX  (1885)  p.  131  sqq.,  ubi  Zopyrus  quidam  commemoratur  ö  Tipöc 
ToTc  lepoic  Tflc  TpieTTipiboc  Kai  dfiq)i€T!ip(boc,  TpaTi^biaiv  et 
KUJjLiujbidiv  TTOiriTai,  KiOapiuböc,  KiBaptcrrjc,  alii:  qui  quo  nomine 
coniuncti  fuerint  initio  intellegitur  primi  tituli:  ^boScv  Texviraic 
ToTc  TTcpi  TÖV  Aiövucov  . .  CT€9aviücai  Audfiaxov  .  .  Katd  tot 
TTarpia  (cf.  Kardrö  £0oc  Plutarcbi).  Beiscbii  de  musicis  certamini- 
bus libellus  nondum  ad  manum  mibi  erat. 

25.  BÖKXopic.  BÖKXOpic  <^biKä2:€i^  conlato  Zenobio  m  26 
(p  167  pg.  50)  scribendum  esse  non  recte  censuit  Meinekius  Pbilol. 

Antiochenas  /  qni  eisdem  fere  ntitnr  verbis  qnibus  Plntarchus  p.  12,  9 
FHG.  IV  p.  639  iiiX  BoKxöpeuic  ßactX^wc  AitOhtou  dpviov  iXaXiicev 
q)UJVfl   dvÖpiüirivij  (ita  V). 

17* 
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XXY  538 :  nam  simplicia  clarorum  hominum  nomina  saepius  pro 
lemmate  sunt  in  hoc  libello  (cf.  prov.  20.  45).  post  dirofivimo- 
vcOcTai  quaedam  omissa  videntor,  quae  alio  loco  memoriae  tradidit 
Plntarcbus  (de^tando  pudore  3):  TiD  AiTuiniqi  BoKXÖpibi,  9i}C€i 
XoXcTTijj  T€V0fidv(|) '^  Tf|V  dc7T(ba  (cf.  Boscher  annal.  philol.  1886 
p.  242)  X^TOUc'iv  uTid  xf^c  "Iciboc  ^7riir€fi98€icav  xal 
T^  K€9aX^  TicpuXtxBeicav  dvuiOcv  ^mcKiäZciv,  fva  Kpivq 
biKaiuic:  cf.  adn.  ad  prov.  21,  ubi  draconem  agnus  ille  localis'  capite 
tulisse  traditur.  idem  Demetrii  c.  27  quomodo  Bocchoris  litem 
diiudicaverit  de  scorti  umbra  a  iavene  qnodam  amata  obortam  lepide 
enarravit.'^  qua  fabella  considerata'*,  cur  y.  13  sq.  Bocchoris  iudi- 
casse  dicatur  7Tap€upT))Li^vu)C ,  facile  intelleges:  ubi  miror  irovap^o* 
v(uic  Yalckenarium,  irpcufievuüC  Schneide winum,  dTrapcuprm^vuic 
(i.  e.  dv€u  iTap€up^C€u>c,  ^sine  dolo  malo')  Meinekium  1.  s«  s.  con- 
iecisse;  cum  praesertim  biKatÖTara  Kai  TrapcupnM^vuic  v.  2 
biKatocuvi]  Kai  dTTtvoiqi  vocibus  consulio  opposita  esse  appareat. 

Memorabile  est,  quod  BÖKXoptc  6  (jiböficvoc  (Ael.  nat.an.  XII 3) 
Plutarchi  fere  aetate  aPancrate  Alexandrino  poemate  elegiaco  est 
celebratus :  nam  emendatione  palmari  Meinekius  Athen.  XI  478  *  £v 
7rp(i»Ti|i  BoTXOpriiboc  (KoTXOpiltboc  mss.)  restituit;  atque  eundem 
elegorum  poetam  esse  atque  epicum  illum  qui  Antinoum  cecinit 
(Athen.  XV  677')  iure,  ut  videtur,  suspicatus  est  Bohdius  (gr. 
roman  p.  370*).  quod  miror  fugisse  Wiedemanni  diligentiam  bist. 
Aegypt.  p.  578  sq. 

Ceterum  etiam  Technactis  vel  Neoohabis,  Bocchoris  pater, 
propter  duritiam  et  simplicitatem  (Plut.  de  Is.  et  Os.  8,  Alexis  Athen. 
X  418«  —  FH6.  IV  299)  focile  abire  poterat  in  proverbinm.  cf. 
Wiedemann  1.  s.  s.,  infra  adn.  ad  prov.  28. 

26*  TTpofi^pou  Kuvcc.  gemellum  proverbium  kuvöc  bUa\ 
servatum  est  in  vita  E  u  r  i  p  i  d  i  s ,  cf •  coroll.  prov.  7.  neque  tamen  de 
lemmate  dubitandum,  nam  similia  multa  et  in  hac  conlectione  in- 
veniuntur  et  in  alphabetica  (a\  OlbiTroboc  dpai^  a\  IßuKOu  t^voi 
sim.).  sed  b(KT]  Yocem  in  fine  enarrationis  locum  habuisse  testatur 
lemma  quod  succedit  TTroXcfiaic  f|  bba\.  de  re  quid  sentirem  paucis 
exposui  in  indicis  philologici  vol.  XV  p.  635.  addo  similem  ex  vita 
Luciani  üäbellam  (apud  Suidam  s.v.  AouKiavöc:  T€X€\iTf)cai  b^ 
OUTÖV  XÖTOC  ÖTTÖ  Kuvaiv  eqs.)  e  Teregrini'  quodam  loco  cap.  2 
(öXitou  beiv  uTTÖ  Td»v  kuvikuiv  .  .  bt€Cirdc6iiv  djcirep  ö  "AKraiuiv 
UTTÖ  Twv  KUVdDv)  derivatam  (quod  fiigit  Bemaysium  'Lucian  u.  die 
kyniker*  p.  52). 


"  hinc  nescio  an  bene  explicetur,  cur  duplex  de  eositfama:  quod 
oflfensioni  est  Wiedemanno  bist.  Aef^jpt,  p.  679.  **  ad  eundem  nnnc 
refemnt  imaginem  Pompeianam,  qua  celeberrimum  illad  SolomoDis  indi- 
cium  repraesentatur  (Overbeck  Pompeji^  583):  fed  nnllam  iDTeni  causam, 
cur  a  Sacra  soriptora  non  poMet  pendere.  cf.  adn.  28.  '*  similes  non- 
nallas  narratianeoUs  congessit  atqne  pertractarit  ERobdius  'griech. 
roman'  p.  270  ^ 
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27.  TTToX€)iatcf)biKii.  huins  proverbii  actunen  band  scio 
an  positum  sit  in  verborum  lusu  cum  ipsis  rebus  congmente.  nam 
ut  Ptolemaeorum  nomen  a  bello  originem  doxit  (de  boc  nominum 
propriomm  usu  cf.  anall.  ad  paroem«  p.  55 '),  ita  quam  acribus  semper 
baec  familia  litibus  et  controversiis  laboraverit  notum  est.  itaque 
baec  TTpecßCric  vereor  ne  in  Libyae  illius  regionem  releganda  sit, 
de  qua  in  alpbabetica  conlectione  anonjma  23  (ad  notum  illum  ver- 
sum  dei  9^p€i  Ti  AtßuT]  eqs.)  a  diasceuasta  Laurentiano  adnotatur: 
i]  Tap  Aißur)  KaKonoiöc  (rectius  Zenob.  volg.  151). 

V.  6  in  yerbis  dei  ttotc  vix  recte  delevi  iroTC.  nam  quod  spatio 
nimis  brevi  insequitur  \xr\  iroTC,  id  excerptori  potius  crimini  dan- 
dum  videtur. 

28.  ''Avvac  Kpißavoc.  cf.  scbol.  Yen.  ad  Aristopb.  Acb.  86 
(Suidas)  dK  Kpißdvou  . .  'Appiovdc  <ol  bk  Hvxa  ^9€pov  Guvvouc  iv 

KpißdvOlClV  ÖTTTOUC».     Kttl  KpißavittlC  dpTOC  6  dv  KplßdviU  UiTTTll- 

}xi\oc.  Tf|v  bk  TWY  fipTwv  iv  Kpißdvip  öiTTTiav  "Avvoc  AiTUTmoc 
(minus  recte)  dTTCVÖricev.  äOcv  xal  Trapoifiia  ''Avvoc  Kpißavov  (binc 
Suidas  8.  y.)  iii\  Tuiv  Kaivöv  n  d9€vpTiK6T(Av.  accuratiorem  de  boc 
panium  genere  doctrinam  profitetur  dipnosopbista  lY  p.  149^ :  Tiapä 
bk  NouKpaiiTaic,  &c  q)Ticiv  *6p^^iac*® .  .  dv  tJj  TrpuTavciip  bci- 
nvoOci . .  dv  CToXaTc  XcuKaic,  de  fi^XP^  kqI  vuv  kciXoGci  irpurav  i- 
Kdcdcef^Tac.  TTapatCOcTai  dpioc  KaOapdc  de  irXdToc  ircironm^. 

VOC,   itp"  (II  dTTlKClTat  dpTOC  £T€pOC,   ÖV   KptßttVlTIlV   KaXoOct 

eqs.  Seleuco  et  scboliastam  et  Atbenaeum  sua  debere  veri  non  dissi* 
mile:  cf.  Atben.  XIY  p.  645  sq.  s.  y.  i^TiituaCj  Kpißdvac;  scbol.  Ar. 
Tbesm.  1175. 

Annae  nomen  ex  sacris  libris  Hebraeorum  fluxisse  videtur, 
sicut  inde  Solomonis  iudicium  emanavit  in  volgus  Oraeculorum.  sed 
AiTVTTTiav  oucav  illam  Apio  defendit,  cum  ludaeorum  populum  ex 
Aegyptiis  degeneratum  (losepb.  c.  Ap.  U  3)  non  tulisse  contendat 
GaufiacTOuc  dvbpac,  otov  texviDv  tivujv  etjpeidc  (ib.  12  —»  Ap. 
fr.  23p.514).*'  AlTUTTTiouc  dpT09dT0uc  elvai tradidit iam Heca- 
taeus  ap.  Athen.  X  418®  »=  fr.  290  p.  20  M.:  quare  Alexis  dv  T(j> 
TTcpi  aurapKeiac  ib.  =  PHG.  lY  p.  299,  3  testatur  pcTpicjt  rpocp^ 
K€XPT)c6ai  TÖv  BÖKXopiv  Kai  töv  Tiat^pa  aöioO  Ncöxaßiv. 

29.  TÖ  ToO  Aiujvoc  TpO.  Stob.  flor.  19,  17  I  p.  305  M. 
Aiujvoc.  Aiuivi  Tip  'AKabimmKijj  dirö  cufiTTOciou  dvacTpdq)OVTi 
7Tap€7TÖ)i€voc  Kaxuic  TIC  f XcTC  Kttl  ßXacq)Tifiiac  oubiv  dircXifinavev ' 


^  hnnc  Hermiam  Methymnaenm  esse  conicit  Carolas  Muellerus  FH6. 
II  p.  80  Odofredum  secutu8;  sed  eadem  probabilitate  Crateteum  Alexan- 
drinum  eum  esse  possumns  statuere  (cf.  Steph.  Bjz.  s.  y.  Tißupic).  cete- 
rum  totus  ille  locus  qui  est  de  Naucratitamm  ^cena  sacra'  perdignus 
est  qui  legatur.  '*  [bis  dudnm  conscriptis  apnd  Wiedemannum  1.  s.  s. 
p.  389  Anna  nomen  Aegyptium  inveni  magistratns  cniusdain,  qai  Tatme 
rege  templi  Aramonis  horreis  erat  praepositus.  itaqae  rectias  fortasse 
illnd,  quod  praebet  scholium  Aristophaneam  (Said.)  ''Avvoc  AiTt3itTtoc 
(ande  levi  errore  ävOpwiTOC  Kpißavov  .  .  dvOpwiroc  T^P  aitOimoc  eqs. 
Aid.  col.  34):  nisi  "Avvac  AItOtttioc  scribendum  est.] 
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6  bk  f|cuxu)c  €lx€V.  die  bk  Kai  itix  Tf|v  oiKiav  fjXöc  fi^XovTi  auiCji 
cici^vai  ö  Xoibopwv  «ti  ba(»  iq>r\'  irpöc  8v  cIttcv  ö  Aiuiv  «oöbk 
TpC»  (sie  enim  seribendum).  Flutarcbus  ad  aactoritatem  eias  pro- 
vocat  etiam  in  symposiacon  prooemio  atque  in  commentario  Hesiodeo 
fr.  2  p.  20  Dbn. 

Töipiov  fratris  cognomen  iam  Leutscbius  crnce  notavit.  quam- 
quam  nibili  est  quod  Finekbius  proposuit  Tcpipiwv.  fait  cum  ''Oipiov 
(ande  Bomanorum  Opsius)  aut  Bodleiani  scriptura  respecta  *09tö* 
viov  (Nonn.  XLI  362.  399  Opbion  Gigas,  Amyci  Opbionidae  [Ov.  met 
XII 245]  pater)  subesse  coniciebam.  sed  yilis  hie  est  litterarum  lasoSi 
ubi  quo  spectet  eognomen  illud  non  possumus  demdhstrare. 

30.  TOI  jLiiib^v  Trpöc  TÖv  Aiövucov.  quibus duetos rationi- 
bus  in  difficillimo  hoc  capite  singula  eorrexerim  transposuerim  snp- 
pleverim,  optime  demonstrare  mihi  videor  brevi  hac  paraphrasi: 
(dicunt)  vindemiartim  tempore  ad  tarcularia  quosdatn  venisse  mustogue 
bibüo^  (vindemiatoresy  caväkUos  esse,  <^deinde  irrisoriay  carmina 
etiam  lüteris  mandasse:  <^quamy  comoediam  naminari,  K^quiay  tn 
^camis  ölim  cantahatury,*^  freguentius  deinceps  in pagos  AUicospro- 
fedi  orihus  gypsatis^*  caviüahafUur.  <^quünis  cum  pagani  detectati 
certaminis  praemia  proponerent  camesy  hircinos  adferentes,  ad  sevC' 
riorem  artem  progressi  stmU:  ^unde  tragoedia^  est  nominata.y  tüa 
igitur  (ta  ixrfikv  Trpöc  töv  A.,  sc.  rpaTiKd),  quia  hircus  animäl  est 
Bionyso  infestum,  caviUafites  quidam  damaverunt.  (üaguey  de  eis 
^proverbium  dicUury,  qui  dana  iniucunda  alicui  offerutU. 

Pg.  15,  10  incertus  haereo  in  verbis  quae  sunt  Tf|V  KW|Liifjt>(av 
Kai  Tf|v  TpaTtpblav  dirö  t^Xwtoc  elc  tdv  ß(ov  q>ad  iropeXOeiv. 
Witae'  quidem  in  multis  comoediae  definiiionibus  fit  mentio  ita,  ut 
comoedia  vitam  depingere  vel  eihilarare  vel  adeo  firmare  dicatur.** 
sed  haec  nihil  ad  rem.  ego  aut  vehementer  fallor  aut  cic  töv  ßiov 
Byzantino  more  dictum  est  pro  dv  1^  ß(ifj,  ut  postea  y.  2  eic  Kuifiac 
scriptum  fuisse  videtur,  ubi  iv  Ki6fiaic  restitui.  cf.  proleg.  com. 
IX  1  (<B  schol.  Dion.  Thr.  p.  747,  11  indicatum  a  Beifferscheidio) 
cIpHTai  bk  Tiapd  tö  kJj^xx]  Kai  tö  ^br\ ,  &ti  bk  elboc  TToirjjLiaTOC  i\ 
KUüjLiaic  KaTd  töv  ßiov  dböfievov.  bid  touto  Kai  «ßiumKuuc> 
X^TCTai  .  .  dvTl  ToO  ^v  fjbov^  Kai  t^Xuiti.  itaque  dirö  t^Xujtoc 


**  cf.  proleg.  de  com.  III  2  Tfjv  aÖTf)v  hi  Kai  TpOTHiMav  q>acl  6id 
t6  Totc  cOboKt^oOci  (aliter  Platarchns)  iirl  ti|i  Avivaiqi  tXcOkoc 
biböcOai.  "  cf.  proleg.  de  com.  III  2;  IX  I  iv  Kiii^aic  .  .  <^|iCvov; 
Euanth.  p.  8,  7  sqq.  Reiff.  '^  faecibos  eos  usoa  esce  in  commentariis 
de  comoedia  legimiiB  III  2.  IV  6.  sed  (?yp8o  faciem  deformasse 
bacchantes  Nonnas  docet  XVII  203.  XXX  122.  XLV1I733  (|iUCTtiiöXqi 
XpiovTO  irapf|ta  Xcuxdöi  yOMiip):  cf.  Lobeckii  Aj^laoph.  p.  654,  Köhler  'die 
Dionys.  des  N.'  p.  14.  quem  morem  cool.  Paus.  X  1,  6  sno  iure  bonae 
antiquitati  vindioayit  COMneller  prolegomenon  p.  896.  '^  hoc  Teri- 

loquium  (cf.  Saeton.  p.  6  Rei£f.)  post  ^CTf\X6ov  snpplendam  esse  comoe- 
diae origlnatio  (p.  16,  2)  testator.  **  cf.  proleg.  de  com.  IV  6;  Usener 
mos.  Rhen.  XXvlII  418;  8oeton.  ed  Reiff.  p.  7;  Scheidemantel  quaest. 
Euanth.  p.  16. 
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iv  Tijj  ßiiu  scribendom  esse  suspicor  totumque  locnm  bis  fere  cir- 
cumscribo:  camoediam  et  tragoediam  a  ridiculis  (ßuiisy  in  vita 
^cotidiana  iactatis}  profeäas  esse  perhibent. 

In  ipsam  buius  tractatus  indolem  originemque  altius  inquirere 
nunc  non  est  in  animo.  eo  tantum  digitum  intendo,  quod  apud 
ipsa  torcularia  iocose  dicta  a  iuvenibus  comissantibus 
iactata  esse  auctor  Plutarcbi  tradit.  nibil  enim  obstat,  quominas 
banc  morem  in  Graecia  viguiase*'  ansamque  Uli  dedisse  statuamns 
ad  bos  origines  scaenicos  excogitandos.  cf.  egregium  Mannbardti 
librum  'mytbologiscbe  forscbungen'  inscriptnm  p.  2.  53  sq.  apud 
<;eteros  qui  boc  veriloquium  sequuntur  commentatores'^  de  bac  qui- 
dem  re  altum  est  silentium;  quamquam  cognatum  auctorem  secutus 
6st  Varro  apud  Suetonium  p.  7  Beiff.:  Uaque  itwenttis  AHica  .  . 
€irct4m  vicos  ire  solUa  fuercU  et  quaestus  sui  ca%isa  hoc  genus  camiinis 
pronuntiabat.  summam  vero  universi  capitis  in  eo  esse  vides ,  quod 
<;ertaminum  praemiis  propositis  tragoedia  quasi  efflo- 
r u i s s e  perbibetur  e  comoedia.  eandem  sententiam  qui  sequitur 
TibullusII  1,  öö—öS*"  (cuius  loci  impeditissimi  sententiam  sal- 
tem  post  tot  conamina  criticorum  adsecutus  est  Aemilius  Baebrens 
in  annal.  pbilol.  1883  p.  860  sq.)  a  Yarrone  eam  accepit,  ut  alia  non- 
nuUa  (cf.  e.  g.  11  5,  49  [Varro  ap.  Serv.  ad  Aen.  IX  8].  67  sqq.  [Varro 
ap.  Lact.  16]).  ceterum  de  universo  boc  loco  cum  fructu  leguntur 
^uae  ezposuit  EMassius  Eratostbenicorum  p.  114  sq. 

Plagulas  dum  corrigo,  nov as  quasdam  quae  interim  succreverunt 
observationes  addere  possum.  quamquam  etiam  nunc  band  pauca 
restare  nee  persanata  nee  satis  explicata  probe  scio. 

Prov.  1  (supra  p.241):  CffiiüV  apud  Eubulum  comicum  (Poll. 
VII  205  =  com.  gr.  fr.  II  p.  183  K.)  ßöXou  est  nomen,  cuius  inter- 
pretationem  ex  ipso  boc  loco  repetit  Meinekius  com.  fr.  in  p.  233. 
cf.  Eockius  p.  184. 

5*  TadKTTaXaidc.  memorabilia  sunt  quae  de  Tyro  expugnata 
tradit  Plutarchus:  Tupov  .  .  *AXÖavbpoc  .  .  öUÖTiKe  rd  xctXe- 
TriÜTara,  ujcte  Tf|v  ttöXiv  KaracKdiiiai,  toüc  bk  TToXirac  oöc  jutv 
dvacKoXoTTicai,  oöc  bk  KaTaKaCcai.  ex  eodem  fönte  fluxerunt 
Curtii  IV  4,  18  baec:  triste  deinde  spectacuJutn  viäoribus  ira  praebuü 
regis.  II  müia  .  .  crucibus  adfixi  pependenmt,  carte  de  dva- 
CKoXoTricei  soli  duo  illi  auctores  loquuntur,  nibil  tradunt  ceteri,  ne 
Diodorus  quidem  XVII  46,  2.  cf.  MGlueck  *de  Tyro  ab  Alexandro 
M.  oppugnata'  p.  32  sq. 


>7  testem   habeo   Longum  IV  38  ö  |üi^v  fjöcv  ola  $6ouct  6cp{2!ovT€C, 
ö  hi  ^CKUJTTT€  Td  ^ttI  X^votc  CKu(i|üi|iaTa.  *^  Aristot.  poet.  S,  3. 

proleg.  de  com.  III  1.  IV  1.  VIII  2.  10  (ed.  Studemundi  Philologi  vol. 
XLVI  p.  5.  8;   Sueton.  ed.  Reiff.  p.  7).  '^  Italica  atque  Oraeca  eum 

miscere  qui  contendernnt  certo  testimonio  iam  refntantar.  cf.  etiam 
Atben.  II  p.  40«  dfrö  |üi^6iic  Kai  i^  Tf^c  KWjmqjöiac  xal  i\  Tf)c  TpaT(pb(ac 
eöpecic  ^v  'iKapicji  Tf^c  *ATTiKflc  eqs. 
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10  (snpra  p.  246).  vö^oc  Ka\  Xii)pa  proverbii  eiplicatio 
altius  fortasse  repetenda  coipiam  videatur.  docuit  enim  iam  Hippo- 
crates  in  aureo  illo  TT€pl  vbdruiv  d^puiv  TÖiruiv  libello,  hominum 
mores  (vöpov  L  e.  vöfii^ov  interprete  Oaleno)  pendere  a  natura 
regionam  (x^PHO  qaas  incolant  (cf.  Oalenus  ed.  Euehn.  lY  p.  799. 
801  [ed.  IMueller  p.  13.  16].  V  p.  462.  XVI  p.  317),  atque  Aristo- 
teles  Polit.  11  6  p.  82  tdv  vofioO^Tnv  irpdc  buo  ßX^irovra  nO^vai 
ToOc  vöpouc,  irpöc  t€  Tf)v  x^P<^v  KQi  Touc  dvOpuiirouc  prae- 
cipii'"  sed  ipsum  populom  ita  egisse  philosophum  non  posbum  cre- 
dere.   stat  igitur  Plutarchi  ezplicatio. 

20.  KÖTTac  MdHifioc.  alterum  huius  rei  testimonium  non 
inveni.  de  Cottis  Mazimis  cf.  HMejer  orat.  Born.  fr.  p.  603  sq.  544 
(Hauptii  op.  UI  502;  Baehrens  'TibuU.  blfttter'  p.  53) ,  Henzen 
annali  dell'  Instituto  XXXVII  p.  6  sqq.  aptum  öiT6piiq)aviac  exem- 
plum  praebet  M.  Aurelius  Cotta  Ponticus,  ßapuc  tö  ffioc  kqI  äiriCTOC 
(Memno  FHG.  m  552),  qui  ab  Heracleensibus  gravi  crimine  accu- 
satus  dvTtitopeXOuiv  ßpax^a  t^  irarpiui  bteX^x^r)  TXi&Trri,  clia 
KaB^cOr)  (1.  s.  s.  p.  557).  sed  cetera  non  conveniunt  cum  Plutarcheis. 
contra  notabile  illud,  quod  apud  Martialem  quoqne  Cottae  nomen 
inditum  est  vano  homini  et  ambitioso ,  qui  leüua  voU  videri  idemque 
magnus  (cf.  Maximus  cognomen)  (I  23)  atque  divitias  ostentatums 
modo  condUum  Säbinum  in  auropropinat  (X  49)  cuique  nimis  omnino 
hene  est  {X  13).   qui  ipsa  natura  cognatus  est  Cottae  Plutarchi. 

26  (supra  p. 252).  TTpO|Li^pou  KÜvec  proverbii  explicationem 
asciscere  poteram  a  Maoario  643  p.  206  ed.  Gott.  TTp.  k.  :  £irl  tüüv 
cq)6t>pa  dtpiu^v.  nam  bono  exemplari  recensionis  ps.-Diogenia- 
neae  eum  usum  esse  evicit  Brachmannus  quaest.  ps.-Diog.  p.  355  sqq. 
scribendum  igitur  p.  14,  3  sq.:  btd  TOÖTO  Kai  f|  irapoi^ia" 
iii\  TiüV  cq)öt>pa  dtpiuiv. 

29  (supra  p.  254).  monstruoso  quo  Dionjsius  Dionis  frater^ 
laborat  cognomini  Töi|itoc  vel  ¥t6vioc  nunc  mihi  videor  par  esse, 
nam  a  codicis  Yaticani  E[rameri]  olim  perperam  neglecti  mira 
lectione  ^x^^v  bi  db6X9Öv  iraXaicrfjv  tI  V  KoXoufievov  profectus 
scribendum  esse  conicio  Ixijjy  dbeXcpdv  iraXaiCTf)V  AiovuciovTÖ 
(vel  TÖv)  ¥i  diriKaXoujLievQV.'*  de  litteris  pro  cognominibus  ad- 
hibitis  (Lehrs  quaest.  ep.  p.  19  sqq.)  nota  sunt  quae  tradit  Photius 
bibl.  p.  151:  faX^pioc  bk  Kpdccoc  ö  x^i^xoc  ö  dirl  Tißepiou 
Kaicapoc  Bt^tq  dKaXeiTo  . .  Ka\  'OpiruXXk  bk  f|  KuZiioivfi  ^taipa 
rdp^o.  'AvTTJvujp  bk  ö  Tdc  KpTiTiKac  Tpdniac  kropiac  AÄra  . . 
Tovc  tdp  Kpf^TQc  TÖ  draOdv  b^TOV  KoXeiv.  'AiroXXuivioc  bik  6  £v 


*®  plara  praebebit  Poehlmannas  'hellen,  «nschaanngen  fiber  den  za- 
sammenhaDg  sw.  natnr  und  geschichte'   p.  26  sqq.  80  sqq.  '^  haec 

verb«  soIqb  b  serravit;  nam  in  adn.  crit.  mero  errore  post  LV  excidit  d. 

**  Dionjsii  et  Dionis  nomina  nsurpata  vides  in  nobili  qnadam  familia 
Alezandrina:  id  quod  favet  eis  quae  de  Dionjaii  periegetae  patre  ex- 
posnit  QFÜnger  sopra  p.  53  homm  annalinm.  **  pg.  16,  2  naXaicrflv 
corrigendom  est,  in  adn.  addendam:  «Atovikiov  om.  p,  ef.  ha 
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Toic  OiXoTtdxopoc  xP<5voic  in"  dcTpovojLiiqi  ncpißötiTocjTCTOvdic 
6  dKoXeiTO ,  biÖTi  Tö  cxf^M«  tou  €  cufi7r€pi9^p€Tai  Tif)  ttJc  ccX/jviic 
.  .  Cdrupoc  b'  ö  'ApicTdpxou  TVubpijLioc  Zfira  dKaXeito  b\ä  t6 
Ztitiitiköv  auToO  (Blau  'de  Aristarchi  discipnlis'  p.  41  sq.)  .  .  ica\  f| 
Kuip^ou  bk  Mnxnp  X^^^  oöca  Aäßba  iKkffir]  (cf.  Herod.  V  92) 
eqs.  quibas  adde  Codrum  Alpha  (Mari.  II  67,  ubi  vide  Fried« 
laenderi  adn.),  Eratosthenem  Bfira,  Cassium  Principem  Cappa 
(Büecheler  mos.  Bben.  XXXYII  332).  itaque  talia  cognomina  ne 
nostris  quidem  popolaribus  plane  ignota  inveniontor  qaidem  anti- 
quissimis  iam  temporibas,  sed  recentiore  demum  aeyoAlexan- 
drinensium  potissimum  dicacitate  exculta  sparsaque 
floruisse  yidentur  et  luxuriavisse.  aliiac  eomm  spissa  plerumque 
caligine  premi  consentaneum  est,  siqoidem  —  sicut  mira  illa  ßöXuiv 
nomina  —  vitae  cotidianae  iocis  et  licentia  ludentium  vel  cavillan- 
tiam  continentur.  verum  in  vitiis  corporis  et  habitu,  quae  formas 
litterarum  quarundam  ante  oculos  constituerent^  saepissime  causam 
fuisse  recte  Lebrsius  observayit  p.  21,  cuius  rei  nobilissimum  ezem- 
plum  Cypseli  mater  praebet  XU)Xf|  odca,  cni  Adßöa  nomen  inditum 
est  vel  Adfißba,  si  Etjmologum  M.  andis,  a  yetere  X  litterae  forma 
cmribus  inaequalibus  praeditä.  itaque  ¥i  palaestae  cognomen 
ad  cxf^fia  nescio  quod  Tiüv  irpdc  Tf)V  dtujviav  €Öpii|Li^vuJV  non 
inepte  referas.  atque  habitu  \\i  litterae  simillimo  cum  luctantes  illi 
yasculi  Nolani  (Panofka  'bilder  ant.  lebens'  I  7  «»  Schreiber  'bilder- 
atlas'  XXI  2)  repraesentantur,  tum  Agacles  palaestes  in  dppo  Athe- 
niensi  quem  primus  describendum  curavit  ThSchreiber  (1.  s.  s.  XXI 1 
cf.  p.  5, 1).  quamquam  aptissimum  acerbissimumque  cognomini  prae- 
figes  acumen,  ubi  ad  mathematicornm  i|i  inyersum  (rh  =*  XciHiic, 
Xeiiiiac)  provocabis.  itaque  dubitare  licet  de  interpretatione  nominis, 
minime  licet  de  nomine  non  tam  coniectura  inyento  quam  ex  ipsis 
codicis  k  ductibus  eruto. 

TuBiNGAE.  Otto  Crusius. 


(25.) 

ZU  CICEBOS  BEDEN  GEGEN  VEBBE8. 


IV  §  128  quid?  ex  aede  Liberae parinum  caput  iUudptUdier' 
rimum,  quod  visere  solebamus,  num  dubüasti  toUere?  diese  stelle, 
welche  yon  jeher  als  verdorben  gilt^  hat  schon  die  manigfachsten 
verbesserungsyersuche  veranlaszt,  und  zwar  hat  man  bisher  ein  epi- 
theton  zu  caput  in  dem  sinnlosen  worte  parinum  gesucht,  ohne  jedoch 
ein  befriedigendes  ergebnis  erzielen  zu  können,  meines  erachtens 
fehlt  aber  hier  vielmehr  der  hinweis  auf  die  heiligkeit  des  tempels 
oder  die  erhabenheit  der  gottheit,  ein  moment  welches  Cicero  stets 
hervorhebt,  wo  von  einem  sacrilegium  des  Verres  die  rede  ist,  weil 
dadurch  der  frevel  des  angeklagten  um  so  gröszer  erscheint,   so  in 
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den  unmittelbar  vorher  angeführten  föUen :  siffnwn  Paeanis . .  sacrum 
ac  rdigtosum  .  .  quod  amnes  propter  ptdchrütuUnem  visere,  propter 
rdigionem  colere  soUbant.  desgleichen  reUgtosissimum  simuiacrum 
lovis  Imperatoris.  auch  der  raub  der  bildseule  des  Aristäus  wird 
nachträglich  noch  nach  dieser  richtung  hin  beleuchtet:  AristaeuSj 
quiy  ut  Graeci  ferufUy  Liberi  ßiuSy  inventar  cHei  esse  dicUur^  una  cum 
lAhero  patre  apud  ilios  eodem  erat  in  tempHo  consecratus.  ich  möchte 
daher  den  ersten  bestandteil  von  parinum  als  den  ablatio  von  par 
und  den  zweiten  als  den  rest  des  genetivs  numinis  auffassen,  ist 
dies  richtig ,  so  musz  vor  capfä  der  ablativ  eines  substantivums  aus- 
gefallen sein,  welches  'Verachtung,  geringschätzung'  bedeutete,  von 
dem  der  gen.  numinis  abhängig  war  und  zu  welchem  pari  als  ad- 
jectiv  gehörte,  dieses  Substantiv  könnte  contemptio  gewesen  sein, 
so  dasz  der  satz  lauten  würde :  ex  aede  Liberae  pari  num^inis  con- 
temptioney  caput  Hhid  pulcherrimum  usw.  die  Libera  oder  Proser- 
pina war  bekanntlich  neben  Ceres  die  hauptgottheit  Siciliens  (vgl. 
§  106  insulam  Sicüiam  totam  esse  Cereri  et  Liberae  consecratam\ 
und  dies  ist  wohl  der  grund,  weshalb  Cic.  in  diesen  überall  auf  sici- 
lische  Verhältnisse  bezugnehmenden  reden  gerade  von  jenen  gOttinnen 
mit  Vorliebe  das  feierliche  wort  numen  gebraucht:  §  107  muUa  saept 
prodigiavifneius(Cereris)  numenquededarant]  §  111  Cereris  numen. 
beide  göttinnen  vereint  ruft  der  redner  V  §  188  in  folgender  weise 
an:  vos  etiam  atque  etiam  imploro  et  appeüo,  sandissimae  deae  .  . 
a  quibus  inveniis  frugibus  et  in  orbem  terrarum  distributis  omnes 
gentes  ac  nationes  vestri  rdigione  numinis  continentur.  welche  gott- 
heit  die  von  Verres  geraubte  büste  darstellte,  steht  dahin ;  man  wird 
aber  wohl  annehmen  dürfen,  dasz  es  die  büste  der  Libera  selbst  war. 
da  die  hinzufügung  von  iüud  den  gegenständ  als  allgemein  bekannt 
hinstellt ,  ist  eine  nähere  bestimmung  durch  ein  adjectiv  oder  einen 
genitiv  unnötig. 

Sollte  übrigens  die  einfügung  eines  langem  Wortes  zu  gewalt- 
sam erscheinen,  so  würde  ein  ähnlicher  sinn  sich  ergeben,  wenn  man 
schriebe  pari  vi  num^  so  dasz  num  die  fragepartikel  zu  dubitasti 
toüere  wäre,  denn  das  jetzt  vor  dubitasti  stehende  num  beruht  nur 
auf  conjectur.  in  den  hss.  fehlt  die  fragepartikel  an  dieser  stelle 
entweder  ganz  oder  es  findet  sich  ein  den  sinn  störendes  non ,  wel- 
ches hier  nur  dann  geduldet  werden  könnte,  wenn  der  satz  keine 
frage  wäre,  dem  gedanken  nach  und  auch  in  sprachlicher  hinsieht 
empfiehlt  sich  die  an  erster  stelle  gegebene  Vermutung  allerdings 
mehr,  jedenfalls  aber  glaube  ich ,  dasz  die  beseitigung  dieser  cor- 
ruptel  in  der  oben  angedeuteten  richtung  erfolgen  musz. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 
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38. 

EMENDATIONES  YERGILIANAE. 

(of.  aDDales  1885  p.  385—401). 


Transeamus  ad  Aeneidos  libram  tertium,  cuius  versus  1 — 5 
sunt  hi : 

postqtMm  res  Äsiae  Priamiqtte  evertere  gentem 
inmeritam  visum  superis  cedditque  superhum 
Hium  et  omnis  humo  famat  Neptunia  Troia^ 
diversa  exüia  et  desertas  guaerere  terrae 
augurüs  agimur  divam, 
verborum  desertas  quaerere  terras  iusta  interpretatio  nemini  successit. 
non  fuisse  in  fatis  neque  per  oracula  potuisse  moneri  hoc,  vacuas 
ab  incolis  terras  esse  appetendas  Troianis,  quibus  praesertim  cum 
Laiii  habitatoribus  bella  acerrima  fuerint  pugnanda,  simpliciter 
iudicanti  facile  apparet.  et  viles  sunt  nugae  eorum,  qui  aut  deserttts 
valere  posse  dicunt  id  quod  est  *longinquus'  aut  tum  quidem  (Troia 
incensa)  de  terrarum  novarum  condicione  incertum  fuisse  Aenean 
Yolunt  aut  hoc  sibi  persuadent,  regiones  desertas  opponi  Ilio  superbo 
(nam  huic  opposita  est  Troia  eversa  fumansque) ,  aut  denique  duce 
Servio  de  desertis  olim  a  Dardano  terris  somniant.  longe  aliud  autem 
requirit  hie  locus  recte  intellectus.  patuit  exilium  ubique  in  vicinia; 
quäle  statim  post  urbem  vastatam  Ida  praebuerat.  sed  praescripse- 
runt  identidem  auspicia,  ut  diversa  exilia,  h.  e.  in  regione opposita 
(Europa),  anquirerent  Troiani.  sie  enim  haec  interpretanda:  non 
innuebant  auguria  tum  quidem  exilia  plura  in  diversis  quam  maxime 
regionibus ,  sed  unam  certam  terram  externam ,  Troianis  eam  igno* 
tarn ,  omnia  ostendebant  omina.  aderant  a  tergo  sat  multi  loci  eos 
recepturi^  sed  solopatriorelicto  aequora  erant  temptanda,  unde 
classem  illi  moliebantur  de  sorte  futura  incerti.  et  in  hac  quidem  re 
efferenda  cum  sit  positum  consilium  poetae,  cui  cur  non  in  Asia  sedi- 
busque  paraiis  Troiani  mansissent  exponendum  erat,  mihi  sat  constat 
ab  illo  esse  scriptum  et  (i.  e.  et  quidem)  deserta  quaerere  terra. 
nam  hie  copulae  usus  haud  ita  rarus  apud  Vergilium  (cf.  Wagneri 
quaest.  Verg.  XXXIY  2)  cum  fugeret  librarios,  non  potuit  non  sub- 
stitui  accusativus  obvius.  cf.  et  Aen.  IV  143  Xanthiqi/^  fluenta 
deserit  (=  relinquü).  —  v.  18 

Äeneadasque  meo  nomen  de  nomine  fingo, 
quia  sermo  est  de  Aeno  oppido ,  quod  neque  Aeneadae  audivit  um- 
quam  neque  vero  audire  potuit  ob  incredibilem  prorsus  nominis 
conformationem ,  propterea  equidem  agnoseo  fictionem  grammatici, 
qui  iam  ab  Homero  illud  commemorari  recordatus  alium  locum 
ab  Aenea  condi  sibi  persuaserit  (cf.  Servius) ,  cum  praesertim  tra- 
ditum  in  exemplari  suo  Aenidasque  expedire  nequiret.  confusarum 
tarn  saepe  dans  et  das  similiumque  (cf.  ad  Catulli  9,  2)  memor 
equidem  repono  Aeni  dansque  meo  nomen  de  nomine  fingo.    in 
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quibus  more  solito  Äeni  nomen  parlier  a  dans  atque  a  finge  pendei. 
—  V.  33 

ater  d  aUeriits  sequüur  de  cortice  sanguis. 
sequitur^  sive  ^conatum  meum'  sapples  mente  sive  aliam  quam- 
cumque  interpretationem  admoves ,  mirifice  et  parum  perspicue  est 
dictum,    perfectum  ut  fieret  polcrum  artificium  rhetoricom,  eecun- 
dam  V.  28  huic  airo  liquuntur  sanguine  guttae  Vergilius  scripsit«  ut 
mihi  yidetur,  äUerins  liquHur  de  cortice  sanguis.   variat  nimiram 
poeta  in  mensura  primae  sjllabae  secondum  illud  Lucretii  (IV  1251) 
crassaque  conveniant  U^idis  et  liquida  crassis\  quod  non  intellegen- 
tes  et  liquendi  verbum  alibi  producta  prima  adhiberi  (casu  nimiram, 
ut  docent  liquoris  et  liquandi  voces)  yidentes  grammatici  temere 
liquUur  inmutavere.    ceterum  suspicari  pronum  est,  Servil  ad  v.  28 
adnotationem  in  parte  prlore  sumptam  esse  ex  commentarlo  cuius- 
dam,  qui  y.  33  adhuc  legerit  UquUur, '  —  v.  75  sqq. 
quam  pius  Arquitenens  oras  et  Utora  circum 
errarUem  Mycono  e  celsa  Gyaroque  revinxit 
mmotamque  coli  dedit  et  contemnere  ventos. 
neminlne  bllem  movlt  Illud  ridicule  ineptum  oras  et  Utora  circum? 
quid  enim  ?  num  forte  per  totum  terrarum  orbem  erratlca  vagabatur 
Delos,  ut  fere  indlcat  sjrnonjmorum  cumulatio  accepitque  necessario 
Serylus  (ed.  ThUonis  I  p. 352,  12  circa  omnia  litora  ferebatur  ventis)? 
nlmirum  aut  accuratius  regionem,  in  qua  lila  circumvagabatur,  perse- 
qul  debult  sanus  quidem  poeta  (yelutl :  circum  insulas  marls  Aegaei 
circumiacentis)  aut  hoc  omlsso  simpliciter  ponere  circum  errantem; 
unde  rem  notam  statim  lectores  bene  gnari  IntellegunL   procreayit 
autem,  ut  fere  fit,  yitium  initio  parvum  Inmanem  interpolatlonem. 
scriptum  enim  olim  fulsse  yidetur  quam  pius  Arquitenens  auris 
ludibria  circum  errantem\  cf.  Aen.  VI  75  ne  turbata  volent  rapidis 
Judibria  ventis.  sed  cum  ex  mendo  yalde  vulgari  (cf.  ex.  gr.  Prisciani 
perieg.  612.  757)  oris  scriptum  esset,  grammaticum  quendam  crassa 
Mlnerya  crlticam  exercentem  decult  baec  palmaris,  si  dis  placet, 
emendatio  oras  et  litora  circum.  ceterum  quam  apte  nunc  opponatur 
et  contemnere  ventos  tute  ipse  perspicis.  —  v.  84  sqq. 
temjaia  dei  saxo  venerabar  struda  vetusto: 
^da  propriam,  Thymbraee^  domum;  da  moenia  fessis 
et  genus  et  mattsuram  urbem;  serva  altera  Troiae 
Pergama^  reliquias  Danaum  atque  inmitis  Achmi. 
que^H  sequimur?  quove  vre  iubes?  ubi  ponere  sedes?' 
qui  yersum  primum  ludicio  interpretum  lenoclnlis  Incorrupto  legit, 
non  aliam  in  yoce  venerandl  sententlam  agnoscit  quam  qnae  y.  80 
egressi  veneramur  ÄpcUinis  urbem  adest,   nempe  salutandi  cum 
adorationis  plae  slgnificatione.  qua  notione  post  y.  80  lam  non  opus 
est,  cum  praesertim  quid  in  templo  fecerlt  Aeneas  dioendum  slt. 
huc  accedit,  quod  quae  sequltur  ducis  Trolanl  oratio  non  simpliciter 


'  T.  44  ette  conigendom  heus  ad  II  289  monui. 
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sine  praemisso  quodam  (veluti :  tum  sie  prece  supplici  deum  adii) 
adnecti  potest.  nam  exempla  ad  hoc  defendendum  adlata  (ut  I  87. 
76.  335.  370.  561)  unum  solumque  inquU  omitti  posse  ostendant, 
non  alia  orationem  introduoentia  (at  tum  Venus),  et  molto  minus 
is  qui  narrat  tale  aliquid  praetermisit  umquam  in  se  ipso,  iam  cum 
satis  constet  Wenerari'  etiam  valere  ^orare,  precari',  eztiterunt  qui 
illud  venerahar  artius  cohaerere  cum  oratione  insequenti  sibi  persua- 
derent.  sed  quid  tum  fiet  verbis  iam  regimine  carentibus  templa  dei 
80X0  structa  vetusto?  an  forte  utraque  simul  significatione  hie  uti 
vocem  venerahar  statues?  hoc  vero  quomodo  liceat  non  video. 
habebunt  autem  verba  illa,  unde  pendeant,  et  venerahar  tantum  ad 
sequentia  referetur,  si  pro  voce  superflua  dei  repetitis  litterulis  vicinis 
reposueris  adiens,  nam  in  vulgus  est  notum,  Yergilium  poetasque 
latinos  participio  praesentis  haud  raro  notionem  perfecti  tribuisse. 
in  ea  autem  quae  subicitur  oratione  non  minus  patienter  tulere  ea, 
quae  me  iudice  valde  sunt  incongrua.  propria  quam  dari  sibi  Tro- 
iani  flagitant  domus  recte  per  sequentia  amplificatur :  volunt  in  certo 
loco  considere  tandem  et  moenia  ponere,  volunt  conubia  ineundo 
stirpem  procreare  (cf.  133  sqq.)  atque  ita  perpetuam  novam  sedem 
condere.  qua  re  servantur  illi  quidem  qui  ex  Troia  cremata  evase- 
runt;  sed  perquam  inepte  hi  ipsi  vocantur  altera  Troia  ^  cum  urbs 
aliquando  ponenda  sie  vocari  potuerit;  et  servard  valuit  Phoebus 
tum  demum  alteram  Troiam ,  cum  haee  iam  erat  extructa.  dixi  de 
altera  Troia;  quae  cur  hie  Troiae  Pergama  audiat  plane  latet.  iam 
Peerlkampio  verba  rdiquias  Danaum  atque  inmüis  Ad^üti  utpote  ex 
I  30  repetita  moverunt  suspicionem.  ego  totum  versum  87  eicien- 
dum  esse  audacter  pronuntio,  ut  qui  aversis  Musis  sit  interpolatus 
ansam  dante  vocis  serva  corruptione.  quam  equidem  sie  tollo  et 
mansuram  urhem^  reg  na  altera  Troiae.  hoc  enim  ut  paulo  post 
respicit  Apollinis  oraculum  (97  sq.),  ita  fere  ubique  repetitum  est 
similiter,  velut  I  205  tendimus  in  Latium^  sedes  übi  fata  quietas 
osiendunt:  iUic  fas  regna  resurgere  Troiae.  ceterum  illo  quem  se- 
quimiMr?  (h.  e.  quisnam  dux  noster  est?)  brevissime,  ut  in  toto  loco, 
adnmbravit  poeta  ea  quae  fontes  sine  dubio  pluribus  exposuerant : 
contentionem  exortam  esse  inter  proceres  Troianos  de  principatu. 
hoc  si  tenemus ,  oraculum  mox  datum  (97)  melius  intellegimus.  — 
T.  121  sqq. 

fama  volat  pulsum  regnis  cessisse  paternis 

Idomenea  ducem  desertaque  litora  Cretae, 

hoste  vacare  domos  sedesque  adstare  rdictas. 

linguimus  Ortygiae  portus  pelagoque  volamus 
125  bacch<ttamque  iugis  Naxon  viridemque  Donusam 

Olearon  niveamque  Paron  sparsasque  per  aequor 

Cydadas  et  crehris  legimus  freta  condta  terris. 

nauticus  exoritur  vario  certamine  damor; 

hortantur  södi,  Cretam  proavosque  pdamus, 
iurbatum  esse  in  bis  versibus  et,  qui  sint  Ultimi,  eos  in  parte  priore 


262  £BaehreDB:  emendationes  Yergilianae. 

habere  locum  Wagnerus  Peerlkampiusque  sensernnt  (hie  post  12^ 
ponit,  ille  128 — 130  ante  124);  nee  debuit  verissima  observatio  in- 
credibili  defensione  obliterari.  sed  ad  aliam  viam  ineundam  dnonnt 
perpensitata  subtiliter  illa  vario  certamine  et  hartantur.  varia  ex- 
titerant  hominum  studia:  alii  remanere  capiont  in  sede  semel  capta» 
alii  accedunt  Anchisae  monitis.  quodsi  mente  reputamus  rerum 
ordinem,  secnndum  quem  cunetisTroianis  oraculi  ApoUinei  eonsiliom 
quaerentibus  (100)  Anchises  apernit  (Cretam  esse  appetendam) 
iamque  ad  bonnm  caelestium  favorem  captandum  sacrifieavit,  per* 
acto  hoc  sacrificio  (inter  quod  lingnae  temperantes,  nt  fas  erat,  ad- 
stiterant)  yarium  iUud  certamen  exortum  esse  nitro  intellegimns. 
iam  cum  socii  sint  Troiani  omnes  eidemque  com  nautis,  qnomm 
tollitur  clamor,  quomodo  hi  simul  vario  exarsisse  certamine  et  iter 
adhortati  esse  possint  sane  obscurum  est:  reqairimns  aliqnid,  qno 
varia  studia  inter  se  conciliata  esse  significetur.  itaque  versum  128^ 
ante  121  ponendnm  aio.  iam  enim  quomodo  ad  obsequendum  ora- 
culo  Ancbisaeque  adducti  sint,  versus  nunc  sequentes  121 — 123 
egregie  patefaciunt.  nimirum  quod  ei  qui  itineris  participes  esse 
noluerunt  proferre  potuere ,  hostilem  terram  adpeti ,  id  optime  fams 
illa  in  partes  vocata,  qua  hoste  vacare  Greta  dicebatur,  diluitnr 
refutaturque.  recte  Servius  (ad  121)  rekUio  ergo  kistariae  inquit  ad 
iniciendum  Traianis  Cretam  eundi  desiderium  pertinet;  et  re  vera 
aiUer  ad  hostis  pravinciam  ire  non  paterant»  post  v.  123  autem 
optime  sequetur  v.  129,  ut  quid  effectum  sit  graviter  ostendatur» 
nee  minus  graviter  iam  v.  124  subicitur  {linquimus  ergo),  ceterum 
turbis  ansam  dedisse  videntur  versus  121 — 123  in  margine  positi 
olim.  —  V.  135  sqq. 

iamque  fere  sicco  sübductae  litore  puppes; 

conübüs  arvisque  novis  operata  iuvenius; 

iura  domosque  dabam:  subito  cum  tabida  membris  eqs. 
multa  hie  nequiquam  vituperabant.  quamdin  urbs  Pergamum*  in 
arce  quadam  aedificabatur,  par  erat  Troianos  in  navibus  in  portu 
adstantibus  domicilia  sua  habuisse;  subductae  fere  in  litus  naves 
paene  finitam  recipiendisque  hominibus  iam  aptam  urbem  innuunt, 
porro  enumerationi  descriptionique  ut  asjndetica  membrorum  con« 
formatio,  ita  sunt  et  est  omissa  conveniant.  sed  hoc  recte  est  repre- 
hensum,  quod  conabia  arvaque  consociantur.  vere  Peerlkampius 
dicit:  ^non  ita  Yergilius  scripsisset,  vivens  ea  hominum  aetate  et 
moribus ,  com  vocabula  sie  coniuncta  sine  dubio  secus  acciperentnr 
multique  de  novis  coniugum  arvis ,  maritorum  opere  arandis  cogi- 
tarent.  lusus  captati  sunt  in  versibus  plane  innocuis'  (lege  cetera)* 
nee  vero  per  se  hie  iam  arva  apte  commemorantar.  vagando  adsueti 


'  Dimis  argati  erant  qui  moDebant  in  Greta  hotte  vacare  domos 
sedesque  aditare  reüctai,  dod  opus  igitar  faisae  nova  arbe  condenda» 
poeta  samma  seqaens  fastigia  remm  non  commemorat  in  ea  ffpe  frastra 
fuisse  Troianos,  ex  fabulis  tum  alinnde  sat  notis  M  relinquens  aap- 
plendnm  lectoribns. 
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Troiani  aegre  eo  potuere  adduci,  ut  stabiles  sedes  figerent.  hinc 
V.  134  eos  bortatur  Aeneas  amare  focoSy  b.  e.  certas  domos  familias- 
que.  successu  non  carnerunt  bae  admonitiones :  urbe  eztructa  con- 
iages  sibi  lungere  coepit  pubes  Troiana;  quoque  magis  ad  eam  rem 
pelliceret  populum  suum,  dux  conubium  ineuntibus  ettecta  propria 
(et  cum  bis  necessario  arva  erant  coniuncta)  et  certa  iura  sive  privi- 
legia  in  nova  civitate  concessit.  praepostera  igitur  in  v.  136  |fit 
mentio  arvorum.  quorum  loco  conditas  familias  magis  efferri  cupi- 
mus.  quodsi  reputamus,  familiam  condere  et  focum  constituere 
plane  esse  idem,  focos  autem  propter  sacra  quoque  coniuncta  band 
raro  aras  dici  (cf.  ad  CatuUi  64,  132),  lubenter  puto  prudentes  qui- 
dem  omnes  creduli  mibi  erunt  emendanti  conubiis  ari8qi4€  novis,^ 
—  V.  173  sq. 

nee  sopor  tUud  erat,  sed  coram  adgnoscere  voUus 

velatasque  comas  praesentiaque  ora  videhar. 
coniunctum  interdum  voUtis  et  ora  (ut  Ov.  met.  XII  348)  bic  prop« 
terea  nibil  ad  rem  facit,  quod  intercedit  disrumpitque  voces  ubique 
cobaerentes  illud  velatasque  comas,  quod  iam  novum  aliquid  adiungi 
postulat.  legendum  ergo  proponimus  orsa  (b.  e.  verba:  Aen.  YII 
435.  X  632),  ut  ad  baec  relatum  adgnoscendi  verbum  nimirum 
^audire'  valeat.  vides  autem  in  bac  parentbesi  ad  stabiliendum 
V.  172  adiecta  iam  vere  confirmari  illud  visis  et  voce  deorum. 
quamquam  praestat  praesentia  non  ad  boc  solum  colon  referre.  — 
177  sq. 

et  munera  libo 

intemerata  focis. 
per  latinitatem  munera  mtemerata  sunt  ea  quae  sive  a  natura  sive 
opera  bumana  non  sunt  corrupta;  sed  munera  sive  Cereris  sive 
Baccbi  (quamquam  non  recte  de  boc  cogitant,  cum  Penatibus  ture 
et  cibis  facere  sint  soliti  veteres)  non  temerata  ofiferri  per  sacrificia, 
adeo  res  erat  necessaria ,  ut  buius  commemoratio  abundaret  plane, 
nee  aliorum  epitbetorum  (ut  egregitts,  lectus)  comparatio  bic  adiuvat. 
Servil  autem  expllcatlo  multo  etiam  minus  prodest.  subest  nimirum 
Vitium  sie  tollendum  integrata  focis:  renovare  in  foco  cibos  Pena- 
tlbus  sacrlficandos  oportuit  per  noctem,  per  quam  baec  omnla  evene- 
runt.  —  233  sq. 

turha  sonans  praedam  pedihus  circumvolat  uncis, 

poUuU  ore  dapes. 
prave  perverseque  ore  Harpylarum  poUui  diel  dapes  non  ita  difficlle 
intellegltur  ab  eo,  qul  aut  ipslus  poetae  nostri  verba  v.  216  foedis- 
sima  ventris  proluvies  aut  aliorum  de  bac  re  narratlones  (ut  Yal. 
Fl.  IV  490  sqq.)  perlustravlt.  nee  enlm  aliam  Interpretatlonem 
ipsa  admlttunt  verba;    veluti   cibos  comedentium  Trolanorum  iu 

^  ad  y.  157  quod  Servias  adnotat  Ate  versus  variasse  dicitur,  id  sensu 
caret.  codex  habet  varia  esse,  unde  emendo  Varii  esse:  grammaticus 
aliquis,  qui  versum  melius  abesse  putavit,  Yario  eum  imputavit.  —  y.  15^ 
emendationem  nostram  imperiumque  orhis  dabimus  praecepit  Gebhardi. 
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ore  commaculari  ut  aiamus  nndenam  nobis  licet?  aliis  qaae  oonieoi 
(velut  poUuU  atque  dapes)  praefero  cum  ob  asjndeti  enumeraüyi  Tim 
maiorem,  tum  ob  descriptionis  atrocitatem  tollit  ah  ore  dapes ^  ot 
habet  Yal.  Fl.  IV  429  ipsoque  dapes  praedantur  ab  ore  (Apoll.  Bhod. 
n  222).  —  265  sqq. 

sed  non  ante  datam  cingetis  moenihus  urhemy 

quam  vos  dira  fames  nastraeque  iniuria  caedis 

ambesas  subigat  nuüis  absumere  mefisas. 
eztremae  desperationis  erat,  quod  quidam  (adnotante  scholiasta) 
iniuria  pro  eo  quod  est  vindida  accepemnt  senserunt  scilicet  iili, 
nullo  genere  figurae,  quam  Iv  b\ä  buoiv  vocant,  coire  dira  fames  et 
nostrae  iniuria  caedis  (h.  e.  iniuria  nobis  per  caedem  temptatam 
inlata):  quando  illa  eas  notiones  copulat,  quarum  una  (fames)  ex 
altera  (iniuria)  tamquam  poena  suppliciumque '  profluit  aut  (aliis 
verbis  ut  rem  exponam)  quarum  posterior  est  causa  prioris?  etenim 
quod  iniuriae  vocabnlum  nonnulli  putant  adaequare  id  quod  est 
üUio:  altero  quem  arcessunt  loco  Livii  XLII  1,  12  dudum  e  con- 
iectura  remota  est  yox  inportunissima.  offendor  autem  in  solis  ver- 
bis, non  in  ea  re  quod  postea  VII  122  diversa  traduntur.  nihil  fere 
desideramus  nisi  hoc:  pro  tanta  caedis  nobis  inlatae  iniuria  (ut 
meretur  iniuria).  hinc  repono  nostrae  quae  iniuria  caedis  (sc.  est: 
cf.  Hör.  sat.  I  9  ^  54).  nee  enim  in  quae  synaloephe  durior  a  more 
Vergilii  abhorret.*  —  v.  274  sq. 

mox  et  Leucatae  nimbosa  cacumina  montis 

et  formidatus  natUis  aperitur  Apollo. 
ApoUinis  templum  in  litore  Actiaco  positum  innni  ex  eis  quae  porro 
leguntur  recte  iam  Hejnius  perspexit.  in  hoc  autem  promunturio 
Actiaco  utpote  piano  humilique  nulla  formidinis  causa  erat  nautis, 
ut  revera  Propertius  IV  6,  18  Actia  .  .  nautarum  votis  non  operosa 
via  dicit  periculum  inminebat  a  saxis  Leucatae,  quibus  feliciter 
superatis  iam  tutum  erat  iter  nautis ,  qui  vota  in  via  ancipiti  facta 
nunc  sperant  se  persoluturos  esse,  res  ipsa  flagitat  nee  formidatus^ 
quod  qui  corrupit  ad  oppositionem  non  advertit  animum.  —  284  sq. 

interea  magnum  sol  circumvolvitur  annum, 

et  glacialis  hiems  aquäonibtis  asperat  undas. 
Stare  nequit  vulgo  adsertum,  verbum  ut  aiunt  deponens  drcumvdvi 
posse  adsciscere  accusativum  («»  circumvolvendo  ef&cere  aliquid): 
nam  et  diversa  plane  sunt  illa  Cydopa  movetuf  similiaque  et  in  unico 
loco  Ovidii  met.  XV  522  ex  codicum  indicio  drcum  vertitur  legen* 
dum  est.  nee  hilum  prodest  verbum  divisim  scriptum :  sol  vcMtur 
drcum  annum  nihili  est  fortasse  non  falso  dicitur  sei  vdvit  annum^ 
ut  habet  simillime  Livius  XXII  29,  5  vohentesque  (■-*  facientes') 
orbem^  ubi  videndus  Fabri;  quamquam  orbem  annuum  volvere  et 

^  vertas  S62  iure  optimo  Ribbeckio  est  ratpeetnt  de  interpoUtione 
(de  2S0  insiticio  nunc  conseotiont).  oec  fere  dabito  quin  v.  241  eiui- 
dem  Sit  orig^inis  (rerro  faedare,  licet  hie  sUter  potsit  accipi,  tarnen  e 
vertu  cormpto  II  66  adtamptum  videtor). 
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rectius  et  usitatius  est.  corrigo  magnum  söl  circlum  voUvU  in 
annum^  h.  e.  claudit  orbem  ut  ita  efficiat  annum  magnum  (quem 
opponi  minoribus  cursibus  menstruis  Lunae  recte  concluserunt  ex 
Aen.  I  269).  ortum  corruptela  obvia  circumvoivü  (causa  fortasse 
erat  aevi  posterioris  forma  drcus:  PLM.  I  p.  1)  traxit alterum  Vitium; 
Attius  100  B.  quot  Luna  drdos  annuo  in  cursu  instüU  et  ipse  Ver* 
gilius  georg.  III 166  cirdos.  ceterum  mirantem  me  semper  habuit 
quam  maxime,  quod  ea  anni  tempestate,  qua  glacialis  hiems  in  mari 
furit,  naves  solvit  Aeneas  (289),  cum  per  menses  hibemos  in  terra 
requiescere  soliti  sint  yeteres  nee  temptare  pelagus.  accedit  quod 
hi  duo  versus  ingratissime  interrumpunt  ea  quae  cohaerent:  Aenean 
de  fuga  per  medios  bestes  feliciter  facta  laetum  decuit  id  quod  versi- 
bus  286 — 288  describitur.  accedo  igitur  Wenzelio  Eloucek,  qui  eos 
unde  degressi  sumus  versus  post  288  it«  posuit,  ut  simul  post  285 
nonnulla  periisse  statueret.  —  v.  dOd  sq. 

lihahcU  cineri  Ändromache  manisque  vocabat 
Hectoreum  ad  tumtUumy  viridi  quem  caespite  inanem 
et  geminas^  causam  lacrimis^  sacraverat  aras. 
incongrua  nonnulla  iam  notavere  docti,  sed  ut  neque  compreben- 
derent  in  unum  neque  tollere  studerent.   non  urgueo  geminas  aras, 
de  quibus  cf.  IHVossius  ad  ecL  5,  66.  sed  inepte  bae  arae  dicuntur 
esse  causa  lacrimis,    verissime  Peerlkampius  dicit  ^causa  erat  mors 
Hectoris':  dolor  desideriumque  mariti  fletum  ei  excitat.    sed  nee 
dolorem  extinguit  umquam  nee  lacrimas  siccat  id  ipsum,  quod  statis 
diebus  Andromaebe  cenotapbium  revisit  et  sacra  offert.   ferendum 
esset,  si  legeretur  i^que  novis  causam  lacrimis ,  ut  demonstrant 
exempla  ab  interpretibus  adscripta  Lucani  m  607  aeterms  causam 
lacrimis  et  Petronii  117  ne  aut  dientes  sodaUsque  ßii  sui  aut  sepuL- 
crum  cotidie  causam  lacrimarum  cerneret  (ubi  cotidie  multo  magis 
cum  causam  lacrimarum  quam  cum  cerneret  cobaeret).   buc  adde 
quod  male  copulatur  quem  (tumulum)  et  aras  sacraverat :  tumulus 
per  aram  arasve  additas  fit  sacer.   ne  longus  sim :  corrigas ,  quaeso, 
ingeminans  causam  lacrimis  sacraverat  ara  (aris),  b.  e.  boc 
modo  semper  renovans  (cf.  Aen.  V  227).    fortasse  ut  supra  v.  18, 
ita  et  bic  scriptura  ingeminas  mutandi  erat  causa.  —  v.  310  sqq. 
verane  te  fades^  verus  mihi  nuntius  adfers, 
nate  dea?  vivisne?  aut^  si  lux  alma  recessü, 
Heäor  uhi  est? 
Heynius  nuntius  explicat:  *ut  vere  ille  sis,  quem  vultus  nuntiat.' 
boc  non  minus  incredibile  est  quam  quod  alii  dicunt ,  nuntium  sc. 
eorum  quae  Aeneae  suisque  Troia  capta  acciderint.    quasi  vero  de 
bis  cogitaverit  in  prima  subito  apparentis  salutatione  Andromaebe. 
quae  viso  Aenea  tamquam  monstro  perterrefacta  et  quem  videt  se 
videre  non  credens  interrogat,  num  verus  sit  bomo,  non  de  inferis 
umbra,  utpote  dudum  eum  mortuum  rata,  postea  demum  (337  sqq.) 
sedato  animo,  ut  sibi  nuntius  sit  ille,  rogat  femin a.   pro  vocenim- 
iius  sensu  idoneo  cassa  expectatui-  aliquid ,  quod  respondeat  praece- 

JahrbUcher  t'Qr  class.  philol.  1887  hft.  3  u.  4.  18 
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denti  fades^  nt  iam  comprehendens  priora  recte  addator  id  quod  aom- 
mam  cogitationis  exprimit  vwisne?  hoc  quoque  facile  perspidtnr, 
sicubi  nuntio  sit  locus,  esse  in  altera  qoaestionis  parte  hac  ^aut,  si 
umbra  tantum  ex  manium  regne  emissa  yenis ,  cur  tu  mihi  nuntios 
mariti  mei  venis,  cur  non  ipse  Hector  adest?'  nee  longiore  indiget 
refutatione  eorum  opinio,  qui  mente  confusa  hie  loqni  mulierem 
statuunt :  poetae  artem  tarn  misera  excusatio  dedecet.  reqnirimus 
igitur  Yocabulum  quoddam,  quod  cum  facie  coniunctum  perfioiat 
hominis  notionem :  non  ut  umbra  vana,  non  ut  anima  ac  Tita  oarens 
mihi  fis  obviam?  nihil  equidem  inyenio  quod  magis  loco  conyeniat 
quam  hoc:  verus  mi  Spiritus  adftrs?  sie  (et  voce  spUrüus  ut  yita, 
ita  interdum  homo  significatur,  yeluti  apud  VelL  Fat  II  123 ,  2) 
tacite  yiyo  yegetoque  opponitur  inanis  umbra.  mi  habetur  Aen.  VI 
104  et  123;  sed  quod  ad  priorem  locum  adnotat  Seryius  sdef^ä^m 
jpronomen  ^rnihi'  numquam  in  Sffnaeresim  venire ,  id  nobis  ostendit 
cur  eos  qui  regulae  repugnarent  locos  emendare  studuerint  (nam  mihi 
Spiritus  non  esse  yindicandum  Yergilio  sciunt  periti) ,  et  hoc  quidem 
loco  secundum  Aen.  VI  456.  —  317  sqq. 

heu!  guis  te  casus  deiectam  coniuge  tanto 
exdpit  out  quae  digna  satis  fortuna  revisü? 
Heäaris  Ändramache  Pifrrhin  conubia  servas? 
de  prayitate  alterius  \^i\on\%Andromachen^  quam  Seryius  commemorat 
yocem  ad  superiora  trahens;  dubitari  nequiret,  si  haecyerba  ad  priorem 
versum  spectarent :  nam  apertissime  Heäaris  Ändramache  et  Pyrrhine 
canubia  opposita  sunt  inter  se.  sed  mutatur  de  illa  iudicium  ilico, 
si  constabit  ab  alia  parte  yersum  laborare.  et  enim  id  quod  est 
servas  intolerabile  ego  puto.  incredibilem  quidem  Aeneas  paulo 
ante  (294)  vocayerat  famam,  qua  in  Epiro  regnare  dicebatur  Helenus 
iam  Andromaches  maritus.  sed  nihilominus  idem  ad  Heienum  com- 
pellandum  processit  (298  sqq.).  itaque  in  initio  tantum  fama  est 
yisa  indigna  fide,  neque  dubitayit  progrediens  Aeneas,  quin  rex 
terrae  esset  Helenus.  itaque  si  hie  tempora  praesentia  habentur, 
eorum  explicatio  non  inde  pendet,  quod  Andromachen  adhuo  Pyrrhi 
coniugem  esse  putayit  Aeneas.  qui  potius  animo  miserae  feminae 
casus  reyolyens  ac  dolore  superatus  ita  mente  et  eogitatione  in  ea 
quae  Troiam  incensam  secuta  sunt  tempora  redit,  ut  tamquam  prae- 
sentia ponat:  ^eheu,  quae  fata  post  tanti  mariti  obitum  tibi  obtige- 
runt ;  quae  sors,  quam  illa  priori  statui  respondens,  tibi  rediit !'  haec 
cum  acerbo  dolore  profusa  (nitro  intellegimus  miserrimnm  casum  et 
fortunam  indignissimam  fuisse  Andromachae)  in  y.  319  quodam 
modo  inlustranturexplicanturque:  prioris  yitae  splendor  yerbis  ITfC^ 
Ändr.f  insequens  status  miserrimus  illis  P^r.  oon,  adumbratur  («e,  ut 
fere  seiet,  ei  yoci  adfixo,  cui  omnis  yis  contemptus  inest),  sed  servas^ 
siye  ^retines  (non  rumpis)'  explicas  siye  'colis  curaeque  habes,  ut  in- 
yiolatum  sit',  neque  in  eins  qui  loquitur  affectum  nee  yero  in  eam 
quam  hie  adloquitur  personam  quadrat  fac  sua  sponte  feminam  reti- 
nuisse  atque  amasse  cum  hoste  conubium  (quamquam  id  falsum  est) : 
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Aeneas  talia  verba  eloqui  nequiit,  nisi  forte  grave  nee  vero  meritum 
opprobrium  in  miseram  adflictamque  (in  qua  Hectoris  amorem  inez- 
tinctum  vivere  modo  ipse  noverat)  ingerere  voluit  sine  nlla  ratione; 
eoque  minus  eloqui  potuit  talia  verba,  quod  haec  ab  eo  qoo  ipse 
tenetur  dolore  abhorrent.  quam  indignationem  sie  sine  dubio  ille 
expressit,  ut  diram  necessitatem  senrae  incumbentem  verbis  nimirum 
honestis  (ut  fit  illo  conubiä)  efferret:  Heäoris  Ändramachen  Pffrrhin 
oonubia  ferre?  h.  e.  passam  esse  (ut  in  prioribus).  habemus  igitur 
eundem  infinitivum,  quem  nosti  ex  Aen.  I  37.  vitium  autem  quo- 
modo  extiterit^  dilocida  hie  licet  demonstrare.  cum  enim  nonnuUi 
grammatici  duas  voces  priores  ad  versum  anteoedentem  male  rettu- 
Ussent ,  iam  necessario  fuit  qui  ferre  non  intellegens  in  servas  cor- 
rigeret.  deinde  casu,  qui  tantopere  in  bis  quoque  rebus  regnat,  faoo 
quidem  servas  evasit  lectio  communis ,  sed  prioris  iliius  de  iungendis 
verbis  Hect.  Andr,  dubitationis  remansit  vestigium  apud  Servium^  in 
nostros  autem  Codices  irrepsit  Andromache  correctio  iam  necessaria 
eis,  qui  buic  voci  Fyrrhin  cum  vi  oppositum  esse  voluerunt.  ceterum 
egregie  ad  hoc  Aeneae  dictum  indignabundum  respondentem  femi- 
nam  facit  poeta  v.  325  sqq. : 

nos  patria  incensa  diver sa  per  aeguora  vectae 
stirpis  ÄchiReae  fastus  iuvenemque  superbwm 
servüio  enixae  tulimtis, 

bilem  mihi  quidem  movet  inepta  hie  synonjmorum  cumulatio: 
haecine  est  concessa  dicendi  ubertas  ^filii  AchiUis  fastus  et  adules- 
centem  superbum'  ?  nego  equidem  ut  qui  maxime.  rescribas  mecum 
stirpis  ÄchiUeae  fimus^  h.  e.  in  possessionem  cessi  Pyrrhi  ut  eius 
paelex.  honeste  quippe  simulque  inevitabilem  necessitatem  indicans 
sie  loquitur  femina  (cf.  locutiones  'vir  possidet  aliquam,  puella  est 
alicuius'  similesque).  cum  praesentis  autem  historici,  quod  vocant, 
et  perfecti  varietate  haud  ingrata  pergit  illa  fata  sua  ita  enarrare, 
ut  animi  muliebris  demissam  humilitatem  prae  se  ferat.  quae  verba 
nervosa  brevitate  insignia  sie  intellege:  postquam  semel  servitutis 
necessitate  ei  morem  gerens  filium  peperi,  patienter  tuli  virum 
atrocem  utpote  communis  stirpis  patrem.  respondet  igitur  Andro- 
mache ad  illud  Aeneae  (v.  319),  sed  ut  feminam  sese  exhibeat 
veram.*  —  v.  354  sq. 


^  V.  329  Heinsii  coniectaram  famulam  Heleno  ob  hiütiim  non  esse 
ferendam  recte  coDsentinnt,  dubitationem  iastissimam  non  removemnt. 
nam  post  famulo  non  solura  perquam  snperflae  seqnitar  hoc  'et  qnidem 
famulam',  sed  ita  etiam  ut  paene  delitetcat  haec  notio.  quam  ipsam 
minime  adstipulor  Peerlkampio  abiciendam  esse,  de  se  enim  suis  qua 
fatis  narranti  Andromacbae  haec  sunt  fere  dicenda:  Pyrrhus  legitimum 
coniugium  appetens  me  utpote  famalam  ex  dominii  iure  dimisit  tradi- 
ditque  possidendam,  et  quidem  Heleno,  eui  utpote  non  minus  famuio 
hanc  possessionem  et  ipsam  posset  iniungere.  boc  modo  recte  procedit 
narratio,  siquidem  a  se  ut  Pyrrhi  paelice  profecta  mulier  apte  adiungit 
cetera,  sie  mea  sponte  peryeni  ad  eam  loci  conformationem ,  quam 
postea  vidi  olim  faisse  vulgatam  me  famulam^  famuloque  Heleno,  trans- 

18* 
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atUai  medio  libäbant  pocuia  Bacchi 
inposUis  auro  dapibtis  paierasgue  tenebant. 
non  sunt  audiendi  qul  extrema  verba  ad  libäbant  referunt  (libäbant 
pateras  tenentes) :  obstant  huic  rationi  verba  interiacentia  inposiüs 
auro  dapibus,  quae  longe  aliud  sacrorum  genus  quam  libationem 
innaont.  quod  alterum  genus  cum  vino  fuso  bene  coniunctom  sie 
restituo:  inposüis  auro  dapibus  patenasque  ferebant^  h.  e.  et 
patinas  aureas  (cf.  Aen.  I  739)  cibis  plenas  offerebant  deis  grati« 
ficandi  causa.  —  v.  359  sqq. 

Troiugena,  interpres  divom^  gut  numina  PAoe2»t, 
qui  tripodaSj  Clarii  laurus^  qui  sidera  sentis 
et  volucrum  lingu<i8  et  praepetis  omina  pinnae. 
attributum  interpres  divom  inlustratur  duplici  modo,  nimirum  Hele- 
num  et  vaticinia  Phoebi  sacerdotes  inspirantis  et  yaria  signa  per 
caelum  atque  avium  voces  volatumque  missa  sentire,  h.  e.  intellegere 
et  callere.  sed  quam  aperta  est  altera  pars,  tam  obscura  prior, 
numina  Phoebi  manifestantur  per  tripodas:  quid  in  verbis  qtU  tri- 
podas  sibi  vult  repetitum  tamquam  in  re  nova  ^t?  laurus  porro, 
licet  sacrata  sit  Apollini ,  tarnen  hie  vi  omni  caret.  fac  Clarii  fuisse 
lauretum  (fiXcoc  solum  commemoratum  invenio  Strabonis  p.  642) : 
non  constat  per  has  laurus  edita  esse  in  oraculo  illo  responsa  eo  fere 
modo,  quo  Dodonae  per  lovis  quercus  (et  hoc  tamen  fere  ezpectamus 
innui,  recte  ut  laurus  accedant  ad  tripodas);  immo  longe  alia  re  in- 
signe  erat  Apollinis  Clarii  oraculum :  Tac.  ann.  U  54  sacerdos  in 
specum  degressus ,  hausta  fontis  arcani  oqtM^  ignarus  pierumque  lU- 
terarum  et  carminum  edit  responsa  ^  Plin.  n.  h.  II  232  (JoHophone  in 
ÄpolUnis  Clarii  specu  lacuna  est,  cuitispotu  mira  redduntur  oracfda. 
ignarusne  fuit  rei  notissimae  poeta  noster?  aliasne  secutus  est  histo* 
rias?  nihil  herum  credo,  sed  ob  summas  quas  locus  praebet  difficul- 
tates  alias  in  hac  re  agnosco  fraudem  librariorum.  nihil  autem  pro- 
ficimus  recepta  Medicei  Pieriani  scriptura  Clarii  et  laurus,  quam 
commendavit  Madvigius  (adv.  crit.  II  p.  35):  nee  enim  toUuntur 
dubitationes  ceterae.  Servius  adnotat:  ^divum  qui  numina^ ^  polest 
et  Hnterpres  divum*  distingui.  sane  per  omnia  zeugma  est  ab  tti- 
feriortbus  *sentis\  sublato  nempe  commate  sie  potius  copula  inter- 
pres divom  qui  numina  (sc.  sentis):  in  medio  positum  divom  in 


misit  habendam.  —  v.  338  pUcet  coniectora  KviiaUe  crediia  cessit  (eon- 
dem  sequor  in  interpanctione  ▼.  253  sq.).  —  ▼•  840  hsec  fere  tibi  fingss 
Andromachen  velle  dicere:  et  veicitwr  ayra,  quae  tibi  tarn  Troia  ^incemta 
quaetita  per  urbem?y,  hoc  oltimam  de  fatis  Aeneae  et  Creosae  comper- 
tum  haboit  ilU;  quae  at  iam  ante  interrogant  superatne?  (Aseanim) 
retpontionem  tacitam  ex  Aeneae  volta  accepit,  ita  qaae  incohavit  de 
Creasa  verba  ad  finem  non  perduxit  atpote  ex  nubilo  viri  ore  agnoteens 
dolorem  coniugit  amissae  retascitatam ;  ande  brevi  pausa  facta  tubicit 
ecqua  tamen  puero  est  amisiae  cura  parentisT  sommam  poetae  artem 
prodit  hie  vertat  inperfectna.  haec  quamquam  maiorem  partem  iam  ab 
aliis  agnita  denao  admonere  iavat,  qnia  ne  hodie  quidem  detnnt  qui 
rem  non  pertpiciant.  —  v.  848  delendam  ette  Ribbeddoa  vidit. 
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utrumque  latus  inclinat.  in  eis  autem  quae  iam  cohaerent  Phoebi 
qui  tripodas  ut  recte  se  habet  gut,  ita  incipit  ezplanatio  priorum  in 
Universum  dictorum.  in  qua  ezplanatione  quae  restant  laurus  dubi- 
tationis  plenae,  eae  submoventur  facile  intellegentibus,  non  hoc  velle 
Aenean,  ut  Helenus  ipse  yaticinetur,  sed  ut  responsa  data  sibi  ez- 
plicet.  cf.  362  namque  omnis^  cursum  mihi  prospera  dixU  reUgio  et 
cunäi  suaserunt  numine  divi:  multa  yariaqne  ille  oracula  in  patria 
olim  consuluerat,  multis  variisque  auguriis  ad  iter  suscipiendum  in- 
pulsus  erat,  quodsi  per  tripodas  indicantur  responsa  Apollinis  con- 
sueta  et  numero  plura,  bis  peculiariter  commemorata  responsa  Phoebi, 
qui  Clari  colitur ,  non  inepte  adiunguntur  propter  singularem  eorum 
naturam.  quae  simili  modo  indicari  oportet  unde  lego  PJioebi  qui 
tripodas  Clariique  lacus,  h.  e.  Apollinis  responsa  ez  tripode  et 
Clari  ez  fontis  haustu  data.  —  y.  367  sq. 

quae  prima  periciUa  vito 

quidve  sequens  tantos  possim  superare  läbores? 
in  verbis  a  fare  v.  362  pendentibus  non  raram  indicativi  et  con- 
iunctivi  vicissitudinem  habemus.  sed  prius  membrum  non  habet  in- 
tellectum  commodum.  ezplicant:  *quae  sint  prima  pericula,  quae 
yitare  debeam.'  quod  num  inesse  possit  in  Yoce  vito  dubito,  cum 
nee  huic  yerbo  nee  yero  rei  ipsi  necessitatis  notio  inhaereat  (cf. 
Naegelsbachii  stil.  lat.^  p.  323).  nee  de  primis  secundis  tertiis  peri- 
culis  loquitur  Aeneas,  sed  de  eis  tantum  quae  minata  est  Harpjia 
cogitat.  lege  qua  dira  pericula  vito,  h.  e.  die,  quo  modo  cayeam 
ne  in  casus  illos  horrendes  incidam,  aut  qua  ratione,  si  inciderim, 
evadere  possim  summas  calamitates.  —  v.  877  sq. 

quo  tutior  hospita  lustres 

aequora  et  Äusonio  possis  considere  portu. 
nullo  pacto  sana  esse  possunt  hospita  aequora.  nam  si  hospita  dicun- 
tur  omnia  quae  aut  peregrina  recipiuntur  aut  advenas  recipiunt^ 
recte  quidem  v.  539  terra  fatis  destinata,  quae  errantes  Troianos 
ezcipiet ,  hospita  audit  (nam  locis  adlatis  Oyidii  trist,  m  13,  32  et 
fast.  I  340  naves  audiunt  hospüae  respectu  litoris,  ad  quod  adpellun- 
tur),  non  recte  audit  mare  nihil  aliud  praebens  Troianis  nisi  quod 
quibuslibet  quo  vis  tempore  praebuit.  nee  yero  de  beniyolo  amico- 
que  pelago  licet  cogitare,  quippe  cum  truculenta  maria  Troianis 
fuerint  pemaviganda,  iure  suo  igitur  Peerlkampius  pi'o  inepto  illo 
epitheto  aliquid  magis  e  re  petitum  requisivit  aspera  proponens. 
magis  mihi  placet  horrida.  —  y.  381  sqq. 

prindpio  Itdliam ,  quam  tu  iam  rere  propinquam 

vicinosquCy  ignare,  paras  invadere  portus , 

longa  procul  longis  via  ditndit  invia  terris. 


^  recte  Ribbeckius  ez  codicibtis  probis  restituit  omnis,  quod  aeqne 
ac  sequens  illud  cuncti  voce  est  efferendam  (oppositom  est  ▼.  865  sola), 
variatur  cam  vi  idem  sensus,  valetqae  omnis  religio  prospera  miM  cursum 
dixit  fere  hoc:  omnia  oracnla  coepto  meo  fayentia  iussere  iter  ('dicere' 
pro  'indicere'). 
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invium  quia  dicitur  id ,  per  quod  iri  nequit ,  de  terrestri  per  Italiam 
itinere  ob  Oraecoe  incölas  Troianis  negato  cogitant  perqaam  in- 
feliciter.  nam  &i  ab  orientali  parte  Italiam  attingere  non  licoit,  haec 
via  nimirum  Troianis  clausa  (iam  non  aut  longa  ant  longis  terris 
dividens)  et  proinde  aliud  iter  ineundum  erat,  ei  hoc  iter  remotius 
cum  remotis  quae  praetemavigandae  erant  terris  illos  distinuit  ab 
Italia  quantumvis  obyia.  notionibus  summopere  elatis  prcpinguam 
et  vidnos  non  respondet  inviay  sed  avia,  h.  e.  ab  itinere  derecto 
longo  recedens.  baud  raro  voces  illae  confusae.  avia  üinera  Sal- 
lustius  lug.  54,  9  aliique  dixerunt.'  —  v.  410  sqq. 

ast  übt  digresaum  Sicudae  te  admoverit  orae 

ventus  ä  angusii  raresceni  daustra  Pdori^ 

laeva  tibi  teüus  ä  longo  laeva  petantur 

aequora  circuitu:  dextrum  fuge  litus  et  undas. 
bic  quin  ante  omnia  degressuni  sit  reponendum  (itidemque  v.  715), 
dubitatio  nulla  esse  potest  discriminis  inter  degredi  et  digredi  inter- 
cedentis  gnaris.  sed  maior  graviorque  difficultas  est  in  voce  rareseeni. 
a  cuius  duplici  significatione  profecti  alii  explicant  ^se  aperient',  alii 
^evanescent'.  scribit  lustinus  IV  1^  IS  ea  est  proeut  inspidentibus 
natura  loci,  ut  sinum  mom,  non  transüum  putes;  quo  cum  aeces$eris^ 
discedere  ac  seiungi  promunturia,  quae  ante  iuncta  fuerini^  arbürere. 
itaque  eis  qui  angustias  freti  Siculi  intrant  eo  magis  sinus  ille  qoi 
videbatur  se  aperit^  quo  propius  claustris  quae  proprio  vocantur  Pelori 
adpropinquant  (cf.  Servius  ad  h.  1.).  verum  enim  vero  fretum  illud 
omnino  non  intrandum  esse  Troianis  dicit  Helenus,  sed  vitato  eo 
laevam  sive  meridionalem  Siciliae  partem  appetendam  (et  postea 
cum  ad  Aetnaeum  portum  cursum  derigunt ,  ad  sinistram  audiunt 
quidem  et  ex  parte  sentiunt  saeri  maris  furorem,  sed  ex  longinquo 
tantum  vident  angustias  illas) :  quomodo  eis  qui  non  propius  accedunt 
rarescere  sive  aperiri  possunt  claostra Pelori?  Forbigero  igitur  altera 
quam  dixi  explicatio  placuit  ita  disserenti :  'si  .  .  Siciliae  adpropin- 
quas  et  claustra  Pelori  iam  fere  e  conspectu  amittis,  noli  dextroräum 
ad  versus  claustra  illa  navigare.'  potestne  magis  ridicula  fingi  inter- 
pretatio  ?  nam  ceteri  mortales  ita  sentire  consuevimus ,  quae  iam  e 
conspectu  abierint  ea  per  se  non  amplius  appeti*  sed  serio  ut  agamus, 
tute  ipse  iam  lector  prudens  perspexisti  non  posse  sustentari  raresoeni, 
audacter  restituta  voce  lexicis  addenda  scribo  pare^cen^,  h.  e.  in 
conspectum  venire  sive  propinqua  esse  incipient.  nam  in  huiusmodi 
vocibus  recte  ex  genio  linguae  formatis  casus  regnat  omnino ,  quod 
attinet  ad  exempla  hodie  nobis  suppetentia:  casu  servatum  est  apud 
postremae  aetatis  scriptores  apparescere  (cf.  Woelfiflini  arch.  I  p.  242), 

^  V.  386  interpolatum  pato  accedens  ratioDibus  Oebhardii.  —  Ad 
V.  403  haec  habet  Serviat:  iratumissi  [sie  codex],  qmäam  ^trrnntmitsae^ 
leguni  eqs.,  in  qaibot  et  lectio  codicis  retinenda  erat  et  videndom,  nam- 
qaid  inde  ad  Vergilii  textam  redundaret  lacri.  tramswässi  ego  pro  gene- 
tivo  habeo:  ti  tui  tränt  aeqaora  trantmisti  clastis  in  porta  erit  petita« 
et  difficilior  et  exquisitior  ett  haec  lectio  quam  volgata  illa  transmissae. 
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casu  factum  est  quod  in  verbo  simplici  non  extat  alterum  incohativi 
exemplum.  quod  si  prioras  non  adhibuerant,  novo  fingere  tute  licuit 
Vergilio.  —  v.  417  sqq. 

venu  medio  vi  pontus  et  undis 
Hesperium  Sicülo  latus  äbsddU  arvctgue  et  urles 
litore  diduäas  angusto  interluU  aestu, 
absurde  defendunt  litore^  aut  fere  ^mari'  aequare  putantes  aut  valere 
'quod  attinet  ad  litus'.  ferremus  fortasse,  si  exUnetlUaribtis;  quam- 
quam  vel  sie  dictum  mirum  offenderet.  praebet  quidem  Seneca  nat. 
quaest  YI  30,  1  aequore,  sed  memoriae  lapsu  haud  ita  infrequenti; 
nee  sane  haec  notio  nimis  iam  repetita  placeret.   expecto  ^divisas', 
h.  e.  limite  äiäv^äas.  —  v.  448  sqq. 

verwM  eadem^  verso  tenuis  cum  cardine  ventus 
inptdit  et  teneras  turhavü  umua  frondes, 
numquam  deinde  cavo  voliiantia  prendere  saxo 
nee  revocare  situs  aut  iu/ngere  carmina  curat. 
foedum  taetrnmque  est  dicendi  genus  hoc:   Wentus  verso  cardine 
(exoriens)  inpulit  (sive  eadem  sc.  folia,  sive  frandes)  et  ianua  tur- 
bavit  teneras  frondes' ;  cui  a  libertate  quadam  poetis  concessa  nul- 
lum  patrocinium  conciliabis ,  siquidem  nee  inepte  loqui  licet  poetis 
et  simile  quidem  aut  par  exemplum  nullum  extat.    et  video  nunc, 
loannem  Schraderum  non  tulisse  nugas  illas,  sed  pro  ianua  con- 
iecisse  flamme  sat  violenter.   recte  autem  ianrm  commune  erit  sub- 
iectum,  si  pro  ventus  nulla  cum  mutatione  restitueris  ventosi  fores 
si  aperiuntur,  commovent  lenes  auras  atque  ita  folia  levia  dissipant. 
inpeUere  ventos  dixit  ex.  gr.  Aetnae  auctor.  —  v.  453  sqq. 
hie  tibi  ne  qua  marae  fuerint  dispendia  tanti, 
quamvis  increpitent  socii  et  vi  cursus  in  aUum 
vda  vocet  possisque  sinua  inplere  secundosy 
quin  adeas  vatem  precihusque  oracula  poscas 
ipsa  canat. 
cursus  est  iter  susceptum,  quod  tamquam  longioris  interruptionis 
inpatiens  ipsum  vocare  vela  in  altum,  h.  e.  viam  continuare  et  ad 
finem  perducere  volle  non  male  dicitur.   et  ita  si  iubente  latinitate 
interpretamur,  cum  vi  accedunt  sequentia  (et  possis  adeo  vela  secunda 
habere  ob  flamina  prospera).  sed  t^t,  ut  iam  priorum  doctorum  haud 
paucis  displicuit,  ita  et  mihi  movet  bilem:  nam  sanam  quidem  ex- 
plicationem  e^cludit.   puto  autem  sie  correctum  esse  ab  eo,  qui  tra- 
ditum  in  suo  exemplari  ua  stupuit.    tu  duplicata  litterula  lege  et 
tua  cursus  in  aUum  vda  vocet  (cf.  Ov.  met.  IX  594  neque  habent 
mea  vela  recursum^  naves  meae).    paulo  post  secutus  sum  Wake- 
fieldium,  qui  punctum  jpost poscas  vulgo  positum  delevit:  in  hac  enim 
re  omnis  consilii  vis  est  posita,  ut  vates  ipsa  (non  per  folia)  oracula 
canere  adigatur  ab  Aenea.  ^  —  v.  482  sqq. 


^  y.  460  verba  cursusque  dahit  venerata  secundos  adiecta  esse  censeo 
a  sciolo  qaodam  ad  explendam  yersum  inperfectom,  qui  hie  in  fine  ex- 
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nee  mintts  Ändromache  cUgressu  maesta  supremo 
fert  piäuratas  aurt  sübtemine  vestes 
et  Phrygiam  Ascanio  daimydem^  nee  cedit  honorig 
textüilmsque  onerat  donis  ac  tälia  fatur: 
^accipe  et  haec^  manuum  tibi  quae  manumenia  mearum- 
sintf  puety  et  longum  Andromachae  teetentur  amarem.* 
Tana  erat  indastria  interpretmn  inde  a  Servio  in  explanandia  yerbis 
nee  cedU  honori  (-re);  nee  indigent,  pnto,  eorum  conamina  longa 
refatatione.  nos  firmiter  amplexi  honare^  quod  et  Scaums  olim  legit 
et  Silius  Italiens  imitator  (Xn412)  confinnat  et  nostrorum  codicnm 
pars  praebet,  huiusqne  locutionis  ^cedere  honore'  sententiam  ex  Silio 
explicantes  corrigimus  ne  cedat  honore  (ex  dittographia  ortam  nee 
traxit  voculam  sequentem),  h.  e.  ne  patri  avoque  postponatnr  hono- 
rificis  muneribus.    ad  dona  antem  textilia  respicere  vnlgo  putant 
Andromacben  dicentem  accipe  et  haec^  se.  non  solum  vestes  et  cla- 
mydem,  sed  etiam  boc  mearum  manuum  mnemosjnnm.  yerum  enim 
vero  vestes  auri  sübtemine  pietas  femina  Aeneae  Anchisaeque  donat, 
Ascanio  autem  (ut  ostendit  buius  nomen  medio  colo  graviter  inditum) 
clamjdem  cum  ceteris  neque  minoris  pretii  munera  innuit  illud 
textüibtisque  donis^  sed  fere  valet  *et  aliis  donis  texendo  confectis'. 
absonum  porro  mibi  videtur,  eum  qui  varia  donet  respicere  quae- 
dam  minuta,  non  omnia.  iure  igitur  optimo  suspicionem  movit  doctis 
vocula  et:  nibil  nisi  accipe  haec  requirimus,  cum  praesertim  etiam 
clamjdem  manibus  Andromacbes  confectam  esse  pro  certo  liceat 
sumere.   sed  remediis  propositis  melius  puto  hoc  meum  accipe  em 
haec.   nam  licet  alibi  particula  illa  demonstrativa  (pro  brevi  plerum- 
que  et  cum  biatu  ante  voculam  sequentem  posita)  nee  Vergilius  nee 
alii  post  CatuUum  poetae  (cf.  comm.  ad  Cat.  10,  27)  utantur,  tamen 
cur  eam  ab  hoc  loco  abhorrere  aiamus  nil  adestcausae:  nulla  vocula 
aut  cum  accipe  aut  cum  haec  melius  aptiusque  iungitur.  cf.  omnino 
ORibbeckius  in  sjmb.  de  partic.  lat.  p.  30  et  32.*  —  v.  528  sq. 
di  maris  et  terrae  tempeetatutnque  potentes  ^ 
ferte  viam  venia  facüem  et  spirate  secundL 
putant  subtiles  se  esse,  qui  commate  post  di  posito  omnes  deos  in- 
vocari  faciunt^  non  certos   quosdam.    nam  hoc  sane  apparet,  si 
numina  marina  appellentur,  perverse  terrae  fieri  mentionem  (nisi 
forte  aut  Servio  terrae^  ad  quam  Uums  sunt  aut  Forbigero  ventos  in 
terra  oriri  solere  inepte  adnotantibus  das  manum).    sed  illud  de 
Omnibus  deis  non  minus  absonum  est.   nam  in  illa  circumscriptione 
neutiquam  deesse  debuit  commemoratio  caeli,  ut  tota  numinum 
potentia  exprimeretur  (cf.  Ov.  Ib.  67  sq.);  et  contra  tempestatum 


positionit  et  in  paasa  natarali  egregie  se  habet.  SibylU  neque  colitnr 
umqaam  tamqaam  dea  nee  vero  ventos  prospera  dare  poteat  (nee  minas 
inepta  est  Servil  explicatio).  —  v.  464  reete  CScbapems  emendavit  gravia 
ac  secto  elephanto. 

'  V.  503  dace  Heynio  lego  Epirum  Hesperiam  (vitinm  inde  natnm 
qnod  propinquos  reqairere  dativam  videbatnr). 
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xnentio  ostendit,  eos  tantum  deos  invocari,  q^aomm  auxilium  prae- 
sens in  ea  qua  de  agitur  re  valait.  dieit  Ovidius  trist.  1 2, 1  in  tem- 
pestate  di  matis  et  codi,  sc.  per  caelum  innuens  a^ra  et  yentos; 
potuitque  iUe  quidem  recte  adicere  tempestatumquepotefUes,  ut  caelum 
et  tempestates  per  ^v  bi&  buoiv  iungerentnr  (cf.  Aen.  I  255).  non 
dubito  equidem,  quin  sit  Vergilii  di  maris  atque  aethrae.  nam 
aethra  etsi  serenam  magis  clarioremque  plagam  indicat,  tarnen  haud 
raro  etiam  Universum  caelum  innuit,  ut  iam  apud  Ennium  (fr.  282  6.)^ 
it«  apud  nostrum  infra  v.  585.'°  —  v.  555  sq. 

et  gemüum  ingentem  petagi  pülscttaque  saxa 
audimus  lange  fractasque  ad  lUara  voces. 
est  ubi  fractae  voces  (Verg.  georg.  IV  72)  recte  se  habeant;  sed  nullo 
pacto  voces  franguntur  ad  litora^  ad  quae  fracti  potius  fluctus  edunt 
sonitum  sive  voces.   ita  autem  haec  verba  coneza  sunt,  nemo  non 
ut  fracta  et  ad  lUora  coniungat  suadente  latinitate  nee  quisquam  aä 
litara  absolute  accipiat  positum  (quae  per  litora  existunt).  prudenter 
ergo  iam  in  antiquitate  num  genuina  esset  scriptura  dubitavere; 
extititque  qui  ah  lüore  coniceret  (quam  lectionem  et  Diomedes  ez- 
bibet  et  cum  iunioribus  aliquot  libris  Medicei  m.  2),  male  id  quidem, 
cum  prave  se  habeant  coeuntia  auÖMif^us  longe  a  Utare]  cf.  Peerl- 
kampius,  qui  tarnen  haec  addens  ^litora  ipsum  sonitum  efficiunt, 
fluctus  scilicet  frangentia*  et  ipse  valde  aberravit  a  vero.    mani- 
festam  puto  nostram  emendationem  fractique  ad  litora  voces,   nam 
ut  ad  pulsata  saxa  facile  snbaudimus  ^pelago',   ita  ad  fraäi  sine 
negotio  'pelagi'  (in  prosa  oratione :  gemitum  pelagi,  dum  saxa  pulsat 
et  fractum  ad  oram  sonitus  edit). "  —  v.  578  sqq. 
fama  est  Enceladi  semustum  fulmine  corpus 
urgueri  mole  hoc  ingentemque  insuper  Äetnam 
inposUam  ruptis  flammam  exspirare  caminis; 
et  fessum  quotiens  mutä  latus  ^  intremere  omnem 
murmure  Trinacriam  et  cadum  subtexere  fumo, 
verba  fessum  quotiens  mtUet  latus  ostendunt,   etiam  praecedentis 
membri  subiectum  esse  debere  Enceladum;  id  quod  multi  intellezere 
nee  nugis   quorundam   est    refutatum.     sed   coniecturae  prolatae 
(Meisten  Äeina  if^sita  et  Peerlkampii  inposüumy  h.  e.  inpositam 
habentem)  recte  quidem  Enceladum  efifecerunt  flammas  evomentem, 
sed  propterea  nil  profuerunt,  quod  non  remota  sunt  molestissime 


^*  in  Y.  529  aegre  mihi  persnadeo  non  scripsisse  poetam  simpliciter 
ferte  viae  ventum  facilem.  —  Breviter  hie  adnoto  v. 587  leg^endum  esse 
eqttOM  en  gramina  vidi  tondenies  campo  iate,  omnia  ut  exempla  iam 
ab  interpretibus  adscripta  ostendunt,  tondere  gramina  est  locutio  legitima. 
Vitium  autem  inde  est  natum,  quod  in  pro  en  sollemni  confusione  erat 
exaratum  (amat  Vergilius  en  et  videre  iungere).  '^  v.  567  videndum 
est  an  reddendum  sit  poetae  ter  spumam  elisam  ad  (in)  roraniia  vidimui 
asira;  perquam  enim  inepte  rorantia  astra  absolute  adiciuntur.  —  Moz 
T.  570  •  voz  inportunissima  neque  quicquam  ad  oppositionem  conferens 
ingens  recte  a  Peerlkampio  Ribbeckioque  in  dnbitationem  est  vocata» 
sed  prae  illorum  coniecturis  (undis  et  ignis)  mihi  praeplacet  aestus. 
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idem  dicentia  illa  urgueri  möU  hoc  (sc.  Aetna)  et  insuper  A£lna(m) 
inpo8Üa(in).  quae  repetitio  aliquo  modo  fit  tolerabilis,  si  Aetna  in- 
posita,  nt  in  nova  re  addita,  magis  delitescit.  siquiB  autem  sensu 
instructus  subtili  usus  poetici  haec  verba  ponderat  secam ,  eum  ilieo 
offendit  vox  com  vi  inani  praeposita  ingentem:  non  hoc  hercle  est 
efferendum ,  flammam  fuisse  inmensae  magnitudinis.  hinc  dispicere 
mihi  videor  participinm  qaoddam,  qaod  ad  Enceladam  spectans  snb- 
iectum  in  membris  insequentibus  desideratum  nobis  sappeditai. 
quando  autem  ille  flammas  eiectat?  'si  vasto  sub  pondere  aestuans 
(Aetnae  v.  70)  et  rebellans  se  tollit  (Claudiani  r.  Pr.  I  162);  cf.  et 
Silius  Ital.  Xn  148  Inarime^  qwu  turhine  nigro  fumafUem  premU 
lapetum  fknnmasque  rebdli  are  eieäantem.  hinc  certam  tibi  exhibeo 
emendationem  urgueri  mole  hoc  insurgentemque per  Aetnam  tu- 
posüam  rupHs  flammam  exspirare  cavernis.  vides  errore  scriptum 
ingenUmque  correctam  esse  suprapositis  litteris  tfMur,  quae  male 
sunt  consociatae  cum  per.  restat  at  defendam  quod  traditom  eammis 
deserui.  Yolcani  fomaces  Aetnaeos  hie  looum  non  habere  tute  ipse 
perspicis;  nee  fädle  credes  Hejnio  *nove'  cavemas  dici  caminos  ad- 
serenti  nil  tale  loco  nostro  legit  auctor  Aetnae  1. 1.  de  Encelado 
canens  ä  pattdis  exspirat  faucibtu  ignem^  per  faaces  leddens  cavemas. 
reete  Yergilius  georg.  I  471  quoHens  Ogdopum  effervere  in  agro$ 
i?idmus  undantem  ruptis  famacibus  Aetnam.  et  hinc  auctor  Aetnae 
Y.  1  rupHque  cavis  famadhus  ignes,  sed  idem  v.  606  quandam  ruptis 
excanduü  Aetna  cavernis ,  et  Lucanns  VI  743  ruptis  Tüana  cavernis : 
librarios  utramque  formulam  non  discrevisse  par  est.  in  fine  autem 
necessario  scribendum  est  cadum  subtexere  fumos^  siquidem  sub- 
tezendi  verbum  nee  reflexive,  ut  aiunt,  adhibetur  umquam  aut 
adbiberi  potest  nee  ex  prioribus  arcessere  licet  cogitatione  nisi  per- 
verse Trinacriam.  *'  —  v.  605 

spargOe  me  in  fluäus  vastoque  inmergiie  panio. 
et  res  ipsa  et  id  quod  sequitur  kaminum  mambusperOsse  demonstrat, 
antequam  dispergatur  corpus,  idem  fuisse  divellendum  (Aen.  lY  600 
diveUere  corpus  et  undis  spargere').  sed  etsi  spargendi  verbo  hie  tri- 
buimus  dilacerandi  discindendique  notionem  (ut  Ov.  met.  YII  442. 
Sen.  Herc.  0.  1394),  additum  m  fluäus  nee  per  se  etat  (nee  enim 
spargite  simul  valet  et  ^discindiie'  et  ^dispergite')  et  intolerabiliter 
idem  atque  alterum  colon  vastoque  inmerqüe  ponto  dicit  expecta- 
mus  fere  id  quod  Apuleius  sie  exprimit  met.  IX  37  nUserum  Hhim 
adulescentem  frustaüm  discerpunt;  unde  haec  nascitor  emendatio 
spargite  me  in  frustus.  nam  fuisse  praeter  frustum  etiam  formam 
frustus  (ut  firetum  et  fretus:  Neuius  I  p.  525)  nobis  discendum  est. 
grammaticos  autem  posteriores  hoc  (ut  tot  similia)  sedulo  removere 
decuit.  —  Y.  616  sqq. 

Mc  me,  dum  trepidi  crudelia  Umina  linquunt^ 

inmemores  socii  vasto  Cgdqpis  in  antro 


'*  T.  696  cum  Heynio  et  Ribbeckio  deleo. 
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verbum  notione  comprebendendi  nti  possit.  neque  vero  cam  latini- 
täte,  puto,  conciliari  potest  Senrii  adnotatio  dexiram  adfeäare  expli- 
cantis  ^dextram  intendere'.  cum  autem  de  sana  interpretatione  sit 
desperandam,  mirari  subit  neminem  tot  criticorum  animum  ad  cen- 
tonem  illum  advertisse,  qui  inscribitur  ^Hercules  et  Antaeos'  (PLM. 
IV  202  p.  205).  hie,  ut  est  inter  similes  fetus  et  melioris  notae  et 
antiquior,  y.  13  praebet  venun  übi  nuäa  datur  dextra  adtreäare 
potestas.  et  hoc  verbum  adtrectare  ego  Yergilio  restituo,  ita  nimi- 
rum,  ut  non  ^navem'  sed  ^nos'  mente  suppleam.  ceteram  ▼.  671 
parentheseos  signis  inclusi  {nee  valet  nee  enim) ,  quod  onmes  spero 
somel  monitos  esse  comprobaturos.  Cyclopis  denique  clamore|>em^tff 
dicitur  exterrita  tdlus  Itäliae.  ergone  velut  usque  ad  Latiom  pene* 
travit  eins  voz?  hoc  ut  per  se  ridicule  nimium  est  indignumque 
poetae  epici  gra?itate,  ita  plane  absurdum  fit  commemorata  statim 
Aetna,  quid  enim  mirum  est^  si  intima  Italiae  pars  concussa  est 
horribili  sonitu,  etiam  montem  vicinum  retonuisse  ?  sed  quid  pluri- 
bus  te  eludam?  iam  dudum  tute  ipse,  ni  fallor,  intellexisti  de 
re  admonitus  pro  Itäliae  reponendum  esse  Sicaniae^  eo  magia 
quod  clamore  illo  Cyclopas  ceteros  excitare  voluit  Poljphemus. "  — 
y.  682  sqq. 

praecipites  maus  acer  agU  quocumque  mdentis 
excutere  et  ventis  intendere  vela  secundis. 
contra  iussa  monent  Hdeni^  Scyüam  atgue  Charyhdm 
inter  ^  tUramque  viam  läi  discrimine  parva  ^ 
ni  teneant  cursus;  certum  est  dare  lintea  retro. 
yident  Troiaui  totnm  in  litore  late  adstare  Cjclopum  gregem :  timore 
perculsi  de  sanae  mentis  statu  deiciuntur,  et  cum  yento  flaute  a 
meridie  ne  ad  litus  relaberentur  metuerent,  iam  missis  remis  malunt 
uti  yelis  et  potius  in  fretum  borribile  yento  ferri  quam  in  hostium 
manus   incidere.    ventis  secundis  intellegit  Hejnius  'quo  yentus 
ferret'.    sed  neutiquam  yenti  illi,  qui  in  septentrionalem  partem 
ducebant  Troianos,  'secundi'  erant,  sed  'ferentes*.   et  aut  hac  ipsa 
yoce  in  his  rebus  consueta  uti  debuit  poeta  aut  fere  scribere  Wela 
intendere  yentis  (cum  maxime  regnantibus) ,  qui  sequendi  essen t*. 
apparet  igitur  pro  sectmdt^  emendandum  esse  sequendis  {sequun- 
dis?)\  et  recte  habet  Servius:  timar  oogehat^  %U  quocumque  navigare- 
mus  et  ventum  sequeremury  non  iudidum.  yersibus  sequentibus  nihil 
extat  in  hoc  libro  condamatius  coniecturisye  vexatius.  breyis  ero  indi- 
caboque  ea  quae  adhnc  latuerunt.   quisnam  metus  ille  fnerit,  modo 
adumbravi;  sed  hoc  ipsum  timuisse  Troianos,  ne  flamine  adverso 
frustra  remis  usi  retro  ad  litus  pellerentur,  paucis  verbis  ad  intel- 
legendum  rerum  statum  adici  debuit.  deinde  Scylla  atque  Charybdis 
hie  indicant  fretum  Siculum,  quod  ne  attingerent  Troiani  Hdenus 
yetuerat :  ineptum  est  hie  commemorari  in  tanta  praesertim  brevi- 

"  altimam  dam  bis  manam  iopooo,  video  iam  Bentleiom  (cqiqs  ad- 
Dotatiooes  noperrime  tant  editae)  cooiecitse  Drinacriaej  pro  qao  Sieamne 
meom  non  muto. 
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täte  narrandi,  incidantne  in  Scjllam  an  in  Cbarybdin,  parum  referre 
in  certa  utrobique  morte.  immo  yia  leti  est  duplex,  quippe  quae 
inatet  tarn  in  fretum  navigantibus  quam  relabentibus  ad  Utas  (in 
Cyclopum  manus);  sed  licet  discrimen  sit  parvnm,  in  ipsa  tarnen 
morte  certa  malunt  undis  devorari  quam  Cyclopum  crudelitate  perire. 
porro  cursum  tenere  valet  Wiam  rectam  persequi',  non  'aliquo  navi- 
gare'.  cursus  autem  erat  in  meridiem,  quem  non  possunt  tenere  ei 
qui  vi  yentorum  repellantur  versus  oram  (unde  apparet  falsam  esse 
hanc  iungendi  rationem  iussa  HeUniy  Scyüam  atque  Charyhdin  inter 
.  .  ne  teneant  cursum ^  h.  e.  navigent).  denique  dubitare  licet,  num 
sociorum  (cf.  monent)  metu  et  ipse  praecipitatus  Aeneas  se  adpro- 
bavisse  dicturus  fuerit  consilium  vesanum,  ut  iure  iam  sequatur 
certum  est  dare  lintea  retro,  ex  quibus  omnibus  hoc  mihi  quidem 
effici  videtur:  de  sede  genuina  (sc.  ante  682)  depulsus  versus  686 
sub  correctorum  manibus  necessario  ad  qualecumque  sententiae 
vinculum  restituendum  est  inmutatus.  legimus  ergo  adhibita  ea  qua 
hie  opus  est  audacia:  ut  teneant  cursum  nee  dent  ad  litora  retro 
(sc.  cursum),  praecipites  metus  acer  agü:  quocumque  rudentes  ex- 
cutere  et  ventis  intendere  vela  sequendis  contra  iussa  monent  HeUniy 
Scyüam  adque  Charyhdin^  inter  utramque  viam  leti  discrimine parvo, 
epexegetice  igitur  ad  quocumque  accedit  Scyüam  adque  Charyhdin^  in 
quibus  ad  (versus)  ex  noto  poetarum  usu  (cf.  comm.  ad  CatuUi  33,  5) 
alteri  substantivo  est  additum. 

(continaabantor.) 
Groninqae.  Aemilius  Baebrens. 


39. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


II  240  d/ao  sunt  enim  genera  facetiarum,  quorum  aUerum  re 
tradatur^  aUerum  diclo,  re,  si  quando  quid  tamquam  äliqua  fabeüa 
narratur,  ut  olim  tUy  Crosse  y  in  Memmium  ^comedisse  eum  lacertum 
Largi\  cum  esset  cum  eo  Tarracinae  de  amicula  rixatus.  salsa^  ac 
tamen  a  te  ipso  fiäa  tota  narratio.  addidisti  dausulam  tota  Tarradna 
tum  Omnibus  in  parieiihus  inscriptas  fuisse  litteras  LLLMM,  cum 
quaereres  id  quid  esset  y  senem  tibi  quendam  oppidanum  dixisse: 
^Lacerat  Lacertum  Largi  Mordax  Memmius*  dies  die  witzige  aus- 
legung  des  Crassus,  die  er  sich  von  einem  Tarraciner  mitteilen  Iftszt, 
aber,  wie  Ciceros  darstellung  unschwer  zu  erkennen  gibt,  wohl  selbst 
erfunden  bat  (a  te  ipso  fida  tota  narratio).  ist  nun  auch  die  ganze 
geschichte  von  dem  streit  mit  einem  Largius  um  eine  amicula  er- 
funden; bleibt  doch  immer  noch  als  thatsache  bestehen^  dasz  damals 
in  Tarracina  an  allen  straszenecken  die  formel  XXXiOf  angeschrie- 
ben war.  ihre  deutung  konnte  Crassus  wohl  erdichten  oder,  um 
sich  den  schein  des  harmlosen  zu  geben,  von  einem  Tarraciner  sich 
erzählen  lassen ;  dasz  sie  aber  zeitweise  dort  zu  lesen  war,  können  wir 
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nicht  wohl  bezweifeln,  es  fragt  sich,  was  die  fünf  bnchstaben  {tria 
L  duo  M  bieten  die  hss.)  bedeuten  sollten. 

In  den  früheren  auflagen  erklärte  Piderit  die  buchstaben  als 
^Zahlzeichen  zu  irgend  einem  localen  zwecke  behufs  einer  yerkaofs- 
oder  sonstigen  bekanntmachnng* ;  auch  Sorof  (1875)  meint,  die- 
selben hätten  Wahrscheinlich  als  Zahlzeichen  den  zweck  irgend  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  anzeige  gehabt*,  indes  blosze  Zahl- 
zeichen ergeben  uns  noch  nicht  die  möglichkeit  einer  beziehnng  aof 
Memmius,  und  die  thatsache  oder  besser  gesagt  die  notwendigkeit 
dieser  bezugnahme  ist  doch  nicht  zu  leugnen;  der  wenn  auch  fingierte 
oppidanus  und  Crassus  gebärdeten  sich  doch  gar  zu  seltsam,  wenn 
sie  ein  Zahlzeichen  auf  den  Memmius  hätten  beziehen  wollen,  wohl 
aus  solcher  Überlegung  heraus  liesz  auch  Piderit  in  späteren  auflagen 
diese  erklärung  fidlen  und  vermutete  in  diesen  fünf  buchstaben  ein 
Wahlprogramm,  eine  eigentliche  deutung  der  initialen  jedoch 
gab  er  nicht,  ja  der  letzte  herausgeber  Adler  fügte  1878  dieser  Ver- 
mutung eine  art  von  Verurteilung  des  strebens  die  bedeutung  der 
buchstaben  zu  erklären  hinzu,  da  ^die  ganze  geschichte  vom  Ciiissub 
erfunden  war',  was  Crassus  erdichtet  hatte,  haben  wir  oben  ge- 
sehen, und  zu  verzweifeln  an  der  deutung  der  buchstaben  scheint 
uns  auch  dann  noch  zeit,  wenn  erst  versuche  dazu,  die  bisher  noch 
fehlen,  gemacht  sein  werden. 

Es  ist  sicher  dasz  die  formel  eine  gewöhnliche,  jedem  geläufige 
gewesen  sein  musz.  femer  musz  sie  auf  Memmius  bezug  gehabt  oder 
leicht  die  möglichkeit  des  bezuges  geboten  haben,  ein  solcher  war  aber 
unter  diesen  umständen  nur  im  Zusammenhang  mit  einem  öffentlichen 
act  denkbar,  etwa  der  wähl  zu  irgend  einem  communalen  amte.  wahl- 
empfehlungen  solcher  art  sind  uns  gut  genug  bezeugt;  für  den  vor- 
liegenden fall  ist  es  auch  möglich ,  dasz  der  ausdruck  daiisula  «» 
^schluszformel'  daraufhinweist,  dasz  vor  den  fünf  buchstaben  noch 
eine  weitere  empfehlung  oder  eine  kurze  entwicklung  des  Parteipro- 
gramms seitens  des  candidaten  Memmius  sich  be&nd,  deren  clausula 
eben  die  möglichst  in  die  äugen  springenden  fünf  buchstaben  waren  — 
auch  bei  uns  pflegt  ein  Wahlaufruf  mit  dem  fettgedruckten  namen  des 
candidaten  zu  enden,  aus  solchen  erwägungen  ergibt  sich  die  meines 
erachtens  höchst  einfache  deutung:  JLege  Ijoetus  Jjubens  JUeriio 
JUetnmium.  dasz  uns  heute  die  formel  laetns  lubens  merüo  meist  nur 
aus  votivinschriften  bekannt  ist,  schlieszt  weder  die  möglichkeit  noch, 
sprachlich  betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  aus,  dasz  sie  auch  für 
andere  zwecke  geltung  gehabt  habe ;  gerade  der  so  zu  sagen  weihe- 
volle, religiöse  Charakter  der  formel  stimmt  ganz  vorzüglich  zu  dem 
gravitätischen,  man  möchte  sagen  auguralen  wesen  der  Bömer  in 
der  Öffentlichkeit,  die  formel  freilich  für  ähnliche  Situationen  nach- 
zu weisen  bin  ich  nicht  im  stände  —  vielleicht  sind  andere,  denen 
gröszere  kenntnis  und  leichtere  benutznng  inschrifUicher  hilfsmittel 
zu  geböte  steht,  glücklieber. 

Friedebbro  in  der  Necmark.  Otto  Harnbcker. 
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40. 

ZU  JUVENALIS  SATIREN.» 


10,  82  '^nä  duMumj  magna  est  fomacula;  paüididus  mi 
BnUidius  mens  ad  Matiis  fuü  dbmus  aramJ** 
^quam  timeo^  viäus  ne  poenas  exigat  Äiax 
tä  male  defensusf  cumamue  praecipites  et  ^  85 

dum  iacet  in  ripOi  caloemitis  CaesoHs  hostem. 
sed  videant  servi,  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ins 
cervioe  obstricta  dominum  trahat.* 
wie  die  scholien  unter  Äiax  den  *Nero  qnaai  insanus'  Terstehen ,  so 
denkt  wohl  jeder  leser  zuerst  an  die  blinde  wut  des  Tiberius ,  mit 
der  er  nach  dem  stürze  des  Sejanus  über  seine  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen feinde  in  der  mitte  des  Senats  herfiel,  ut  male  defensus, 
aber  freilich  ist  diese  erklärang  durch  den  zusatz  vidus  unmöglich 
gemacht;  der  kaiser  war  eben  nicht  viduSy  sondern  vidar.  darauf 
aufmerksam  gemacht  zu  haben  bleibt  das  verdienst  von  Madvig 
(opusc.  I  44  f.).  wenn  er  aber  selbst  erklärt:  4s  qui  a  luvenale 
loquens  inducitur,  cum  Brutidium  sibi  pallidum  et  anxium  (non  cum 
ad  mortem  duceretur,  sed  cum  ruinam  ad  so  perventuram  praevi- 
deret)  occurrisse  dizisset ,  ridicule  admodum  de  homine  inimico  [?], 
quem  antea  cum  irrisione  Brutidium  suum  appellaverat,  quasi 
miserans,  quam  timeo,  inquit,  ne  Aiax  [i.  e.  declamatio  Brutidii  pro 
Aiace]  poenas  exigat;  mortem  Brutidio  impendere  significat,  poenam 
frigidae  dedamatiunculae  immissam  ab  Aiace  inepte  defenso',  so 
scheint  diese  auffassung  nicht  nur  wegen  des  gekünstelten  spiels 
wenig  zu  dem  ernst  der  ganzen  darstellung  zu  passen,  sondern  auch 
mit  der  folgenden  aufforderung  nicht  im  einklang  zu  stehen :  curramus 
praecipües  et  calcemus  Caesaris  hostem^  wobei  doch  nur  an  Sejanus, 
nicht  an  Brutidius  gedacht  werden  kann,  wenn  der  ängstliche  bürger 
sich  selbst  in  gefahr  sieht ^  so  fürchtet  er  füi*  sich  ebensowenig  wie 
für  Brutidius  ein  gespenst,  sondern  eben  die  reelle  macht  des  er- 
zürnten kaisers ,  vor  dessen  wut  sich  niemand  mehr  sicher  fühlen 
kann,  wenn  also  in  Äiax  der  kaiser  gesucht  werden  musz,  aber 
wegen  victitö  darin  nicht  gefunden  werden  kann,  so  musz  in  vidus 
irgend  ein  Verderbnis  der  Überlieferung  enthalten  sein,  man  hat 
deshalb  viäor  für  vidtis  vorgeschlagen,  aber  auf  solche  weise  läszt 
sich  die  entstehung  der  corruptel  am  wenigsten  erklären,  ich  ver- 
mute dasz  nach  gewöhnlicher  Verwechslung  von  i  und  u  vidus  aus 
victis  entstanden  ist.  diese  annähme  enthält  eine  doppelte  mög- 
lichkeit.  entweder  lautete  der  ursprüngliche  text:  quam  timeo  vidis^ 
ne  poenas  exigat  Äiax  ut  male  defensus  ^  oder  es  ist  nach  timeo  zu- 

*  [das  manascript  vorstehender  kritischer  bemerkuDgen  war  läogst 
in  den  händen  der  redaction,  als  die  von  FBücheler  bearbeitete  zweite 
textaasgabe  der  satiren  des  Persias  nnd  Juvenalis  von  OJahn  (Berlin 
1886)  erschien.] 
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gleich  die  präp.  a  ausgefallen,  so  dasz  der  Römer  sagen  würde: 
quam  titneo^  a  viäis  nepoenas  exigat  Äiax  ut  male  defensus!  beide 
gedanken  sind  möglich ,  in  beiden  gestalten  bleibt  der  begriff  von 
viäis  derselbe,  wer  sind  also  die  überwundenen?  man  kann  an  die 
freunde  des  Sejanus  oder  auch  an  den  senat  denken,  aber  der  rasende 
Aias  bat  damit  nicht  genug,  er  wütet  gegen  das  ganze  beer,  also 
hier  gegen  das  ganze  volk.  so  fragt  Odjsseus  (y.  42)  bei  Sophokles : 
Ti  bfira  TToi^valC  Trjvb'  d7T€^mT^^€l  ßdciv;  und  wie  Athene  er- 
widert: boKÜJV  iy  u^lv  xexpa  xpoiiv€c6ai  (pövip,  ruft  Odjsseus  ver- 
wundert aus :  fj  Kttl  TÖ  ßouXcujbi*  d)C  dir'  *ApT€(oic  TÖb*  fjv ;  ferner 
sagt  V.  95  Athene  zu  Aias :  fßaipac  ^TXOC  cd  npöc  'ApT€iu)v  CTpoTi^ ; 
es  liegt  also  das  ganze  volk  in  Rom  überwunden  dem  kaiser  zu 
füszen,  alle  sind  vidi,  alle  haben  zu  fürchten,  aber  freilich  dieses 
volk  in  Rom  besteht  nicht  mehr  aus  der  tturha  Bemi^  sondern  höch- 
stens aus  den  beiden  ersten  ständen,  deshalb  kann  ein  und  derselbe 
Römer  für  die  besiegten  und  doch  auch  für  sich  selbst  fürchten. 

Von  den  beiden  oben  erwähnten  möglichkeiten  ziehe  ich  die 
erstere  annähme  vor:  quam  ttmeo  victis^  ne  poenas  exigat  Äiax!  sie 
erklärt  die  entstehung  der  corruptel  am  einfachsten  und  entspricht 
den  anforderungen  des  sinnes  und  der  grammatik.  mit  einem  sach- 
lichen dativ  verbindet  Juv.  timere  6,  17  cum  furem  nemo  timeret 
caulibus  et  pomis^  aber  auch  Verbindungen  wie  mihi  oder  tibi  timeo 
sind  selbst  in  der  prosa  nichts  seltenes,  zb.  Caes.  h.  c.  III  27,  vgl. 
Verg.  Äen.  U  729.  das  eigentümliche  unserer  stelle  ist,  dasz  auf 
den  dativ  der  person  noch  ein  mit  ne  eingeführter  objectssatz  folgt ; 
aber  auch  diese  Verbindung  ist  durch  beispiele  geschützt,  zb.  Plautus 
asin.  111  f.  nemo  est^  quem  iam  dehinc  metuam  mihi^  ne  quid  nocere 
possü.  endlich  findet  sich  poenas  exigere  absolut  bei  Juv.  auch  10, 187 
has  totiens  opiata  exegit  gloria  poenas. 

6, 336  sed  omnes 

noverunt  Mauri  atque  Jndt,  quae  psaUria  penem 
maiorem,  quam  sunt  duo  Caesaris  Änücatones^ 
iUuc,  testiciUi  sibi  consciiM  unde  fugit  mus^ 
340  intuleritf  ubi  veiari  piäura  iubäur^ 

quaecumque  alterius  sexus  imitata  figuram  est. 
es  ist  eine  auffallende  ausdrucksweise,  dasz  von  dem  gemälde 
(pictura)  gesagt  wird,  es  werde  zugedeckt,  wenn  es  immer  eine 
männliche  gestalt  darstellt  oder  zur  darstellung  gebracht  hat.  denn 
das  verallgemeinernde  relativpron.  mit  dem  per  f.  drückt  eine  wieder- 
holte handlung  aus,  von  deren  Vollendung  der  eintritt  der  handlung 
im  hauptsatz  abhängig  ist,  zb.  15,  71  ergo  deus^  quicumque  aspexit^ 
ridet  et  odU.  ein  solches  Verhältnis  entspricht  dem  Zusammenhang 
durchaus  nicht,  der  nur  die  erwähnung  der  thatsache  erwarten  läszt : 
^jedes  gemälde  mit  einer  männlichen  gestalt  musz  verhängt  werden.* 
es  ist  deshalb  beachtenswert,  dasz  in  A  und  P  est  fehlt  und  figuras 
statt  figuram  überliefert  ist:  vgl.  CBeer  spicil.  luven,  s.  69.  der 
plural  gibt  einen  ganz  guten  sinn,  weil  eine  pictura  ja  nicht  not- 
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wendig  ^ine  figura  enthalten  musz,  sondern  mehrere  gestalten  dar- 
stellen kann,  ebenso  passend  ist  die  verbindang  pidura  aÜerius 
sexus  figuras  imüata  velatur  oder  vdari  iuhetttr.  es  mnsz  also  in 
quaecumque  ein  schreibversehen  enthalten  sein;  und  da  das  pron. 
nur  als  attribut  zu  figu/ras  eine  Stellung  im  satze  haben  kann ,  so  ist 
man  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  quaecumque  aus  quascufnque 
entstanden  ist :  uhi  velari  piäura  iübetur  quascumque  aUerius  sexus 
imüata  figuras.  was  nur  im  entferntesten  an  eine  mftnnliche  gestalt 
erinnert,  musz  verdeckt  und  verhüllt  werden,  in  der  that  gebraucht 
Juv.  quicumque  sehr  oft  als  adjectiv,  wenn  auch  an  einzelnen  stellen 
die  annähme  eines  verkürzten  relativsatzes  sich  noch  immer  auf- 
drängt: 6,  412  quocumque  in  trivio,  cuicumque  est  obviay  narrat; 
13,  6Q  et  si  harhato  cuicumque  puer;  14,  210  quemcumque  parentem*^ 
3, 156  quaecumque  ex  fornice  nati ;  3,  230  quocumque  loco^  quocumque 
recessu\  14,  42.  10,  359.  13,  89. 

6,  279  sed  iacet  in  servi  complexibus  aut  equüis.  dic^ 
die  aliquem^  sodes,  hicj  Quintüiane^  cohremf 
es  musz  auffallen,  dasz  die  junge  frau  (nupta),  die  zur  moecha  wird 
und  ihr  geheimnis  (occuUi  conscia  facti)  unter  vorwürfen,  die  sie 
ihrem  manne  macht,  zu  verdecken  sucht,  sofort  sich  zu  einem  sklaven 
erniedrigen  soll,  denn  in  dem  gegensatz  von  send  und  equitis  eine 
gegenüberstellung  von  hoch  und  niedrig  suchen  zu  wollen,  dazu 
geben  die  worte  keine  berechtigung.  ferner  würde  die  emiedrigung 
zu  dem  sklaven  kaum  eine  correspondenz  Voraussetzen  lassen,  wie 
sie  V.  277  f.  hervorgehoben  wird.  vgl.  OBibbeck  Mer  echte  und 
der  unechte  Juv.'  s.  170:  Wel  cui  optio  inter  servum  aut  equitem 
quemlibet  data  ex  luvenalis  consuetudine  videatur?'  endlich  aber 
musz  die  note  des  scholiasten  verdacht  erwecken:  liberti^  qui  ad 
hanc  venerit  libertatem,  denn  wenn  auch  der  freigelassene  verächtlich 
servus  genannt  werden  kann ,  so  berechtigt  doch  das  wort  servus  an 
sich  nicht  dazu,  darin  einen  Wbertus  zu  suchen  oder  zu  finden, 
die  erklärung  des  scholiasten  musz  eine  veranlassung  haben,  und 
diese  war  vorhanden,  wenn  statt  servi  an  der  stelle  ein  eigenname 
stand,  wahrscheinlich  SergL  natürlich  ist  die  erklärung  des  scho- 
liasten, wie  90  oft,  ein  irrtum,  und  unter  Sergius  ein  gladiator 
{Judius)  zu  verstehen,  wie  105  u.ll2,  dessen  name  typisch  geworden 
war.  die  genitivform  Sergi  entspricht  dem  gebrauch  Juvenals:  7, 12 
Älcithoen  Pacci\  7,  16Q pectora  Vetti]  8,  228  Domiti;  13, 119  VageUi. 
nur  7,  130  findet  sich  exitus  hie  est  Tongüii  nach  conjectur  von 
OJahn,  denn  die  hss.  haben  tongiUi^  A  tongüi]  von  P  bezeugt  aller- 
dings jetzt  Beer  s.  76  tongüii,  der  ludius  steht  angemessen  neben 
dem  eques  oder  iuvenis:  beide  sind  als  Verführer  geschildert,  der 
eine  6,  82  ff.,  der  andere  10,  311  ff. 

Die  stelle  leidet  aber  noch  an  einem  andern  schaden,  es  ist  un- 
möglich ,  dasz  hie  vor  dem  voc.  Quintiliane  richtig  sei.  denn  so  oft 
Juv.  die  anrede  mit  die  gebraucht,  steht  die  immer  unmittelbar  vor 
dem  vocativ  einfach  oder  auch  in  der  figur  der  repetitio :  6,  393  die 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hfl.  8  a.  4.  19 
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mihi  nunCj  guaesoy  die,  aniiquissime  divum]  8,  56  die  nUhiy  Teuere- 
rumproles;  9,  54  die^  passer;  14,  211  die,  o  vantssimCy  quis  te  festi^ 
nare  iübet?  13  ^  33  dec,  senior  huüa  dignissime,  in  6 ,  29  geht  der 
Yoc.  Postume  unmittelbar  vorher  und  erstreckt  sich  noch  über  den 
nach  die  folgenden  fragesatz.  es  wird  also  kaum  zu  bezweifeln  sein, 
dasz  hie  vor  QuifUüiane  ein  schreibversehen  ist.  da  nun  eine  drei- 
malige Wiederholung  ebenfalls  beispiellos  und  nach  equüis  schon  pro- 
sodisch  hie  unmöglich  ist,  so  bleibt  nur  übrig :  die  \  hie  äliquem^  sodes^ 
die^  Quintüianej  eölorem.  damit  stimmt  dann  genau  v.  393  überein, 
nur  dasz  wir  hier  nune  für  hie  und  quaeso  für  sodes  lesen,  zugleich 
ist  damit  das  hauptsächlichste  bedenken  Bibbecks  (ao.  s.  170)  gegen 
V.  279  beseitigt. 

6,  329  'iam  fas  est;  admiUe  vires!*  iam  dormU  aduüer: 
iUa  iubet  sumpto  iuvenem  properare  eueuüo. 

seit  Pithoeus  liest  man  allgemein  iam  dormU  aduUer,  während  PS, 
wie  nicht  selten ,  eine  doppelte  lesart  bieten :  si  iam  dormU  aduÜer. 
es  iiragt  sich  also,  worin  haben  wir  die  echte  lesart  zu  finden,  und 
was  ist  erklärender  zusatz?  man  hielt  wahrscheinlich  si  für  eine 
fälschung,  weil  v.  331  der  gegensatz  mit  si  nihü  est  eingeleitet  ist, 
so  dasz  ein  erklärer  leicht  dazu  kommen  konnte  über  iam  dormit 
zur  erläuterung  si  hinzuzusetzen,  diese  annähme  ist  sicher  irrig, 
steht  iam  vor  dormiY,  so  müssen  wir  uns  den  aäuUer  wirklich  in 
seinem  hause  und  auf  seinem  lectus  eingeschlafen  und  die  frau  in 
sein  haus  eilend  denken,  das  ist  aber  zu  viel  und  wäre  prosaisch, 
in  dermire  haben  wir  uns  vielmehr  die  Saumseligkeit  des  aduUer  zu 
denken,  der  zur  rechten  stunde  nicht  am  platze  ist^  so  dasz  die  frau 
genötigt  ist  selbst  vor  das  haus  hinauszutreten ,  um  ihn  zu  suchen 
und  einzuführen,  in  si  aber  haben  wir  die  gewöhnliche,  auch  im 
Pithoeanus  häufige  Verwechslung  mit  sed:  denn  sed  dormU  aduÜer 
ist  die  dem  Juv.  geläufige  form  der  subiectio,  wie  6,  279.  ganz  auf 
denselben,  nur  umgekehrten  fehler  führt  6,  120,  wo  das  überlieferte 
sed  aus  sie  entstanden  und  die  ganze  stelle  in  folgender  weise  ge- 
ordnet werden  musz: 

dormire  virum  cum  senserat  uxor^ 
ausa  Palatino  tegetem  praeferre  cubüi 
sumere  noäumos  meretrix  Äugusta  cucuüas 
linquehat  eomiie  aneiUa  non  amplius  una. 
120  sie  nigrum  flava  erinem  abscondente  gatero 

intravit  ealidum  väeri  centone  lupanar  usw. 

der  versuch  von  Beer  (spicil.  s.  69)  das  überlieferte  sed  zu  recht- 
fertigen ist  gänzlich  misgiückt ,  er  schaffte  sich  selbst  einen  gegen- 
satz ,  der  aber  in  den  werten  des  dichters  nicht  ausgesprochen  ist : 
'iamiam  mulier  ad  domum  famosam  appropinquat,  extreme  fortasse 
tempore  sese  recipiet,  respuet  locum  foedissimum  —  sed  intravit 
lupanar  I' 
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13,  236  [mobUis  et  varia  est  ferme  natura  nuüarum.'] 

cum  scelus  admittunt^  superest  constaniia;  quid  fa$ 
atque  nefaSj  tandem  incipiunt  sefUire  peractis 
criminibus.  tarnen  ad  mores  natura  recwrrU 
damnatos,  fixa  et  mutari  nescia.  240 

es  musz  sofort  auffallen^  dasz  der  satz  tarnen  . .  recurrit  keine  rechte 
verbindong  mit  dem  vorausgehenden  und  eben  deshalb  die  ganze 
periode  nicht  die  rechte  geschlossenheit  und  abrundung  hat.  aber 
ein  solcher  mangel  rechtfertigt  natürlich  keine  änderung.  ebenso 
ist  die  ellipse  von  sit  im  fragesatz  quid  fas  atque  nefas  zwar  auf- 
fallend, könnte  aber  immerhin,  wenn  es  nötig  wftre,  mit  beispielen 
gerechtfertigt  werden,  nun  aber  haben  Poo  nicht  quidy  sondern 
quod,  das  zwar  nicht  selten  in  hss.  mit  quid^  aber  mindestens  ebenso 
häufig  mit  quom  *=  cum  verwechselt  worden  ist,  zb.  Cic.  in  Verrem 
IV  103  quod  tamen  für  cum  tamen ,  IV  42  quod  istiplaceret  für  cum 
isti  placeret,  II  109  quod  für  cum  is  non  dbsens  reus  factus  esset  und 
im  Pithoeanus  selbst  6,  369,  wahrscheinlich  auch  7,  61  quo  für 
cum,  was  Bibbeck  bemerkt  hat.  setzen  wir  also  in  obiger  stelle  cum 
für  quidy  so  ergibt  sich  von  selbst  die  tadelloseste  periode : 

cum  scelus  admittunty  superest  constantia;  cum  fas 
atque  nefas  tandem  incipiunt  sentire  peraäis 
criminibuSy  tamen  ad  mores  natura  recurrit 
damnatoSy  fixa  et  muiari  nescia. 
die  Verbindung  cum  . .  tandem  findet  sich  3,174,  tandem  cum  8,  87, 
zweimal  in  ähnlichem  sinne  mit  dem  particip  4,  42  u.  14,  163.   der 
scholiast  erklärt:  sentiunt  se  male  facere  et  tamen  faciunt.   die  wich- 
tigere vorausgebende  note  ist  leider  ganz  corrupt. 

13,  208  Jias  patitur  poenas  peccandi  sola  voluntas, 
die  lesart  peccandi  sola  voluntas  mag  prosaisch  klingen,  aber  sie 
könnte  deshalb  doch  richtig  sein,  weil  sie  dem  sinne  genügt,  da 
aber  P  saeua  bietet  und  in  dieser  hs.  vorzugsweise  einzelne  buch- 
staben  vertauscht  worden  sind,  so  wird  man  peccandi  laeva  voluntas 
emendieren  müssen,  zumal  Juv.  auch  14,  228  laevo  monitu^  Persius 
2,  53  pectore  laevo  gebraucht  und  ihm  das  Vergilische  si  mens  non 
laeva  fuisset  vorschweben  mochte,  umgekehrt  dürfte  bei  Horatius 
sat.  I  5,  61  at  iRi  foeda  dcatrix  saetosam  laevi  frontem  turpaverat 
oris  eher  saevi  als  levis  zu  verbessern  sein :  wegen  der  borsten  hatte 
das  gesiebt  schon  an  sich  ein  grimmiges  aussehen,  es  wurde  aber 
diese  saevUia  oris  noch  durch  die  foeda  dcatrix  gesteigert. 

13,  223  hi  suntj  qui  trepidant  et  ad  omnia  futgura  paUent^ 
cum  tonat ,  exanimes  primo  quoque  murmure  caeli; 
non  quasi  fortuiius  nee  ventorum  rabiCy  sed  225 

iratus  cadat  in  terras  et  vindicet  ignis, 
es  ist  mir  nicht  erfindlich,  warum  man  v.  226  die  lesart  der  besten 
hs.  iudicet  verworfen  und  dafür  vindicet  aufgenommen  hat.  gott  kann 
vom  frevler  als  richter  und  als  rächer,  als  iudex  und  als  vindex  ge- 
fürchtet werden ;  aber  der  begriff  iudex  ist  weitgehender  und  schlieszt 
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den  des  vindex  mit  ein ,  nicht  umgekehrt  an  unserer  stelle  kommt 
hinzu  dasz  der  strafende  gott  mit  iratus  cadat  in  terras  genügend 
bezeichnet  ist,  der  unterscheidende  und  urteilende  richter  aber  einen 
trefflichen  gegensatz  bildet  zu  fartuüus.  dasz  aber  iudex  die  Vor- 
stellung der  strafe  und  räche  nicht  ausschlieszt,  zeigt  4,  12  caderet 
6Üb  iudice  marum,  selbst  8,  188  iudice  me  dignus  vera  cruce;  ja  der 
frevler  sieht  in  seiner  angst  den  ittdex  auszer  sich,  den  er  eigentlich 
in  seinem  innem  mit  sich  herumträgt:  13,  3  prima  esthaecuUio^ 
quod  se  iudice  nemo  nocens  äbsölvüur.  das  stilldchweigende  Zeugnis 
des  Servius  (zu  Aen.  IV  209  und  VI  179)  für  vindicet  kann  in  8ol> 
eben  fällen  nicht  entscheidend  sein.  Jahn*  und  ET  Hermann  hielten 
iudicet  fest,  Jahn'  und  Major  entschieden  sich  für  vindicä. 
13,  100  ut  Sit  magna^  tarnen  certe  lenta  ira  deorum  est: 

si  curani  igUur  ctmctos  punire  nocentes^ 

quando  ad  me  venient? 
im  vorausgehenden  Iftszt  der  dichter  den  rSuberischen  frevler  ftuszem : 
wenn  gott  auch  den  betrug  strafe,  so  wiege  doch  das  geld  irgehd  eine 
krankheit  bei  weitem  auf,  pauper  locupietem  opiare  podagram  nee 
duhitä  Ladas,  nun  aber  musz  er  sich  doch  die  frage  aufwerfen :  wie 
aber,  wenn  gottes  zorn  und  strafe  wirklich  recht  schwer  sein  sollten  ? 
welchen  trost  hat  dann  der  Verbrecher?  der  scholiast  antwortet 
darauf  ganz  richtig:  concedo^  inquit,  ut  delictum puniant  dt,  tarde 
tamen.  mit  diesem  gedanken  ist  v.  100,  wie  mir  scheint,  nicht 
vereinbar:  ut  sU  magna^  tamen  certe  lenta  ira  deorum  est^  was  nur 
heiszen  kann:  'wenn  auch  gottes  zorn  schwer  sein  sollte,  so  ist  er 
doch  sicher  langwierig.'  zunächst  ist  tamen  certe  keine  lateinische  Ver- 
bindung ;  es  musz  hinter  tamen  interpungiert  werden,  denn  im  voraus- 
gehenden war  ausgesprochen,  dasz  ja  die  göttlichen  strafen  nicht  zu 
schwer,  nicht  unerträglich  seien,  dazu  tritt  nun  der  gegensatz :  doch 
wenn  auch  gottes  zorn  (strafe)  schwer  sein  sollte,  so  i;>t  er  doch 
wenigstens  lenta.  kann  denn  nun  aber  lenta  «=  tarda  sein?  nimmer- 
mehr, schon  deshalb  nicht,  weil  dieser  begriff  erst  in  der  folgerung 
auftritt:  si  curant  igitur  cunäos  punire  nocenteSy  quando  ad  me 
venient?  doch  angenommen,  lentus  könne  bedeuten  was  die  lexika 
angeben,  'lange  ausbleibend',  worauf  gründet  sich  dann  die  hoffhung 
des  betrügers,  dasz  die  göttliche  strafe  lange  ausbleiben  werde? 
doch  nur  darauf,  dasz  es  viele  Verbrecher  in  der  weit  gibt,  so  dasz 
die  Strafgewalt  gottes  zu  sehr  in  anspruch  genommen  sei.  dann  aber 
dürfte  nicht  si  igitur^  sondern  nur  nam  si  folgen,  alle  diese  bedenken 
sind  sofort  beseitigt,  wenn  wir  est  hinter  deorum  als  leicht  erklär- 
liche interpolation  streichen,  nunmehr  sagt  der  betrüger:  'gesetzt 
aber  auch,  der  zorn  der  götter  sei  grosz,  jedenfalls  (denn  an  die 
stärke  der  ira  will  er  nicht  recht  glauben)  ist  er  zäh  und  ausdauernd, 
wenn  aber  dann  die  götter  (nicht  nur  mich,  sondern)  alle  schuldigen 
strafen  wollen ,  dann  werden  sie  sicher  erst  spät  an  mich  gelangen.' 
dasz  lentiM  den  gegensatz  zu  acer  bildet,  hat  schon  Döderlein  sjnon. 
225  (IV  218)  gezeigt;  es  enthält  immer  den  begriff  ruhiger  ge- 
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lassenheit,  zb.  ailex  159  $ed  kntus  in  Tterhis  securo pressös  somno 
mandaverat  artus, 

14,  119  6^  pater  ergo  animi  felkes  credit  avaros^ 
qui  miraiur  opes^  qui  nuiüa  exempla  beati 
jpauperis  esse  putixt;  iuvenes  hortatur^  ut  tUam 
ire  viam  pergatd  et  eidem  inctmbcre  sectae. 
die  eitern  erziehen  ihre  kinder  gewaltsam  zam  geiz  und  zur  hab* 
sucht,  weil  die  avaritia  sich  unter  dem  glänzenden  schein  der  firti' 
gudUas  verbirgt,    dazu  rühmt  und  lobt  das  volk  so  einen  jungen 
avar%iL8  als  einen  tüchtigen  erwerbsmenschen ,  der  sein  erbe  zu  ver- 
gröszem  versteht,   damit  bricht  der  dichter  ab  und  kehrt  zum  vater 
zurück :  et  pater  ergo  animi  felices  credit  avaros.   so  hält  denn  auch 
der  vater,  wie  die  masse  des  volks,  die  geizigen  für  glückselig,   er 
bewundert  den  reichtum,  wo  er  sich  findet,  hält  jeden  armen  für 
einen  unglücklichen  oder  armseligen  wicht;  indem  er  aber  dies 
thut,  treibt  er  die  Jugend  {iuvenes)  nur  an  mit  verdoppeltem  eifer 
dieser  anschauung  zu  huldigen,   daraus  ergibt  sich  folgende  inter- 
punction : 

et  pater  ergo  animi  fdiees  credit  avaros. 
qui  miratur  opes^  qui  nuUa  exempHa  beati 
pauperis  esse  putat^  iuvenes  hortatur  ut  tUam 
ire  viam  pergant  et  eidem  incumbere  sectae, 
wir  gewinnen  damit  einen  identitätsfall :  mit  dem  einen  thun  thut 
der  vater  zugleich  das  andere ,  mit  dem  mirari  auch  das  hortari.   es 
erinnert  diese  stelle  an 

10,  103  ergo  quid  optandum  foret^  ignorasse  fateris 
Seianum;  nam  qui  nimios  optabat  honores 
et  nimios  poscebat  opeSy  fvumerosa  parabat  105 

excelsae  turris  tabuUxta ,  u/nde  aUior  esset 
casus  et  impulsae  praeceps  immane  ruinae. 
mit  dem  streben  nach  immer  höheren  ehren  und  gröszerer  macht 
baute  Sejanus  gewissermaszen  nur  Stockwerk  auf  Stockwerk,  um  in 
einen  um  so  tiefern  abgrund  zu  sinken,  aber  diese  stelle  ist  von 
14, 120 — 122  insofern  verschieden,  als  Sejanus  vorher  genannt  und 
von  ihm  gesagt  ist,  er  habe  nicht  gewust,  was  wünschenswert  sei, 
doch  jedenfalls  im  augenblick  seines  strebens.  dann  aber  musz  es 
heiszen:  nam  cum  nimios  optabat  honores  .  .  numerosa  parabat 
tabulata.  die  Überlieferung  (<qui)  würde  bedeuten:  denn  wer,  dh. 
ein  mann  der  eine  allzu  hohe  Stellung  erstrebte,  türmte  damit  nur 
Stockwerk  auf  Stockwerk,  die  individuelle  bedeutung  von  qui  würde 
erhalten ,  wenn  es  qui  cum  hiesze ,  aber  es  liegt  auf  der  band ,  dasz 
diese  form  prosaischer  wäre  und  nam  cum  leichter  in  nam  qui  ver- 
dorben werden  konnte ,  wie  ja  auch  die  Verwechslung  von  cui  und 
cum  7, 151  und  wahrscheinlich  die  von  cui  und  qui  9, 96  vorkommt, 
unserer  stelle  ganz  ähnlich  ist  Horatius  sat.  II  3,  90  quid  ergo  sensit^ 
cum  summam  patrimoni  insculpere  saxo  heredes  völuitj  oder  202 
insanus  quid  enim  Aiax  fecU^   cum  stravU  ferro  pecus?  abstinuit 
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vim  uxore  et  gnato^  nicht  etwa  qui  stravit .  .  ahstinuit  vim;  femer 
211  Äiax  cum  inmeritos  occidit  desipü  agnos^  cum  prudens  scdus  ob 
tUülos  admittis  inanes^  stas  animo? 

10,  207  anne  aliguid  sperare  potest  haec  inguinis  aegri 
canüies? 
die  Unbestimmtheit  von  äliquid  ist  an  sich  schon  verdächtig,  dazu 
kommt  dasz  Juv.  mit  ausnähme  ^iner  stelle  (7,  179  anne  aerenum) 
anne  nur  vor  älius  gebraucht:  4,  78  anne  äliiud  tuncpraefecH^  denn 
der  vers  ist  notwendig,  wenn  im  folgenden  verse  quamquam  richtig 
ist;  die  ihn  verwerfen,  musten  omnia  namque  emendieren.  7,  199 
quid  TuUius?  anne  alitid  quam  sidus  et  occuUi  miranda  potenOa  fati? 
15,  122  anne  aliam  terra  MemphUide  sicca  invidiam  faoerent  ncienti 
surgere  Nüo?  es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  an  unserer 
stelle  anne  aliud  sperare  potest  zu  emendieren  ist,  wodurch  die 
klarste  beziehung  und  Vorstellung  gewonnen  würde,  an  dieselbe 
corruptel  kann  man  auch  13,  49  {nondum  äliquis  sortüus  triste  pro- 
fundi  imperium)  denken,  wo  nondum  älius  ganz  in  der  art  Juvenals 
wäre,  wie  zb.  1,  10  und  10,  257. 

13, 175  ahr^um  crede  hunc  graviore  catena 

protinus  ei  nostro  —  quid  plus  vdit  ira?  —  necari 
arhitrio:  manet  iüa  tamen  toc^wra,  nee  umquam 
depositum  tibi  sospes  erit^  sed  corpore  trunco 
invidiosa  dabit  minimus  solada  sanguis. 
es  ist  nicht  uninteressant  zu  verfolgen ,  wie  die  Übersetzer  gewöhn- 
lich das  schwierige  sed  zu  umgehen  suchen,  in  der  that  ist  der  gegen- 
satz  auffallend :  Mein  geld  bleibt  dir  nicht  erhalten,  sondern  das  blut 
aus  dem  rümpfe  wird  dir  nur  einen  gehässigen  trost  gewähren.'  man 
erwartet  vielmehr:  *d\x  erhältst  dein  geld  doch  nicht  wieder,  wenn 
aus  dem  rümpf  das  bischen  blut  flieszt  und  dir  einen  gehässigen 
trost  verschafft.'    diesen  gedanken  entwickelt  auch  der  scholiast: 
etiamsi  decoüetur^  nihil  inde  lucri  häbebis  nisi  invidiosam  defen- 
sionem.   demnach  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dasz  der  scholiast  nicht 
sä^  sondern  sei  dh.  si  gelesen  hat. 

Das  attribut  minimus  hat  vielfach  anstosz  erregt;  man  hatmissus 
und  neuerdings  vüis  vorgeschlagen ,  vielleicht  könnte  einer  auch  an 
nimiiM  denken,  mir  scheint  es  indessen,  als  ob  der  abl.  corpore  trunco 
ohne  jeden  halt  und  ohne  jede  beziehung  ist,  und  deshalb  halte  ich 
minimus y  das  vielleicht  an  sich  gerechtfertigt  werden  könnte,  aller- 
dings für  verdorben,  etwa  aus  manans,  womit  sich  der  ablativ 
recht  gut  vereinigen  würde,  ist  aber  dennoch  minimus  richtig,  so 
kann  man  es  nur  von  dem  blut  eines  hochbetagten,  schon  ergrauten 
hauptes  verstehen,  wie  10,  217  praäerea  minimus  gdido  iam  in  cor- 
pore sanguis  febre  caret  sola;  ähnlich  Ov.  mä.  VII  315  et  exiguo 
maculavit  sanguine  ferrum^  von  dem  widder,  qui  maximus  aevo  est 
dux  gregis  inter  oves. 

10,  232  sed  omni 

membrorum  damno  maior  dementia^  quae  nee 
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nomina  servorum  nee  vultum  agnoscit  afniä^ 

cum  quo  praeterita  cenavü  noäe,  nee  iHoSj  235 

qaos  genuit,  quos  edimt. 

die  personification  der  dementia  ist  so  weit  erträglich,  als  von  ihr  das 
agnoscit  ausgesagt  wird;  aber  dasz  die  dementia  auch  zu  tische  liegt 
{cenavit)  und  gar  leibliche  kinder  zur  weit  bringt  {quos  genuO)  und 
grosz  zieht  (quos  edt4XÜ\  das  ist  denn  doch  auch  für  die  zügelloseste 
Phantasie  zu  viel,  ich  vermute  deshalb,  dasz  qua  zu  emendieren  ist. 
grammatisch  wäre  auch  cum  möglich ,  doch  ist  die  entstehung  von 
quae  aus  cum  weniger  wahrscheinlich,  weniger  sicher  ist  es,*  ob 
nicht  iUos  aus  ipsos  verderbt  ist.  die  Verwechslung  von  ipse  und 
iUe  oder  iste  ist  bekanntlich  in  Ciceronischen  hss.  nichts  seltenes, 
bei  Juv.  scheint  mir  wenigstens  1,  97  ipse  tarnen  fadem  prius  in- 
spicit  hergestellt  werden  zu  müssen. 

14^  215  parcenditm  est  teneris:  nondum  implevere  meduUas 
maturae  mala  nequitiae;  ast  cumpectere  larlam 
coeperit  et  longi  mucronem  admittere  cuUri, 
falsus  erit  testis,  vendet  periuria  summa 
exigua  et  Cereris  tangens  aramque  pedemque. 

es  ist  dies  die  einzige  stelle ,  wo  Juv. ,  wenn  die  lesart  richtig  wäre, 
ast  Yor  einem  consonanten  zugelassen  hätte,  denn  3,  69  finden  wir 
ast  ^ic;  15,  78  ast  ülum;  16,  48  ast  iUis'j  6,  67  ast  ätiae]  8,  46  ast 
ego;  15,  165  ast  homvni  (vgl.  Bibbeck  proleg.  Verg.  s.  68).  da  in- 
dessen in  P  und  im  Thuaneus  nequitia  est  cum  sich  findet,  was  in 
po)  ganz  richtig  in  nequitiae  geändert  ist,  wie  8,  105  JDolabeHae  in 
Po)  zu  DöläbeUa  est  geworden  ist,  so  dürfen  wir  die  lesart  nequitiae 
ast  cum  in  einigen  hss.  sicher  für  interpoliert  erklären,  der  gegen- 
satz  wird  schroffer  und  schärfer,  wenn  ast  fehlt,  ob  im  folgenden 
longi  richtig  oder  gefälscht  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  so 
viel  ist  sicher,  dasz  longae,  was  vorgeschlagen  worden  ist,  die  ein- 
heitlichkeit  der  oratio  bimembris  zerstören  würde,  wäre  eine  ände- 
rung  n<)jiwendig,  was  ich  nicht  glaube,  so  würde  ich  eher  an  lenti  .  . 
cultri  denken. 

14,  227  nam  quisquis  magni  census  praeeepit  amorem, 
et  laevo  monitu  pueros  produeit  avaros , 
[ä  qui  per  frau4es  patrimonia  conduplicare ,] 
dat  libertatem  et  totas  efftmdit  hahenas  230 

curriculo, 

V.  229  fehlt  in  einigen  hss.  und  ist  von  Jahn  eingeklammert  worden, 
er  kann  aber  nicht  fehlen ,  weil  dann  dat  libertatem  zu  haltlos  und 
farblos  werden  würde,  so  wie  er  überliefert  ist,  gibt  er  freilich 
keinen  rechten  sinn,  da  aber  in  P  sowohl  als  in  dem  von  Wirz  ver- 
öffentlichten cento  conduplicari  steht,  so  dürfen  wir  auf  ein  ursprüng- 
liches conduplieandi  schlieszen.  dann  ist  der  ganze  vers  also 
zu  gestalten :  iüe  et  per  fraudes  patrimonia  conduplieandi  dat  liber- 
tatem usw. 
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Noch  mancher  bis  jetzt  für  unecht  erklärte  vers  entbehrt  eben 
nur  noch  immer  der  richtigen  verbesserang,  zb.  8,  124 

toUas  licet  amne  guod  usquam  est 
auri  atque  argenti^  sctäum  gladiumgue  r^nques. 
[et  iacülum  et  gdUam:  spoliatis  arma  superaufU.] 
80  wie  er  lautet,  ist  der  eingeklammerte  vers  allerdings  nicht  zu  ver- 
teidigen, und  doch  trägt  der  kräftige  ausdruck  arma  superaufU  das 
kennzeichen  der  echtheit  an  sich,  vielleicht  trifft  folgender  Vorschlag 
das  richtige:  .  .  scutum  gladiumgue  reHinques:  et  iaculo  et  galea 
spoliatis  arma  supersunt !  der  Übergang  vom  futurum  zum  präsens, 
wenn  hier  überhaupt  von  einem  solchen  die  rede  sein  kann,  hat  bei 
Juv.  nichts  auffallendes,   selbst  die  verse  8,  111  f. 

^  quis  in  aedicula  deus  unicus;  haee  etenim  suni 
pro  summis ,  nam  sunt  haec  maxima 
sind  vielleicht  zu  retten  durch  folgende  kleine  änderung :  pro  summis 
(sc.  oltm),  nunc  sunt  haec  maxima. 

Es  erinnert  mich  diese  änderung  an  14,  141,  wo  der  satz  cum 
rus  non  sufficit  unum  die  Schilderung  der  hastig  um  sich  greifenden 
avaritia  störend  unterbricht  und  den  engen  anschlusz  von  etproferre 
libet  fines  verhindert,  was  zum  teil  von  Eiaer  ^de  sermone  luvenalis' 
s.  139  bemerkt  worden  ist.  beide  übelstände  werden  durch  annähme 
einer  parenthese  mit  folgendem  Wortlaut  beseitigt:  —  cui  rus  nunc 
sufficit  unum  9  — .  so  wird  der  satz  gewissermaszen  zu  einer  hohnischen 
entschuldigung  der  um  sich  greifenden  avaritia.  selbst  das  scholion 
läszt  sich  damit  in  Verbindung  bringen :  co^muntwr  pHures  possessiones^ 
quia  tma  (jnunc}  non  sufficit.  sollte  zu  ergo  paratur  altera  viUa  tili 
der  grund  hinzugefügt  werden:  quod  rus  non  sufficit  tinum,  so  würde 
der  dichter  etwas  sehr  überflüssiges  aussprechen:  denn  das  versteht 
sich  ja  von  selbst,  dasz  der  avarus  eine  zweite  villa  kauft,  weil  ihm 
die  eine  nicht  genügt,  übrigens  ist  jedenfalls  14,  33  magnis  cum 
subeunt  animos  auctoribus  mit  P  der  indicativ  vorzuziehen. 
12, 10  51  res  ampia  domi  simüisque  affeäibus  esset  ^ 

pinguior  HispuUa  traheretur  taurus  et  ipsa        • 
mole  piger  nee  finitima  nutritus  in  Tterba , 
laeta  sed  ostendens  Cliiumni  pascua  t  sanguis 
iret  et  a  grandi  cervix  ferienda  ministro  .  •  . 
es  ist  mir  kein  zweifei,  dasz  Jahn  das  richtige  getroffen  hat,  wenn 
er  sanguis  und  iret  für  corrupt  erklärt  hat   wie  ich  mir  die  stelle 
denke,  will  ich  durch  folgende  conjectur  kurz  andeuten :  laeta  sed 
ostendens  Clitumni  pascua  sa  cri,  Umher  et  a  grandi  cervix  ferienda 
ministro. 

10,  293  sed  vetat  optari  fadem  Lucräia^  quakm 

ipsa  häbuit;  cuperet  Rutilae  Verginia  gibbum 
acdpere  atque  suam  RutHae  dare. 
da  suam  ohne  jede  beziehung  ist  und  aus  gibbum  doch  sicher  niemand 
fadem  entlehnen  kann ,  auszerdem  aber  das  breitspurige  atque  recht 
unangenehm  ins  ohr  fällt,  so  vermute  ich  dasz  atque  suam  aus  osque 
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St« um  entstanden  ist.   in  ähnlicher  weise  ist  in  der  copa  36  ossa  in 
ista  übergegangen,  wenn  dort  die  emendation  von  Ilgen  richtig  ist. 
10,  191  deformem  et  taärum  ante  omnia  vuUum 

diasimüemque  sui,  deformem  pro  cutepeüem 
pendentisque  genas  et  talis  aspicerfAgas^ 
qtuües,  umbriferoaiibipandit  Thabraca  saiUus^ 
in  vettda  scalpit  tarn  mater  simia  bucca.  195 

so  oft  ich  diese  stelle  las ,  störte  mich  ialis^  zumal  die  dichter  ver- 
gleichungen  immer  nur  mit  quälis  einführen,  als  ich  deshalb  bei 
Claudianns  {in  Eutr.  I  39) ,  der  wie  Ausonius  und  Prudentius  den 
Juvenalis  nicht  selten  in  freier  weise  benutzt  hat,  die  worte  fand: 
et  in  rugas  totus  deflimt  anües,  so  drängte  sich  mir  sofort  der  ge- 
danke  auf,  dasz  auch  an  unserer  stelle  et  anilis  emendiert  werden 
müsse,  nachher  fand  ich  zu  meiner  freude  in  Jahns  apparat  die  bemer- 
kung:  *et  anües  NHeinsius  apud  Burmannum  ad  anth.  Lat.  I  p.  516', 
wo  indessen  eine  nähere  begrQndong  sich  nicht  findet,  die  Variante 
iälis  für  anüis  findet  sich  auch  bei  Plinins  epist.  V  16. 
8,  34  canibtM  pigris  soahieque  vetusta 

levihus  et  siccae  lamhentibus  ora  lucemae  35 

nomen  erü  pardus  tigris  leOy  ai  quid  adhuc  est 
quod  fremat  in  terris  vidlentius:  ergo  cavehis 
et  mätieSj  netu  sie  Creticus  aut  dmerinus. 
die  aufzählung  kann  nicht  mit  si  quid  abgeschlossen  werden,    es 
musz  heiszen:  seu  quid  adhuc  est  quod  usw.   vgl.  Persius  5,  48  seu 
nata  fiddibus  hcra  dividit  in  Creminos  concordia  fata  duorum^  Juv. 
8,  26  sdtve^  Gaetülice^  seu  tu  Süanus'^  Teufiiel  zu  Hör.  sat.  11  1,  59. 
8,  240  tantum  igitur  muros  intra  toga  cantüUt  iüi 

nominis  ac  tituli,  quantum  non  Leucade^  quantum 
ThessoHiae  campis  Octavius  äbsttdit  udo 
caedibus  assiduis  gladio;  sed  Borna  parentem^ 
Roma  patrem  patriae  Oceronem  libera  dixit,  245 

die  lesart  von  PS  ist  quantum  in  Leucade^  pa>  bieten  quantum  non 
Leucade.  ob  die  erstere  lesart  ein  ursprünglicher  rest  oder  nur  die 
ergänzung  einer  lücke  ist,  wie  offenbar  non  in  pco,  läszt  sich  nicht 
entscheiden,  sicher  ist  nur  so  viel,  dasz  in  unmöglich  und  non  falsch 
ist.  denn  aus  dem  unterschiede,  der  244  i.{sed  Borna  parentem  libera 
dixit)  gemacht  wird ,  ergibt  sich  dasz  240  f.  einfach  ein  dem  Cicero 
und  Octavianus  gemeinschaftlicher  rühm  ausgedrückt  werden 
soll :  Cicero  hat  durch  fi'iedliche  thätigkeit  genau  denselben  ehren- 
titel  erworben,  den  Octavianus  in  blutigen  schlachten  zu  wasser  und 
zu  lande  sich  errungen  hat.  es  ergibt  sich  daraus,  dasz  auch  die 
ergänzung  von  vix  nicht  zulässig  ist :  Octavianus  titel  ist  sicher  und 
an  ihm  wird  Ciceros  ehre  gemessen,  man  könnte  einfach  ein  epitheton 
zu  Leucade  erwarten ,  und  das  der  natürlichen  läge  von  Leucas  ent- 
sprechende und  darum  oft  gebrauchte  beiwort  ist  aUa.  es  kommt 
aber  hier  sicher  nicht  auf  die  läge  von  Leucas  an,  sondern  auf  den 
gegensatz  zu  Thessaliae  campis i  es  musten  schlachten  zu  wasser 


290  AWeidner:  za  Javenalia  satiren. 

und  zu  lande  von  Octavianus  geschlagen  werden,  bis  er  den  titel 
pater  patriae  erhielt,  dieser  gegensatz  musz  von  Juv.  mit  ähnlicher 
schärfe  ausgedrückt  gewesen  sein,  wie  wir  dies  in  Hör.  epod,  7 
finden:  parumne  campis atgue  Neptuno  super  fusum  est  Latini 
sanguinis?  ich  vermute  deshalb:  quantum  unda  Leucade,  quantum 
T?iessaliae  campis^  nach  dem  Vorgang  von  [Ov.]  Sappho  187  tu 
mihi  Leucadia  potes  esse  salubrior  unda^^  165  aspicU  aeguar:  Äctia- 
cum  poputi  Leucadiumque  vacant;  180  ne  sim  Leueadiae  mortua 
crimen  aguae,  der  adjectivische  gebrauch  von  Leucas  war  im  grie- 
chischen so  geläufig  I  dasz  er  auch  einem  römischen  dichter  nicht 
bedenkliich  erscheinen  konnte. 

5, 137  dominus  tamen  et  damini  rex 

sivis  tu  fieriy  nuüus  tibi  parvolus  aula 
luserü  Aeneas  nee  ßia  duläor  iUo: 
[iucundum  et  carum  sterüis  facU  uxar  amicum.]         140 
sed  tiM  nunc  Mycak  pariat  licet  et  pueras  tres 
in  ffremium  patris  fundat  semd^  ipse  loguaci 
gaudebü  nidOy  viridem  tharaca  iübebit 
adferri  minimasgue  nuoes  assemque  rogatum^ 
ad  mensam  gjAOtiens  parasitus  venerit  infans.  145 

man  nimt  hier  folgenden  Zusammenhang  der  gedanken  an :  'würdest 
du  plötzlich  reich,  dann  würde  freilich  Virro  dir  alle  denkbare  freund- 
lichkeit  bezeigen,  und  er  würde  völlig  sich  dir  unterwerfen,  wenn 
du  dazu  keine  kinder  hättest,  so  dasz  ihm  hoffnung  auf  eine  reiche 
erbschaft  bliebe,  jetzt  dagegen,  wo  du  arm  bist,  ist  es  ihm  gleich- 
gültig, ob  und  wie  viel  kinder  du  hast,  ja  deine  Mjcale  kann  dir 
drillinge  auf  einmal  schenken,  er  freut  sich  sogar  über  sie  und  treibt 
mit  ihnen  scherz  und  beschenkt  sie  in  aller  freundlichkeit,  wenn  du 
sie  einmal  (?)  mit  zu  tische  bringst.'  es  ist  mir  aber  ganz  unver* 
ständlich,  wie  der  dichter  den  Virro,  dessen  benehmen  gegen  Trebius 
so  nichtswürdig,  stolz  und  entehrend  ist,  plötzlich  um  des  rhetori- 
schen gegensatzes  willen  als  gemütvollen  freund  der  kinder  desselben 
armen  Trebius  darstellen  kann.  Trebius  selbst  wird  höchstens  alle 
zwei  monate  einmal  eingeladen,  und  auch  dann  nur,  wenn  gerade 
ein  platz  unbesetzt  ist  (15 — 17),  und  nun  soll  der  parasUus  infans 
oder  wohl  gar  das  ganze  geschwätzige  nest  mit  bei  tische  erscheinen? 
der  knauserige  filz,  dem  für  den  armen  dienten  jeder  bissen  zu  viel 
ist,  wird  zum  liebenswürdigsten  patron  der  kinder  —  warum?  weil 
der  vater  arm  und  von  ihm  deshalb  nichts  zu  erben  ist!  diese 
logik  begreife  wer  kann;  sie  dem  dichter  zuschreiben  und  recht- 
fertigen zu  wollen  wäre  ein  schweres  unrecht. 

Alle  Schwierigkeiten  heben  sich,  wenn  man  sua^tua  schreibt 
und  in  Mjcale  nicht  des  Trebius ,  sondern  des  Virro  gattin  findet, 
dann  ist  die  gedankenfolge  verständlich :  Verde  reich,  und  du  wirst 
den  Virro  sofort  überaus  freundlich  finden,  ja,  du  wirst  patron  und 
er  Client,  wenn  du  dazu  keine  kinder  hast,  so  dasz  er  dich  beerben 
kann,  denn  in  unserer  zeit  schafft  eine  kinderlose  fran  liebenswürdige 
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freunde,  seine  eigne  Mycale  mag  ihm  im  augenblick  (nunc)  das  ius 
trium  liberorutn  auf  einmal  schenken:  da  zeigt  er  freude,  herz  und 
gemUt,  da  scherzt  und  spielt  er  mit  den  kleinen  parasiten.'  der  ge- 
brauch von  suiM  in  beziehung  auf  das  subject  des  hauptsatzes  ist  be- 
kanntlich auch  der  prosa  nicht  fremd,  und  hier  um  so  unbedenklicher, 
da  sua  uxor  den  betonten  gegensatz  bildet :  vgl.  Nipperdej  zu  Nepos 
MUt.  1,  1  u.  exe.  VI  s.  243  ff. 

Y.  140  kann  nunmehr  in  dem  von  mir  angenommenen  Zu- 
sammenhang als  ausbruch  höhnischer  ironie  des  dichters  recht  wohl 
bestehen. 

11, 134  non  tarnen  his  uUa  umguam  ohsonia  fiimt 

rancidtda,  aut  iäeo  peior  gaUina  secatur,  135 

sed  nee  struäor  erU,  cui  cedere  debeat  omnis 
pergula,  discipulus  Trypheri  dodoriSy  apud  quem 
sumine  cum  magno  l^pus  atque  aper  et  pygargus 
et  Scythicae  volucres  et  phoenicoptems  ingens 
et  Gaetulus  oryx  hebeti  lautissima  ferro  140 

caeditur  et  tota  sonat  ulmea  cena  Suhura. 
nee  frustum  capreae  suhducere  nee  latus  Äfrae 
novit  avis  noster,  tirunciüus  ac  rudis  omni 
tempore  et  exiguae  furtis  inhutus  ofeUae. 
nach  der  üblichen  intei*punction  ist  der  satz  v.  135  aut  ideo  peior  gäUina 
secatur  auf  das  vorausgehende  zu  beziehen:  quin  ipsa  manübria 
cuUeUorum  ossea,  das  mag  logisch,  sicher  aber  grammatisch  recht 
gut  möglich  sein,  auffallend  bleibt  dann  nur  v.  136  sed  vor  nee, 
das  denn  auch  die  Übersetzer  weislich  umgehen,  ferner  ist  die  an- 
knüpfung  V.  142  mit  nee  recht  äuszerlich  und  darum  matt,  und 
noster  hat  keine  rechte  beziehung.  diese  übelstftnde  sind  sofort  be- 
seitigt, wenn  die  beiden  nee  v.  136  u.  142  einander  correspondieren. 
und  das  kann  geschehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  v.  136  set  aus 
sei  BS  si^  wie  13,  178  oder  6,  120  (sie),  entstanden  ist,  eine  Ver- 
wechselung die  ja  sicher  auch  6,  58  und  329  vorkommt,  dann  ist 
es  möglich,  den  satz  aut  ideo  peior  gaUina  secatur  auf  das  nicht- 
vorhandensein  des  structor  oder  carptor  (vgl.  5,  120  u.  7,  184)  zu 
beziehen:  nee  si  structor  non  erit  ideo  (icdrco)  peior  gaUina  secatur, 
eine  im  lateinischen  sehr  geläufige  ausdrucksweise ,  worüber  Hands 
Turs.  III  181  und  Wicherts  stillehre  s.  380  zu  vergleichen  sind, 
genau  entspricht  das  von  Hand  III  173  aus  Plautus  rud.  700  f.  an- 
geführte beispiel :  ne  invisas  haheas  neve  iccirco  nohis  vitio  vortas,  si 
quippiamst  mini^  quod  hene  esse  lautum  (fu}  arhitrere,  zur  eleganz  der 
römischen  convivien  gehört  ein  schulgerechter  structor,  aber  auch 
feine  sklaven  zur  bedienung.  diese  gattung  wird  vom  dichter  damit 
gekennzeichnet,  dasz  er  sagt:  'unser  anfänger  im  aufwarten'  —  denn 
ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  noster  tirunculus  ac  rudis  (im  gegen- 
satz zu  dem  kunstgeübten  structor)  nicht  verbinden  soll  —  'versteht 
es  nicht  kostbare  speisen  zu  unterschlagen,  er  ist  nicht  Phryx,  nicht 
Zycius.    kurz  zusammengefaszt  gibt  die  periode  folgenden  sinn: 
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'und  das  huhn  ist  darum  nicht  schlechter,  wenn  weder  ein  schal- 
gerechter struäor  noch  auch  ein  spitzbübischer  pninkbedienter  vor- 
handen ist'  (oder  *wenn  unser  junger  tölpel  nicht  die  Spitzbübereien 
eines  feinen  prunksklaven  versteht'),  die  gegenbeziehung  von  nee  — 
nee  wird  durch  die  Ittnge  der  periode  nicht  im  mindesten  verdunkelt, 
wenn  man  sich  nur  einmal  klar  gemacht  hat,  dasz  der  ausgedehnte 
relativsatz  v.  137 — 141  nichts  anderes  ist  als  eine  von  komischem 
pathos  erfüllte  parenthese. 

14, 41  et  CaJtüinam 

guocumque  in  papülo  Videos^  quocumque  stU)  axe, 
sed  nee  BnUus  erity  BnUi  nee  avunctdiis  nsquam, 
Hertzberg  übersetzt :  'du  siehst  Catilina  wieder  in  jeglichem  volk, 
du  siehst  ihn  in  jeglicher  zone;  aber  ein  Brutus  findet  sich  nie  noch 
der  onkel  des  Brutus.'  in  der  that  hat  hier  das  natürliche  gefühl 
des  Übersetzers  unb^wust  das  richtige  getroffen,  denn  was  soll  es 
heiszen^  wenn  jemand  sagt:  ^mttnner  wie  Catilina  findest  du  überall 
in  der  weit,  einen  Brutus  oder  Cato  aber  nirgends'?  waren  denn 
Cato  und  Brutus  nicht  in  Rom?  nein,  der  dichter  will  sagen:  'ein 
Cato  oder  Brutus  war  Einmal  in  der  weit  und  kommt  niemals 
wieder.'  es  versteht  sich  demnach  von  selbst,  dasz  asguam  ein  irr- 
tum  ist  und  dafür  um  quam  verbessert  werden  musz. 

9, 118  vivendum  rede  est  cum propter plurima,  tum  vd 
idcirco  ut  possis  linguam  contemnere  servi. 
beim  lesen  dieser  verse  war  mir  immer  die  störende  Stellung  von  est 
nach  recte  aufgefallen,  in  der  that  entspricht  sie  nicht  dem  gebrauch 
des  Juv.  dieser  sagt  3,  316  eundum  est'j  3,  197  tnvendum  est  ülic\ 
10,  32  mirandum  est]  10,  BS9  pereundum  eriti  16,  42  exspectandus 
erü  .  .  annus'j  4,  34  non  est  caniemdum;  2,  133  officium  mihi  per- 
agendum\  6,  231  desperanda  tibi  c<mcordia\  10,  200  frangendus 
misero  panis'j  10,  345  praebenda  est  gladio  cervix]  11,  35  noscenda 
est  mensura  m,  aber  11,  45  metuenda  seneäus^  10,  240  ducenda 
tamen  svmt  funera\  10,  103  quid  optandum  faret\  10,  330  quidnam 
stMdendum  esse putes.  daraus  ergeben  sich  zwei  regeln:  1)  in  Ver- 
bindung mit  dem  gerundium  folgt  diesem  est  unmittelbar  nach,  nur 
in  der  negativen  inversion  steht  es  voran.  2)  das  gerundivum  kann 
est  entbehren;  sonst  steht  es  unmittelbar  hinter  diesem  und  wird 
höchstens  durch  eine  conjunction,  aber  nicht  durch  ein  adverbium 
davon  getrennt,  die  scholien  haben  im  lemma  vivendum  recte  oder 
vivendum  r.  nach  Jahns  angäbe  (bei  Cramer:  vivendum  rede  est)y  in 
der  erklärung  %A\iBi\^propier  plurima  quidem  recte  vivendum  est. 

Merkwürdig  ist  es,  dasz  im  texte  Juvenalä  zwei  beachtenswerte 
hss.,  der  Puteanus  saec.  IX  und  der  ürbinas,  auszerdem  einige  ge- 
ringere esi  ganz  auslassen ,  femer  am  ende  des  verses  die  hss.  zwi- 
schen tunc  est  und  tunc  his  oder  tum  his  schwanken,  es  scheint  dem- 
nach, als  ob  im  archetjpus  est  ursprünglich  fehlte  und  am  rand 
nachgetragen  wurde,  es  kam  dann  est  in  der  mitte  des  verses  an  die 
unrichtige  stelle ,  anderseits  aber  verdr&ngte  es  am  ende  des  verses. 
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wie  es  scheint,  das  richtige  wort,  dieses  scheint  mir  Jahn  richtig 
gefunden  zu  haben ,  auszerdem  aber  ist  der  anfang  des  verses  also 
zu  emendieren :  vivendum  est  rede,  denn  dasz  e$t  nicht  überhaupt  zu 
tilgen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  oben  bemerkten  gebrauch  Juvenals, 
mit  dem  auch  die  übrigen  dichter  übereinzustimmen  scheinen ,  zb. 
Ov.  met.  Xm  388  hoc  ait  tUendum  estinme  mihi-^  Yerg.  Äen,  XU  890 
saevis  certandum  est  cofnminus  armis]  IX  320  EuryaUCy  audendum 
dextra'j  Cland.  Y  312  donandumque  novis  legionibus  aurum]  269 
tempestas  subeunda  mihi^  aber  218  parendum  est. 

6,  63  chironomon  Ledam  moUi  sattante  BcUhyUo, 
Tucda  veskae  non  imperatj  Äpptda  gannit 
skut  in  amplexu  subito  et  nUseräbile,  longum 
attendU  Thymde;  Thymele  ttmc  rtistica  discU. 
es  kann  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Juv.  sagen  will :  Venn  BathjUns 
die  Leda  tanzt,  dann  erregt  er  selbst  die  gespannte  anfmerksamkeit 
einer  künstlerin  wie  Thymele,  die  in  diesem  augenblick  wie  ein  un- 
schuldiges, unerfahrenes  kind  erscheint',  tunc  rustica^  wie  Ov.  met. 
V  583  ego  mstica  dote  corporis  eruhui.    so  gewis  nun  longum  zu 
attendü  gehört,  wie  Ovidius  es  mit  intuetur  verbindet,  und  der 
Situation  genau  entspricht,  ebenso  sicher  ist  es,  dasz  miserabüe^  schon 
weil  es  keine  sinnliche  Vorstellung  gewährt,  dieser  Verbindung  fremd 
ist.  es  kann  deshalb  nur  für  sich  stehen,  dh.  es  musz  eine  parenthese 
angenommen  werden,  dann  aber  passt  für  den  Zusammenhang  nicht 
miserahüey  sondern  nur  mirahile  alsausruf,  eine  Verwechslung  die 
sich  auch  12,  72  findet,  vgl.  die  scholien  und  Beer  spicil.  s.  75.  der 
ausruf  mirahüe  findet  sich  parenthetisch  auch  Ov.  met.  Hl  326  de- 
que  viro  f actus  —  mirahüe  —  femina  Septem  egerat  autumnos. 
6,  413  nee  tarnen  id  vUium  magis  intolerahiley  quam  quae 
vidnos  humHes  rapere  et  concidere  locis 
exorata  solet, 
die  lesart  exorata  findet  sich  nur  in  den  geringeren  hss.   in  P  steht 
exortata^  und  Valla  las  in  seinem  codex  exhortata^  was  eben  auch 
nichts  anderes  als  exortata  gewesen  sein  wird  (vgl.  Ribbeck  zu  Verg. 
Aen.  Xll  159).    das  scholion  zu  v.  414  ist  leider  verwirrt,  weil  es 
wahrscheinlich  zwei  lesarten  vereinigt  {ceierum  irata  alii?):  pauperes 
vidnos  rogata  loris  caedit,  ceterum  {herum  Schurtzfleisch)  irata 
fustihus.    ein  gegensatz  von  exorata  und  irata  liegt  nicht  vor  und 
wäre  auch  kaum  der  Situation  angemessen ;  jedenfalls  aber  findet  sich 
im  jetzigen  texte  kein  wort,  das  dem  begriff  irata  ^  der  der  Sachlage 
am  angemessensten  wäre,  genau  entspräche,    ein  solcher  ausdruck 
kann  aber  in  exortata  gefunden  werden ,  wenn  wir  annehmen  dasz 
dies  wort  aus  exertata  entstanden  ist,  wie  zb.  bei  Statius  süv.  Y 
2,  39  exerto  mit  exorto  hello  verwechselt  worden  ist.   der  ausdruck 
exsertata  würde  die  erregung  des  weibes  in  sinnlicher  plastik  dar- 
stellen:  sie  erscheint  plötzlich  wie  ein  faustkämpfer ,  vgl.  Statius 
Theh.  I  412  tum  vero  erectus  uterque  exsertare  umeros  nudamqt^ 
lacessere  pugnam.   übrigens  hat  exertata  bereits  Ribbeck. 
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4,  1  ecce  Herum  CrispinuSf  et  est  mihi  saepe  vocandus 
ad  partes^  manstrum  nuUa  virtute  redemptum 
a  vitiiSy  aeffrae  sdaque  Ubidine  fortes 
deliciae :  viductö  tantum  spematur  culuUer. 
die  lesart  und  erklärung  dieser  verse  ist  durch  die  Übereinstimmung 
der  scholien  mit  P  im  wesentlichen  festgestellt,  nur  der  ausdruck 
miüa  virtute  redemptum  a  vitiis  bleibt  unsicher,  der  zusatz  a  vUiiSf 
der  meines  wissens  noch  nicht  belegt  ist ,  ist  um  so  auffallender,  da 
Juy.  9,  76  iota  vix  hoc  ego  nocte  redemi  sich  des  gewöhnlichen  aus- 
drucks  bedient,  und  er  ist  an  sich  um  so  störender,  da  wegen  des 
hinübergreifens  von  einem  vers  zum  andern  a  vitiis  ein  ganz  beson- 
deres gewicht  erhält,  während  doch  in  den  werten  monstrum  nyUa 
virtute  redemptum  allein  schon  mehr  gesagt  ist.  dazu  kommt  dasz 
aegrae^  das  ja  nur  mit  deliciae  verbunden  werden  kann,  für  sich  ganz 
unbestimmt  und  haltlos  dasteht,  während  vitiis  aegrae  solaque  UbUUhe 
fortes  deUciae  recht  gut  zusammenstimmen  würde,  denn  dasz  ddiciae 
etwa  so  viel  bedeutet  wie  cinaedus^  zeigt  Lucilius  fr.  ine.  v.  58  M., 
und  dasz  aeger  eines  Zusatzes  wie  a  vitiis  nicht  bedarf,  beweist  Plautus 
Epid.  129  a  morho  vätuiy  ah  athimo  aeger  fui.  es  fragt  sich  nur,  was 
wir  in  a  vor  vitiis  zu  finden  haben,  eine  Verbindung  wie  ddieiae  a 
viüis  aegrae  erscheint  mir  nicht  zulässig ,  ebensowenig  wird  man  in 
a  die  interjection  und  im  folgenden  eine  exclamation  suchen  dürfen, 
demnach  bleibt  nur  übrig,  dasz  a  aus  ac  verstümmelt  ist,  wie  um* 
gekehrt  14,  45,  wenn  dort  die  emendation  von  Cramer  richtig  ist, 
ac  aus  a  geworden  ist. 

6, 398  sed  cantet  potiuSy  quam  totam  pervolet  urbem 
audax  et  coetus  possü  quae  ferre  virarum 
cumque  paludatis  ducibus  praesente  marito  400 

ipsa  loqui  recta  fade  siccisque  mamiUis. 
die  Stellung  von  qttae  in  v.  399  ist  ganz  unnatürlich  und  zerreiszt 
die  einheitliche,  klare  periode:  vgl.  Ribbeck  ao.  8.  178  f.,  dessen  be* 
denken  durch  die  Verweisung  auf  Eühners  gr.  §  194  c  von  Schoen- 
aich  'quaestiones  luvenalianae'  s.  38  durchaus  nicht  widerlegt  sind, 
es  scheint  fast,  als  ob  der  scholiast  das  quae^  wofür  sich  in  einzelnen 
hss.  auch  quam  findet,  überhaupt  nicht  gekannt  hat,  wenn  er  be- 
merkt: imitari  e am  res  viriles  et  coUoquiis  inieresse.  alle  Schwierig- 
keit erscheint  sofort  beseitigt ,  wenn  wir  annehmen ,  dasz  quae  ferre 
aus  urspriXnglichem  per  ferre  entstanden  ist. 

6, 187  amnia  graece. 

[cum  Sit  turpe  magis  nastris  nescire  latine.'] 
hoc  sermone  paventy  hoc  iram  gaudia  curaSy 
hoc  cuncta  effundunt  animi  secreta, 
V.  188  wird  in  der  regel  als  fremder  zusatz  ausgeschieden,  weil  er 
die  unmittelbare  Verbindung  von  omnia  graece  und  hoc  sermone  zu 
stören ,  ja  unmöglich  zu  machen  scheint    dieser  einwand  ist  voll- 
kommen richtig,  dennoch  ist  jener  vers  und  zugleich  die  Verbindung 
von  omnia  graece  und  hoc  sermone  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  man 
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nach  omnia  graece  stärker  interpungiert  und  cum  sU  tarpe  .  •  nescire 
als  Vordersatz  mit  dem  hauptsatz  in  engere  beziebung  setzt :  'immer 
nur  griechisch !'  während  es  für  ROmer  eher  eine  schände  ist  die 
mutterspracbe  nicht  zu  beherschen ,  denken  und  empfinden  sie  nur 
griechisch  und  drücken  in  griechiscber  spräche  ihre  unmittelbarsten 
empfindungen  aus ,  so  dasz  sie  es  natürlich ,  weil  ihnen  darin  die 
Übung  fehlt,  zu  einer  fertigkeit  und  Sicherheit  in  der  mutterspracbe 
gar  nicht  bringen  können :  omnia  graece! 

cum  sü  turpe  magis  nostris  nescire  IcUine^ 

hoc  sermone  pavent^  hoc  iram  gaudia  curas^ 

hoc  cunda  effundunt  animi  secreta. 
da  nunmehr  omnia  graece  der  hauptgedanke  bleibt,  kann  hoc  sermone 
ohne  zwang  darauf  bezogen  werden :  denn  mit  hie  wird  eben  die- 
jenige Vorstellung  festgehalten ,  die  herz  und  köpf  des  sprechenden 
hauptsächlich  bewegt. 

3, 104  non  sumus  ergo  pares:  mdior^  qui  semper  et  omni 

node  diequepotest  alitna  sumere  vuUum 

a  fade  usw. 
nach  Lupus  (vind.  luven,  s.  29)  hat  Jahn  v.  104  für  unzweifelhaft 
unecht  erklärt,  weil  er  die  Schilderung  des  griechischen  parasiten 
unterbreche  und  die  Verbindung  omni  nocte  dieque  unlateinisch,  neben 
semper  aber  ganz  unerträglich  sei.  was  den  ersten  grund  anbetrifft, 
so  kann  ich  in  dem  verse  nicht  eine  störende  Unterbrechung  der 
ganzen  Schilderung ,  sondern  nur  ein  ausruhen  und  eine  wiederauf- 
nähme des  rhetorischen  patbos  anerkennen,  wie  das  bei  Juv.  so  oft, 
besonders  auch  in  der  ersten  satire  vorkommt,  die  sprachliche  be- 
obachtung  ist  vollkommen  richtig:  denn  stellen  wie  Statius  süv*  I 
4,  117  quis  omni  luce  mihi,  quis  nocte  timor  sind  doch  verschieden. 
es  liegt  die  annähme  nahe,  dasz  et  omni  aus  at  (dh.  ad)  omnia  ent- 
standen sei.  die  metrische  eigentümlichkeit  wäre  durch  die  bemer- 
kung  von  Lachmann  zu  Lucr.  I  1106  und  die  von  ihm  aus  Ver- 
gilius  angeführten  beispiele  gerechtfertigt,  der  sinn  aber  von  ad 
omnia  paratus  oder  ad  omnia  versus  ergibt  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang von  selbst;  ähnlich,  wenn  auch  nicht  gleich  ist  Ciris  478  fertur 
et  mcertis  iaäatur  ad  omnia  ventis.  möglich  wäre  auch  per  omnia 
nach  analogie  von  Verg.  georg.  IV  221.  die  corruptel  veranlaszte 
der  zweisilbige  gebrauch  von  omnia ,  ebenso  wie  bei  Lucretius  und 
Yergilius.  aber  die  auffallende  erscheinung,  dasz  neben  aliena  facie 
nur  wMum  ohne  epitheton  ist,  deutet  darauf  hin,  dasz  omnis  »  . 
vultüs  zu  emendieren  ist.  wer  omni  tempore  (—  noäe  dieque) 
sein  gesiebt  verändern  kann  und  immer  nach  dem  gesiebt  eines 
andern ,  ein  solcher  artifex  kann  eben  auch  alle  nur  möglichen  ge* 
sichter  je  nach  dem  ausdruck  anderer  annehmen,  die  Verwechselung 

von  vidtü  und  vultu  lag  nahe  und  findet  sich  noch  6 ,  548 ,  wo  in 
implet  et  iUa  manum  P  nur  manu  bietet,  manus  aber  dem  sinne  ganz 
zuwider  ist,  und  10,  21,  wo  für  das  malerische  trepidabis  harundinis 
umhras  sich  in  P  nur  umhram  findet. 
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6,  295  paupertas  Bamanaperü:  hinc  fiuxit  ad  indos 
et  Syharis  coUes^  hinc  et  Bhodos  et  Müetos 
atque  caronatum  et  petutans  madidumq^e  Tairenium. 
in  neuerer  zeit  wurde  wiederholt  mit  groszer  Zuversicht  die  correctur 
der  jüngeren  hss.  istos  ftlr  die  richtige  lesart  erklärt,  weil  ja  auch 
14,  179  ocHUbus  istis  und  3,  29  vivant  Artorius  istic  et  Catukis  vor- 
komme, allein  an  der  erstem  stelle  spricht  der  senex  Marsua  zu 
der  ihn  umgebenden  Jugend,  an  der  zweiten  redet  ümbricius  mit 
dem  dichter ,  an  keiner  von  beiden  stellen  ist  Rom  unmittelbar  vor- 
her genannt,  dazu  konunt  dasz  der  ausdruck  hinc  fiuxit  ad  istos 
coUes  Syharis  recht  gewagt  erscheint,  denn  wenn  der  ccUis  eben 
bleibt  was  er  ist,  so  ist  das  fluere  ad  odüem  nicht  so  ganz  leicht,  viel 
natürlicher  ist  es,  wenn  Claudianus  XX  563  sagt:  iam siffna  tubaeque 
moUescuntj  ipsas  ignavia  fluxU  in  enses.  ich  glaube  deshalb,  dasz  in 
indos  nichts  anderes  als  udos  zu  suchen  ist:  die  alte  severitas  ist  in 
lascivia  und  hüaritas  umgeschlagen ,  so  dasz  zu  den  udi  coUes  nun- 
mehr das  fluere  von  Sjbaris  leicht  möglich  würde,  auch  3,  62 
bleibt  der  dichter  im  bilde:  Syrus  in  Tiberim  defluxit  Orontes.  die 
hier  vorausgesetzte  bedeutung  von  udius^  wozu  madidus  nur  eine 
höhere  potenz  ist,  ist  aus  Hör.  carm,  I  7,  22  bekannt:  uda  Lyaeo 
tempora  poputea  fertur  vinxisse  Corona,  freilich  bleibt  die  Verbin- 
dung udi  coUes  kühn  genug,  aber  sie  ist  nicht  kühner  als  vigHes 
fenestrae  3,  275  oder  sicca  mors  10, 113  oder  ffulosum  fiäile  11,  20. 
12,  22  omnia  fiunt 

talia,  tarn  graviter,  si  quando poetica  surgit 
tempestas. 
es  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  in  der  vergleichung  tarn  —  ^  für 
tarn  —  quam  unmöglich  ist  und  Madvig  (opusc.  11  173)  nicht  un- 
recht hatte ,  wenn  er  jede  gekünstelte  erklärung  der  Überlieferung 
zurückwies,  aber  die  von  ihm  empfohlene  conjectur  von  Schurtz- 
fieisch  quam  quando  fand  dennoch  wenig  beifall,  wahrscheinlich 
wegen  des  mislautes,  den  quam  vor  quando  verursacht,  und  weil 
man  sich  wohl  den  ausfall  von  quam  vor  quando  palftographisch 
leicht  erklären  kann,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  quam  durch  si  ver- 
drängt werden  konnte,  vielleicht  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten, 
wenn  man  mit  geringer  änderung  schreibt:  omnia  fiunt,  qualia^ 
iam  graviter  si  quando  poetica  surgit  tempestas.  die  Verbindung  von 
tam  graviter  mit  surgit  hebt  die  natürliche  bedeutung  dieses  verbumSi 
und  die  corruptel  tälia  erklärt  sich  aus  der  nähe  und  irrigen  Ver- 
bindung mit  tam  graviter.  zu  vergleichen  ist  Hör.  epod.  2,  39  ffl 
quodsi  pudica  mulier  in  partem  iuvet  damum  atque  dulcis  Uberos, 
Säbinä  qucdis ;  Verg.  Aen.  U  223  damores  simtd  horrendos  ad  sidera 
töüüy  qualis  mugitus^  fugit  cum  saudus  araim  iaurus'^  ebd.  IE  679 
qudles  cum  vortice  cdso  a&riae  quercus  . .  canstüerunt. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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KLEINE    SCHRIFTEN   VON  OeOBG   CuBTIUS.     HfiRAUSQEGEBEN  VON 

E.  Windisch,  erster  und  zweiter  teil.  Leipzig,  verlagvon 
S.  Hirzel.  1886.  1887.  XXIX  u.  173,  VII  u.  270  a.  gr.  8. 

Als  im  angust  des  j.  1885  die  trauerkunde  von  Georg  Curtius 
plötzlichem  tode  erscholl,  da  stieg  wohl  in  vielen  seiner  über  alle 
gebildeten  Ittnder  der  erde  verstreuten  schüler  und  freunde  der  wünsch 
auf,  dasz  eine  samlung  seiner  zahlreichen  kleinen  Schriften  von  sach- 
kundiger band  veranstaltet  werden  möge,  wüsten  doch  auch  die  dem 
verstorbenen  meister  nttherstebenden ,  dasz  er,  zuerst  wohl  von  dem 
viel  EU  früh  heimgegangenen  WClemm  dazu  angeregt,  sich  selbst  in 
seinen  letzten  lebensjahren  vielfach  mit  diesem  gedanken  getragen 
hatte,  kaum  auf  einen  andern  als  auf  Ernst  Windisch  konnte  die 
wähl  fallen:  denn  von  andern  gründen  abgesehen  war  es  diesem 
durch  seine  Wiederberufung  nach  Leipzig  vergönnt  gewesen  gerade 
während  der  letzten  lebensjahre  in  ununterbrochenem  persönlichem 
verkehr  und  austausch  mit  seinem  ehemaligen  lehrer  und  spätem 
collegen  zu  stehen. 

So  liegt  denn  jetzt  in  zwei  schön  ausgestatteten  bänden  eine 
auswahl  von  Curtius  kleinen  Schriften  vor,  deren  erster  'ausge- 
wählte reden  und  vortrage'  enthält,  während  der  zweite  'ausgewählte 
abhandlungen  wissenschaftlichen  inhalts'  bietet. 

Ein  besonders  glücklicher  stern  hat  über  den  ersten  dieser  teile 
insofern  gewaltet,  als  sich  Ernst  Curtius,  der  überlebende  ältere 
bruder  des  verstorbenen,  entschlossen  hat  ein  vorwort  dazu  zu 
schreiben,  welches  nicht  nur  den  äuszem  lebensgang  des  seltenen 
mannes  zeichnet,  sondern  auch  den  innern  entwicklungsgang  des- 
selben eingehend  schildert,  alle  die  Vorzüge,  die  wir  in  ECurtius 
Schriften  hinsichtlich  ihrer  groszen  sachlichen  klarheit  und  anschau- 
lichkeit  und  ihrer  edlen  form  wahrzunehmen  gewohnt  sind ,  finden 
sich  hier,  wo  das  herz  so  warm  mitgesprochen,  in  reichstem  masze 

Jahrbachcr  für  das»,  philol.  1887  hft.  5u.6.  20 
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wieder,  es  ist  ein  schönes  denkmal,  das  hier  der  bmder  dem  brader 
gesetzt,  nicht  minder  schön  als  das  von  Jacob  Grimm  seinem  brader 
Wilhelm  geweihte. 

Unter  Zugrundelegung  dieses  Vorworts  sowie  des  von  mir  ver- 
faszten  nekrologs  in  Bezzenbergers  beitragen  zur  künde  der  indo- 
germanischen sprachen  bd.  X  s.  325  ff.  sei  hier  über  Curtius  leben 
in  aller  kürze  folgendes  mitgeteilt. 

Georg  Curtius  ward  geboren  zu  Lübeck  am  16  april  1820  als  der 
jüngste  der  vier  söhne  des  sjndicus  Karl  Georg  Curtius.  von  einem 
geistig  hoch  bedeutenden  vater  und  einer  ausgezeichneten  mutter 
^dem  vorbilde  zarter  Weiblichkeit'  abstammend  wuchs  der  von  haus 
aus  zarte  knabe  heran,  schon  früh  hohe  geistige  anlagen  besonders 
für  sprachen  verratend,  aber  nicht  nur  im  Vaterhaus  durch  eitern 
und  brüder  ward  er  angeregt  und  gefördert :  tüchtiger  gymnasial- 
Unterricht ,  besonders  durch  Johannes  Classen ,  so  wie  das  alte,  ehr- 
würdige Lübeck  überhaupt  mit  seinen  groszen  historischen  erinne- 
rungen  haben  gewis  beigetragen  die  anlagen  des  jungen  Curtius  auf 
das  glücklichste  zu  entwickeln,  wohl  kaum  eine  andere  stadt  Deutsch- 
lands wird  sich  rühmen  können  in  jener  zeit  so  viele  bedeutende 
mSnner  hervorgebracht  zu  haben  wie  Lübeck,  denn  auszer  den 
beiden  brüdern  Curtius  ward  daselbst  1815  Emanuel  Geibel,  1822 
der  historiker  und  diplomat  von  Schlözer  geboren ,  und  als  fünften 
kann  man  den  1819  geborenen  Wilhelm  Wattenbach  hinzurechnen^ 
der  zwar  nicht  Lübecker  von  geburt  ist,  aber  doch  einen  groszen 
teil  seiner  Jugend  in  dieser  stadt  verlebt  hat. 

Das  gjmnasium  hatte  Georg  Curtius  im  herbst  1837  absolviert, 
doch  ehe  er  zur  Universität  gieng,  war  es  ihm  vergönnt  den  winter 
1837/38  mit  seinen  eitern  in  Frankfurt  am  Main  zu  verleben,  wo 
sich  ihm  eine  neue  weit  erschlosz.  dann  besuchte  er  die  Universitäten 
Bonn  und  Berlin  nacheinander,  auf  ersterer  schlosz  er  sich  beson- 
ders an  Ritschi  und  Lassen  an ,  während  er  in  Berlin  ein  eifriger 
Schüler  Bopps  und  Lachmanns  war.  dort  in  Berlin  verlebten  die 
brüder  Ernst  und  Georg  gemeinsam  eine  schöne  zeit  voller  arbeit, 
aber  auch  reich  an  geistigen  genüssen.  von  1842 — 1845  war  Georg  C. 
am  Yitzthumschen  gjmnasium  in  Dresden,  ^sls  damals  mit  der  Bloch- 
mannschen  erziehungsanstalt  vereinigt  war,  als  lehrer  thätig.  sicher- 
lich ist  ihm  diese  zeit  eine  treffliche  Vorbereitung  für  seine  darauf 
folgende  akademische  lehrthätigkeit  geworden,  diese  begann  er» 
indem  er  sich  1846  in  Berlin  habilitierte,  hier  war  es  ihm  wieder 
vergönnt  im  engsten  verkehr  mit  seinem  brüder  mehrere  bedeutungs- 
volle jähre  zu  verleben,  darunter  die  revolutionsjahre  1848/49.  die 
Schilderung  dieses  Berliner  lebens  gehört  mit  zu  den  glanzponkten 
in  ECurtius  vorwort. 

Als  sich  Osterreich  einigermaszen  von  den  durchgemachten 
revolutionsstUrmen  erholt  hatte  und  sich  darauf  besann,  dasz  es 
höchste  zeit  sei  das  auf  geistigem  gebiet  so  lange  zeit  vernachlässigte 
nachzuholen ,  ward  neben  andern  Deutschen  auch  Georg  Curtius  an 
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eine  österreichische  Universität  und  zwar  nach  Prag  berufen,  dort,  wo 
er  sich  auch  den  eignen  häuslichen  herd  gründete,  blieb  er  vom  herbst 
1849  bis  zum  frühjahr  1854.  es  entstand  daselbst  seine  griechische 
schulgrammatik ,  die  berufen  war  eine  neue  epoche  im  griechischen 
Unterricht  heraufzuführen,  was  Curtius  in  Prag  als  akademischer 
lehrer  gewirkt  hat,  habe  ich  bereits  im  nekrolog  auf  Evlcalas  zeugnis 
gestützt  darzulegen  versucht. 

Gründe  verschiedener  art  bewogen  Curtius  1854  einem  rufe 
nach  Kiel  zu  folgen,  in  diese  Kieler  zeit,  trotzdem  es  eine  zeit 
schweren  körperlichen  leidens  war,  fällt  die  entstehung  seines  grösten 
und  bedeutendsten  werkes ,  der  'grundzüge  der  griechischen  etymo- 
logie'.  so  angenehm  auch  die  Kieler  Verhältnisse,  abgesehen  von 
den  politischen,  waren,  so  war  doch  der  dortige  Wirkungskreis  für 
einen  mann  von  Curtius  gaben  und  lehrtalent  zu  eng.  erst  an  einer 
Universität  wie  Leipzig,  wohin  er  1862  berufen  ward,  konnte  er 
sich  in  seiner  eigentümlichen  richtung  voll  und  ganz  entfalten,  über 
zwei  Jahrzehnte  war  es  ihm  beschieden  hier  zu  lehren  und  zu  wirken 
und  den  philologischen  Studien  dieser  Universität  einen  ganz  be- 
stimmten Charakter  aufzudrücken,  neu  war  es  mir  übrigens  aus 
ECurtius  Vorwort  zu  ersehen ,  dasz  die  initiative  zu  seines  bruders 
berufung  nach  Leipzig  vom  könig  Johann  selbst  ausgegangen  ist. 
dieser  treffliche  ^  alle  wissenschaftlichen  bestrebungen  fördernde 
monarch  war  nemlich  durch  die  jetzige  kaiserin  Augusta  auf  einen 
akademischen  Vortrag  von  Curtius  aufmerksam  gemacht  worden, 
so  viel  über  Curtius  äuszem  lebensgang. 

Von  welchen  sittlichen  und  wissenschaftlichen  anschauungen 
ausgehend  C.  sein  lehramt  ausgeübt  hat,  mag  eine  kurze  besprechung 
des  inhalts  seiner  kleinen  Schriften  zeigen,  wenden  wir  uns  daher 
zunächst  zum  ersten  bände,  den  reden  und  vortragen. 

Nicht  ohne  guten  grund  ist  an  erster  stelle  die  aus  Curtius 
Eüelerzeit  stammende  rede  ^über  die  pietät'  aufgenommen,  in  welcher 
er  in  sinniger  weise  den  verschiedenen  bedeutungen  dieses  den 
Bömem  eigentümlichen  Wortes  nachgeht,  um  zum  schlusz  in  dem 
deutschen  wort  'treue'  das  dem  lat.  ausdrucke  relativ  nächststehende 
zu  erkennen,  aber  Curtius  hat  es  nicht  nur  verstanden  theoretisch 
über  pietät  zu  sprechen  —  die  vier  nächsten  abhandlungen  geben 
beredtes  zeugnis  davon,  welch  pietätvolle  gesinnung  ihm  selbst 
gegen  seine  lehrer  und  Vorläufer  in  der  Sprachwissenschaft  inne- 
wohnte. 

Die  erste  derselben  handelt  über  Franz  Bopp,  ursprünglich 
kurz  nach  dessen  tode  (1867)  in  den  'grenzboten'  erschienen,  ein- 
gehend wird  die  bedeutung  dieses  persönlich  einfachen  und  beschei- 
denen gelehrten  geschildert ,  der  durch  seine  Studien  und  Schriften 
einer  der  hauptgründer  der  modernen  Sprachwissenschaft  geworden 
ist.  es  folgt  sodann  ein  im  j.  1871  zum  besten  der  invaliden  gehal- 
tener Vortrag  über  Jacob  Grimm,  ich  stehe  nicht  an  diesen  Vor- 
trag zu  dem  besten  und  treffendsten  zu  zählen ,  was  je  über  diesen 
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herlichen  mann  gesagt  worden  ist.  *  es  wird  gebührend  darin  dar- 
gelegt dasz ,  während  Bopp  von  der  allgemeinheit  der  indogermani- 
bchen  sprachen  ausgehend  zu  seinen  groszen  resaltaten  gelangte^ 
Jacob  Grimm  den  entgegengesetzten  weg  einschlug ,  indem  er  zu* 
nächst  von  nur  einem  sprachstamm,  dem  germanischen,  ausgieng 
und  so  durch  die  genauste  durchforschung  desselben  für  die  Ver- 
tiefung des  ganzen  Sprachstudiums  bahnbrechend  wirkte. 

An  nächster  stelle  hat  eine  anzeige  aus  den  GOtt  gel.  anz.  von 
1859  aufnähme  gefunden  über  Wilhelm  von  Hnmboldts  briefe 
an  FGWelcker.  hierdurch  ist  gelegenheit  geboten,  Curtius  ansieht 
über  diesen  bedeutenden  geist  kennen  zu  lernen,  der  durch  seine 
sprach  philosophischen  Studien  als  der  dritte  unter  den  begründem 
der  Sprachwissenschaft  angesehen  zu  werden  verdient,  bei  aller  an- 
erkennung  von  Humboldts  groszen  Verdiensten  ist  Curtius  doch  nicht 
blind  gegen  dessen  einseitigkeit|  die  in  seinen  ansichten  über  ver- 
gleichende mjthologie  sowie  in  seiner  behandlung  der  historischen 
Seite  der  Sprachwissenschaft  hervortritt. 

In  dem  folgenden  aufsatz,  einer  anzeige  der  Hertischen  bio- 
graphie  von  Karl  Lachmann  findet  sich  in  aller  kürze  eine  tref- 
fende Charakteristik  dieses  'meisters  der  kritik',  in  welchem  er  nicht 
nur  seinen  charaktervollen  lehrer  verehrte,  sondern  den  er  auch 
jederzeit  als  sein  vorbild  in  der  behandlung  der  Homerischen  frage 
angesehen  hat. 

Auf  ein  anderes  gebiet  führt  uns  die  an  sechster  stelle  aufge- 
nommene rede  'über  den  könig',  die  er  am  6  oct.  1859,  dem  geburts- 
tag  des  Dänenkönigs  Frederik  VII  gehalten  hat.  Curtius  geht  in 
derselben  die  verschiedenen  benennungen  der  indogermanischen 
sprachen ,  besonders  der  deutschen  für  den  begriff  'herscher*  etymo- 
logisch durch,  um  mit  dem  nicht  miszuverstehenden  hinweis  zu 
schlieszen,  dasz  von  allen  herschemamen  gerade  der  name  ^herzog*, 
der  ja  dem  damaligen  Dänenkönig  für  Schleswig-Holstein  zukam, 
^der  bedeutungsvollste  und  inhaltschwerste'  sei. 

Bei  gleichem  anlasz  —  zwei  jähre  zuvor  —  ist  die  folgende  rede 
gehalten  worden  *über  den  beruf  der  Universitäten',  deutlich  tritt 
hier  Curtius  ideale  anschauung,  die  er  vom  eignen  lehramt  hatte, 
zutage ,  wenn  er  den  Universitäten  vor  allen  andern  hohem  wissen- 
schaftlichen lehranstalten  als  ihre  hohe  und  unerschöpfliche  aufgäbe 
das  allgemeine  ziel  alles  wissenschaftlichen  strebens  'die  erforschung 
und  das  suchen  nach  Wahrheit'  und  somit  'die  erhaltung  und  för- 
derung  des  wahrheitsinnes'  zuweist. 

In  die  früheste  zeit  von  Curtius  docententhätigkeit  fällt  die  an 
achter  stelle  aufgenommene  rede  'über  die  bedeutung  des  studinmd 
der  classischen  litteratur*,  die  er  am  26  oct  1849  bei  Übernahme 

^  B.  34  hat  »ch  ein  störender  drackfehler  eingeschlicben,  der  an- 
liericbtigt  (reblieben  ist.  es  beiszt  daselbst:  'aber  er  steckte  sich  überall 
deutsche  ciele%  während  es  natürlich  'deutliche  ziele'  heiszen  mu^z, 
vtie  auch  der  originaldnxck  bietet. 
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der  Professur  in  Prag  gehalten  hat.  aus  ihr  möchte  ich  als  charak- 
teristisch für  Curtius  folgende  stelle  hervorheben :  es  ^ist  eine  der 
ersten  und  wichtigsten  aufgaben  eines  jeden  lehrers ,  bei  seinen  Zu- 
hörern etwas  von  jener  bewunderung ,  von  jener  hingebung  an  den 
Stoff  zu  erwecken,  den  er  zu  lehren  hat,  und  wer  neu  in  einen  jugend- 
lichen kreis  tritt,  um  eine  Wissenschaft  in  ihm  zu  pflegen,  der  musz 
vor  allen  dingen  trachten  durch  den  stoff  selbst  zu  wirken,  und 
hoffen ,  dasz  die  teilnähme  für  diesen  das  gefUhl  der  fremdheit  bald 
überwinden  und  bei  seiner  schwierigen  aufgäbe  ihn  unterstützen 
wird.'  und  wie  beherzigenswert  gerade  für  die  Jetztzeit,  fast  vierzig 
jähre  später,  wo  wieder  schärfer  denn  je  von  gewissen  Seiten  angriffe 
auf  die  humanistischen  Studien  gemacht  werden,  sind  folgende  worte : 
^mon  verbanne  die  classische  litteratur  von  den  schulen  und  ersetze 
sie  durch  die  sog.  praktische  Wissenschaft:  bald  werden  sich  die 
fruchte  zeigen,  vielleicht  werden  gute  techniker,  kaufleute,  fabri- 
kanten  aus  ihnen  hervorgehen,  aber  gewis  kein  geschlecht  charakter- 
fester Staatsbürger,  schwerlich  gute  lehrer,  richter  imd  Seelsorger, 
am  allerwenigsten  dichter,  künstler,  gelehrte,  und  alles  das  was  dem 
menschlichen  leben  einen  hohem  wert  und  eine  gewisse  weihe  gibt 
und  wofür  die  Jugend  vorzugsweise  sich  zu  begeistern  berufen  ist, 
kunst,  litteratur,  Wissenschaft  werden  danieder  liegen,  um  sich  viel- 
leicht nie  wieder  zu  erheben.' 

Vielfach  verwandten  inhalts  ist  der  folgende  zu  Kiel  im  febr. 
1862  gehaltene  Vortrag  'über  die  geschichte  und  aufgäbe  der  philo- 
logie'.  in  trefflicher  weise  werden  die  drei  perioden  der  philologie 
charakterisiert ,  am  eingehendsten  die  dritte ,  die  so  recht  eigentlich 
von  unserem  deutschen  volke  ausgegangen  ist.  besonders  wird  auf 
F AWolf  und  Böckh  hingewiesen  als  diejenigen  männer,  die  den 
begriff  und  umfang  der  philologie  in  der  jetzigen  geltimg  am  schärf- 
sten bestimmt  haben. 

Auf  das  ' Verhältnis  von  philologie  und  Sprachwissenschaft'  geht 
Curtius  ein  in  der  an  zehnter  stelle  aufgenommenen  rede,  seiner  am 
30  april  1862  in  Leipzig  gehaltenen  antrittsvorlesung.  schon  früher 
hatte  er  fast  das  gleiche  thema  behandelt  in  seiner  schrift  Mie 
sprachver^eichung  in  ihrem  Verhältnis  zur  classischen  philologie', 
die  zuerst  als  programm  des  Yitzthumschen  gymnasiums  1845,  dann 
in  zweiter  aufläge  in  Berlin  1848  erschienen  ist.  es  sind  natürlich 
beide  abhandlangen  trotz  des  verwandten  titeis  doch  vielfach  ver- 
schieden, entsprechend  der  verschiedenen  gelegenheit  und  der  ver- 
änderten zeit,  vieles  auszerdem,  was  in  der  ersten  ihres  historischen 
wertes  wegen  noch  immer  lesenswerten  abhandlung  als  zu  erreichen- 
des ziel  hingestellt  ist ,  war  inzwischen ,  nicht  am  wenigsten  durch 
Curtius  selbst,  erreicht  worden. 

Wohl  ist  Curtius  zu  der  wähl  dieses  themas  1862  besonders 
durch  den  umstand  mit  bewogen  worden,  dasz  es  damals  galt  gram- 
matische collegien  vom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  in 
Leipzig  erst  einzubürgern,    denn  überhaupt  war  dort  seit  dem  tode 


302        CAngermann:  anz.  v.  GCurtius  kleinen  Schriften«  L  II. 

GHermanns ,  der  mehrfach  über  griechische  und  lateinische  sjntax 
gelesen,  die  grammatik  ziemlich  vernachlässigt  worden,  nur  BElotz 
pflegte  von  zeit  zu  zeit  lateinische  Stilistik  vorzutragen,  formen- 
lehre  der  alten  sprachen  war  aber  überhaupt  wohl  noch  nie  da- 
selbst gegenständ  von  Vorlesungen  gewesen,  in  dieser  seiner 
antrittsvorlesung  zeigt  nun  Curtius,  dasz  philologie  und  sprach* 
Wissenschaft,  statt  wie  so  vielfach  es  der  fall  gewesen  sich  feind- 
lich gegenüberzustehen ,  vielmehr  unbeschadet  ihrer  besondem  auf- 
gaben in  vielen  stücken  auf  sich  gegenseitig  angewiesen  sind :  wie 
einerseits  die  classische  philologie  nicht  darauf  verzichten  kann  eine 
richtigere  ansieht  von  dem  wesen  der  beiden  classischen  sprachen 
zu  gewinnen,  wie  aber  anderseits  auch  der  Sprachwissenschaft  durch 
die  classische  philologie  ein  reiches,  vorzügliches  und  gut  durch- 
gearbeitetes material  zugeführt,  und  wie  ihre  ganze  methode  durch 
dieselbe  geläutert  und  befruchtet  wird,  in  seiner  klaren,  bestimmten 
weise  stellt  er  folgenden  satz  gleichsam  als  programm  der  zukunft 
und  somit  auch  seiner  eignen  akademischen  lehrthätigkeit  auf:  'in 
Zukunft  also  müssen  auch  die  jünger  der  classischen  philologie  mit 
der  vergleichenden  Sprachforschung  sich  wenigstens  so  weit  vertraut 
machen ,  dasz  sie  über  ihre  resultate  ein  urteil  haben ,  dasz  einzelne 
unter  ihnen  die  ihrem  gebiete  angehörigen  sprachen,  deren  genauere 
erforschung  sich  die  philologie  nimmer  entreiszen  lassen  darf,  selbst 
und  selbständig  zu  bearbeiten  im  stände  sind.'  freilich  ist  nicht 
zu  leugnen,  dasz  die  erreichung  dieses  zieles  unserer  studierenden 
Jugend  jetzt  wesentlich  erschwert  ist,  da  die  wege  von  philologie 
und  Sprachwissenschaft,  die  Curtius  so  glücklich  vereinigt  hatte, 
jetzt  wieder  mehr  und  mehr  auseinanderzugehen  drohen,  bezeich- 
nend dafür  ist  das ,  was  ECurtius  in  seinem  verwerte  s.  XXV  über 
seinen  bruder  sagt :  *er  war  der  erste ,  der  die  resultate  der  Sprach- 
vergleichung für  die  classischen  sprachen  methodisch  verwertet  hat, 
er  wird  einer  der  letzten  sein,  welche  mit  der  philologie  die  neu  ent- 
wickelte Sprachwissenschaft  so  verbunden  haben,  dasz  sie  auf 
deutschen  Universitäten  griechische  litteratur  und  vergleichende 
grammatik  vertreten  konnten.' 

Lediglich  auf  dem  boden  der  Sprachwissenschaft  \|ßwegt  sich 
der  aus  dem  j.  1868  stammende,  im  guten  sinne  des  wertes  mehr 
populär  gehaltene  vertrag,  der  an  letzter  stelle  im  ersten  bände  auf- 
nähme gefunden  hat,  'spräche,  sprachen  und  Völker'  betitelt,  nachdem 
Curtius  im  anfang  desselben  die  Verdienste  WvHumboldts,  JGrimms 
und  FBopps  geschildert  und  in  aller  kürze  eine  Classification  der' 
sprachen  im  allgemeinen  gegeben  hat,  wendet  er  sich  zu  dem  indo- 
germanischen sprachstamm  speciell.  ein  förmliches  idyll  der  indo- 
germanischen Urzeit  wird  uns  darin  vorgeführt,  das  vielleicht  heut- 
zutage nicht  mehr  in  allen  zügen  als  zutreffend  gelten  kann,  aber 
trotzdem  des  interessanten  und  anregenden  viel  bietet,  zuletzt  geht 
er  auf  die  Verzweigung  der  indogermanischen  sprachen  und  vOlker 
über,  die  in  ihren  grundzügen  von  den  meisten  gelehrten  noch  heute 
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als  richtig  anerkannt  werden  wird,  aber  6inen  punkt  bat  Curtius 
meiner  ansieht  nach  doch  dabei  nicht  gehörig  beachtet,  er  ist  nemlich 
noch  in  der  ansieht  befangen,  dasz  sprachgefmeinschaft  auch  Stammes- 
gemeinschaft  bedinge,  aber  sicherlich  haben  schon  in  sehr  alter  zeit 
manigfache  Völkermischungen  und  -kreuzungen  stattgefunden,  ein 
gedanke  der  Curtius  etwa  bei  seinen  geliebten  alten  Hellenen  förm- 
lich schmerzlich  bewegt  hätte,  und  doch  ist  wohl  überall  Völker- 
mischang,  das  heiszt  Unterwerfung  eines  schwachem  durch  ein 
stärkeres  volk ,  und  daran  sich  knüpfende  assimilation ,  wobei  ver- 
schiedene ergebnisse  denkbar  sind^  der  anfang  jeder  nationalen 
cultur.  auch  die  sprachlichen  thatsachen  weisen  nach  meiner  an- 
sieht mit  unumstöszlieher  Sicherheit  auf  vielfache  Völker-  imd 
stammesmisehungen  hin.  so  wird  sich  mancher  lautwandel,  wie 
zb.  die  entstehung  der  harten  aspiraten  im  griechischen  wohl  nur  so 
erklären  lassen. 

Es  dürfte  aus  dieser  kurzen  übersieht  wohl  zur  genüge  hervor- 
gehen, wie  manigfach  und  wie  anregend  der  Inhalt  dieses  ersten 
bandes  auch  jetzt  noch  für  alle  ist,  die  dem  classischen  altertum  und 
der  Sprachwissenschaft  neigung  und  Verständnis  entgegenbringen, 
ganz  besonders  aber  sei  dieser  band  der  studierenden  Jugend  em- 
pfohlen, für  welche  er  eine  wahre  fundgrube  wissenschaftlicher  imd 
sittlicher  anregung  werden  kann. 

Den  zweiten  band  von  Curtius  kleinen  Schriften  hat  Windisch 
mit  einem  kurzen  vorwort  eingeleitet,  in  welchem  er  die  gesichts- 
punkte  darlegt,  die  ihn  bei  der  auswahl  der  wissenschaftlichen  ab- 
handlungen  geleitet  haben,  ich  glaube  hier  es  aussprechen  zu  dürfen^ 
dasz  von  Curtius  sehülem  und  freunden  es  wohl  allgemein  bedauert 
wird,  dasz  das  vorwort  nicht  durch  den  trefflichen  nekrolog  gebildet 
wird,  der  von  Windischs  band  in  Bursian-MüUers  biographischem 
Jahrbuch  erschienen  ist.  die  ruhige ,  objective  —  ich  möchte  sagen 
edle  art,  mit  der  Windisch  Curtius  wissenschaftliche  bedeutung 
dort  besprochen  hat,  würde  ein  schönes  seitens tück  gewesen  sein  zu 
ECurtius  vorwort  des  ersten  teiles. 

Was  nun  die  getroffene  auswahl  selbst  betrifft,  so  wird  man  die 
dabei  verfolgten  gesichtspunkte  als  berechtigt  anerkennen  müssen, 
wenn  sich  auch  Über  einzelheiten  rechten  läszt.  dasz  Curtius  selbst 
nie  daran  gedacht  hat  etwa  alle  seine  kleinen  aufsätze ,  die  irgend- 
wann und  irgendwo  erschienen  sind,  in  einer  samlung  zu  vereinigen, 
weisz  ich  aus  seinen  briefen  an  mich,  zu  billigen  ist  gewis  dasz  'zur 
Chronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung'  ausgeschlossen 
ist,  da  diese  abh.  geradezu  die  ausdehnung  eines  buches  gewonnen 
hat  und  jetzt  noch  leicht  beschafft  werden  kann,  auch  das  ist  be- 
greiflich ,  dasz  alles ,  was  in  den  'studien'  erschienen,  mit  einer  ein- 
zigen ausnähme  bei  seite  geblieben  ist.  ungern  vermisse  ich  jedoch 
die  erstlingsschrift  von  Curtius  'de  nominum  formatione',  obwohl 
sie  jetzt  nur  noch  historischen  wert  hat;  ebenso  die  oben  erwähnte 
jetzt  recht  selten  gewordene  schnft  'die  Sprachvergleichung  in  ihrem 
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Verhältnis  zur  classiscben  philologie';  femer  die  «commentatio  de 
forma  £d(p6ri»,so  wie  endlich  das  opus  postumum'über  das  lai  perfeot 
auf  vi  und  ui\  freilich  jst  zuzugeben ,  dasz  dann  noch  ein  dritter 
band  nötig  geworden  wäre. 

An  erster  stelle  ist  aufgenommen  der  auf  der  Hamburger  philo» 
logenversamlung  1855  gehaltene  Vortrag  'andeutungen  über  das 
Verhältnis  der  lateinischen  spräche  zur  griechischen',  zwei  f orde- 
rungen sind  es ,  die  Curtius  hier  erhebt :  erstens  die  sonderung  des 
speciellen  graeco-italischen  sprachgutes  von  dem  allgemeinen  indo- 
germanischen, zweitens  eine  genaue  Untersuchung  der  griecbiachen 
fremdwörter  im  lateinischen,  den  ersten  gedanken  hat  Fick  in  seinem 
Wörterbuch  zur  ausführung  gebracht,  während  über  den  zweiten 
punkt  jetzt  die  arbeiten  von  Görke,  Saalfeld  und  Weise  vorliegen. 

An  zweiter  stelle  folgt  der  1864  erschienene  aufsatz  'über  die 
Spaltung  des  a-lautcs  im  griechischen  und  lateinischen  mit  ver- 
gleichung  der  übrigen  europäischen  glleder  des  indogermanischen 
8prachstammes\  nicht  mit  unrecht  läszt  sich  wohl  behaupten,  dasz 
dieser  aufsatz  die  ganze  frage  nach  dem  ursprünglichen  vocalismus 
des  indogermanischen  ganz  besonders  mit  in  flusz  gebracht  hat. 
bekanntlich  ist  hier  der  streit  noch  nicht  zu  einem  definitiven  ab* 
schlusz  gelangt,  wenngleich  zuzugeben  ist,  dasz  die  mehrheit  der 
stimmen  sich  in  dieser  frage  gegen  Curtius  erklärt  hat,  der  bekannt- 
lich bis  zuletzt  an  seiner  theorie  der  einheitlichkeit  des  a-lautes  für 
das  indogermanische  festhielt. 

Als  eine  der  gediegensten ,  freilich  auch  eine  der  am  meisten 
angegriffenen  abhandlungen  ist  mir  jederzeit  die  dritte  unserer  sam- 
lung  erschienen :  'bemerkungen  über  die  tragweite  der  lautgesetze, 
besonders  im  griechischen  und  lateinischen.'  hier  wird  vor  allem 
der  meiner  ansieht  nach  völlig  richtige  gedanke  durchgeführt,  dasz 
es  für  den  lautwandel  von  der  grösten  bedeutung  ist,  an  welcher 
stelle  des  Wortes  derselbe  vor  sich  geht,  ob  in  den  Stammsilben  oder 
den  formalen  dementen. 

Eine  art  ergänzung  hierzu  bildet  der  an  vierter  stelle  auf- 
genommene, aus  dem  j.  1878  stammende  aufsatz  'zu  den  auslaute- 
gesetzen  des  griechischen'.  Curtius  weist  hierin  nach  dasz,  wie  die 
lautübergänge  des  inlauts  meist  'auf  den  nachbarlichen  einwirkungen 
der  neben  einander  stehenden  laute  beruhen',  so  auch  die  lautge- 
staltung  des  auslautes  sich  vielfach  unter  dem  einflusz  des  anlautes 
des  nachfolgenden  Wortes  entwickelt  hat.  so  zb.  mag  die  gemein- 
griechische form  £v  sich  aus  älterm  dvi  erst  dadurch  entwickelt 
haben,  dasz  letzteres  zuerst  vor  vocalen  regelrecht  zu  Iv  elidiert 
ward  und  allmählich  diese  elidierte  form  auch  vor  consonanten 
aufkam. 

An  fünfter  stelle  folgt  der  bereits  1860  erschienene  aufsatz 
'das  dreisilbengesetz  der  griechischen  und  lateinischen  betonung'. 
er  ist  in  der  hauptsache  gegen  den  sonst  von  Curtius  hochgeschätzten 
Corssen  gerichtet,  der,  um  die  vocalschwächung  gewisser  hoch- 
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betonter  eilbeu  im  Utein  in  erklKreo ,  fOr  das  ftltUtain  aadere  b«- 
tonungsgeBetze  als  dl«  unt  tlberlie&rten  gUabta  aonehmen  ni 
müBBen.  mir  ist  diese  »bh.  immer  deshalb  von  besonderm  istereme 
genesen,  weil  Cnrtins  darin  wohl  zom  ersten  male  die  macht  der 
analogie  im  sprachleben  betont  hat,  gegen  deren  allmweite  ans- 
debnnng  er  allerdings  spfttei  energist^  einsprodi  erhoben  hat. 

Die  Eechste  der  aafgenommenen  abhandlangen  ist  die  ans  dcor 
'gymbola  pbilologorum  Bonnensium'  herObergenommene  'Bbw  die 
aporen  einer  lateinischen  o-conjegation'.  sie  scheint  mir  unter 
Cartinä  kleinen  schriften  wegen  der  Sorgfalt,  mit  der  das  einsohla- 
gende  material  zusammengebracht  ist,  und  wegen  der  schSrfe  der 
beweiefUbrnng  einen  hervorragenden  platz  einzunehmen. 

Die  folgende  abbandlung  'zur  griechischen  dialektologie',  aas 
dem  j,  1662  stammend,  scheint  mir  jetzt  nur  noch  historischen  wert 
zu  besitzen,  es  ist  dies  auch  kein  wunder,  wenn  man  bedenkt,  wie 
gerade  jetzt  durch  die  zahlreichen  neuen  funde  von  insohriften  in 
den  Terscbiedensteu  gegenden,  wo  nur  immer  einst  Qriecben  gesessen 
haben,  unsere  kenutnis  der  griechiacben  dialekte  von  tag  in  tag  er- 
weitert und  umgestaltet  wird. 

Au  achter  stelle  bat  aufnähme  gefunden  Curtias  Vortrag  'Aber 
die  localistiscbe  caaustheorie  mit  besonderer  rUcksicht  auf  das  grie- 
chische und  lateinische',  gehalten  auf  der  philologenversamlnng  in 
Ueiszen  1863.  er  tritt  hierin  scharf  und  mit  guten  gründen  gegen 
die  selbst  jetzt  noch  in  den  grammatifcen  der  alassisohen  spraohen 
vielfach  herscbende  localistiscbe  tbeorie  auf,  zeigt,  wie  man  onbe- 
dingt  von  dem  ursprünglichen  achtcasussystem  anagehen  mOsse, 
und  begründet  namentlich  den  satz,  dasz  nominativ,  vocativ  und 
accasativ  so  zu  sagen  eine  schiebt  von  oasus  fOi  sich  bilden,  indem 
namentlich  nominativ  und  accuaatiT  in  der  engsten  beziebung  za 
einander  stehen,  die  Übrigen  casus  gehen  in  diesem  vertrag  so 
ziemlich  leer  aus,  wie  es  denn  als  ein  vorzug  an  Curtius  gerühmt 
werden  kann,  an  rechter  stelle  die  ors  nesdendi  zu  üben,  übrigens 
bat  Curtius  dieae  interessanten  Untersuchungen  weiter  geführt  in 
seinen  'erlttnterungen'  und  seiner  'Chronologie*. 

Die  folgenden  abbandlongen  bewegen  sich  alle  auf  dem  gebiete 
der  litteratur,  so  die  an  neunter  stelle  aufgenommene,  welche  zuerst 
1854  in  der  za.  f.  d.  6st.  gjmti.  erschien  unter  dem  titel  'andeu- 
tungen  über  den  gegenwärtigen  stand  der  Homerisoben  frage',  trota 
dem  dasz  über  30  jähre  seit  der  ersten  verfiffentlichung  dieses  in  der 
hauptsacbe  auf  Lachmannachem  Standpunkt  stehenden  aufsatzes  ver- 
flossen sind  und  selbstverständlich  die  ganze  Homerische  frage  sich 
nach  manchen  selten  bin  weiter  entwickelt  hat,  enthält  sie  doch  noch 
heutigea  tagea  des  lesenswerten  die  ftllle. 

Im  zehnten  aufsatz  wird  über  die  etymologie  das  lat.  wortes 
doffium  gebandelt,  dasselbe  wird  als  volkstümlich  umgestaltetes 
lehnwort  aus  griechischem  dXeTcTov  erkannt. 

Die  folgende  abh.  beschäftigt  sich  mit  'zwei  knnstansdrücken 
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der  griechischen  litteraturgeschichte',  XoTOTpacpoc  und  unoxpiTfiC* 
letzterm  worte  ist  auch  der  letzte  aufsatz  gewidmet. 

Ich  scheide  von  diesem  werke  mit  der  Überzeugung,  dasz  diese 
samlung  kleiner  Schriften  sich  würdig  andern  derartigen  samlungen 
zur  Seite  stellt ^  und  dasz  aus  ihr  zur  genüge  erhellt,  welch  bedeu- 
tender gelehrter  und  welch  trefflicher  Charakter  Georg  Curtins  ge- 
wesen ist.  dem  herausgeber  sei  wärmster  dank  für  seine  schöne  gäbe 
ausgesprochen. 

Meiszen.  Constantin  Anqebmakn. 


42. 

ZU  LUKIANOS, 


In  dem  kleinen  schriftchen  Trpöc  TÖv  eiirövra  «TTpojbiiiOcuc  et 
iv  XÖTOic»  bezeichnet  Lukianos  die  in  seinen  dialogen  vollzogene 
Verbindung  des  dialogischen  elementes  mit  dem  komischen  als  das 
von  ihm  wesentlich  in  anspruch  genommene  verdienst,  da  es  etwas 
neues  und  bisher  noch  nicht  dagewesenes  sei.  er  vergleicht  die  Ver- 
bindung jener  an  sich  fremdartigen  gattungen,  wie  dialog  und 
komödie  es  sind,  mit  ähnlichen  mischbildungen  in  mjthologie  und 
kunst,  vornehmlich  den  hippokentauren  (c.  5).  mit  bezug  hierauf 
heiszt  es  am  schlusz  des  schriftchens  (c.  7):  ei  iii\  dpa  Tic  i^k 
bxiXaQe  toioütouc  mTucKd^irTac  Ka\  xpaTeXdqpouc  Ka\  auTÖc 
cuvTeOciKiüC.  hier  bilden  die  tragelaphen  in  ihrer  wunderlichen  Zu- 
sammensetzung aus  bock  und  hirsch  ein  ganz  entsprechendes  pen- 
dant  zu  den  kentauren;  aber  wie  kommt  der  'fi chtenspanner',  der 
bekannte,  von  Theseus  unschädlich  gemachte  Wegelagerer  Sinnis 
hierher?  er  erscheint  in  sage  und  kunst  zwar  als  riesenhafter  und 
sehr  starker  mensch ,  aber  doch  in  gewöhnlicher  menschlicher  bil- 
düng;  seine  erwähnung  passt  also  hier  gar  nicht,  wenn  Luk.  bis 
accus.  8  auch  den  plural  TTiT\JOKd|iTTTai  gebraucht,  so  zeigt  die  ge- 
Seilschaft,  in  welcher  der  name  da  erscheint:  o\  CKipuivec  Ka\ 
TTiTuoKdjuiTTTai  Ka\  Boudpibec  xai  OaXdpiöec,  dasz  es  sich  um  rohe, 
gewaltthätige  menschen,  aber  nicht  um  monströs  gebildete  misch- 
geschöpfe  handelt,  als  solche  stellt  Luk.  zb.  Hermot.  72  mit  den 
hippokentauren  noch  chimairen  und  gorgonen  zusammen;  sonst 
werden  häufig  die  kentauren  allein  als  solche  doppelbildungen  ge- 
nannt, vgl.  Hermot.  72.  bis  accus.  33.  fugit.  10.  dial.  mort.  16,4  ua. 
demnach  kann  es  wohl  kein  zweifei  sein ,  dasz  hier  anstatt 

niTYOKAMTTTAC 
zu  lesen  ist 

HinnOKAMHOYC. 
die  hippokampen,  jene  misch wesen  aus  pferd-  und  fischleib,  bilden 
eine  durchaus  passende  parallele  zu  den  kentauren  und  tragelaphen. 

Zürich.  Huqo  Blümneb. 
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43. 

ZUR  ERINNERUNG  AN  LUDWIG  LANGE. 


KLEINE  SCHRIFTEN  AUS  DEM  GEBIETE  DER  CLASSISOHEN  ALTERTUMS- 
WISSENSCHAFT VON  Ludwig  Lange,  erster  band,  mit  por- 
TRÄT  UND  lebensabrisz  DES  VERFASSERS.  Göttingen  1887,  Yanden- 
hoeck  u.  Ruprechts  verlag.   XL  u.  429  b.  gif  8. 

Der  vorliegende  band  der  kleinen  Schriften  Ludwig  Langes  ent- 
hält folgende  reden  und  vortrage :  die  classische  philologie  in  ihrer 
Stellung  zum  gesamtgebiete  der  Wissenschaften  und  in  ihrer  innem 
gliederung.  antrittsvorlesung  (Prag  1855)  —  über  das  Verhältnis 
des  Studiums  der  classischen  philologie  auf  der  Universität  zu  dem 
berufe  der  gymnasiallehrer  (rectoratsrede  1879)  —  andeutungen 
über  ziel  und  methode  der  syntaktischen  forschung  (vertrag  1852) 
—  die  bedeutung  der  gegensätze  in  den  ansichten  über  die  spräche 
für  die  geschichtliche  entwicklung  der  Sprachwissenschaft  (festrede 
1865)  —  das  römische  königtum  (festrede  1881) — Friedrich  Bitschi, 
rede  an  seinem  sarge  (1876).  dazu  kommen  folgende  antiquarische 
abhandlungen  und  recensionen :  rec.  über  ENiemejers  de  equitibus 
Bomanis  commentatio  historica  (1851)  —  rec.  über  BJherings  geist 
des  römischen  rechts  (1853)  —  die  oskische  inschrift  der  tabula 
Bantina  und  die  römischen  volksgerichte  (1853)  —  Cicero  über  die 
Servianische  centurien Verfassung  (1853)  —  über  zahl  und  amts- 
gewalt  der  consulartribunen  (1855)  —  de  legibus  Aelia  et  Fufia 
commentatio  (1861)  —  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vindicibus 
particulae  duae  (1862.  63). 

Da  alle  die  hier  zusammengestellten  reden  und  Schriften  längst 
einzeln  veröffentlicht  waren  ^  so  kann  es  sich  bei  der  anzeige  der 
^kleinen  Schriften'  nicht  um  eine  kritische  würdigimg  des  inhalts 
handeln ,  ja  nicht  einmal  die  zweckmäszigkeit  der  getroffenen  aus- 
wähl  untersteht  unserer  beurteilung ,  da  sie  nicht  von  dem  heraus- 
geber,  sondern  von  LLange  selbst  noch  bei  lebzeiten  vorgenommen 
worden  ist.  dagegen  sei  es  mir  bei  dieser  gelegenheit 
gestattet  dem  teuren  entschlafenen  ein  wort  dankbarer 
erinnerung  zu  widmen,  ich  schliesze  mich  dabei  zunächst  an 
die  von  seinem  söhne,  hm.  prof.  Konrad  Lange  in  Göttingen  ver- 
faszte  'biographische  einleitung'  an. 

Christian  Konrad  Ludwig  Lange  war  am  4  märz  1825 
in  Hannover  geboren,  sein  vater,  der  hofbäcker  Konrad  Lange,  in 
seinen  jungen  jähren  weit  gereist,  hat  durch  'eine  weit  über  seinen 
stand  hinausgehende  bildung,  verbunden  mit  einer  geselligen  natur 
und  einem  feinen  wesen'  unter  der  bürgerschaft  der  stadt  eine  sehr 
angesehene  und  einfluszreiche  Stellung  eingenommen,  die  fromme 
und  stille  mutter  scheint  die  Schlichtheit  und  anspruchslosigkeit  ihres 
Wesens  auf  den  söhn  vererbt  zu  haben,  nachdem  Ludwig  Lange  auf 
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dem  lyceum  seiner  Vaterstadt  besonders  zu  BEQhner  u.  GFGrotefend 
in  nähere  Beziehungen  getreten  war  —  er  besorgte  zb.  schon  als 
Schüler  die  correctur  der  Eühnerschen  griechischen  elementargram- 
matik  —  bezog  er  1843  die  Universität  Göttingen,  unter  den  Pro- 
fessoren zog  ihn  am  meisten  die  kraftvolle  persönlichkeit  EFHermanns 
an^  dessen  Vorlesungen  er  auf  das  gewissenhafteste  besuchte,  als 
dessen  schüler  er  sich  später  vorzugsweise  bekannt  hat.  doch  bot  ihm 
auch  der  verkehr  mit  Schneide win,  vLeutsch,  Hoeck,  Wieseler,  dessen 
societät  er  angehörte^  und  mit  Benfey,  bei  dem  er  sanskrit  lernte, 
vielfältige  anregung.  nachdem  L.  1845/46  die  lösung  der  von  der 
philosophischen  facultät  gestellten  preisaufgabe  über  die  geschichte 
des  kriegs Wesens  in  der  römischen  kaiserzeit  mit  bestem  erfolg  unter- 
nommen, dann  auch  unter  seinen  commilitonen  als  präsident  des 
'progress'  sich  geltung  verschafift  und  schlieszlich  durch  seine  prole- 
gomena  zu  Hyginus  sich  die  doctorwürde  erworben  hatte,  trat  er  im 
februar  1848  zur  Vorbereitung  auf  die  akademische  laufbahn  eine 
mehrmonatliche  rundreise  durch  die  groszstädte,  Universitäten  und 
kunstsamlungen  Deutschlands  an.  in  Berlin  trat  er  zu  dem  ganzen 
philologisch  -  archäologischen  gelehrtenkreise ,  auch  zu  bedeutenden 
künstlem  in  beziehung;  die  mit  eignen  angen  geschauten  ereignisse 
der  märzrevolution  gaben  seinem  politischen  denken  neuenahrung:  da- 
mals hat  er  'ganz  entgegen  den  particularistischen  traditionen  seiner 
familie  die  Überzeugung  von  der  politischen  zukunft  und  der  deutschen 
mission  Preuszens  gewonnen,  die  er,  auch  durch  die  folgenden  ereig- 
nisse nicht  irre  gemacht,  späterhin  selbst  unter  widrigen  Verhält- 
nissen allezeit  bewahrt  hat',  nach  Göttingen  zurückgekehrt  begann 
er  mit  jener  Vielseitigkeit  des  interesses,  ^e  ihm  bis  an  sein  lebens- 
ende  eigen  war,  seine  Studien,  besonders  nach  der  sprachlichen  seite 
hin,  zu  vertiefen,  in  der  Überzeugung,  dasz  die  sprachwissenschaft- 
lichen und  philologischen  Studien  sich  gegenseitig  ergänzend  zu- 
sammengehörten ,  war  er  von  vorn  herein  ein  anhänger  des  etwas 
altern  GCurtius;  gleichzeitig  förderte  seine  freundschaft  mitOEHart- 
mann  das  eindringen  in  die  römische  rechtsgeschichte.  so  waren 
nach  seiner  im  juni  1849  erfolgten  habilitation  an  der  Georgia 
Augubta  die  gegenstände  seiner  Vorlesungen  manigfaltiger,  als  es  ge* 
wohnlich  der  fall  zu  sein  pflegt,  er  las  über  sanslmtgrammatik,  ver- 
gleichende formenlehre  und  vergleichende  syntax  der  griech.  u.  lat. 
spräche ,  geschichte  des  römischen  kriegswesens  und  römische  alter- 
tümer,  er  erklärte  sanskrittexte,  Homers  Ilias,  Cicero  pro  Milone, 
Apollonios  Dyskolos.  dazu  kamen  später  in  Prag  encyclopädie  der 
Philologie ,  griech.  u.  röm.  litteraturgeschichte ,  geschichte  der  röm. 
Staatsverfassung,  geschichte  des  peloponnesischen  krieges,  exegetica 
über  Herodotos,  Sophokles,  Thukydides,  Piaton,  Xenophon,  Demo- 
sthenes,  Quintilianus,  Sallustius,  Horatius,  Ovidius,  in  Leipzig  noch 
Cicero  und  seine  zeit,  Cicero  de  domo  sua,  Tacitus  annalen  und  im 
anschlusz  daran  die  litteratur  der  silbernen  latinität  sowie  die  alter- 
tümer  des  römischen  Staates  im  ersten  jh.  nach  Ch.    ein  ausgezeich- 
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netes  gedSchtnis  und  die  gäbe  klarster  disposition  erleichterten  ihm 
die  aneignung  und  das  festhalten  dieser  so  yerschiedenartigen  stofPe. 
bei  seiner  geistesart  gab  es  kein  rasten  und  rosten;  als  zwanzig- 
jähriger junger  mann  hatte  er  einst  geschrieben :  Mie  zeit  des  Still- 
standes kommt  im  menschlichen  leben  noch  früh  genug,  wenn  die 
kräfte  des  körpers  und  des  geistes  nachlassen,  wenn  Sehnsucht  nach 
ruhe  eintritt,  aber  dann  ists  auch  aus  mit  dem  leben ,  dh.  mit 
dem  energischen  leben,  jedes  andere  leben  hat  keinen  wert  und 
befriedigt  auf  die  dauer  auch  niemand,  darum  soll  man  sich  hüten 
eher  in  diesen  zustand  des  Stillstandes  zu  kommen  als  nötig  ist.  man 
soll  ihn  so  weit  wie  möglich  hinausschieben,  mit  allen  kräften  immer 
neues  angreifen,  bearbeiten,  durchdenken.'  diesen  grundsätzen  blieb 
er  sein  ganzes  leben  hindurch  getreu,  die  erfolge  seines  strebens 
konnten  nicht  ausbleiben ;  langsam ,  aber  sicher  ebnete  er  sich  die 
bahn  für  eine  grosze  akademische  und  wissenschaftliche  Wirksamkeit, 
allgemeineres  aufsehen  erregte  zuerst  der  bei  der  Göttinger  philo- 
logenversamlung  (1852)  von  Lange  gehaltene  vertrag  über  'ziel  und 
methode  der  syntaktischen  forschung',  welcher  die  vergleichende 
Syntax  der  arischen  sprachen  begründet  hat.  im  folgenden  jähre 
erschien  Mie  oskische  inschrift  der  tabula  Bantina  usw.  eine  sprach- 
lich-antiquarische abhandlung\  durch  welche  Eirchhoffs  bearbeitung 
dieser  inschrift  mit  glück  weitergeführt  wurde,  schon  war  Lange 
mit  der  ausarbeitung  eines  groszartig  angelegten,  auf  vedischen 
Studien  beruhenden  Werkes  über  die  casus  beschäftigt,  da  erhielten 
seine  arbeiten  durch  die  aufforderung  der  Weidmannschen  buch- 
faandlung  (mai  1853)  ein  handbuch  der  römischen  altertümer  zu 
schreiben  für  immer  eine  andere  hauptrichtung ,  obwohl  er  auch 
weiterbin  am  ausbau  der  Sprachwissenschaft  ein  thätiger  mitarbeiter 
verblieb,  dem  ursprünglichen  plane  der  Weidmannschen  samlung 
entsprechend  hatte  auch  Lange  zunächst  nur  die  herstellung  eines 
knappen ,  den  damaligen  stand  der  forschung  bietenden  handbuches 
in  aussieht  genommen,  aber  mit  der  lösung  dieser  aufgäbe  konnte 
sich  ein  geist  wie  Lange  nicht  begnügen;  seine  arbeitsweise  kannte 
nur  ein  schöpfen  aus  den  Urquellen ,  überdies  hatte  er  auch  schon  in 
seiner  rec.  von  Jherings  'geist  des  römischen  rechts'  (1853 ;  kl.  sehr.  I 
s.  138 — 152)  begonnen  seinen  selbständigen  Standpunkt  zu  dengrund- 
begriffen  des  römischen  Staatsrechts  darzulegen,  in  Jherings  geist- 
vollem buche  war  der  versuch  einer  völligen  Umgestaltung  des  bis  dahin 
üblichen  betriebs  der  römischen  rechtsgeschichte  gemacht  worden, 
indem  Jhering  verlangt  hatte  'daszdie  rechtsgeschichte  die  psychische 
Organisation  des  rechtsorganismus  —  den  Zusammenhang  des  rechts 
mit  dem  volksgeiste,  der  mit  dem  geiste  des  rechts  eins  ist  —  in 
ihrer  geschichtlichen  entwicklung,  den  rechtsorganismus  nicht  als 
logisches  System,  sondern  als  rechtliche  gestaltung  der  Wirklichkeit 
darstellen  soll',  es  ist  Langes  verdienst  zuerst  seinen  fachgenossen 
in  der  genannten  recension  gezeigt  zu  haben  'wie  sehr  der  vf.  durch 
diese  formulierung  der  aufgäbe  den  specifisch  philologischen  auf- 
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gaben  in  betrefif  der  erkenntnis  des  lebens  und  wesens  des  römischen 
Volkes  sich  nähert',    anderseits  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dasz 
Langes  eigne  anschauungen  von  den  römischen  altertümem  gerade 
durch  Jherings  ideen  bedeutend  gefördert  und  vertieft  worden  sind. 
auch  weiterhin  blieb  er  mit  Sprachwissenschaft  und  Jurisprudenz  in 
steter  lebendiger  fühlung.    so  erwuchs  ihm  denn  in  vie^fthrigem 
fleisze  auf  der  breiten  grundlage  seiner  philologischen,  sprachwissen- 
schaftlichen und  rechtsgeschichtlichen  Studien  das  bekannte  drei- 
bändige werk,  die  groszartige  hauptleistung  seines  erfolgreichen 
Schaffens,  welches  ihm,  obwohl  unvollendet,  für  alle  epochen  mensch- 
lichen geisteslebens  seinen  namen  sichert.'    die  ausarbeitung  des 
ersten  bandes  erfolgte  während  der  ersten  jähre  des  schönen  ehe- 
lichen glucks,  welches  Lange  durch  die  1854  erfolgte  Verheiratung 
mit   Adelheid  Blume,    tochter   des  damaligen  gymnasialdirectors 
Blume  in  Wesel,  gefunden  hat.    in  dieselbe  zeit  (märz  1855)  fiel 
auch  seine  berufung  als  ordentlicher  professor  der  classischen  pbilo- 
logie  an  die  Universität  Prag,  wo  er  an  die  stelle  des  nach  Kiel  über- 
siedelnden GCurtius  trat,    am  24  april^  1855  hielt  er  in  Prag  seine 
antrittsvorlesung  über  ^die  classische  philologie  in  ihrer  Stellung 
zum  gesamtgebiete  der  Wissenschaften  und  in  ihrer  innem  gliederung' 
(kl.  sehr.  I  s.  1—21).    ich  gehe  auf  den  Inhalt  dieser  rede  etwas 
näher  ein,   weil  sie  am  klarsten  Langes  eigentümliche  auffassung 
vom  Wesen  und  ziel  seiner  Wissenschaft  kennzeichnet,   nachdem  L. 
den  begriff  der  Wissenschaft  im  allgemeinen  festgestellt  und  die 
oberste  gliederung  in  theologie  und  profane  Wissenschaft  vorgenom- 
men; erscheint  ihm  als  der  stärkste  gegensatz  im  gebiete  der  pro- 
fanen Wissenschaft  der  zwischen  materie  und  menschengeist,  zwischen 
naturwissenschaft^n  und  geistes-  oder  historischen  Wissenschaften, 
er  macht  dann  darauf  aufmerksam  'dasz,  wie  überhaupt  in  der  end- 
lichen weit  geist  und  materie  sich  dmrchdringen ,  der  menschengeist 
durch  die  materie  gebunden  und  von  ihr  abhängig  ist ,  so  auch  die 
Wissenschaften  vom  geiste  der  Unterstützung  der  naturwissenscbaften 
nicht  entraten  können :  ein  Verhältnis  das  umgekehrt  natürlich  eben 
so  gut  stattfindet,  leider  aber  meistens  von  dem  befangenen  mate- 
rialismus  der  natnrforscher  zum  groszen  nachteil  wahrer  wissen- 
schaftlichkeit verkannt  wird.'    vor  allem  aber  könne  die  classische 
Philologie  einer  mitwirkung  der  naturwissenscbaften  nicht  entbehren, 
denn  so  sehr  auch  zb.  die  Wissenschaft  von  der  spräche  den  Wissen- 
schaften vom  geiste  beizuzählen  sei,  so  biete  doch  die  spräche  in  den 
vom  menschlichen  körper  hervorgebrachten  lauten  der  betrachtong 
eine  naturwissenschaftliche  seite  dar,  die  der  sprachforscbende  philo- 
log  nicht  vernachlässigen  dürfe,    'aber  nicht  blosz  auf  die  form  der 
spräche  wirkt  die  natur  durch  die  materielle  seite  des  menschen  ein; 

'  eine  umfassende,  trefflich  gelunfrene  Würdigung:  der  'römischen 
Altertümer',  sowie  auch  der  andern  gröBzem  Schriften  Lang^es  enthält 
der  nckrolog  von  KJNeumann  in  Bursian^Müllers  biographischem  Jahr- 
buch für  altertumskunde  1886  s.  31—61. 
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auch  die  psychologische  form  der  Vorstellungen,   die  den  sprach- 
formen zu  gründe  liegen ,  ist  von  der  beschaffenheit  der  natur  ab- 
hängig, in  deren  Umgebung  ein  volk  aufwächst  und  sich  entwickelt* 
usw.    die  aufgäbe  der  classischen  philologie  ist  nach  Lange:   den 
geist  der  beiden  classischen  Völker  zu  erforschen  und  in  seiner  vor- 
bildlichen bedeutung  für  gegenwart  und  zukunft  lebendig  zu  er- 
halten,   den  äuszem  rahmen  der  class.  philologie  bilden  ihm  alte 
geographie  und  alte  geschichte.    im  Innern  derselben  findet  er  zu- 
nächst die  drei  Wissenschaften  der  grammatik,  mjthologie  und  anti- 
quitäten,  welche  sich  als  notwendige  disciplinen  auch  in  allen  andern 
Philologien  finden ,  da  kein  volk  ohne  spräche ,  religion  und  gesell- 
schafbliche  sitte  sei.    die  grammatik  ist  ihm  nicht  ein  organon  für 
die  übrigen  disciplinen  der  philologie:  'der  philologe  hat  vielmehr 
aus    der   eigentümlichen   gestaltung  der  classischen  sprachen  die 
charakteristischen    eigentümlichkeiten  des  geistes  der   classischen 
Völker  zu  ermitteln,     die  sprachen  sind  ihm  der  treueste  Spiegel 
dieses  geistes  in  seiner  nationalen  beschränktheit,  sie  liefern  ihm 
die   allgemeinsten   umrisse   für  eine   psjchologie   der   classischen 
Völker.'  in  der  mjthologie  soll  erkannt  werden  Vas  das  gemüt  der 
classischen  Völker  am  lebendigsten  erregt,  ihr  menschliches  interesse 
in  der  periode  ihrer  kindheit  am  meisten  in  ansprach  genommen 
hat.'    die  antiquitäten  sollen  nicht  eine  samlung  von  zufUUig  be- 
kannten gebrauchen  und  einrichtungen  sein,  sie  sollen  vielmehr 
schlieszlich  zeigen  'dasz  die  Völker  in  demselben  geiste  maszhaltiger 
harmonie,  der  ihre  sprachen  durchweht,  der  sich  in  ihren  religiösen 
anschauungen  ausspricht,  auch  die  formen  der  sitte*  geregelt  und  ein 
rechtssystem  geschaffen  haben.'    auszer  dieser  niedem  trias  philo- 
logischer disciplinen  enthält  die  classische  philologie  litteraturkunde, 
archäologie  und  wissenschaftskunde ,  drei  disciplinen  welche  nur  in 
den  Philologien  bevorzugter  Völker  zur  erscheinung  kommen,  welche 
naturgemäsz  von  der  erstgenannten  trias  abhängig  sind,    anderseits 
aber  wirken  auch  die  Schöpfungen  der  hervorragendsten  geister  auf 
dem  gebiete  der  litteratur,  kunst  und  Wissenschaft  veredelnd  zurück 
auf  spräche^  religion,  sitte.   'das  ist  der  grund,  weshalb  die  spräche 
der  Griechen  und  Bömer,  zeitweilig  den  corrumpierenden  einflüssen 
der  Volksmasse  enthoben,  durch  dichter  und  redner  an  allseitiger 
harmonischer  ausbildung  der  Wörter ,  der  Sätze ,  der  perioden ;  wes- 
halb die  sitte  und  das  recht  dieser  Völker,  durch  grosze  Staatsmänner 
und  starke  sittliche  Charaktere  in  ihrer  idealen  bedeutung  erfaszt, 
an  humaner  durchbildung  die  entsprechenden  erzeugnisse  anderer 
i^ölker  überragen  und,  obwohl  national,  doch  zugleich  von  dem  geiste 
der  classicität  durchdrungen  sind,    weniger  kann  sich  dieser  ver- 
edelnde einflusz  auf  dem  gebiete  der  religion  zeigen ,  die  eben  von 
anfang  an  das  wahre  verfehlt  hatte  und  nicht  durch  ihren  positiven  in* 
halt,  sondern  nur  durch  ihre  formen  für  uns  wertvoll  ist ;  aber  er  erklärt 
es  docb,dasz  in  keinem  heidnischen  volke  man  mittels  der  philosophie 
der  wahren  gotteserkenntnis  so  nahe  kam  wie  Sokrates  in  Griechen- 
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land.'  mit  der  ausfUllnng  der  genannten  beiden  dreiheiten  findet  die 
classische  philologie  ihren  abschlusz;  zwei  disciplinen,  die  gewöhnlich 
zu  den  philologischen  gezählt,  mitunter  sogar  f&lschlich  für  den  kern 
der  classischen  philologie  angesehen  worden  sind,  kritik  und  herme- 
neutik,  haben  keinen  platz  im  innem  ihres  lehrgebftudes.  sie  sind 
auszerhalb  des  Systems  als  formale  hilfsdisciplinen  zu  behandeln.  — 
Diese  antrittsvorlesung  imponiert  nicht  nur  durch  die  zielbewuste 
klarheit,  mit  welcher  der  dreiszigjährige  professor  sein  programm 
verkündigte ,  sondern  sie  ist  auch  ein  herliches  Zeugnis  seines  uni- 
versellen geistes,  welcher  das  all  des  Wissens  umfassen  möchte, 
welcher,  frei  von  jeder  besondem  schulrichtung ,  nur  dem  idealen 
zuge  folgt  die  Wahrheit  zu  erforschen,  welcher  selbstlos  und  be- 
scheiden den  ergebnissen  fremder  forschungsgebiete  sich  nicht  ver- 
schlieszt,  sondern  dieselben  durch  eng  gehüpfte  fftden  mit  den 
seinigen  zu  verbinden  strebt,  es  thut  aber  auch  in  unserer  zeit,  in 
welcher  die  classischen  Studien  zu  gunsten  neuerer  errungenschaften 
so  vielfach  geschmäht  werden,  manchen  schwankenden  naturen  not, 
wieder  einmal  die  werte  eines  besonnenen,  objectiven  mannes  zu 
lesen ,  der  bei  vollkommener  Würdigung  der  anderen  Wissenschaften 
doch  von  dem  werte  der  classischen  Studien  für  die  erziehung  des 
menschengeschlechts  so  ganz  und  voll  überzeugt  war. 

In  Prag  wirkte  Lange  vier  jähre  lang,  vom  ministerium  Thun, 
besonders  aber  von  Bonitz  bereitwilligst  unterstützt,  an  der  hebung 
des  philologischen  Studiums  und  der  österreichischen  gymnasien 
durch  heranbildung  leistungsfähiger  gymnasiallehrer.  nebenher  fand 
er  als  vorstand  3er  evangelischen  kirche  und  als  Deutscher  reich- 
liche ,  wenn  auch  nicht  immer  erfreuliche  gelegenheit  seinen  prak- 
tischen bürgersinn  zu  bethätigen.  doch  war  die  Stellung  eines 
evangelischen  deutschen  professors  in  Prag  schon  damals  begreif- 
licherweise nicht  ohne  starke  Schattenseiten,  obschon  die  officielle 
begünstigung  des  Tschechentums  von  oben  her  damals  noch  nicht 
begonnen  hatte,  deshalb  folgte  Lange  1869  nicht  ungern  einem  ruf 
nach  Gieszen,  trotzdem  ihm  Bonitz  damals  schrieb:  Vie  sehr  mich 
Ihr  gehen  trifft,  kann  ich  Ihnen  nicht  beschreiben,  es  scheidet  eine 
ungewöhnliche,  unbedingt  sichere  kraft,  und  an  deren  stelle  tritt 
nichts  anderes  als  ein  unersetzter  und  unersetzlicher  verlust.'  in 
dem  engen,  aber  heitern  rahmen  der  kleinen  hessischen  Universitäts- 
stadt, im  besitz  eines  eignen  hanses  und  fröhlich  heranwachsender 
kinder  erblühten  ihm  die  zwölf  genuszreichsten  jähre  seines  arbeits- 
vollen lebens.  hier  wurde  der  zweite  band  der  altertümer  fertig- 
gestellt, der  dritte  ist  ganz  in  Gieszen  entstanden,  er  zeigt  Lange 
auf  der  höhe  seines  Schaffens,  wenn  die  urteile  über  den  ersten  und 
zweiten  band  je  nach  der  Stellung,  die  man  den  quellen  gegenüber 
cinnimt,  verschieden  lauten  konnten ,  in  der  Wertschätzung  des  drit« 
ten  bandcs,  der  die  darstellung  des  Übergangs  der  republicanischen 
Verfassung  zum  principat,  die  Zeitgeschichte  von  den  Gracchen  bis 
auf  Augustus  enthält,  müssen  alle  vorurteilsfreien  gelehrten  einig 
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sein,  allerdings  ist  das  buch  in  seiner  streng  sachlichen,  ungekün- 
stelten darstellungsweise  und  seiner  einfachen,  fast  nüchternen 
spräche  nicht  für  die  grosze  menge  geschrieben;  aber  es  ist  mit 
meisterhaftem  Scharfsinn  aufgebaut  auf  dem  sichern  grund  einer 
durchaus  selbständigen,  ganz  einzigartig  gründlichen  materialsam- 
lung.  namentlich  in  der  ausbeutung  der  briefe  und  reden  Ciceros 
ftlr  die  Zeitgeschichte  hat  Lange  den  mit  recht  bewunderten  Drumann 
noch  weit  übertroffen.,  deshalb  war  in  diesem  buche  die  anregung 
und  der  ausgangspunkt  für  viele  neue  einzeluntersuchungen  ge- 
geben, deshalb  wird  es  auch  weiterhin  für  neue  darstellungen  der 
interessanten  letzten  epochen  der  römischen  republik  die  unentbehr- 
liche grundlage  bilden. 

Im  j.  1871  wurde  Lange  durch  die  k.  sächsische  regierung  nach 
Leipzig  berufen,  wo  er  neben  FBitscbl  und  QCurtius  vorzugsweise 
die  realien  des  classischen  altertums  vertreten  sollte,  doch  behielt 
er  auch  hier  das  colleg  über  vergleichende  syntax  bei. '  in  Leipzig 
erwartete  L.  die  arbeitsvollste,  aber  auch  erfolgreichste  epoche  seines 
Wirkens,  hier  erreichte  seine  lehrthätigkeit  in  den  jähren  von  1875 
— 1880  ihren  höhepunkt^  hier  hat  er  auch  seinen  durch  Überanstren- 
gung offenbar  verfrühten  tod  gefunden,  denn  zu  den  durch  die  Vor- 
lesungen und  die  direction  des  philologischen  seminars  und  pro- 
seminars  verursachten  arbeiten  übernahm  er  noch  die  gründung  und 
leitung  einer  römisch-antiquarischen  gesellschaft ,  in  welcher  er  den 
engem  kreis  seiner  schüler  um  sich  versammelte,  dazu  kam,  auszer 
der  besorgung  neuer  auflagen  der  römischen  altertümer  und  neuer 
eigner  wissenschaftlicher  arbeiten ,  die  fast  erdrückende  masse  von 
correcturen  der  examenarbeiten  und  dissertationen ,  die  examina 
selbst;  später  auch  die  geschäfte  des  procancellarius,  des  decans  und 
endlich  das  rectorat  (1879 — 80).  beim  antritt  des  rectorats  am 
31  october  1879  sprach  er  'über  das  Verhältnis  des  Studiums  der 
classischen  philologie  auf  der  Universität  zu  dem  berufe  der  gjm- 
nasiallehrer'  (kl.  sehr.  I  s.  22 — 38),  eine  rede  welche  dem  jungen 
Philologen,  der  ein  tüchtiger  gy mnasiallehrer  werden  will,  nicht  nur 
die  richtige  art  und  weise  des  Studienbetriebs  zeigt,  sondern  auch 
klar  und  deutlich  die  anforderungen  präcisiert,  welche  in  wissen- 
schaftlicher hinsieht  an  den  gymnasiallehrer  zu  stellen  sind,  der 
philolog  am  gymnasium  musz  im  stände  sein  nicht  blosz  den  clas- 
sisch- philologischen,  sondern  auch  den  deutschen  und  den  histo- 
rischen Unterricht  zu  erteilen,  anderseits  wird  es  aber  auch  für  den 
theologen,  welcher  neigung  zum  gymnasiallehrerberuf  hat,  alsehren- 
sache  hingestellt,  sich  nicht  blosz  für  den  deutschen,  sondern  auch 
für  den  classisch  -  philologischen  Unterricht  die  lebrfähigkeit  zu  er- 


'  es  ist  sehr  zu  wünschen,  d&BZ  diese  vortreffliche  Vorlesung,  die 
von  Langes  durchaus  selbständiger,  psychologischer  auffassung  der 
syntaktischen  grundbegriffe  glänzendes  zeugnis  ablegte  und  von  vielen 
seiner  zubörer  für  sein  anregendstes  colleg  gehalten  wurde,  veröffentlicht 
werde. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hft.  5  u.  6.  21 
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werben.  —  Während  aeinea  rectorates  feierte  Lange  unter  kenlicher 
beteiligung  seiner  schüler  daa  25  jährige  jnbüäam  als  ordentlicher 
Professor. 

Am  23  april  18dl,  am  gebortatage  des  königa  ron  Sachsen^ 
war  es  Lange  vergönnt  in  der  festrede  über  'dad  römische  königtom' 
(kl.  achr.  I  9.  77 — 104)  noch  einmal  mit  voller  kraft  und  klarheit 
aeine  auffassung  von  der  Überlieferung  der  altem  römischen  ge- 
achichte  und  die  von  ihm  im  laufe  seines  wisaenachaftlichen  lebens 
gewonnenen  anachauungen  von  der  entatehung  und  dem  wesen  des 
römischen  königtuma  im  gegensatz  zu  Mommaens  doctrinen  zu 
einem  übersichtlichen  gesamtbilde  zuaammenznfaaaen.  dabei  kam 
sein  politisches  glaubensbekenntnis,  ein  echt  nationaler,  gut  monar- 
chiacher ,  gemäazigter  conaervativiamua  noch  einmal  zum  aoadruck. 
denn  obwohl  Lange  in  der  rede  sei  bat  jede  wohlfeile  parallele 
zur  gegen  wart  verschmäht  hat,  so  hat  er  doch  am  Schlüsse  sein 
urteil  Über  das  königtum  Überhaupt  nicht  zurückgehalten:  ''unser 
deutsches  conatitutionellea  königtum,  daa  resultat  einer  zweitausend- 
jährigen entwicklung  dea  deutschen  volkea,  vorbereitet  durch  das 
ständiache  königtum  des  mitteUlters  und  das  autokratische  des 
17n  und  18n  jh.,  auageatattet  mit  einer  für  eine  kraftvolle  regierung 
erforderlichen  machtfülle,  auszerdem  mit  der  initiative  und  dem  veto 
bei  der  gesetzgebung ,  beschränkt  durch  eine  auf  dem  den  Römern 
wie  dem  ganzen  aitertum  fremden  gedanken  einer  Vertretung  des 
volka  durch  gewählte  repräsen tauten  aufgebaute  verfaaaung,  trägt 
durch  seine  angemeaaenheit  für  die  viel  complicierteren  Verhältnisse 
der  modernen  Staaten  und  für  die  gegenwärtige  civilisation  dea 
deutschen  volka  die  nach  menschlichem  ermessen  denkbar  stärkste 
bUrgachafl  der  dauer  in  aich  selbst,  wie  verschieden  aber  auch 
unser  heutiges  constitutionelles  königtum  von  dem  legitimen  könig- 
tum der  Kömer  ist,  drei  grundgedanken  sind  es,  die  beiden  gemein- 
schaftlich sind:  erstens  der  gedanke,  daaz  das  unzertrennliche  wohl 
des  königs  und  seines  Volkes  nicht  ohne  den  schütz  und  segen  des 
allmächtigen  gottes  gedeihen  kann;  zweitens  der  gedanke,  dasz  das 
ataatswohl  nur  gedeihen  kann«  wenn  triner  im  Staate  herr  und  ge- 
bieter  ist,  dem  alle  andern  zu  gehorchen  haben,  und  daaz  dieser  eine 
mit  reellen  machtmitteln  ausgestattet  sein  musz,  um  kraft  voll  regieren 
zu  können ;  dritten»  aber  der  gedanke,  dasz  es  auch  eine  dem  königs- 
recht entaprechende  künigspflicht  gibt,  und  daaz  diese  ebensowohl 
darin  besteht,  im  interesse  dea  Staatswohls  die  Ordnung  des  Staates 
zu  erhalten,  als  auch  darin,  zu  den  erforderlich  werdenden  änderungen 
die  initiative  zu  ergreifen.'  so  fand  Lange  im  königtum  eine  jener 
unvergänglichen  ideen  'durch  welche  gott  die  erziehung  des  menschen- 
geschlechtes  zum  sittlich  guten  leitet'. 

Nach  dem  .^ommer  lbf*l  traten  die  anzcichen  eines  bestehenden 
luDgenübels  von  jähr  zu  jähr  deutlicher  und  drohender  hervor,  im 
frühjabr  1^^2  wurde  ihm  noch  der  wunsch  seiner  jug«;ndzeit,  die 
ewige  Roma  zu  sehen,  erfüllt;   aber  im  frühling  lbfi'6  veranlaszte 
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ihn  ein  heftiger  bluthusten  die  Biyiera  aufzusuchen,  noch  im  winter 
1884/85  las  er,  wenn  auch  nur  mit  schwacher  stimme  colleg,  im 
folgenden  frUhjahr  suchte  er  in  Arco  vergebens  linderung  seines 
leidens,  und  am  18  august  1885  endigte  ein  lungenschlag  das  Siech- 
tum der  letzten  monate.  die  kraft  des  geistes  blieb  ihm  bis  ans  ende 
ungebrochen. 

Diesem  kurzen  lebensabrisz  füge  ich  noch  einige  bemerkungen 
bei  j  die  meist  auf  persönlichen  erinnerungen  aus  dem  Jahrzehnt  von 
1875 — 85  beruhen,     der  erste  eindruck,  den  man  in  Leipzig  als 
Student  von  Lange  erhielt,  wenn  man  ihn,  wie  natürlich,  zuerst  im 
colleg  aufsuchte,  war  kein  besonders  gewinnender,  während  Bitschi 
—  zu  meiner  zeit  schon  gelähmt,  so  dasz  er  sich  zuletzt  durch  einen 
dienstmann  aus  dem  wagen  in  das  auditorium  tragen  liesz  —  schon 
durch  den  heroismus,  mit  dem  er  seiner  körperlichen  leiden  zu  spot- 
ten schien  und  durch  die  in  seinen  Verhältnissen  doppelt  auffallende 
lebhaftigkeit  und  den  drastischen  witz  seiner  rede  begeisterte,  wäh- 
rend Curtius  durch  seinen  kunstvoll  aufgebauten,  leichtfiieszenden, 
mit  voller,  wohltönender  stimme  gesprochenen  vertrag  ohne  weiteres 
fesselte^  vermochte  Langes  schlichte,  selbst  der  erlaubten  rhetorischen 
kunstmittel  entbehrende  redeweise,  zumal  ihm  nur  eine  schwache, 
oft  etwas  monotone  stimme  zu  geböte  stand,  auf  den  anfänger  nicht 
sofort  die  gleiche  Wirkung  zu  erzielen,    gar  mancher  hat  sich  im 
ersten  semester  mit  vorschnellem  urteil  von  Lange  abgewandt,  der 
ihn  später  mit  tiefer  beschämung  als  den  besten  freund  und  förderet 
seiner  Studien  pries,    aber  auch  für  den  gereiften  Studenten  war  L. 
im  colleg  kein  begeisternder  redner,  so  sehr  auch  die  Selbständigkeit 
und  klarheit  seiner  Vorlesungen  geschätzt  wurde,    der  Schwerpunkt 
von  Langes  akademischer  Wirksamkeit  lag  auf  anderem  felde,  wo  er 
es  mit  einem  kleinen  kreise  von  lernenden  in  rede  und  gegenrede 
zu  thun- hatte,  zb.  im  seminar.     die  art  und  weise,  wie  L.  diese 
Übungen  leitete,  scheint  mir  eine  unübertreffliche  gewesen  zu  sein, 
er  behandelte  nicht  entlegene  stoffe,  sondern  solche  welche  insonder- 
heit dem  künftigen  gjmnasiallehrer  von  nutzen  sein  konnten,  zb. 
Horatius  Satiren  und  episteln,  Ciceros  briefe,  Sophokles,  ohne  heftig 
zu  werden  oder  durch  bitterkeit  zu  verletzen,  verstand  er  es  den 
oberflächlich  vorbereiteten  interpreten  so  ad  absurdum  zu  führen, 
dasz  er  ein  zweites  mal  besser  beschlagen  war.   entwickelte  sich  bei 
der  erklärung  einer  schwierigen  stelle  ein  lebhafter  meinungsaus- 
tausch)   so  liesz  er  die  Sprecher  ruhig  gewähren,  bis  jeder  seine 
meinung  dargestellt  und  verfochten  hatte;  dann  erst  führte  er  seine 
eigne  ansieht  mit  so  imponierender  klarheit  und  so  überzeugender 
begründung  aus,  dasz  er  fast  unbewust  durch  sein  vorbild  auch  den 
tiefsten  sittlichen  eindruck  erzielte,   so  wüste  er  im  kleinern  kreise 
seine    schüler   mit   den  solidesten  mittein  für  ein   eindringendes 
Studium  zu  begeistern,  seiner  methode  wohnte  im  vollsten  sinne  des 
Worts  die  kraft  inne  erziehlich  zu  wirken,  am  schönsten  traten  diese 
Vorzüge  Langes  in  der  römisch -antiquarischen  gesellschaft  hervor. 
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g»  jldivToXov  €ldi2)ov  xöX^tt*  fiXte*  ^xovxa 

4v  Xifivri  (X  682). 

^parallelversion  zu  der  alexandrinischen  fassung  der 
Iiabe  ich  in  der  auseinandersetznng  über  das  gestim 
gehandelt:  Mjrülos  hat  wie  Pha($tibon  eine  Klymene 
^  j  Phaethusa)  zur  matter  und  ist  wie  Pha6thon  als  f|vioxoc 

.  himmel  versetzt,  den  im  Eridanos  zur  strafe  schwebenden 
^M^^alos  wage  ich  aber  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu  ver- 
werten. 

Stbttim.  Georg  Enaack. 


45. 

ZU  SYNKELLOS. 


1.  Annianos*  bei  Synkellos  s.  607, 9  ff.  (ed.  Bonn.)  Ka\  racpelc 
(sc.  1r]coOc  ö  XpicTÖc)  dvicTaiai  t^  ipiiq  f|M^p(|t»  4>a|Lievu)0  k0' 
f^TOt  MapTiou  Kc',  dmcpiucKouciic  KupiaKf]c  ^idc  caßßdTUüv,  npuit 
KttXdvbujv  'AnpiXXiujv,  a  toO  ttpiütoktictou  fiiivöc  Nicdv 
nap'  "Eßpaioic  xal  XpicriavoTc.  diese  von  WDindorf  unbeanstandet 
in  seine  ausgäbe  aufgenommene  hsl.  Überlieferung  würde  nichts  ge- 
ringeres besagen  als  dasz  der  t  april  sa  29  phamenoth  <»  25  märz 
Bsa  1  nisan  sei.  bereits  der  Schreiber  der  randnotizen  im  cod.  Paris.  A 
hat  den  sitz  des  fehlers  richtig  erkannt ,  wenn  er  vor  TrpujT  k.  'A. 
den  ausfall  von  öktuj  annahm ,  doch  ist  die  heilung  der  stelle  damit 
nicht  abgeschlossen.  Sjnkellos  schrieb  gewis  Ttpö  v{  xaXdvbuJV 
*Att p iX Xtiu V  (vgl.  Synkellos  s.  596, 19;  Nikephoros s.  92, 12  Boor), 
so  dasz  also  die  corruptel  npuj'i  teils  aus  dem  einflusz  des  itacismus 
teils  durch  Verwechselung  von  u)  mit  o  ihre  erklSrung  findet. 

2.  Africanus'  bei  Synkellos  s.  322,  13  ff.  TroXXf)c  biaqpujvtac 
TCVO^^VTic  Ttapd  toic  ttgXXgic  Tiepl  tflc  'PuüjLiaiKfic  ^fcv  dcxdxujc 
jaexd  'PujjLiüXov  ßaciXeiac  övojLiacOeicTic  dn*  aüroö,  npö  aÖToO  bt 
Aaxivujv,  dTTÖ  Aarivou  loO  ßociXeücavTOC  irpö  Alveiou  Kaxd  touc 
TpujiKOUc  xP<ivouc,  TÖv  ouTÖv  Trpö  aÖTOÖ  KaXou^€Vov 
"AXßavov,  dnö  'AXßdvou  Kpövou  toO  ndvTUiv  xaid  Tf|v  liaXlav 
ßaciX^uiv  7Tpu)T0u  XcTOfi^vou,  nap^XKOV  f|Tou^€9a.  zu  lesen  ist 
TiJüv  auTuiv  Tipö  auToC  KaXoufi^vuiV  'AXßavuiv,  vgl.  Synkellos 
8.  450, 10  Tivtc  ßouXovTai  Kpövov  npiöTOV  'AXßavdv '  Kparf^cai 
Tuiv  Kttid  Tfjv  ^CTi^pav  TÖTtujv.  450, 18  dqp'  oö  (sc.  *Puj|liuXou)  ol 
TTpÖTCpov  *AXßavol,  eTxa  liaXci,  iTrciia  Aorivoi,  TujjLiaioi  neieKXri- 
Biicav. 

1  8.  HGelzer  8.  Jolins  Africanas  II  1  s.  249.        *  vgl.  AvGatschmid 
in  Schönes  Ensebios  I  s.  284.  '  die  worte  sind  vermotlich  nmEU- 

stellen:  irpdiTov  'AXßavöv  Kpövov  oder  Kpövov  *AXßavöv  irpdiTOv. 

HözTRR.  Karl  Fbiok. 
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stehenden  ist  wohl  kein  zweifei  dasz  C{h)arnahon  gemeint  ist.  wi 
es  mit  der  gelehrsamkeit  des  von  mir  eingesehenen  scholiasten  im 
cod.  Strozzianus  bestellt  ist,  mag  folgende  probe  lehren,  über 
Cycnus,  den  freund  Pha^thons,  bemerkt  derselbe:  Cignus  filius 
Steneles  (sie)  rex  Ligwrum  cogncUas  Phäontts,  quod  Stdene  et  Cli- 
mene  fuerunt  sorores.  die  bemerkung  steht  etwa  auf  gleicher  stufe 
wie  die  von  Micyllus  in  seinem  commentar  (Basel  1543)  mitgeteilte 
(s.  47) :  lAguria  autem  a  Ligustro  iPhaähontis  fiUo  fertur  cognomi- 
nata,   alii  Ligure  ut  est  apud  Berosum  (sie). 

Der  Hyginische  auszug  reicht  nicht  aus  um  zu  entscheiden,  wie 
weit  Hegesianax  dem  culturgeschichtlich  sehr  interessanten  Sopho- 
kleischen  stücke  gefolgt  ist;  für  den  gang  der  handlung  in  diesem 
gewinnen  wir  also  auch  keinen  neuen  gesichtspunkt.  —  Um  nicht 
mit  einer  aporie  zu  schlieszen,  so  möchte  ich  eine  Vermutung  zu 
fr.  549  ßpuTOV  bk  TÖv  x^pcctTov  fou  bueiv  äuszern.  erhalten  ist 
dasselbe  bei  Athenaios  X  447  ^  TÖv  bfe  KpiGivov  olvov  xai  ßpuTOV 
Tivic  KaXoOciv ,  ibc  CoqpoKXf^c  ^v  TpiTrToX^juitp  «ßpOiov  .  .  bueiv». 
die  werte  xepcaiov  ou  bueiv  bezeichnet  Nauck  als  offenbar  verderbt, 
und  auch  der  neueste  herausgeber  des  Athenaios,  GKaibel^  hat  nichts 
mit  denselben  anzufangen  gewust.  zunächst  scheint  es  ratsam  den 
sitz  der  corruptel  in  bueiv  zu  suchen :  man  erwartet  zu  ßpOrov  einen 
verbalbegriff,  da  liegt  TTieiv  nahe  genug,   also  etwa 

ßpuTOv  hk  TÖV  X€pcaiov  oö  <(p{Xov>  Ttieiv, 

Worte  mit  denen  jemand  (Triptolemos  ?) ,  der  an  die  gäbe  des  Dio- 
nysos gewöhnt  war,  den  ungewohnten  skythischen  gerstentrank  ab- 
lehnte, an  xepcaiov  hat  Nauck  mit  unrecht  anstosz  genommen,  wie 
das  bekannte,  kürzlich  von  ThMommsen  (BG.  V  98),  aber  weit  treffen^ 
der  von  VHehn  (culturpflanzen'  s.  131)  übersetzte  epigramm  des 
kaisers  Julian  auf  den  'Pariser  pseudo-Bacchus'  beweist: 

Tuj  C€  xpn  KttX^eiv  ATijir|Tpiov,ou  Aiovucov, 
TTupOTevfj  jiäXXov ,  kqi  ßpöjiov  ou  Bpöjiiov. 

II.    ERIDANOS  ALS  FLUSZ  DER  UNTERWELT. 

Schol.  Eur.  Or.  981  heist  es  nach  einer  paraphrase  des  chor- 
liedes  bei  Dindorf  elc  t6v  'Hpibavöv  iroTajiöv  Kpei ...  ich  habe 
mit  diesen  werten  quaest.  Phaeth.  s.  57  nichts  anzufangen  gewust, 
da  mir  die  Verknüpfung  des  Vorgebirges  Geraistos,  wo  der  mord  des 
Myrtilos  stattfand ,  mit  dem  Eridanos  vollständig  dunkel  blieb,  die 
entscheidung  gibt  die  so  eben  erschienene  neue  ausgäbe  der  Euri- 
pidesscholien  von  ESchwartz  (Berlin  1887  bd.  I):  im  cod.  Vat. 
(A)  ist  von  jüngerer  band  an  den  rand  geschrieben  elc  TÖv  'Hpi- 
bavöv  TroTajLiöv  Kp^juaiai  6  TdvTaXoc.  selbstverständlich  sind  diese 
Worte  von  den  vorhergehenden  zu  trennen,  als  flusz  der  unterweit 
war  der  Eridanos  bis  jetzt  nur  aus  Yergilius  bekannt  (ao.  s.  11); 
sehr  erwünscht  kommt  dies  neue  zeugnis,  eine  unverächtliche  Weiter- 
bildung des  Homerischen 
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f  dvxaXov  cldiiov  xaX^Tt'  fiXte*  ^xovra 
iv  Xifivij  (X  682). 

^arallelversion  zu  der  alexandrinischen  fassung  der 
kbe  ich  in  der  auseinandersetzung  über  das  gestim 
^B  gehandelt:  Myrtilos  hat  wie  Pha^^thon  eine  Klymene 
(  j  Phaethusa)  zur  matter  und  ist  wie  Pha^thon  als  f|vioxoc 

.  himmel  versetzt,   den  im  Eridanos  zur  strafe  schwebenden 
valos  wage  ich  aber  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu  yer* 
werten. 

Stettin. Georg  Enaack. 


45. 

ZU  SYNKELLOS. 


1.  Annianos^  bei  Synkellos  s.  607, 9  ff.  (ed.  Bonn.)  xai  xaqpclc 
(sc  IticoOc  ö  XpiCTÖc)  dvicTaiai  ttj  TpiTij  fi|i^p(|t,  OofievibG  k0' 
fJTOi  Mapiiou  K€',  dTTiqpwcKoOciic  KupiaKf]c  jLiiac  caßßdiuiv,  TtpuiT 
xaXdvbujv  'AirpiXXiujv,  a  toö  Ttpu)T0KTicT0u  ^iivdc  Nicav 
iTop'  "Eßpaioic  KQi  XpiCTiavoTc.  diese  von  WDindorf  unbeanstandet 
in  seine  ausgäbe  aufgenommene  hsl.  Überlieferung  würde  nichts  ge- 
ringeres besagen  als  dasz  der  I  april  =>  29  pbamenoth  <»  25  märz 
BS  1  nisan  sei.  bereits  der  Schreiber  der  randnotizen  im  cod.  Paris.  A 
hat  den  sitz  des  fehlers  richtig  erkannt,  wenn  er  vor  Ttpuii  k.  *A. 
den  ausfall  von  öktuj  annahm ,  doch  ist  die  heilung  der  stelle  damit 
nicht  abgeschlossen.  Sjnkellos  schrieb  gewis  Tipö  r]'  KaXdvbuJV 
*ATtpiXXf UJV  (vgl.  Synkellos  s.  596, 19;  Nikephoross.  92, 12  Boor), 
so  dasz  also  die  corruptel  Trpuji  teils  aus  dem  einflusz  des  itacismus 
teils  durch  Verwechselung  von  uj  mit  o  ihre  erklärung  findet. 

2.  Africanus'  bei  Synkellos  s.  322,  13  ff.  7ToXXf)c  biaqpujviac 
Yevo^^viic  Trapd  toic  ttoXXoic  irepi  ttjc  'PwjuiaiKf^c  ^kv  icxdiuic 
^eid  'PwjiuXov  ßaciXeiac  övojuiacGeicTic  dn*  auroö,  irpö  auxoö  bk 
Aaiivojv ,  dTTÖ  Aaiivou  loO  ßociXeucavTOC  irpö  Alv€iou  KOid  toOc 
TpujiKoiic  xpövouc,  löv  outöv  irpö  auioö  KaXoujuievov 
"AXßavov,  dirö  'AXßdvou  Kpövou  toO  TtdvTU)v  Kaid  ifjv  IraXiav 
ßaciX^ujv  TTpiüTOu  XeTOju^vou,  ttqp^Xkov  f)Tov3jLi69a.  zu  lesen  ist 
TUivauTUiv  Ttpö  auTOÖ  KaXouju^vuJV  'AXßavuüv,  vgl.  Synkellos 
8.  460,  10  Tivfec  ßouXovrai  Kpövov  TipÄiov  'AXßavöv'  Kpaificai 
Toiv  Kttid  Tf]V  ^CTi^pav  TÖTtuiv.  450,  18  dqp'  o\5  (sc.  'Pui^uXou)  ol 
TTpÖTcpov  'AXßavol,  elia  liaXci,  {Trciia  Aorivoi,  'PajjbiaToi  fiereicXn- 
Gncav, 

1  8.  HGelser  8.  Jolins  Africanns  II  1  s.  249.         '  vgl.  AvGatschmid 
in  Schönes  Eusebios  I  s.  284.  '  die   worte  sind  vermatlich  nmsa- 

Stelleu:  trpCtiTOV  *AXßav6v  Kpövov  oder  Kpövov  *AAßav6v  updiTOV. 

Höxter.  Karl  Frick. 
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46. 

ANGEBLICHE  WIDERSPRÜCHE  IM  HOMERISCHEN 

HERMESHYMNOS. 


Vor  kurzem  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1886  s.  433  £f.  die  an- 
sieht ausgesprochen  und  zu  begründen  versucht,  dasz  der  Homerische 
Hermeshymnos  in  seiner  heutigen  gestalt  trotz  seiner  vielfachen  Ver- 
derbnisse und  Ungereimtheiten  doch  keinen  anlasz  zu  der  hypothese 
gebe,  er  sei  eine  compilation aus  stücken  verschiedener  hymnen. 
der  entgegengesetzte  standpankt  hat  jüngst  einen  neuen  Vertreter 
gefunden  an  Otto  Seeck,  welcher  in  seinem  buche  'die  quellen  der 
Odyssee*  (Berlin  1887)  auch  dem  Hermeshymnos  eine  kurze  be- 
trachtung  gewidmet  hat  (s.  380  ff.),  dieselbe  kommt  zu  dem  resultat, 
dasz  'hier^  wie  in  der  Phaiakis^  zwei  sehr  ähnliche  Versionen 
desselben  gedichtes  zu  scheinbarer  einheit  verbunden'  seien, 
'nur  ist'  meint  Seeck  'das  verfahren  des  bearbeiters  nicht  ganz  das 
gleiche  gewesen,  in  der  Odyssee  fanden  wir  die  doppelreden  der 
Nausikaa  und  des  Odysseus  ungeteilt  neben  einander  gestellt;  die 
des  Hermes  dagegen  sind  in  einzelne  sätze,  ja  zum  teil  gar 
in  einzelne  verse  aufgelöst  und  diese  dann  in  höchst  com- 
plicierter  weise  durcheinandergeschoben.'  aus  dem,  was 
Seeck  dort  über  den  Hermes-,  Apollon-  und  Panhymnos  ermittelt 
hat,  'ergibt  sich'  nach  seiner  meinung  'mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit der  schlusz,  dasz  es  die  absieht  des  samlers  war,  alle  hym- 
nen, welche  an  denselben  gott  gerichtet  waren,  immer 
in  je  6inen  zusammenzuschweiszen.  doch  als  diese  arbeit 
noch  in  ihren  anfangen  stand,  wurde  sie  durch  irgend  einen 
Zufall  unterbrochen,  und  mit  den  drei  fertigen  compilationen 
die  masse  des  unverarbeiteten  materials  unterschiedslos  und  ord- 
nungslos in  ein  buch  zusammengefaszt'.  hieran  schlieszt  sich  dann 
weiterhin  noch  der  versuch  die  redaction  auf  Peisistratos  und 
seine  'beauftragten'  zurückzuführen:  'in  den  achtundzwanzig 
Jahren,  welche  er  und  seine  dynastie  später  [seit  seiner  zweiten  rück- 
kehr]  noch  in  Athen  geherscht  haben ,  wird  das  werk  dann  rüstig  ^ 
gefördert  sein ,  bis  es  unmittelbar  vor  seiner  Vollendung  durch  die 
revolution  von  510  unterbrochen  wurde.' 

Einen  gewissen  maszstab  für  die  wissenschaftliche  begründung 
dieser  weittragenden  hypothese  und  für  ihre  haltbarkeit  im  allge- 
meinen werden  wir  gewinnen,  wenn  wir  sie  in  einem  bestimmten 
einzelnen  falle  einer  möglichst  genauen  und  objectiven  controle 
unterziehen,  ich  habe  mir  dazu  aus  dem  bereits  angedeuteten  gründe 
die  partie,  welche  den  Hermeshymnos  betrifft,  ausersehen.   Seeck 

^  ich  bitte  diesem  worte  ganz  besondere  beachtung  za  schenken,, 
weil  es  aus  ungefähr  ahnen  läszt,  welche  colossalen  Schwierigkeiten 
^die  beauftragten'  des  Peisistratos  iu  den  erwähnten  28  jähren  bei  ihrem 
compilationsgeschäft  zu  überwinde^ gehabt  haben  müssen. 
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beginnt  mit  der  aufzählong  einer  reihe  von  Widersprüchen,  die 
er  in  dem  gedichte  gefunden  zu  haben  angibt,  ich  führe  sie  sämtlich 
mit  seinen  eignen  worten  an. 

1)  ^Der  geburtsort  des  gottes  ist  bald  eine  höhle,  bald  ein  haus.' 
ich  würde  nicht  ^ist',  sondern  'heiszt'  gesagt  und  diese  verschiedene 
benennung  nicht  unter  die  Widersprüche  eingereiht  haben,  dasz 
Maia  als  bergnymphe  (vujiqpriv  t'  oupciriv  rrcpiKoXX^a  244. 
SvTpov  ^cu)  vaiouca  TraXicKiov  6)  für  gewöhnlich  nicht  in  einem 
eigentlichen ,  frei  liegenden  'hause'  wohnend  gedacht  werden  kann, 
ist  wohl  selbstverständlich  und  daher  die  mehrfach  wiederkehrende 
bezeichnung  ihres  aufenthaltsortes  als ')^hle' (dvTpov  6.24.148.172. 
234.  K€u6|Liuuv  229)  ganz  ihrer  natur  entsprechend  und  in  der  Ord- 
nung, ebenso  selbstverständlich  aber  ist  es,  dasz  sie  als  göttin  und 
geliebte  des  Zeus  nicht  wie  Polyphemos  in  einem  unwirtlichen  felsen- 
loche haust,  sondern  dasz  die  phantasie  des  dichters  ihre  grotte  je 
nach  belieben  und  gelegenheit  zu  einem  groszen  und  pii&chtigen 
'zimmer'  (ji^TCic  böjioc  246.  böjioi  27.  bOj^a  34.  40.  171.  äyXaä 
bib^aia  60),  zu  einem  schönduftenden  'gemache'  (iiif apoy  146. 
cuuj&cc^  fi^Tapov  65),  zu  einer  completen  und  mit  geziemendem 
comfort  und  reichtum  ausgestatteten  'götterwohnung'  (rrtova  vr)öv 
148.  oTkoc  61)  umschafft  mit  einem  TrpöOupov  (158.  271),  mit  einer 
anzahl  dienerinnen  (60),  mit  dreifüszen  und  becken  (61),  ja  mit 
dreifachem  verschlieszbarem'allerheiligsten'  (TpeTc  dbuTOUc  247), 
voll  von  nektar  und  ambrosia  (248),  von  gold  und  silber  (249)  und 
schimmernden  purpurnen  gewändem  (250)  —  zu  einer  wohnung, 
in  welcher  das  neugeborene  götterkind  nicht  allein  eine  'heilige' 
wiege  (21.  63)  mit  windeln  (151.  237)  und  sandalen  (79),  sondern 
auch  allerlei  zu  seinem  sonstigen  bedarf  vorfindet ,  rindsleder  (49), 
röhr  (47),  schafdärme  (51),  ein  eisernes  schnitzmesser  (41),  ein 
plektron  (53)  und  gott  weisz  was  sonst  noch  alles,  wodurch  in  aller 
weit  hätte  der  dichter  sich  bewogen  finden  können,  eine  derartige 
da  unten  im  Ejllenegebirge  für  eine  göttin  schicklich  eingerichtete 
behausung  grundsätzlich  nur  'höhle'  zu  nennen?  war  es  doch  nicht 
einmal  verwehrt  dem  felsenneste  des  kyklopen  den  namen  oIkoc 
beizulegen  (i  478)  und  sogar  die  zellen  der  wespen  und  bienen  obcia 
und  böjioc'  zu  benennen  (M  168  f.):  und  eine  zur  wohnung  für  eine 
liebreizende  nymphe,  für  die  göttliche  mutter  des  Hermes,  gebührend 
hergerichtete  grotte  durfte  nun  und  nimmer  oTkoc,  bö^oc  oder 
buijia  heiszen?^  man  mache  nur  einmal  den  versuch,  ob  es  über- 
haupt angeht  in  unserem  gedichte  die  partien  mit  dvTpov  von  denen 
mit  oTkoc,  bö^oc  oder  b&^a  als  aus  zwei  verschiedenen  dubletten 
herrührend  von  einander  abzusondern,  und  man  wird  sofort  inne 
werden,   dasz  dies  eine  bare  Unmöglichkeit  ist.    v.  170  erwidert 

'  vgl.  231  öö^f)  b*  i^cpöccca  öi*  oöpcoc  fiTae^oio  Kiövaro.  '  Lehrt 
Arist.*  8.  149  «biö^ara  dixit  tabemacula  (ort  KaraxpilCTiKiIyc  Tdc  cicr|v&c 
oÜTUic  €TtC€v)  Q  512.     item  oTkoc  Q  572.>  ^  v.  555  von  den  Thriai: 

olK(a  vaiCTdouctv  (itcö  irTUxl  TTapv^to. 
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Hermes  seiner  mutier  auf  ihre  vorwürfe  wegen  seines  nächtlichen 
Umherstreifens  ua.  folgendes :  ßAicpov  fjjiaTa  rrdvTa  ^ct'  dOavd- 
Toic  dgpiZiciv,  ttXouciov,  dqpveiöv,  TroXuXrjiov,  f|  Kard  bui^a  dv- 
Tpijj  dv  ^epöevTi  6aacc^|i€V.  wie  will  man  das  trennen?  oder  wie 
getraut  man  sich  iOucac  b'  dvTpou^  dSiKCTO  rriova  vriöv  148  von 
einander  zu  reiszen  ?  Apollon  eilt ,  als  er  dem  diebe  auf  die  spur 
gekommen  ist,  nach  dem  Eyllenegebirge,  steigt  dVTpov  de  i^cpöev 
hinab  (234)  und  durchsucht  dort  jeden  winkel :  7TaTrTr)vac  b*  dpa 
TrdvTa  ^uxöv  fiCTdXoio  bö^oio  (246).  und  so  geht  es  ifort:  weder 
eine  mögJichkeit  sehe  ich  ein  diese  verschiedenen  benennungen  des- 
selben Wohnortes  als  einander  widersprechende  und  ausschlieszende 
auszugeben,  noch  viel  weniger  eine  notwendigkeit. 

2)  'Als  Hermes  nach  dem  rinderdiebstahl  an  den  Alpheios 
kommt,  bricht  der  morgen  an  (97.  98),  und  anderseits  geht  eben 
erst  der  mond  auf  (99.  141) ,  noch  in  tiefer  nacht  langt  das  kind 
wieder  bei  seiner  mutter  an  (155),  und  beim  scheine  der  morgenröte 
wird  es  schon  vor  den  richterstuhl  des  Zeus  geschleppt  (326).'  an 
der  erstgenannten  stelle  des  gedichtes  lesen  wir :  öpqpvaiT]  b'  diri- 
Koupoc  dTrau€TO  baijioviTi  vuE  f|  TrXeiuiV,  i&xa  b'dpOpoc  dTiTVCxo 
örmioepTÖc'  f|  bk  vdov  CK07iif|v  TrpoccßrjcaTO  b\a  CeXrjvT]  usw.  hätte 
Seeck  das  wort  i]  rrXeiwv  beachtet ,  so  würde  er  nicht  so  kurzweg 
behauptet  haben  dasz,  als  Hermes  an  den  Alpheios  komme,  der 
morgen  anbreche,  wäre  diese  behauptung  richtig,  so  müste  min- 
destens das  genannte  wort  fehlen;  nur  dann  liesze  sich  allenfalls 
Tdxoi  mit  'alsbald'  übersetzen,  so  lange  aber  f|  trXciuiv  bestehen 
bleibt,  ist  daran  nicht  zu  denken :  denn  vu£  f)  TrXeiuJV*  bedeutet  nicht 
'die  (ganze)  nacht',  sondern  'der  gröszere  teil  der  nacht',  und  die 
Zeiteinteilung ,  die  der  dichter  hierbei  im  sinne  gehabt  haben  wird, 
musz  ungeföhr  dieselbe  sein  wie  in  dem  unverkennbaren  gegenstück 
zu  diesen  nächtlichen  abenteuern,  der  Doloneia,  wo  sogar  der  bezüg- 
liche ausdruck  wiederkehrt  (252) :  dXX'  lOjiCV '  jidXa  yäp  vuH  dvciai, 
dTTwGi  b'  iiiiic,  dcTpa  bk  bi]  TrpoßeßriKC,  TrapdixTl>^6v  bk  TrXeuiv 
vuE  Tuiv  Wo  ^oipdujv,  xpiTdiTi  b'  dxi  fioipa  XdXeiTiTai. 
diesem  dipniOi  b'  f\djc  entspricht  an  unserer  stelle  xdxct  ('bald')  V 
öpOpoc  dTiTveTO  brmiocpTÖc  wer  dies  alles  auszer  betracht  läszt, 
kann  natürlich  auch  öpqpvair]  b '  dTriKOupoc  nicht  richtig  verstehen, 
die  tiefe  dunkelheit  hatte  der  dieb  für  ein  groszes  stück  weges 
als  hei  f  er  in  benatzt;  sobald  sie  schwand,  war  er  an  seinem  vor- 
läufigen ziele,  am  Alpheios:  bald  —  nicht  sofort  —  dämmerte  es 

^  dieser  genitiy  ist  nicht  von  ISikcto  abhängifi^,  sondem  er  j^hort 
offenbar  zn  vt)Öv  (s.  Franke),  genau  so  wie  in  6  439  Ociiiv  b'  äixeTO 
OdiKOuc  oder  in  Q  481  cpuira  KaraicTcivac  dAXurv  ^iiccTO  öf)^ov.  das 
Ebelingsche  lexicon  Homericam  (anter  iOuto)  gibt  die  falsche  übersetznng 
'ex  antro  venit  recta  via',  weil  die  höhle  zu  einer  gotterwobmuig 
{yr]6c)  eingerichtet  ist,  kann  mit  recht  dvTpou  vv)öc  gesagt  werden: 
vgl.  Gemoll  za  r.  148.  *  bei  Gemoll  finde  ich  diese  worte  niibegreif- 
licherweise  durch  eine  starke  interponction  getrennt:  vgL  die  oben 
citierte  stelle  der  Doloneia. 
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dh.  begann  der  morgen  anzubrechen.^  und  damit  tritt  durchaus 
nicht  in  Widerspruch,  was  der  dichter  nachher  (155)  dem  6p9pioc 
heimgekehrten  von  der  mutter  zurufen  läszt :  titttc  cu,  TroiKi\ofif)Ta, 
TTÖGev  TÖb€  VUKTÖC  iv  Äpij'  (px^l  denn  der  vorhin  gebrauchte 
ausdruck  6p9poc  bedeutet ,  wie  Bekkers  Phrynichos  (anecd.  gr. 
B. 54, 8) erklärt,  i\  ujpa  xflcvuKTÖc,  Ka9'  f^v  dXeicTpuövec  $bouciV' 
äpxexai  be  dvdtTTic  i&pac  kui  xeXeuTqi  elc  biaTeXuJcav  f^^pov.  t€k- 
^ripiov  bi '  öp9p€U€c9ai  t^P  KaXoöciv  ol  'AttikoI  tö  Xuxvip  trpoc- 
K€Tc9ai,  Trplv  fm^pav  T€v^c9ai.  dp9piov  b'  dp€Tc  $b€i,Ka\ 
dp9pioc  ö  dX^KTiüp  ficev.  damit  stimmen  denn  auch  Aristophanes 
Vö.  489  ÖTTÖTOV  vöfiov  6p9piov  äct)  (der  bahn),  Piaton  Gesetze 
XU  951 '^  dn'  6p9pou  ji^XP^  ^^P  &v  ^Xioc  dvicxQ  nnd  andere  aufs 
beste  überein.  allerdings  dehnt  sich  diese  nacht,  in  der  Hermes  die 
rinder  stiehlt,  für  menschliche  begriffe  schier  endlos  in  die  länge, 
und  doch  ist  dies  noch  lange  kein  so  groszes  wunder  als  die  thaten 
sind,  die  das  eintägige  kind  in  der  ^inen  nacht,  der  ersten  seines 
lebens,  verrichtet:  beides  darf  eben  nicht  nach  menschlichen  be- 
griffen gemessen  werden,  es  sind  übernatürliche  Vorgänge,  aber 
keine  widerspruchsvollen.  —  Die  letzte  von  Seeck  erwähnte  Zeit- 
angabe (v.  326)  würde,  auch  wenn  sie  auf  vollkommen  sicherer 
Überlieferung  beruhte,  das  hier  von  mir  gewonnene  resultat  nicht 
im  mindesten  alterieren.  Gemoll,  welchem  Seeck  gefolgt  zu  sein 
scheint,  schreibt  die  stelle  so:  f  eu^uXir]  b'  fx*  *'OXufiTrov  dtdvvi- 
qpo  V,  d9dvaT0i  be  fiq)9iT0i  i^T€p^9ovTO  ^€Tdxpwc69povov'HiD, 
belehrt  uns  aber  in  der  einleitung  s.  10  ,  dasz  alle  hss.  auszer  einer 
einzigen  im  texte  hier  keinerlei  Zeitbestimmung  haben,  sondern  viel- 
mehr äq)9iT0i  i^T€p^9ovTO  ttoti  tttOxoc  OuXufiTroio:  nur  in  E 
stehe  die  Variante  |i€Td  XP^cö9povov  ^oi,  die  in  L  mit  dem  üblichen 
Yp.  am  rande  vermerkt  sei ,  im  texte,  ist  letzteres  nun  wirklich  die 
echte  lesart,  dann  würden  sich  die  götter  'nach  der  morgenröte' 
auf  dem  Olymp  versammelt  haben*,  nicht,  wie  Seeck  will,  'beim 
scheine  der  morgenröte',  und  ein  widersprach  wäre  hier  ebenso 
wenig  vorhanden  wie  vorhin:  denn  die  Zeitfolge  wäre  nun  diese: 

abend  —  stehlen  der  rinder,  gang  nach  Onchestos ; 

nacht  —  marsch  von  Boiotien  zum  Alpheios; 

^  erst  als  Hermes  alles  beschickt  hat  und  nach  hause  kommt,  gibt 
der  dichter  ihm  das  epitheton  6p6pioc  (143).  dasz  unser  'morgen'  sich 
nicht  genau  mit  dem  griech.  6p6poc  deckt,  wird  man  ans  den  obigen 
beweissteilen  ersehen.    öpOpoc   ist  ein  teil  der  nacht,  nicht  des  tages. 

8  Seeck  sagt,  in  'tiefer'  nacht  lange  das  kind  wieder  bei  seiner 
mutter  an,  Qemoll  (s.  210)  in  'finsterer'  nacht;  der  text  enth&It  nichts 
dergleichen,  wie  ich  mich  den  anschauungen  Gemolls  und  anderer  gej^en- 
Über  in  dieser  ganzen  zeitfragc  verhalte,  wird  ja  wohl  aus  meiner  ans- 
einandersetzung  zur  gentige  hervorgehen,  obwohl  ich  jede  directe  bezug- 
nahme,  so  viel  ich  konnte,  vermieden  habe,  um  den  eigentlichen  zweck 
dieses  aufsatzes  nicht  zu  beeinträclitigen.  *  schon  v.  184  hiesz  es: 

*HdJC  ö*  f|piT^v€ta  9ÖUJC  6vtito1ci  9^pouca  dipvur*  du*  'Shccavolo  ßa6up- 
pöou*  aÜTdp  'AtcöXXuiv  'OTXn^'^^vb'  d9(Kav€  kiüjv,  nemlich  um  seine 
rinder  zu  suchen. 
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dämmerung  vor  ende  der  nacht  —  schlachten  zweier  ktihe, 

heimkehr; 

morgenröte  und  danach  —  entdeckung,  göttergericht. 
nun  hat  aber  HHollander  in  einer  verdienstlichen  programmabh. 
('die  hsl.  Überlieferung  der  Hom.  hymnen'^  Osnabrück  1886)  den 
nachweis  geliefert,  dasz  die  randlesarten  in  L  mit  nichten  immer  vor 
den  betr.  texteslesarten  dieser  bs.  den  vorzug  verdienen  '^  und  er  be- 
hauptet dies  ausdrücklich  auch  von  unserer  stelle  (s.  27):  daraus 
wird  jeder  wenigstens  so  viel  entnehmen,  dasz  die  von  Seeck  ohne 
weiteres  als  argument  benutzte  Variante  sehr  zweifelhafter  natur  ist. 
wie  schwer  die  verse  gelitten  haben  müssen,  beweist,  um  von  dOd- 
.varoi  dqpOiTOi  zu  schweigen,  das  unverständliche  eu^uXir].  ich  halte 
es  nicht  für  zweckmäszig,  jetzt  in  eine  erörterung  aller  dieser 
Schwierigkeiten,  die  noch  ihrer  lösung  harren,  einzutreten,  da  die- 
selben hier  nichts  zur  sache  thun.  nur  eins  möchte  ich  noch  be- 
rühren, wenn  der  dichter  zur  zeit  der  beginnenden  frühdäm- 
merung  den  mond  aufgehen  läszt  (v.  99),  so  verfolgt  er  damit,  wie 
V.  141  verrät  (koXöv  bi  qpöwc  iniXaixne,  CeXrjvTic),  wohl  nur  den 
naiven  zweck,  den  leser  bei  den  manigfachen  und  complicierten 
hantierungen ,  die  Hermes  nunmehr  vomimt",  eine  in  ermangelung 
des  Sonnenlichtes  notwendig  scheinende  anderweitige  beleuchtung 
nicht  vermissen  zu  lassen,  die  nemliche  naivetät  den  naturgesetzen 
gegenüber^'  spricht  sich  ja  anderwärts  ebenfalls  aus,  namentlich  in 

10  so  zweifle  ich  keinen  au^enblick,  dasz  Hollander  s.  29  auch  die 
randnote  ^v  dXXqj  oötujc'  Of^pa  v^ov  Xoxduuv  irpoKaXcufxevoc  i^bO,  welche 
in  EL  neben  br\  ^a  v€6XXoutoc  irpoKaXcOfxcvoc  f^öufiov  Ottvov  241  bei- 
geschrieben steht,  richtig  bearteilt  bat:  'die  randlesart  ist  offenbar  con- 
jectur,  die  jemand  im  anschlusz  an  das  im  folgenden  verse  stebende 
verdorbene  äypr\c  ersonnen  hat,  ohne  im  übrigen  den  Zusammenhang 
irgendwie  za  beachten.'  nur  durfte  er  nicht  fortfahren:  'dasz  der  an- 
fang  des  verses  richtig  hergestellt  ist  durch  Hermanns  9^1  {>a,  wird 
niemand  bezweifeln' :  denn  das  bedenkliche  dieses  Vorschlags  musz  jeder 
empfinden,  der  in  hundert  ähnlichen  fällen  die,  aber  nicht  q>f\,  gelesen 
zu  haben  sich  erinnert  (vgl.  jetzt  noch  EHiller  im  Hermes  XXI  s.  669); 
es  kommt  hinzu,  dasz  irpOKaXcöficvoc  mit  einem  solchen  gleichnis  un- 
vereinbar ist.  unanstöszig  wäre  i^pa  veoXXoOTOu  irpoKaXcöficvoc,  f^u- 
^ov  Onvov  'die  gunst  eines  ncugebadeten  (die  einem  neugebadeten  von 
selbst  zu  teil  wird)  sich  herbeiwünschend,  den  süszen  schlar.  als  sei 
ihm  diese  gunst  wirklich  widerfahren,  versichert  der  kleine  heuchler 
späterhin  (267):  üirvoc  ^^oiyc  ^i^r]K€  xal  t\neTipr\c  T<^Xa  pir\Tp6c  cirdp- 
fayd  T*  dfi9'  difioiciv  ^x^iv  xai  Oepfid  Xoexpd.  danz  dies  letztere  in 
directer  beziehung  steht  zu  veöXXoirroc  und  folglich  für  dessen  echtheit 
zeugt  (gegen  v^ov  Xoxdujv),  dagegen  hätten  die  Verteidiger  jener  rand- 
lesart  ihre  äugen  nicht  verschlieszen  sollen.  ''  das  angezündete  feuer 
brennt  nicht  während  der  ganzen  zeit.  *'  Hermes  wird  nach  v.  19 

TCTpdöi  T^  nporipi)  geboren  (s.  Lobeck  Aglaoph.  s.  480),  und  doch  geht, 
wie  gesagt,  in  der  nächstfolgenden  nacht  der  mond  auf,  was  die 
himmelskundigen  längst  als  naturwidrig  bezeichnet  haben,  ebenso  natur- 
widrig ist  es,  dasz  unsterbliche  rinder  (ßÖ€C  dfißporoi  71)  sterben, 
was  trotzdem  zwei  von  ihnen  sich  alsbald  wohl  oder  übel  gefallen 
lassen  müssen.  der  dichter  versetzt  uns  in  eine  märchenweit,  und 
märchenerzähle r  sind  den  gesetzen  der  astronomie  und  logik  gegenüber 


326     ALudwich:  angebliche  widersprOche  im  Homer.  HermeHhymnos. 

der  langen  dauer  des  abends  und  der  nacht,  die  es  dem  eintägigen 
kinde  ermöglicht  das  vieh  aus  Pierien  den  weiten  weg  südwärts 
durch  Boiotien  über  den  Isthmos  bis  an  den  Alpbeios  zu  treiben, 
mit  der  nächtlichen  Zeiteinteilung  im  hymnos  hat  übi^gens  das 
aufgehen  des  mondes  kaum  etwas  zu  schaffen  und  hätte  daher  hier 
füglich  ganz  aus  dem  spiele  bleiben  können. 

3)  'Bei  seiner  rückkehr  schlüpft  es  [das  kind]  als  nebel  durch 
das  Schlüsselloch  (146)  und  geht  zugleich  mit  raschen  schritten  in 
die  höhle  (148).'  nach  Seeck  heiszt  also  i^ut'  öfiixXr)  'als  nebeP; 
so  viel  wir  bisher  wüsten,  bedeutet  es  aber  'wie  nebel'.  es  findet 
gar  keine  Verwandlung  statt:  das  lehrt  nicht  bloszi^UTC,  sondern 
auch  boxiiU)9eic  (146):  Hermes  hätte  sich  nicht  zu  ducken  brau- 
chen, wäre  er  als  nebel  hindurchgeschlüpft,  folglich  ist  auch  in 
diesem  falle  ein  widersprach  nicht  vorhanden,  sondern  nur  eine  der 
über  menschliches  können  und  begreifen  weit  hinausgehenden  band- 
lungen,  wie  der  dichter  sie  den  gott  in  groszer  menge  von  anfang  bis 
zu  ende  ausführen  läszt. 

4)  'Hermes  raubt  nur  einen  teil  der  heiligen  kühe  (74) ,  und 
dennoch  sind  später  alle  bis  auf  den  stier  verschwunden  (193).'  von 
einer  herde,  die  den  seligen  göttern  gehört  (^v9a  Ocuiv 
fiaKÖtpujv  ßöec  SiußpOTOi  aöXiv  Ix^ckov  71)  schneidet  Hermes 
fünfzig  rinder  ab  (tüüv  t6t€  Maictboc  u\öc  .  .  TrcvTiiKOVT'  dT^T]C 
dTT€Td[fiV€TO  ßoGc  dpijiUKOuc)  und  treibt  sie  fort,  wie  viel  stück  die 
herde  im  ganzen  enthielt,  erfahren  wir  nicht;  wir  lesen  nur,  dasz 
eben  jene  fünfzig  zu  dem  besitzstande  Apollons  gehören  und  auszer 
ihnen  noch  ein  stier  und  vier  hunde,  die  Hermes  zurückliesz.  der 
Widerspruch,  den  Seeck  herausfinden  will,  kommt  erst  dann  not- 
dürftig zu  stände,  wenn  man  jenes  dem  gedanken  freien  Spielraum 
lassende  Oeoiv  |iaKäpu)v  in  den  einzigen  Apollon  zusammenpresst» 
wozu  kein  zwingender  grund ,  noch  weniger  eine  berechtigung  vor- 
liegt, was  andere  erzähler,  zumal  sehr  viel  jüngere,  über  diese 
herde  und  ihre  eigentümer  zu  berichten  wüsten ",  ist ,  so  lange  es 
sich  einzig  und  allein  um  die  erklärung  unseres  hjnmos  handelt, 
völlig  irrelevant  und  darf,  wenn  es  mit  diesem  coUidiert,  nicht  zu 
einer  anklage  gegen  ihn  gemisbraucht  werden. 


zu  allen  zelten  nicht  allza  üngstlich  gewesen,  die  nüchterne  kritik  hat 
hier  einfach  ihre  waffen  bu  strecken,  womit  natürlich  nicht  gemeint  ist, 
dasz  sie  jeden  nnsinn  oonservieren  solle,  wer  sich  getraut  die  dfißpoTOi 
ßöec  wegzuschaffen  oder  wegzndisputieren,  der  versuche  es  getrost:  ge- 
lingt es  ihm  nicht,  so  lasse  er  auch  die  vier  tage  alte  Ma  (SXf|VT)  moig 
vor  der  sonne  aufgehen  und  tröste  sich  mit  der  gewisheit,  dasz  von  sehn 
oder  zwölf  'gebildeten'  auf  meine  neugierige  frage,  ob  das  astronomisch 
möglich  sei,  nur  ^iner  eine  bestimmt  verneinende  antwort  zu  geben 
wüste,  und  der  war  —  ein  astronom. 

1'  vgl.  Albert  Schefflcr  Me  Mercnrio  puero'  (Könipberg  18S4]  s.  28  f. 
dasz  ich  das  (i)i^T€pai  in  v.  276  u.  310  anders  verstehe  ('deine'),  ergibt 
sich  aus  dem  oben  gesagten,  vgl.  18.  22.  102  und  k^c  ßoOc  340.  Lehrt 
quaest.  ep.  s.  260. 
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5)  'Apollon  läszt  sich  von  einem  greise  erzählen,  dasz  der  dieb 
die  rinder  rückwärts  getrieben  habe  (211),  und  ist  hinterher  doch 
sehr  erstaunt,  als  er  die  spuren  dem  entsprechend  findet  (219 — 221).' 
nun  darüber,  dasz  er  sie  der  erzählung  des  greises  entsprechend 
findet,  ist  Apollon  jedenfalls  nicht  erstaunt,  erstaunt  ist  er,  als  er  sieht 
dasz  es  einesteils  zwar  wirkliche  spuren  von  rindern,  und  rück- 
wärts führende,  sind  (wie  der  greis  ihm  vorausgesagt),  an  der  n- 
teils  aber  (wovon  der  greis  ihm  nichts  gesagt)  so  ungeheuer- 
liche und  fremdartige,  wie  er  sie  nie  zuvor  weder  von  männem 
noch  weibern  noch  von  andern  lebenden  wesen  erblickt  hat :  ?xvicx 
fifevTdbcT*  ^CTi  ßoijüv  . .  ßrifiaxa"  b'  oöt'  dvbpöc  T&be  TiTvexai 
oCtc  TV^vaiKÖc  usw.  gerade  diesen  zweiten,  wichtigem  satz,  sowie 
den  deutlichen  wink  mit  labe  fi^v  .  .  T&be  bk  hat  Seeck  vollständig 
ignoriert,  dasz  der  dichter  selbst  auf  diesen  satz  das  hauptgewicht 
gelegt  wissen  wollte,  schliesze  ich,  abgesehen  von  der  eben  erwähn- 
ten gegenüberstellung,  aus  dem  besondem  nachdruck  und  der 
gröszern  ausführlichkeit ,  womit  er  dieses  ^Wunders'  gedenkt,  ein 
gegenständ  gerechten  Staunens*'  waren  und  blieben  bis  zu  einem 
gewissen  grade  zwar  auch  die  rückwärts  gehenden  rinderspuren,  ob- 
wohl Apollon  auf  sie  vorbereitet  war;  um  so  frappierender  aber 
musten  die  andern ,  so  völlig  fremdartigen  spuren  auf  ihn  wirken^ 
da  auf  sie  niemand  ihn  vorbereitet  hatte.  *^ 

6)  'Hermes  geht  auf  raub  aus ,  weil  ihn  nach  fleisch  verlangt 
(64) ,  und  diese  begehrlichkeit  wirft  ihm  auch  später  Apollon  vor 
(287),  doch  als  er  die  gestohlenen  rinder  geschlachtet  hat,  enthält 
er  sich  der  speise  (132).^  umschau  zu  halten,  ersteigt  Hermes  eine 
warte,  Kpciujv  £paTiZ[u)V  (64),  und  Apollon  wirft  ihm  nachher 
vor:  TroXXouc  V  dTpauXouc  dKaxrjceic  jiTiXoßoTflpac  oöpeoc  ^v 
ßrjccqc,  öttöt'  dv  Kpeiujv  ^pari^iüv  dviqic  ßouKoXioici  Kai  elpo- 
iTöKOic  6i€cciv  (286  ff.),  genau  dasselbe  heftige  verlangen  er- 
faszt  den  kleinen  dieb,  als  er  die  rinder  geschlachtet,  gebraten  und 
in  zwölf  teile  geteilt  hat,  und  nur  durch  Selbstüberwindung 
bezähmt  er  es:  fv9'  öciTic''  Kpediüv  T^pdccaio  Kubi^oc  *€pfific* 
öbyLT]  Tdp  fiiv  fxeipe  kuI  dGdvaröv  nep  WviafibeT'.  dXX'  oub* 
&c  o\  ^TreOeTO  9u)liöc  dtrjvwp,  Ka(  xe  jiidX*  IjiielpovTi 

• 

*^  später  (342.  345)  wird  umgekehrt  Xxvxa  von  den  faszstapfen  des 
Hermes,  ßrifiara  von  denen  der  rinder  gebraucht  —  ein  beweis  dasz 
beide  Wörter  sjnonym  sind.  ^^  aber  nicht  des  entsetzens.     v.  226 

alvd  \iäy  €v6€V  ö6oto,  tA  6*  alvÖTCp'  Svöev  660I0  kann  nur  auf  die  spuren 
des  Hermes  bezogen  werden  (s.  die  vorausgehenden  verse),  der,  da 
rinderherden  nicht  im  gansemarsch  zu  gehen  pflegen,  über  die  ganze 
breite  des  weges  eilends  hin-  und  herschieszen  muste  (^iTiCTpo9d5r)V  ö* 
ifidbiZev  210),  um  die  seinige  in  gleichmäsziger  bewegung  zu  erhalten, 
die    einzig   richtige    erklärung    des  verses   gab  Franke.  *®   welch 

tiefen  eindruck  sie  auf  ihn  machten,  zeigt  auch  seine  spätere  rede  vor 
Zeus  (v.  333  ff.),  in  welcher  er  die  rückwärts  führenden  rinderspuren 
nur  ganz  kurz  berührt,  mit  um  so  gröszerer  ausführlichkeit  dagegen  die 
anderen  spuren  schildert.  "  vgl.  v,  178.  470  und  Voss  zum  hy.  auf 
Demeter  v.  211. 
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usw.  (130  £f.)*  ^^^  hierin  ein  widersprach  gefunden  werden  kann", 
ist  mir  unverständlich,  hat  der  dichter  nicht  im  folgenden  genügend 
gezeigt,  dasz  und  warum  er  es  in  der  fraglichen  Situation  f^r  zweok- 
mäsziger  erachtete,  den  gott  sein  fleischliches  gelüste  mannhaft  be- 
siegen^* zu  lassen?  und  wftre  dieser  göttliche  schalk  der  einzige, 
der,  nachdem  er  sein  stück  durchgesetzt,  am  ziele  selbst  sich  die 
freiheit  genommen  hätte  seine  begehrlichkeit  um  eines  andern 
Zweckes  willen  zu  bezähmen  ?  Hermes  teilt  das  gebratene  fleisch  in 
zwölf  Portionen,  und  macht  daraus,  so  verlockend  die  seinige*®  ihn 
auch  anduftet,  hoch  oben  in  der  höhle  ein  dauerndes  erinne- 
rungszeichen  an  den  eben  vollführten  diebstahl:  dXXa  tol  ^iv 
KttT^GriKev  ic  aöXiov  övpijiAaGpov,  brnadv  xai  xp^a  noXXd*  fiCT/j- 
opa  b*  aTvp'  dvdeipe,  cfi^a  v^nc  q)u)pf)c.  das  mag  ja  kein  sehr 
consequentes  verfahren  sein,  auch  kein  bei  lüsternen  Individuen  sehr 
alltägliches,  aber  ein  widersprechendes  ist  es  ebenso  wenig,  hätte 
Hermes  seine  portion  aufgegessen ,  so  würden  die  übrigen  elf  por^ 
tionen  zu  einem  cfj^a  seiner  gier  geworden  sein  —  grund  genug 
für  den  klugen  gott,  dächte  ich,  sich  selbstbeherschung  aufzu- 
erlegen. 

7)  'Der  knabe  geht  in  windeln  gehüllt  einher  (388)  und  soll 
doch  einem  herolde  ähnlich  sehen  (331).'  in  windeln  gehüllt  nur 
zum  geringen  teil,  nemlich  in*  luX^vri,  wo  er  seine  kithara  ver- 
wahrte" (vgl.  305  f.):  so  konnte  Zeus  recht  wohl  wahrnehmen,  dasz 
der  knabe  den  wuchs  (<puf)v)  eines  heroldes  habe,    übrigens  wird 


'^  ich  weisz  dasz  Seeck  nicht  der  erste  und  einzige  ist,  der  den 
dichter  hier  eines  widersprachs  schuldig  erkannt  hat.  man  sehe  die 
commentare.  '*  das  liegt  deutlich  ausgesprochen  in  dXX*  oitb*  iDc  ol 

^TTciOcTo  6u)iöc  dxnvujp,  Kai  t€  ^dX*  tfxcipovri.  ganz  richtig  bemerkt 
daher  Franke  (zu  v.  127):  'scilicet  poeta  laudibns  Mercnrii  undique 
congestis  etiam  temperantiae  quandam  laadem  addere  volnisse  videtor.* 
das  hätte  Gemoll  s.  217  nicht  anfechten  sollen.  ^  so  verstehe  ich 
£v6*  6 eine  xpcdujv  fipdccaro:  da  gelüstete  ihn  nach  dem  genasse  seines 
anrechtcs  an  dem  fleische  (nach  dem  genusse  dessen,  was  ihm  recht- 
roäszig  zukam  von  dem  fleische),  er  hatte  ein  göttlich-natürliches  recht 
nur  auf  die  eine  der  bUiöcxa  fiotpai  xpcduiv,  nemlich  anf  die  seinige ;  auf 
die  andern  elf  stand  ihm,  seitdem  er  einmal  die  teilung  vollsogen,  keine 
ödr]  mehr  zu  (wegen  des  übrigen  ansdrucks  vgl.  hy.  a.  Dem.  129  dXX* 
^^oi  oO  böpiroio  fX€X(9povoc  fiparo  Oupöc).  das  hat  Matthiä  wohl  zwei- 
fellos richtig  erkannt,  dasz  Hermes  die  zwölf  fleischportionen  als  eine 
art  Opfer  für  sich  und  elf  andere  götter  bestimmt;  sich  selbst  dabei  ant- 
zuschlieszen  konnte  ihm  nach  der  entschiedenheit,  mit  der  er  anch  sonst 
seine  göttlichen  rechte  und  ehren  voll  und  gans  in  ansprach  nimt 
(charakteristisch  dafür  ist  besonders  die  rede  an  die  matter,  v.  168  ff.), 
gewis  nicht  in  den  sinn  koipmen.  "  vgl.  Gemoll  s.  186.  wenn  dieser 
aber  s.  240  an  ^YxpOiiiat  416  festhält  and  dasn  'die  leier'  ergänzt,  so 
kann  ich  ihm  hierin  nicht  beipflichten  (vgl.  jabrb.  1886  s.  484  anm.), 
weil  der  moment,  in  welchem  Hermes  die  leier  endlich  offen  hervor- 
holen musz,  um  den  zürnenden  bruder  sn  beschwichtigen  (Ai^toOc  6' 
^piKub^oc  uiöv  p^\a  pdX'  itcp^uvcv  folgt  anmittelbar  auf  ^T^pu^iai 
pcpaUic!),  der  denkbar  ungeeignetste  wäre,  um  ein  etwaiges  Tf)v  XOpi|V 
^pcpuHiai  pcpailic  anzubringen. 
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schlanker,  eines  götterboten  würdiger  wuchs  sich  im  dahinschreiten 
auch  unter  einer  windelhülle  nicht  ganz  verbergen. 

8)  'ApoUon  entdeckt  die  spuren  der  kühe  erst  (218),  nachdem 
er  den  zeugen  des  diebstahls  befragt  hat  (187),  aber  später  erzählt 
er ,  dasz  dieser  ihm  den  räuber  habe  finden  helfen  j  als  er  selbst  die 
spuren  auf  steinigem  boden  verloren  hatte  (353).'  der  greis  von 
Onchestos  verrät  nur  zweierlei,  und  selbst  dies  mit  sichtlichem 
widerstreben^^  und  unter  dem  vorgeben  sich  dessen  nur  dunkel  zu 
erinnern :  erstens  dasz  er  einen  unmündigen  knaben  mit  einer  rinder- 
herde  habe  gehen  sehen,  und  zweitens  dasz  dieselbe  rückwärts  vor 
diesem  ihrem  treiber  hergeschritten  sei.  nähern  aufschlusz  über  den 
räuber  gibt  dem  gotte  erst  seine  mantik'^:  oiujvöv  b*  £vÖ€i  Tavuci- 
TTTcpov ,  auTiKa  b'  ^TViu  qpTiXrrrfiv  T^TaiüTa  Aiöc  Tiaiba  Kpoviuivoc 
(213  f.).  wie  er  nun  suchend  in  der  richtung  nach  Pylos  hinstürmt, 
bemerkt  er  denn  auch  die  spuren ,  gibt  seinem  gerechten  erstaunen 
über  deren  beschaffenheit  in  einigen  werten  ausdruck  und  eilt,  ohne 
auch  nur  einen  augenblick  wegen  des  zu  verfolgenden 
Zieles  schwankend  zu  werden,  zur  Uermesgrotte  im  Ejllene- 
gebirge.  mit  dieser  erzählung  des  hergangs  tritt  Apollons  eigne 
späterhin  gegebene  Schilderung  in  keinem  einzigen  punkte  in  Wider- 
spruch: ApoUon  sagt  kein  wort  davon,  dasz  er  selbst  die  spur 
unterwegs  verloren  gehabt  hätte,  sie  zeichnete  sich,  berichtet  er, 
auf  nachgibigem  boden  deutlich  ab,  auf  steinigem  war  sie  unbemerk- 
bar; bemerkt  jedoch  wurde  der  treiber  mit  seiner  herde'^  von  einem 
sterblichen  zeugen,  jenem  greise  (vgl.  87  f.):  das  sind  einfache  that- 
sachen,  welche  ApoUon  dem  Zeus  mitteilt  wie  die  übrigen  that- 
Sachen,  von  einer  mit  Wirkung  des  greises  beim  auffinden  der  spur 
verlautet  in  dieser  ganzen  mitteilung  nicht  das  geringste,  auffallen 
könnte  höchstens,  dasz  Apollon  erst  der  spuren  und  dann  des  greises 
gedenkt^  nicht  umgekehrt;  aber  das  bestätigt  nur,  dasz  ihm  diese 
phänomenalen  spuren  das  merkwürdigste  an  der  ganzen  geschichte 
waren;  der  greis  spielte  nur  eine  nebensächliche  rolle.  — 

Das  wären  alle  ^Widersprüche',  die  Seeck  im  Hermeshymnos 
aufgedeckt  hat;  hoffentlich  ist  es  mir  gelungen  den  leser  zu  über- 
zeugen, dasz  die  annähme  derselben  durchweg  «us  oberflächlicher 
anschauung  und  unstatthafter  auslegung  des  textes  hervorgegangen 
ist.  auf  die  neben  ihnen  blosz  im  vorübergehen  gerügten  *unzäh- 
ligen  Wiederholungen'  kann  ich  mich  zur  zeit  nicht  einlassen,  da 
sie  noch  nicht  näher  präcisiert  sind,  bei  der  eignen  beschaffenheit 
jener  angeblichen  Widersprüche  wird  es  kaum  jemand  überraschen 


"  eingedenk  der  drohung  des  rinderdiebes  v.  90  ff.  *^  Bekker 

anecd.  762,  10  (»chol.  Dion.  Tlir.)  cpacl  fäp  ÖTi  irOT^  '€p|Lif^c  iv  'ApKobiqi 
dvacTp€qp6^6voc  cCpe  x^^^'^Hv»  Kai  öiaKÖipac  iiioir]C€.  KoiXiav  XOpac. 
t\yiKa  bt  ToO  'HXiou  ßoOc  KX^i|/at  T^ßouXf)6ii,  xal  bxä  tö  fiavriKÖv  toO 
eeoO  oö   bebOviiTO,   dv€X/|q)6n.  **  nicht  deren  spur:   denn  töv  vor 

^qppdcaTO  (354)  bezieht  sich  nicht  anf  das  vorhergehende  crCßoc,  sondern 
es  gehört  zu  dem  nachfolgenden  ^XiXivra  ßoiXiv  t^oc 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hft.  5  u.  6.  22 
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zu  vernehmen,  dasz  die  'dubletten',  aus  denen  nach  Seeok  unser 
hjmnos  'in  höchst  complicierter  weise'  lusammengeschweiszt  sein 
soll,  sich  keineswegs  mit  der  wünschenswerten  Sicherheit  nnd  glfttte 
auseinander  legen  lassen,  'mir  selbst'  gesteht  Seeck  ^ist  es  nur  an 
öiner  stelle  gelungen  zu  einem  ganz  reinen  resultat  zu  gelangen, 
doch  ist  diese  so  charakteristisch,  dasz  sich  die  ganze  art  der  compi- 
lation  daran  auf  das  deutlichste  erkennen  läszt'  in  einem  werke, 
das  die  respectable  anzahl  von  580  langzeilen  umfaszt  und  trotzdem 
nur  ein  einziges  mal  und  nur  in  einer  verhältnismftszig  winzigen 
partie  gelegenheit  bietet,  die  hjpothese  von  seiner  Zusammensetzung 
aus  bruchstücken  zweier  einstmals  selbständiger  werke  praktisch  zu 
einer  reconstruction  des  ursprünglichen  zustandes  zu  verwerten, 
wird  man  allerdings  bei  dieser  einzig  sich  darbietenden  gelegenheit 
um  so  strenger  auf  ein  'ganz  reines'  ergebnis  zu  dringen  haben: 
denn  nur  an  diesem  6inen  beispiel  und  keinem  andern  soll  ja  eben 
der  theoretisch  aufgestellten  hypothese  die  entscheidende  probe  ihrer 
unabweisbaren  richtigkeit  abzulegen  vergönnt  sein,  die  beweissteile, 
welche  Seeck  für  durchschlagend  erachtet,  ist  eine  der  bekannteren, 
gleich  zu  anfang  der  erzählung,  wo  das  neugeborene  kind  aus  der 
höhle  tritt,  eine  Schildkröte  findet  und  sie  zu  einer  leier  .verarbeitet, 
hier  nun  glaubt  Seeck  folgende  'dubletten'  mit  Sicherheit  als  solche 
erkannt  und  ausgeschieden  zu  haben : 

erste  fassung: 

30  cujißoXov  fibr\  jioi  \iif'  dvr|Ci^ov '  ouk  övoTdZui 

35  OUb*  dTrOTljiriCU)-  CU  bi  fl€  TrpiUTlCTOV  dvr|C€ic' 

37  i^  Ydp  dniiXuciTic  7ToXu7Tr||iovoc  ^cceai  ^XM« 

38  libovc* '  fjv  bk,  6d[vi}C,  TÖT6  K€v  ^dXa  xaXöv  deiboic. 
48      d)C  6'  ÖTTÖT*  ujKu  \6r\ixa  b\a  CT^pvoio  nepricij 

dv^poc,  6vT€  Oa^eial  ^mcTpuKpuici  fi^pifivai, 
f|  ÖT€  biVTiGujciv  du'  öqpGaXjiuiv  d^apirrai , 

46  die  ä^'  f TTOC  T€  Kttl  IpTOV  dfirjbeTO  KliblflOC  *€pMf^c. 

zweite  fassung: 

31  xa^p€,  q)u#|V  dpöecca,  xopoiTUTrc,  baixöc  ^Toipr), 
dcTtaclri  rrpocpaveiccu  7rö9€v  xöbc  kqXöv  ä9up^a; 
aiöXov  öcTpQKÖv  ^cci,  x^^wt  öp^ci  tuiouca. 

34  dXX'  oicui  c'  ^c  bdjixa  XaßOüv*  6q>€Xöc  ti  ^oi  Icct}' 
36  oTkoi  ß^Xrcpov  elvai,  inti  ßXaßcpöv  tö  9üpiiq)iv. 

39  (Lc  dp'  iq>r]  *  xal  x^P^'^v  &^'  dfiq)OT^pr|Civ  delpac 
&i|i  cicui  Ki€  b6j\xa  qp^puiv  iparcivöv  d6up^a. 
ivff  dvaTTiXf^cac  tXuqpdvui  ttoXioTo  cibripou 

42  aluJV*  Ö€TÖpTlC€V  dp€CKlUOlO  X^XuiVTlC* 

47  TTf)g€  b'  dp*  iy  ji^TpOlCl  TQjiUJV  bövoKac  KoXdpoio , 

TCTprjvac  bid  vuiia  XiOoppivoio  x^Xiibvric. 

£he  ich  auf  die  gründe  eingehe,  die  Seeck  zu  diesem  resultat 

geführt  haben ,  sei  es  mir  gestattet  einen  blick  auf  die  beiden  reden 

zu  werfen,  welche,  wie  er  sagt,  nun  erst  *glatt  und  klar'  dahinflieszen, 

so  dasz  jede  athetese  überflüssig  wird,    ich  kann  dieses  lob  nicht 


-J 
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unterschreiben,  die  zweite  rede  mag  allenfalls  hingehen,  wiewohl 
auch  in  ihr  (abgesehen  von  dem  weiter  unten  zu  besprechenden 
öq>€Xöc  Ti  jioi  £ccir|)  mich  etwas  befremdet,  nemlich  das  gänzliche 
fehlen  jedes  genauem  hin  weises  auf  den  zweck,  den  Hermes  mit 
der  Schildkröte  vorhat,  gröszem  anstosz  nehme  ich  an  der  ersten 
rede,  der  anfang  ist  keine  anrede,  ihm  geht  auch  keine  spur  von 
vorbereitender  andeutung  einer  solchen  voraus  (v.  29  lautet  Aide 
V  dpiouvioc  ulöc  ä9pr|cac  ^T^Xacce  Kai  auriKa^OGov  ?€iti€)**,  wes- 
halb das  plötzlich  hereinbrechende  cu  bi  ersichtlich  aus  dem  her- 
kömmlichen Stile  deä  altem  griechischen  epos  herausf&Ut,  während 
es  in  der  Überlieferung  durch  X<^^P€  und  Icci  nach  alter  guter  sitte 
aufs  beste  vorbereitet  ist.  ^  ferner  steckt  in  dem  verse  2[u)0uc''  f^V 
bi  Odvijc  usw.  eine  grobe  Ungereimtheit  (worüber  unten),  und 
drittens  stosze  ich  hier  abermals  auf  einen  Stilfehler :  denn  der  ab- 
schlusz  der  rede  ist  in  keiner  weise  so ,  wie  sonst  üblich ,  markiert, 
wo  macht  Homer  jemals  den  Übergang  von  der  directen  rede  zur 
erzählung  mit  einem  gleichnis?*^  an  diesem  verstosze  gegen  den 
epischen  stil  ist  die  Überlieferung  wiederum  unschuldig,  in  der  die 
erzählung  mit  der  wohlbekannten  formel  Sk.  dp'  iq>r\,  nicht  mit  dem 
gleichnis  wieder  einsetzt. 

Es  beruht  demnach  doch  wohl  auf  allzu  optimistischer  auf- 
fassung,  wenn  Seeck  seinen  beiden  aus  gewaltsamer  zertrennung  einer 
'höchst  complicierten'  mosaikarbeit  hervorgegangenen  parallelreden 
die  prädicate  'glatt'  und  *klar'  beilegt  und  das  gesamtresultat  als 
ein  ^ganz  reines'  bezeichnet,  prüfen  wir  nun  die  gründe,  von  denen 
er  sich  bei  der  ausscheidung  dieser  beiden  ^dubletten'  hat  leiten 
lassen,  den  hauptgrund  gab  das  eben  erwähnte  gleichnis  ab.  Seeck 
sagt:  '«mit  gedankenschnelle  folgte  dem  worte  die  that.»  ein 
satz  dieses  Inhalts  ist  nur  dort  an  seinem  platze,  wo  er  vom  worte 
zur  that  überleitet,  dh.  er  musz  sich  unmittelbar  an  die  vor- 
hergehende rede  anschlieszen,   und  was  dazwischen  liegt, 


*^  also  anders  als  zb.  ir  258  töv  b*  aCre  npoc^€tir€  iroXOrAac  öloc 
'Obucccuc*  TOtT^p  ^T^v  ipitw,  cO  bi  OJvOco.  b  560  Kai  miv  q>uivf|cac 
^nca  TTTCpöevra  irpociiObujv  toOtouc  fi^  bi\  olba*  cd  bä  Tpirov  dvöp* 
övÖMoZe.  fi  36  xal  tötc  ör)  fi'  dir^ccct  irpocii06a  tcörvta  Kipxr)*  ToOra 
fx^v  oÜTUü  irdvra  ireircipavTai,  cu  5'  dxoucov.  *^  man  sehe  etwa  X  248 
xaip€,  T^vai,  9iXÖTr)Ti*  ircpiTrXofx^vou  b*  ^vtauToO  r^Ecat  dxXoÄ  r^Kva. 
^iT€l  oOk  diT09i()Xioi  cöval  deavdTUüv*  cu  bi  toOc  KOfi^civ  dTtTaXX^)i€vai 
T€.  V  59  \a\pi  fiot,  üj  ßaciXcta,  biafiircp^c,  cic  ö  k€  T^pac  €KOi}  xal 
edvoToc,  xd  T*  in*  dvOpUiirotci  Tr^Xovrai.  aOrdp  iyiu  vio^av  cO  bä 
T^piT€0  Tuib'  ^vl  oIkuj.  '^  bei  Homer  heiszt  es  beispielsweise  B  394 

&c  ^cpaT*,  'ApT^oi  bk  nif*  taxov,  üic  ötc  icOna  dxrfl  lq>*  (njiiiXq.  M  277 

&C   Tlil   T€   TTpoßOÜIVT€   fldx^lV   Ü&TpUVOV   'AxdlUIV.     TUTV  b\  ÜiC  T€  Vtqf>db€C 

Xiövoc  TTdiTUJCi  6afi€ia(  usw.  N  754  tj  ^a,  xal  dipfi^Or)  öp€'i  vi9Ö€vn 
^oiKUüc.  <l>  361  q>f\  irupi  xaiöficvoc,  dvd  b*  IL<p\v€  xoXd  ^cOpa.  die  bi 
X^ßnc  ZU  Ivbov  nsw.  gleichnisse  nach  knrs  vorausgegrangener  Über- 
gangs formel  wie  iXic  qM&To,  iXic  IL(paT%  iXic  dpa  9uivf|cac,  fj  ^a,  i\  fi^  dp* 
die  ciiroOca,  iXic  ö  yc  Koipav^uiv  bictce  crpoTÖv  und  ähnlichen  sind  häufig: 
vgl.  B  84  ff.  142.  206.  A  272.  419.  €  133.  899.  H  1.  206  usw. 
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musz  ausgeworfen  werden.'^  doch  anderseits  ist  auch  dieses  störende 
einschiebsei  an  sich  ganz  vortrefiflich ,  und  eine  nmstellang  wird  da- 
durch ausgeschlossen,  dasz  es  mit  iLc  äp'  iq>r]  beginnt ,  also  gleich- 
falls von  den  Worten  des  Hermes  nicht  zu  trennen  ist.  den  Über- 
gang von  der  rede  zur  erzählung  besitzen  wir  also  in  doppelter 
gestalte 

Dasz  mit  gleichnissen  solche  Übergänge  im  epos  nicht  gemacht 
wurden,  ist  schon  gesagt:  es  liegt  uns  hier  folglich  der  Übergang 
durchaus  nicht  in  doppelter  gestalt  vor.  femer  musz  ich  bestreiten, 
dasz  £)c  ä^'  ^ttoc  T€  xai  ^pTOV  djirjbCTO  und  was  vorhergeht  den  sinn 
habe :  ^mit  gedankenschnelle  folgte  dem  worte  die  that';  es  heiszt: 
^so  (schnell)  besorgte  er  zugleich  wort  und  that.'  der  unterschied 
liegt  darin,  dasz  in  der  Seeckschen  deutung  das  aufeinander- 
folgen, in  der  meinigen  die  gleichzeitigkeit  betont  wird,  und 
jeder  kann  sich  leicht  davon  Überzeugen ,  dasz  die  zweite  deutung 
sich  genauer  an  den  tezt  hält  als  die  erste,  ich  lege  wert  darauf, 
weil  der  unterschied  weit  tiefer  geht  als  es  auf  den  ersten  blick 
scheinen  mag:  bei  der  Seeckschen  interpretation  nemlich  musz 
notwendig  ein  geeignetes  wort  vorangehen,  bei  der  meini- 
gen ist  dies  keines  wegs  erforderlich;  bei  seiner  interpretation 
ist  also  Seeck  zu  der  f orderung  berechtigt,  dasz  ein  satz  des  in- 
halts  ^mit  gedankenschnelle  folgte  dem  worte  die  that'  sich  un- 
mittelbar an  die  vorhergehende  rede  anschlieszen  müsse;  bei  der 
meinigen  jedoch  schwindet  diese  berechtigung.  für  die  lett- 
tere  behauptung  berufe  ich  mich  auf  die  in  den  Homerischen  ge* 
dichten  und  sonst  ungemein  häufige  Verbindung  von  ^ttoc  und 
£pTOV  ohne  unmittelbar  vorangehendes,  uns  ausdrück- 
lich zu  gehör  gebrachtes  ^iroc,  namentlich  auf  ß  272  oloc 
^K€ivoc  (Odysseus)  ir\v  TcX^cai  ?pTOV  t€  Jttoc  t€  ('so  that  als  wort 
zu  vollenden'  Voss) ,  sodann  aber  auch  auf  solche  beispiele :  X  346 
*AXkivöou  b*  Ik  Toöb*  Ix^xai  fpTOV  t€  Ittoc  T€.  hy.  a.  Dem.  117  a! 
K^  C€  (plXwvxai  i^jifev  firei  ^bi  Kai  fpitp.  t  98  -=  b  328  Xicco^ai, 
et  TTOT^  Toi  Ti  Traifip  ^^öc  ^cGXöc  'Obucceuc  f\  ^ttoc  i^^  ti  ipfoy 
ÖTTOCTCic  d&T^Xcccev.  b  163  öqppa  pl  i\  xi  ?tioc  ÖTroOriceai  i{i  ti 
JpTOV.  hj.  a.  Apollon  540  ei  bi  xi  xriOciov  Jttoc  £cc€xai  M  xi 
?PTOV.  hy.  a.  Dem.  199  oub^  xiv*  oöx*  inei  TrpocTrxüccexo  oöx€  xi 
IpYifj,  und  endlich  noch  auf  den  vers  unseres  gedichtes  (531)  ndvxac 
diTiKpdvouc"  oT^ouc  (vgl.  Jahrb.  1886  s.  447)  iniwy  x€  Ka\  £pTuiv. 
man  wird  hieraus  erkennen,  dasz  £ttoc  und  fp^ov  zusammen- 


'^  da  Seeck  diesem  gedanken  so  viel  wert  and  so  grosse  tragweite 
beilegt,  dasi  er  auf  ihn  seine  ganze  theorie  von  den  beiden  dobletten, 
aus  denen  der  Hermeshymnos  compiliert  sein  soll,  gestUtct  hat,  so  wäre 
es  nicht  überflüssig  gewesen  su  erwähnen,  dass  bereits  Windisch  in 
seiner  1867  erschienenen  diss.  'de  hjmnis  Hom.  maioribas'  denselben 
gedanken  ausgesprochen  bat  (s.  36):  'nam  yersos  46  ferri  non  poteat, 
nisi  si  versus  43—46  proximi  sunt  a  versu  38,  quo  Mercurii  oratio 
finitur.' 
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gehörige  begriffe  sind  (in  manchen  f&llen  fast  wie  unser  Theorie 
und  praxis');  die  keiner  genauem  präcisierung  durch  ein  wirklich 
ausgesprochenes  wort,  am  allerwenigsten  durch  ein  unmittelbar  vor- 
her ausgesprochenes ,  bedürfen,  es  bleibt  der  phantasie  des  hörers 
oder  lesers  überlassen  sich  dieses  ^ttoc  (als  rede  oder  Selbstgespräch) 
in  angemessener  weise  zu  präcisieren.  ich  folgere  hieraus,  dasz  nichts 
uns  zwingt  dasjenige  ^ttoc,  dessen  unser  dichter  in  S)C  äjLi'^TrocTe 
Kai  ^pTOV  £|irjb€TO  andeutend  erwähnung  thut,  auf  die  vorher  ge- 
sprochenen Worte  des  Hermes  v.  30 — 38  zu  beziehen:  diese  könnten 
gänzlich  fehlen,  und  der  vers  S)C  &}x'  ^ttoc  T€  Ka\  IpTOV  d^rjbero 
Kubifioc  '€pfific  würde  trotzdem  vortrefflich  an  seinem  platze  und 
sehr  wohl  verständlich  sein,  ja  wir  sind  nicht  einmal  berechtigt 
dazu,  diesen  vers  mit  den  betr.  Worten  des  Hermes  in  so  nahen  connez 
zu  bringen,  wie  Seeck  will:  denn  teils  verbietet  das  die  formel- 
hafte Verbindung  von  £ttoc  und  IpTOV,  die  ich  eben  nachgewiesen 
habe  und  die  auch  in  dem  fraglichen  verse  aufs  deutlichste  zu  tage 
tritt,  teils  der  von  Seeck  ebenso  wenig  beachtete  umstand,  dasz 
Hermes  in  seiner  rede  kein  einziges  inoc  äuszert,  auf  welches  die 
durch  das  gleichnis  versinnlichte  gedankenschnelle  ausführung  direct 
bezogen  werden  könnte.  Hermes  spricht  von  dem  nutzen  den  die 
Schildkröte  ihm  bringen  soll,  nicht  von  dem  was  er  aus  ihr  machen 
will;  was  er  aus  ihr  macht,  und  zwar  mit  gedankenschnelle 
macht,  besorgt  er,  ohne  dasz  der  dichter  ihn  darüber  sich  vorher 
direct  aussprechen  läszt;  nur  indirect  dürfen  wir  aus  der  fort- 
schreitenden erzäblung  folgern,  dasz  seine  handlungsweise  schliesz- 
lich  jedenfalls  darauf  hinauskommen  werde,  ihm  den  erwarteten 
nutzen  zu  verschaffen,  die  Seecksche  auffassung  aber  setzt  eine 
directe  beziehung  des  fiTOC  auf  frühere  ^nx]  voraus,  die  nicht  vor- 
handen sind. 

Damit  glaube  ich  der  neuen  dublettentheorie  ihre  hauptstütze 
entzogen  zu  haben,  alles  andere  ist  für  diese  von  gar  keiner  oder 
ganz  nebensächlicher  bedeutung.  so  gleich  die  frage,  ob  Seeck  wohl 
daran  gethan  hat  v.  45  mit  M  f\  ÖT€  zu  schreiben,  ich  bestreite  dies 
wegen  des  doppelten  Vergleichs,  an  welchem  in  dieser  form 
schon  frühere  erklärer  mit  recht  anstosz  genommen  haben,  und 
schliesze  mich  jetzt  in  der  auffassung  an  Baumeister  und  ELohsee 
(de  hymno  in  Mercurium  Homerico,  Berlin  1872)  an.  'quamquam 
enim  non  iniuria'  bemerkt  der  letztere  s.  19  treffend  gegen  Hermann 
^in  duabus  comparationibus  sie  iuxta  positis  offendit,  tamen  unam 
illam  quam  inde  effecit  (p.  XLVIII)  probam  esse  negandum  videtur. 
ea  enim  nihil  significatur  nisi  celeritas,  docet  autem  versus  46  .  . 
non  in  ista  cardinem  rei  versari,  sed  in  eo  ut  duae  res  plane  eodem 
temporis  momento  fiant.'  dennoch  kann  ich  Baumeisters  ver- 
schlag tfi  6t€  (so  die  meisten  hss.)  oder  f|  8t€  in  al  bi  T€  zu  corri- 
gieren  auch  jetzt  nicht  billigen ,  weil  ich  den  artikel  hier  unange- 
messen finde,  ganz  besonders  nach  dem  vorausgehenden  9a)Li€ia\ 
dTTiCTpwqpiüCi   |Li(^pi)Livai.     um   nichts  gewaltsamer  und  doch  wohl 
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passender  ist,  was  ich  schon  früher  einmal  zur  erwägung  gestellt 
habe,  alvpd  t€  'und  alsbald'  (vgl.  djc  V  ötiöt'  di ku  vÖT^a  43). 

Ich  behauptete  oben ,  dasz  in  der  ersten  der  beiden  von  Seeck 
construierten  Hermesreden  eine  grobe  Ungereimtheit  stecke,  nemlich 
an  dieser  stelle : 

cu  bi  ixe  TrpiüTiCTOv  dvrjc€ic* 
87  f|  Yap  diTTiXuciTic  TToXuTTri^ovoc  ^cccai  Ixiia 

£u)Ouc'*  fjv  bk  Odvijc,  töt€  k€V  fidXa  koXöv  dciboic. 
und  zwar  stützt  sich  meine  behauptung  auf  folgende  gründe :  1)  dasz 
Hermes  als  Schutzmittel  gegen  Zauberei  die  lebende,  nicht  die 
tote  Schildkröte  benutzen  will,  ist  lächerlich;  will  er  sie  fortwfth- 
rend  lebendig  mit  sich  umhertragen,  etwa  wie  nachher  seine  leier? 
2)  die  alten  Schriftsteller  und  denkmSler  bezeugen  solche  Verwen- 
dung zwar  von  toten  und  bildlich  dargestellten  Schildkröten, 
aber  nicht  von  lebendigen.  3)  Hermes  hat  —  und  das  gibt  den 
ausschlag  —  ganz  und  gar  nicht  die  absieht  das  tier  am  leben  zu 
lassen ,  kann  also  hier  auch  nicht  auf  einen  nutzen  desselben  hin- 
deuten, den  er  selber  zu  vereiteln  so  eben  im  begriff  steht,  die 
werte  cu  bi  fi€  rrpuiTiCTOV  övr)C€ic  bedingen  notwendig,  dasz  in  den 
folgenden  versen  keine  allgemeine,  theoretische  betrachtnng  über  den 
etwaigen  nutzen  lebender  oder  toter  Schildkröten  gesucht  werden 
darf,  sondern  nur  eine  specielle  hindeutung  auf  denjenigen  nutzen, 
den  Hermes  selbst  zunächst  für  sich  davon  erwartet,  daher  mnsz 
in  den  fraglichen  Worten  ein  fehler  stecken,  sehen  wir  uns  nun  die 
Überlieferung  an,  so  zeigt  sich  dasz  die  selbegerade  in  d6m  verse,  der 
den  meisten  anstosz  erregt,  zum  teil  sehr  bemerkenswerte  abweichun- 
gen  von  dem  Seeckschen  texte  bietet:  M  hat  libovci  st.  l\bo\)C*  f\y, 

EBP  edvoic  st.  edvqc,  M  tot'  Sv  (die  übrigen  hss.  töt€  Sv)  st. 

oic 
TÖT6  K€V ,  E  deibetc  st.  deiboic.    die  vulgäre  Schreibung  des  verses 

mit  TÖT€  K€V ,  der  auch  Seeck  gefolgt  ist,  beruht  auf  einer  conjectur 
Hermanns,  statt  es  bei  dieser  bewenden  zu  lassen,  hätte  man  lieber 
einmal  sein  augenmerk  auf  die  viel  schwereren  schaden  in  den  un- 
mittelbar verbergenden  werten  richten  sollen,  in  denen,  so  viel  ich 
sehe,  ursprünglich  etwa  folgende  sgesteckt  haben  musz:  ?j  (besser  Kai) 
Tdp  ^TiTiXucinc  TToXuTrrjjiovoc  ^cc€ai  IxM«  2;iuouciVT€"9avoöc\ 
öttöt'  dv  fidXa  KaXöv  deibijc.  anfangs  dachte  ich  an  libovcxy  t^ 
GavoCca'  tot'  dv  fidXa  xaXöv  deiboic,  aber  schwerlich  verdient 
diese  fassung ,  obschon  sie  näher  zu  liegen  scheint ,  den  vorzug  vor 
der  andern ,  die  im  ausdruck  jedenfalls  flüssiger  und  correcter  ist. 


*'  dieses  yc  sa  rechtfertigen,  werden  folgende  stellen  ausreichen: 
IT  438  öc  K€V  TnX€Mdxip  ciD  uUi  x^Xpac  ^iio(cct  tihovröc  r*  *M^O€v. 
T  381  ZcJili,  dxAp  T€ev€üiT(  t'  ^9€MiiöuJVTai  dtiavrcc.  P  489  ^ircl  otÖK 
Äv  i<popiir\QiyT€  T€  viiii  rXcttcv.  V  834  oO  \iiy  ydp  ol  dT€MßÖM€v6c  T€ 
ctb^pou  iTOtMf)v  o()b'  dpoTf)p  cTc*  ic  nöXiv.  Q  214  direl  oO  i  Kaxilöficvöv 
Y€  KOT^KTa.  e  461  tiT€l  oö  Ti  KomZdM€vöc  T«  ödfiiZcv.  o  449  ^Tdiv 
ce^oucd  T€  bo{r\y,  0  176  öti  ^ox  iTpÖ9puiv  xar^vcucc  Kpoviuiv  ydcr^v 
Kai  ^^T<i  k06oc,  drdp  Aavaotci  t^  iTf^fAa. 
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was  die  Sache  betrifft,  so  genügt  es  auf  die  schöne  abhandlang  0 Jahns 
^über  den  aberglauben  des  bösen  blicks  bei  den  alten'  (berichte  d. 
sSchs.  ges.  der  wiss.  philol.-hist.  cl.  VII  [1855]  s.  28  ff.)  zu  ver- 
weisen, aus  der  ich  folgendes  (s.  98)  aushebe:  Tlinius  XXXII  4, 14 
sagt  von  den  landschildkröten :  carnes  suffitionibus  propriae  magi- 
cisqae  artibus  refutandis  et  contra  venena  sältäares  produntur.  es 
finden  sich  auch  kleine  Schildkröten  aus  bronze,  edelsteinen  und 
bemstein,  zum  teil  mit  andern  amuleten  an  einem  halsband  hängend, 
80  dasz  man  die  bedeutung  der  Schildkröte  als  amulet  nicht  bezwei- 
feln kann.'  es  ist  leicht  erklärlich,  dasz  einer  zur  leier  umgearbei- 
teten Schildkröte  genau  dieselbe  prophylaktische  kraft  zugetraut 
wurde,  und  wir  finden  daher  unter  den  erwähnten  amuleten  auch 
die  Ijra  (Jahn  s.  53.  105.  tf.  V  3;  vorher  heiszt  es  s.  51:  'die  attri- 
bute  und  sjmbole  der  götter  dienten  dann  auch  selbst  als  abweh- 
rende mittel'),  danach  wird  es  bei  niemand  mehr  befremden  er- 
regen, dasz  Hermes  die  von  ihm  alsbald  in  ein  mnsikinstrument  nm- 
zuschaffende  Schildkröte  (öttöt'  &v  ^dXa  KaXöv  dcibijc)  gleichzeitig 
als  Schutzmittel  gegen  Zauberei  nützen  will,  er  ist  ein  kind,  und 
gerade  die  kinder  waren  bösem  zauber  vorzugsweise  ausgesetzt  (Jahn 
8.  40). 

In  6inem  punkte  bin  ich  ganz  Seecks  meinung,  die  freilich  nicht 
neu  ist.  er  sagt:  'v.  34  verspricht  Hermes  der  Schildkröte  sie  ins 
haus  zu  tragen ;  v.  36  fügt  er  begründend  hinzu ,  im  hause  sei  es 
besser  als  vor  der  thür.  dies  gehört  offenbar  zusammen.'  gewis,  nur 
ist  damit  natürlich  nicht  bewiesen,  dasz  der  jetzt  unpassend  dazwi- 
schen tretende  v.  35  einer  ^dublette'  angehören  müsse:  er  ist  ein- 
fach hinter  v.  36  zu  stellen  und  erregt  dann  keinen  anstosz  mehr, 
noch  eins  hat  Seeck  übersehen:  nemlich  dasz  öqpeXöc  Ti  fioi  ^ccq 
(34)  mit  dem  wohl  sprichwörtlich  gewordenen '°verse  oIkoi  ß^Xrepov 
clvai,  inei  ßXaßepdv  tö  0upTiq)iv  (=«  Hesiodos  WT.  365)  nicht  recht 
in  einklang  zu  bringen  ist.  ändert  man  dagegen  das  jioi  in  coi,  so 
fällt  auch  dieses  bedenken  hinweg,  und  die  ohnehin  unverkennbare 
Ironie  der  beiden  verse  tritt  nun  erst  in  voller  deutlichkeit  hervor, 
ich  betone  dasz  diese  änderung  selbst  bei  der  Seeckschen  consti- 
tuierung  des  textes  kaum  von  der  band  zu  weisen  sein  dürfte;  für 
meine  auffassung  von  der  durchaus  einheitlichen  beschaffenheit  un- 
seres Hermeshymnos  bietet  sie  noch  den  weitern  vorteil,  dasz  sie 
nicht  blosz  der  schon  mehrfach  gerügten  tautologie  von  6q)€Xöc  Ti 
jiOl  äccvi  und  cu  b^  fi€  TTpiUTiCTOV  6 viiccic  abhilft,  sondern  auch 
die  bedeutung  von  TTpiuTiCTOV  in  klarerem  und,  wie  ich  glaube,  rich- 
tigerem lichte  erscheinen  läszt. 

Nach  meinem  dafürhalten  ist  also  der  Wortlaut  der  viel  um- 
strittenen rede  des  Hermes  ursprünglich  folgender  gewesen : 
30  cu^ßoXov  f\br]  fioi  iLi^T*  övr|ci)Liov*  oök  övoidtu). 
XaTpe,  (puf|v  ^pöecca,  xopoiTuirc,  bände  ^xalpT], 


^  8.  Schneidewin  im  Pbilol.  III  s.  663  und  Baumeister  zdst. 
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dcrracdi  Trpo9av€Tca.   ttöOcv  TÖbe^S  kqXöv  äOup^a; 
aloXov  öcxpoKOv,  icci  x^Xüc  öpeci  2[üüouca;'* 

34  dXX'  oicu)  c'  ic  bdüfia  Xaßiwv  —  Ö9€X6c  ti  coi  &cq* 
36  oiKOi  ßAxepov  €lvai ,  inex  ßXaßepöv  xö  6üpii9iv  — 

35  o\)V  dtroxiiLiriciJü  •  cu  bi  \xe  Tipüüxicxov  6vric€ic. 
K  al  TÄp  i7TT]Xuciiic  TToXuTTiifiovoc  £cc€ai  ?XMO 
l{bovc\v  T€  GavoOc',  öttöx'  Sv  fidXa  kqXöv  dcibqc 

So  yiel  über  Seecks  dublettenhjpothese ,  in  der  ich  nach  alle^ 
dem  nicht  die  geringste  spur  Ton  berech tignng  zu  entdecken  vermag, 
meine  eigne  ansieht  sprach  ich  in  dem  gleich  im  eingang  erwähnten 
aufsatze  dahin  auS;  dasz  die  ärgsten  schaden  in  uhserm  hjmnos  durch 
Verschiebung  mehrerer  gröszerer  und  kleinerer  stücke  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen läge  entstanden  sein  dürften,  zu  den  dort  dafür  bereits 
vorgelegten  be weisstellen  will  ich  hier  eine  neue  und,  wie  mich 
dünkt,  durchschlagende  anführen,  es  ist  die  in  etwas  üblem  geruch 
stehende ,  wo  erzählt  wird ,  auf  welch  drastische  weise  das  kind  sich 
aus  den  bänden  seines  zürnenden  bruders  befreit  und  seine  Selb- 
ständigkeit wiedergewinnt:  oiuivov  TrpoeriKCV,  d€ipö|Li€VOC  ^exa 
X€pci,  xXriiLiova  TQCXpöc  ^piGov  (295).  da  läszt  ApoUon  den  unarti- 
gen  buben  zu  boden  fallen,  setzt  sich  vor  ihn  hin  und  spricht: 
301  8äpc€i,  CTrapToviüüxa,  Aide  xai  Maidboc  uW' 
cuprjcu)  Kai  ineua  ßoüüv  19811110  Kdpnva 
xoiixoic  olu)voici  •  cü  b*  aöö*  öböv  f)T€^oveuc€lc. 
ob  ästhetische  rücksichten  es  gewesen  sein  mögen,  welche  die  inter- 
preten  bewogen  haben  mit  möglichster  eile  an  diesen  versen  vorüber- 
zugehen ,  oder  irgend  welche  andern  —  genug,  man  hat  es  selbst  in 
den  neuesten  commentaren  für  unnötig  erachtet  uns  eine  aufklämng 
darüber  zu  geben,  was  denn  das  heiszen  soll :  'finden  werde  ich  auch 
hernach  die  rinder  durchdiesevorzeichen.'^  diese  oiuivoi  kön- 
nen selbstverständlich  nur  TTOpbrj  und  Trxapfiöc  des  Hermes  gewesen 
sein:  durch  sie  will  Apollon  die  ihm  gestohlenen  rinder  wieder- 
finden? wenn  das  nicht  ein  heilloser  unsinn  ist,  so  gibt  es  in  der 
Überlieferung  dieses  gedieh tes  überhaupt  keinen,  die  stelle,  wie  sie 
ist;  hätte  nur  dann  einen  halbwegs  vernünftigen  sinn,  wenn  Apollon 
durch   diese  olujvo(  wenigstens  auf  die  richtige  fährte  gewiesen 


*^  dies  gehört  zusAmmen,   nncb   v.  155  tt66€v  t6Ö€  vuktöc  ^v  ^ix 
IpXVi't   *•   Baumeister  zdst.  '•  die  frage  tröBcv  röbe  (€pxrj)  wird  gt- 

wissermassen  mit  einer  andern  (zweifelnden)  frage  beantwortet:  'boni- 
schillernde  schale,  bist  du  die  Schildkröte,  die  auf  bergen  lebt?  ins 
haus  will  ich  dich  tragen'  usw.  ''  GemoU  s.  230:  'Apollon  also  soll 
hier  der  verhöhnte  sein;  doch  kehrt  er  den  spiesz  um:  er  thut,  als  wenn 
die  beiden  omina  ernsthaft  gemeinte  wären,  und  weissagt  aus  ihnen 
höhnend  (800),  dasz  er  aus  diesen  zeichen  die  rinder  nnden  werde, 
jener  selbst  werde  führen,  wie  es  nachmals  geschieht.'  man  sieht  dasz 
auch  in  dieser  gewundenen  erklärung  gerade  die  hauptschwierigkeit,  der 
genetische  Zusammenhang  zwischen  'diesen  zeichen' und  dem  auf- 
finden der  rinder  (oder  dem  hinführen  zu  den  rindern),  uuberück- 
aichtigt  geblieben  ist. 
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worden  wäre;  das  ist  aber,  wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht, 
durchaus  nicht  geschehen :  ApoUon  bleibt  über  den  versteck  der 
rinder  genau  so  wie  vorher  im  ungewissen  und  findet  ihn  thatsäch- 
lich  auch  später  nicht  toutoic  oIujvoici,  sondern  einzig  und  allein 
unter  der  directen  führung  des  Hermes,  es  scheint  mir  sonnenklar, 
dasz  der  halbvers  toutoic  olwvotci  ursprünglich  nicht  zu  eöprjcuj 
gehört  hat.  wozu  denn  aber  sonst?  ohne  zweifei  zu  Odpcei:  ^verlasz 
dich  nur  auf  diese  deine  (guten)  Vorzeichen!'  (das  niesen  wenig- 
stens gilt  ja  bekanntlich  noch  heute  für  glückbedeutend.)  rücken 
wir  die  verstellten  hemistichien  in  ihre  ursprüngliche  läge  zurück, 
so  ist  alles  in  bester  Ordnung : 

6äpc€i,  CTrapTaviOüTa,  Aiöc  kqI  Maidboc  uW, 
TOÜTOic  oluivotcr  ßod>v'*  T96l^a  Kdpiiva 
€upiicu)KalfTT€iTa,  cüb'  aö8*  öböv  fiTCfioveuceic. 
ApoUon  verschiebt  einstweilen  das  weitergehen  (kqI  ^ccÜ|li€VÖc  irep 
öboTo),  um  mit  dem  kleinen  schelm  gründliche  ausspräche  zu  halten ; 
wohin  sollte  er  auch  gehen,  da  er  den  versteck  noch  nicht  kennt? 
deshalb  setzt  er  sich  nieder  und  äuszert  zunächst  die  citierten  worte, 
in  denen  er  zugleich  deutlich  die  absieht  kund  gibt,  das  suchen 
später  fortzusetzen,    das  von  mir  in  nähere  beziehung  gebrachte 
Odpcei  TOUTOIC  oiuJVoTci  wird  gestützt  durch  Herodotos  III  76  t€- 
OapcriKÖTCC  toTci  öpvici.    damit,  denke  ich^  ist  die  richtigkeit  der 
Umstellung  ebenso   klar  erwiesen  wie  zuvor  die  Unrichtigkeit  der 
Überlieferung. 

Da  sich  weiterhin  noch  andere  Verderbnisse  eingenistet  haben, 
die  nicht  schwer  zu  heben  sind;  so  will  ich  die  stelle  noch  eine  kurze 
strecke  weit  verfolgen,   die  nächsten  verse  lauten : 

&c  q>aff '  6  b'  aÖT*  dvöpoucc  Goaic  KuXXrjvioc  *6p^flC 
806c7Toubr|liuv  fijicpijü  bk  ixap*  oöaTa  x^pclv  £u»6€i 
CTidpTavov  dficp'  ü&^olClv  ^cXjn^vov ,  eine  bk  ^08ov. 
wenn  ciroub^  l  ui  v  nicht  schlechtweg  bedeuten  kann  ^mit  eifer'  — 
und  ich  wüste  nicht  dasz  dem  so  wäre  —  so  ist  es  hier  überhaupt 
unhaltbar:  'mit  eifer  gehend'  passt  weder  zu  dvöpouce  (es  müste 
dvopoucac  CTTOub^  Tcv  heiszen)  noch  zu  der  ganzen  Situation.  Apol- 
lon  sitzt,  und  Hermes,  der  ihm  eine  erwiderungsrede  hält,  kann 
dabei  unmöglich  1  auf en.  durch  kqi  frreiTa  (302)  aber  ist  jeder  ge- 
danke  daran  ausgeschlossen,  dasz  ApoUon  etwa  bereits  aufgestanden 
und  weitergegangen  sein  könnte  (vgl.  namentlich  v.  291  u.  438). 
übrigens  wäre  es  ja  auch  mehr  als  lächerlich ,  hätte  der  dichter  den 
gott  zu  der  kurzen  bemerkung  von  drei  Zeilen  ausdrücklich  sich 
setzen,  aber  nach  derselben  stillschweigend  sogleich  weiter  eilen 
lassen,  das  sitzen  musz  einen  vernünftigen,  auch  dem  publicum  des 
dichters  klar  erkennbaren  zweck  gehabt  haben,  welches  dieser  nun 
auch  gewesen  sein  mag  (ich  komme  darauf  zurück),  so  viel  ist  sicher. 


'^  es  wäre  leicht  ein  6*  einznschalteii,  aber  das  asjndeton  verdient 
den  Vorzug. 
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dasz  er  sich  ebenso  wenig  wie  das  schon  besprochene  dvöpouc€  mit 
CTTOub^  lüüV  yertrftgt.  der  dichter  wird  vermutlich  CiroubdZuiv 
geschrieben  haben,  bei  CTroubrj  und  den  verwandten  Wörtern*^  tritt 
nicht  der  begriff  der  eile  in  den  Vordergrund,  sondern  der  des  rahri- 
gen  eifers  und  ernsten  bemühens,  dem  das  individuum  seinen  besten 
willen  und  sein  ganzes  können  zuwendet;  daher  wäre  es  verkehrt, 
wenn  jemand  in  cixoxjbiZwv  nichts  weiter  als  in  Oouüc  suchen  wollte 
(vgl.  CTTOubaTov  t61)€  xpAm«  332). 

Bei  der  conjectur  ^eXjii^vov,  die  immer  noch  die  wahrschein- 
lichste sein  dürfte  (deXjLi^voc  M,  £XlT^^voc  DEL),  mOchte  ich  mich 
jetzt  nicht  aufhalten.  Hermes  leugnet  die  that  und  macht  selber  den 
Vorschlag**  die  Streitsache  vor  Zeus  zu  bringen  und  ihm  die  ent- 
Scheidung  anheim  zu  geben,   dann  heiszt  es : 

auräp  inü  id  ?KacTa  biapprjbiiv  ^p^eivov 
'6p^fjc  t'  oloTTÖXoc  Ktti  Atitgöc  dtXaöc  uWc, 

815  d^9ic  GujLidv  fxovxcc  —  6  ^fev  VTnncpite  9U)vf|v 

OUK  dblKUJC  ^TTl  ßOUClV  dXd2[UT0  KUbl^OV  '€pfifiv , 

auidp  6  T^xvqciv  t€  koI  at^uX{olCl  XÖTOiciv 
fJGeXcv  iEarraTCtv,  KuXXrjvioc  dpTupöioEov  — 
aÖTdp  iixe\  TroXü^T^TlC  i\hv  TroXu^rixavov  efipcv, 
320  £ccu^^vu)C  bf|  ^ireiTtt  bxä  ^Ja^d6olo  ßdbi2l€ 
7Tpöc8€v ,  dxdp  KaTÖmcGe  Aide  Kai  Atitoöc  uWc. 
die  Worte  ^kqctq  biapprjbriv  ipiexvoy  bestätigen,  was  ich  vorhin 
sagte ,  dasz  bei  dieser  gelegenheit  zwischen  den  beiden  gOttem  eine 
gründliche  ausspräche  stattfand,     das  also  war  die  Ursache, 
warum   Apollon   sich    niedersetzte,     die   kurzen   äuszerongen  des 
Apollon  (301—303)  und  Hermes  (307—312),  die  der  dichter  in 
directer  rede  mitgeteilt  hat,  sind  gewissermaszen  nur  das  präludium 
zu  der  auseinandersetzung,  die  uns  durch  iKacra  biappfjbiiv  dp^eivov 
deutlich  signalisiert  und  deren  inhalt  und  resultat  sodann  in  weni- 
gen ,  aber  ausreichenden  Zeilen  näher  angedeutet  wird,   demnach  ist 
£p^€ivov  hier  vortrefflich  an  seinem  platze :  es  bezieht  sich  nicht  auf 
die  vorangehenden  beiden  reden,  sondern  auf  die  nun  folgende  aus- 
einandersetzung, deren  hauptzweck  das  ausforschen  des  dieb- 
Stahls  mit  allen  seinen  nebenumständen  ist;  dabei  erproben  die 
beiden  gegner  wechselseitig  ihre  stärke,  der  eine  mit  inquirierenden 
fragen ,  der  andere  mit  verschmitzten  antworten,   das  ist  genau  die 

*^  über  CTTcOöciv  belehrt  uns  Lehre  Arist.*  s.  116  (nach  Aristareh): 
'crebro  signiBcat  operam  dare^  ad  laborem  paratum  esse  .  .  freqoen- 
tissime  apud  Homerum  pugnae  intentttm  esse.*  dort  ist  auch  von  cirou64 
die   rede,  wo  es  ua.  heiszt:  'semel  cttouöQ  significat  celeriier,  o  809.' 

^  dies  ist  wohl  eu  beachten.  Oemoll  bemerkt  cn  9Qbi  <cirou6i) 
(lOv,  eifrig,  um  schritt  cu  halten  mit  dem  grossen  broder.»  wohin  gieng 
denn  der  bruder?  erstens  gieng  er  nicht,  sondern  er  sasc,  wie  schon 
erwähnt,  und  zweitens  wies  ihm  ja  erst  Hermes  durch  sein  verlangen 
böc  hi  6(ktiv  kqI  bi^o  trapd  Zt^vI  Kpoviuivt  (312)  den  cuvörderst  einzu- 
schlagenden weg  an,  den  folglich  bei  v.  306  weder  der  eine  noch  der 
andere  bereits  angetreten  haben  konnte. 
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bedeatimgssphäre,  in  welcher  das  verbum  sich  innerhalb  unseres  ge* 
dichtes  anch  sonst  bewegt:  Apollon  'darchforscht'  in  der  behaosnng 
des  Hermes  alle  winkel:  d£€p^€iV€  ^uxoöc  ^CTdXoio  böliOio  252; 
▼on  der  lyra,  die  jemand  'erprobt',  dh.  deren  geheimnisvoll  schlum- 
mernde kräfte  er  zu  wecken  strebt:  Sc  yäp  by  aÖTf|V  t^XVQ  Kai 
C09iq  b€bcnifi^voc  dEcpceivq  483  und  Sc  bi  k€v  aÖTf|v  v^ic  £div 
TÖ  irpiIiTOV  ^mZa9€X(Iic  dpeetvq  487;  in  dem  sinne  von  *sich  er^ 
kundigen',  aber  mit  dem  nebenb^griffe  des  Verlangens  in  ein  ge- 
beimnis  einzudringen  und  so  zum  mitbesitzer  desselben  zu  werden : 
|LiavT€iTiv  bi,  9^piCT€;  biOTpecp^c,  t\y  ^pceivcic  533.  sicherlich« 
hat  man  Übel  daran  gethan  dieses  scbOne,  bedeutungsvolle  wort  an 
unserer  stelle  mit  einem  viel  plattem  und  unpassendem  (iplbaivov, 
8.  dagegen  OemoU)  zu  vertauschen,  dafür  hfttte  man  lieber  dem 
ganz  abscheulichen  anakoluth  und  der  noch  abscheulichem  wieder* 
aufnähme  des  aördp  ine\  (313.  319}  ernsthaft  zu  leibe  gehen  sollen, 
welches  beides  zwar  hier  und  da  einen  milden  ftlrsprecher,  aber  noch 
keinen  siegreichen  Verteidiger  gefunden  hat  und  schwerlich  jemals 
finden  wird.^  und  wie  leicht  ist  hier  zu  helfen!  man  braucht  ja 
nur  ini\  ra  in  Mirena  zusammenzuziehen  oder  vielmehr  hierin  ein- 
fach dem  cod.  M  zu  folgen,  und  leicht  und  ohne  jedes  stürende  hemm- 
nis  flieszt  die  erzfthlung  dahin : 

ain&p  ineiTa  Ixacza  biapp/|br|v  £p^€ivov 
'Gp^f^c  T*  oloiTÖXoc  Kai  AiitoOc  ärXaöc  ulöc,* 
d^9k  Gujidv  f xovTCC  *  6  jitv  — 
dem  dichter  ist  dieses  aördp  fireiTa  auch  sonst  gelftufig  (126.  528. 
vgl.  503  £v6a  ßöac  ^kv  inevza).  wie  wenig  der  artikel  bei  ^Kocra 
erforderlich  ist,  mag  man  aus  einigen  Odjsseestellen  ersehen:  b  137 
tixieccx  TTÖciv  dp^eivcv  iKacra.  k  14  «-  ^  34  Kai  ^cp^eivev 
^KttCTtt.   b  119  s=  ui  238  f\  irpuiT*  ^Scp^oiTO  SxacTd  tc  ir€ip/)caiTO. 
t  361  eXun)  T€  iKacra.    ui  236  f\bk  SKacra  ciireiv.  261  ineX  oi 
t6X|litic€v  iKacTO  eiireiv.  339  Kai  femec  ^Kacra  v  191  SKacrd  t€ 
fxuOiicaiTO.  9  222  ev  t'  £q>pdccavTO  ^Kacra.  w  337  iffh  b*  ^cdv 
C€  Ixacia. 

Scblieszlich  noch  eine  bemerkung  zu  der  nun  folgenden  partie : 

6  M^v  vimcpT^a  (pujvf|v 
316  ouK  dbiKUJC  ^Ttl  ßouclv  ^XdZuTO  Kijbi|i0v  *€pMfiv , 
aÖTdp  6  T^xvijciv  t€  xal  aijLluXiolCi  Xötoiciv 
fJGcXev  dEaTTaxäv,  KuXXtivioc  dpTupÖToEov. 

"  QemoU  mochte,  um  aas  den  Schwierigkeiten  heraaszakommeo, 
den  nacbsatz  schon  mit  v.  314  beginnen;  dann  wäre  der  sinn:  'nach- 
dem sie  alles  ausdrücklich  zu  erforschen  gesucht  hatten,  bemühte  sich 
Apollon  mit  untrüglichen  werten  den  Hermes  als  dieb  sn  entlarven, 
Hermes  hingegen  mit  küosten  und  einschmeichelndeif  reden  ihn  zu  be- 
trügen.' das  geht  offenbar  nicht  an,  weil  der  Vordersatz  gerade  das  als 
bereits  geschehen  vorwegnimt,  was  der  nachsäte  als  noch  nicht 
geschehen  voraussetzt,  es  kommt  hinzn  daaz  ^PM^C  T*  oloiröXoc  KÄl 
AtitoOc  dyXaöc  ulöc,  d^q)lc  Oufiöv  ^ovtcc  unmöglich  von  dem  nnmittel- 
bar  vorausgehenden  ^p^civov  abgetrennt  werden  kann. 
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gewöhnlich,  wie  es  scheint,  bezieht  man  dXdZuTO  auf  den  frühem 
Vorgang,  wobei  Apollon  den  kleinen  in  der  wiege  ergriff  und  aus  der 
höhle  schleppte:  &c  äp'  i(pr\  Kai  iraiba  Xaßujv  9^p€  OoTßoc  'AnöX- 
Xtüv  293.  Hermann,  der  9(Jüvf|V  in  9UJVeTv  ändert,  übersetzt :  ^iore 
Apollo  comprehenderat  propter  boves  Mercurium,  is  ut  vera 
diceret.'  ähnlich  Windisch  de  hymnis  Hom.  maior.  s.  41 ,  indem  er 
9Uipa  vorschlägt:  'er  hatte  als  den  wirklichen  dieb  nicht  mit  un- 
recht den  Hermes  ergriffen.'  aber  der  fraglichen  verbalform  plus- 
quamperfectbedeutung  zu  geben  ist  unzulässig,  weil  sie  mitfjOeXev* 
correspondieren  musz :  das  lehrt  die  gegenüberstellung  mit  ö  ^^v  .  • 
auTdp  6  und  was  oben  über  die  in  diesen  Sätzen  angedeutete  gründ- 
liche auseinandersetzung  zwischen  den  beiden  brüdem  dargelegt 
wurde,  das  verbum  i\&CvTO  musz  hier  in  übertragenem  sinne* 
gebraucht  sein  nach  analogie  des  Homerischen  KaGdirrecdoU  tivo 
eir^ecci  ^einen  mit  worten  fassen'  (^Tti  Tivi  'wegen  etwas'),  sei  es 
freundlich  oder,  was  häufiger  geschieht,  feindlich  ('anlassen,  an- 
fahren'), dann  ist  aber  auch  jedenfalls  für  vr\^einia  9Uivf|v  der 
dativ  VTifi€pT^i  9U)V^  herzustellen,  wodurch  der  parallelismus  der 
beiden  sätze  noch  mehr  an  Übereinstimmung  gewinnt:  ö  fi^v  Vf|- 
^€pT^l  cpujvrl  .  .  iXd2[irro  KÜbl^ov  '€p^fiv,  aördp  6  T^xvqclv  t€ 
Kalal^uXiolCl  Xötoiciv  fjOeXev  ^EaTtaräv.  wenn  Scbneidewin 
(Philol.  III  679)  meinte:  'am  316n  verse  nehme  ich  besonders  an- 
stosz,  weil  OUK  dbiKUJC  ein  störendes  urteil  des  dichters  ein- 
mischen würde' ^^,  so  vergasz  er  ua.  die  Thersitesepisode,  in  der  etwas 
ähnliches  vorkommt  (B  214):  öc  p*  inea  cppeciv  i^civ  dKOC^d  T€ 
TToXXd  T€  ^bt),  ^dl|;,  dtdp  oü  Kaxd  KÖCfiov,  dpiZ^^evai  ßaci- 
XcOciv. 


*^  dies  kann  nicht  heiszen  'er  hatte  ihn  betrügen  wollen',  weil  er 
es  immer  noch  wollte,  wie  seine  spätere  heuchlerische  rede  vor  Zaus 
unwiderleglich  beweist  (in  der  übrigens,  beiläufig  bemerkt,  jedes  wort, 
das  er  sagt,  wahr  ist  bis  auf  das  einzige  lüc  oÖK  alTiöc  cImi  —  auch  die 
Versicherung  oök  otKaö*  ^Xacca  ßöac  und  oOÖ*  Otr^p  oü66v  ^t^v  beruht  aof 
reiner  wahrbeit  —  wodurch  die  drastische  Wirkung  dieser  Terschmititen 
rede  noch  erhöht  wird).  ^  dasz  solche  Übertragung  bei  diesem  worte 
sehr  wohl  möglich  ist,  schliesse  ich  teils  aus  der  angeführten  analogie, 
teils  aus  dem  Homerischen  verse  oOb*  6  y*  dXfiO^a  cltrc,  irdXiv  b*  6  T€ 
Xd2:€To  mOOov  V  264  (A  367).  Tgl.  6  600  <patv€  b*  doibf|v  CvOcv  ^Xüiv 
\bc  ol  fi^v  usw.  (JHUSchmidt  griech.  Synonymik  I  s.  167  ff.),  ferner  er- 
wäge man  die  redewendungen  ^pf^xOciv  ^ir^ccciv,  fircciv  ir€ip/)C0^ai,  Tf|v 
Hiv  iy\h  ciroub4  ^d^vT]^*  ^n^ccciv,  dXKf)c  b*  oö  \x*  ^ir^ccciv  dirorpJhircic 
^€^au)Ta  und  daneben  t  646  qpuivQ  bi  ßpoT^i]  KaT€pf|TU€,  P  110  öv  ^ 
(den  löwen)  kOvcc  t€  kqI  dvbpcc  dtrö  CTa6^oto  biuivrai  ^TX^a  xal  9UJvf) 
udgl.  *^  Baumeister  wiederholt  dies  und  stützt  besonders  hierauf  seine 
conjectur  ^KÖcbaiOc:  'ille  yero  angurio  certior  factus  propter  boves 
corripnit  Mercuripm.'  das  sollte  vr\^€pTia  q)uivf|v  Ixbcbauic  bedenten? 
dss  epitheton  vrm€pTf|C  ('ohne  falsch')  steht  hier  in  offenbarem  gegen- 
satz  zu  dem  folgenden  alMi^Xioc.  weiterhin  versichert  Hermes  (S69): 
VT]M€pTf|C  T€  Tdp  €(^l  Kol  oÜK  oTba  MicubccOoi. 

EöNiosBERO.  Abthub  Ludwige. 
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(20.) 

ZU  THUKYDIDES. 


II  42,  4  sagt  Perikles  von  den  gefallenen  Athenern:  Tdjvt>€  bk 
oÖT€  TrXoOrqj  Tic  Tf|V  fri  äTröXauciv  TrpOTijiiticac  £^aXaK(c6r|  oöxe 
TTCviac  iXTTibi,  ibc  kSv  in  b\a(pxjy\hv  aÖTf|v  7rXouTric€i€v,  dvaßoXfjv 
ToO  beivoO  iTToirjcaTO*  Tf|v  bk  tOüv  dvavxiwv  Tifiuüpfav  ttoGcivo- 
T^pav  aÖTCüv  XaßövTCC ,  xai  Kivbuviov  Sjua  xövbe  KdXXicxov  vo|li(- 
cavT€c  ^ßouXfieiicav  jli€t*  auroö  touc  ^iv  iifiuipcTcGm,  tiöv  bk 
d9iec6ai,  iXuibx  ^iv  xö  d9avk  xoO  KaxopOibcciv  dTrixp^ipavxcc, 
f PT4)  bk,  7T€pl  xoö  fJÖTi  öptüjLi^vou  C9iciv  aöxoic  d£ioOvx€C  7T€7rOl- 
G^vai-  Kai  iv  auxiD  xö  djiiOvecGai  Kai  rraGciv  jaaXXov 
flTncdjLl€^Ol  f|  xö  dvbövx€c  cdj2:€cGai  xö  ^iv  aiqcpöv  xoO 
XÖTOU  fcpuTOV,  xö  V  fpTov  xijj  cal^axl  UT^^^€lvav  Kai  bi*iXax(cxou 
Kaipoö  xuxnc  Smo  dK^q  xfic  böEiic  ^äXXov  f\  xoO  b^ouc  dTrriXXd- 
TTlcav.  es  schien  mir  erforderlich  die  stelle  in  gröszerm  umfange 
auszuschreiben ,  obwohl  ich  nur  über  die  gesperrt  gedruckten  worte 
sprechen  will,  die  worte  xf|V  bk,  xÄv  ivavxiuiv  xi|Liu)p(av  bis  dTTiiX- 
XdTTlcav  werden  von  Dionjsios  v.  Hai.  citiert.  zu  den  gesperrten 
Worten  schicke  ich  die  lesarten  der  hss.  des  Th.  und  des  Dion.  (nach 
vHerwerden)  voraus,  wie  sie  Alfred  Schöne  in  GOttingen,  von  dem 
wir  die  neubearbeitung  des  Thuk.  in  der  bibl.  Teubn.  zu  erwarten 
haben,  mir  freundlichst  mitgeteilt  hat.  Kai  iv  auxif)  xö  Th.  A  B  £  FG* 
Kai  iv  auxiu  xili  (sie)  C,  xtu  G*  dv  xtu  (om.  Kai  et  aöxi^)  Dion. 
djiuvecGai  Th.  CGEPA,  d^uvacGal  th.  B,  Dion.  cod.L.  Kai 
TraGeiv  Th.  codd.  omnes;  Kai  om.  Dion.  f|  xö  Th.  ABGEPC*, 
f\  xili  corr.  C*,  f|  xtu  Dion.   f\  (om.  xiD)  Dion.  CLMR. 

An  diesen  werten  hat  man  dreifachen  anstosz  genommen,  erstens : 
^v  auxiu  soll  nach  dem  scholiasten  auf  ipfw  gehen,  dagegen  macht 
HEraz  Mie  drei  reden  des  Perikles'  (Nördlingen  1880)  s.  37  geltend 
^dasz  das  vorausgehende  ^PT^u  nicht  der  nächste  begriff  ist  und  über- 
dies ohne  artikel  und  adverbialartig  steht',  sodann  ^dasz  unter  dem 
£pTOV  nichts  anderes  verstanden  sein  kann  als  die  kampfthätigkeit, 
die  so  eben  durch  Xl^u)p€lcGal  xouc  TroX€^(ouc  bezeichnet  war,  und 
dieses  wiederum  durchaus  zusammenfällt  mit  d|Liuv€cGai,  so  dasz 
der  abgeschmackte  satz  entsteht:  iv  aux(|i  xiu  d|Liuv€cGai  xö  d^u- 
vccGai  .  .  ^dXXov  usw.'  dagegen  macht  ChZiegler  jahrb.  1881  s.  31 
den  einwand ,  dasz  man  es  füglich  auf  X(|i  ffir]  öpiojii^vii)  beziehen 
könne,  was  richtig  ist.  den  zweiten  und  dritten  anstosz  spricht 
Classen  im  anhang  zu  dieser  stelle  mit  folgenden  werten  aus :  'auch 
auszer  dem  ganz  ungebräuchlichen  fifiXXov  f)YTicd|Li€VOi ,  wofür  mit 
Dobree  KdXXiov  zu  lesen  sein  wird,  ist  auch  die  nur  äuszerliche  Ver- 
bindung von  xö  djLiuvecGai  Kai  TtaGcTv  unbefriedigend,  da  man  viel- 
mehr, wie  in  dem  entgegenstehenden  xö  dvbövx€C  cib2[€cGai;  in  dem 
ersten  gliede  den  weg  zu  dem  zweiten  ausgedrückt  erwartet,  dieser 
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sinn  würde  durch  die  zwar  Ton  geringen  hss.*  gebotene  lesart^  der 
indes  Dion.  Hai.  ep.  2  ad  Amm.  c.  16  folgt,  gewonnen:  Kai  dv  aÖTi|i 
T(fi  äjLiuv€c8ai  Kai  TtaOciv,  wodurch  auch  das  TiaOcTv  einen  starkem 
nachdruck  erhält :  «in  dem  verteidigungskampf  selbät  den  tod  zu  er- 
leiden.» dagegen  scheint  es  mir  nicht  nötig  zu  sein  im  folgenden 
fj  Tip  dvb6vT€C  zu  schreiben :  das  Tqj  gibt  dem  dvboövai  keine  be- 
deutendere Wirkung  .  .  Stahl  rh.  mus.  XXI  s.  476  empfiehlt  zu  lesen: 
i\  aÖTifi  Tip  djLiuvecOai  koi  rraOeiv  ^äXXov  f]Tilc<4MCvoi  fj  ti  ivbov- 
T€C  C(j)2[€c8ai:  das  letztere  gewis  mit  recht,  ob  aber  fJTTlcdjLievot 
naOeiv  heiszen  kann  «entschlossen  zu  sterben»  ist  mir  auch  nach 
einsieht  der  bemerkung  Krügers  zu  Y  40,  3  sehr  zweifelhaft,  mög- 
lich dasz  Thuk.  geschrieben  hat:  dv  auTip  tCJ)  djiiuvecGai  Kai  iroOeiv 
beiv  fiäXXov  fiTTlcdficvoi . '.  neuerdings  haben  Stahl  und  Böhme  die 
conjectur  Sauppes  (phil.anz.  1 111)  dauTUüV  TÖ  dfiuvecOai  aufgenom- 
men, worin  ich  den  auf  dauTiIiv  fallenden  starken  nachdruck  nicht 
motiviert  finde,  ich  bin  zur  aufrechthaltung  meines  obigen  Tor- 
schlags  (TiaGciv  beiv)  noch  mehr  geneigt,  nachdem  ich  dieselbe  yer^ 
besserung  auch  YII  42,  3  für  wahrscheinlich  erkannt  habe;  doch 
müste  dann  auch  dvbövTac  geschrieben  werden ,  mit  oder  ohne  TÖ.* 
so  Classen.  die  eben  erwähnte  conjectur  Stahls  nun  hat  Kras  auf- 
genommen, und  er  übersetzt  die  worte  ^da  sie  im  Verteidigungskampf 
lieber  fallen  als  durch  schwächliches  weichen  sich  retten  wollten.' 
dieser  Übersetzung  macht  Ziegler  ao.  den  Vorwurf^  dasz  sie  abgesehen 
von  ^äXXov  fiT€ic6ai  =  'lieber  wollen*  auTifi  und  Kai  unberück- 
sichtigt lasse,  in  bezug  auf  auTqj  ist  dies  meines  erachtens  ein  wenig 
schwer  wiegender  mangel:  Eraz  hat  wohl  mit  dem  weglassen  des- 
selben nur  dem  guten  deutsch  ein  opfer  bringen  wollen,  denn  in  der 
that  finde  ich  keine  wohlklingende  Übersetzung,  die  das  auTip  wahrte; 
aber  das  ist  nur  ein  mangel  der  deutschen  spräche,  die  kein  declinier- 
bares  'selbst'  hat:  im  griechischen  ist  auTifi  nicht  blosz  untadellich, 
sondern  sogar  sehr  wirksam,  mit  dem  Kai  aber  steht  es  anders ,  ja 
gerade  umgekehrt :  es  läszt  sich  prächtig  im  deutschen  ausdrücken 
(Classen  übersetzt  ja  oben  'in  dem  Verteidigungskampf  selbst  den 
tod  zu  erleiden',  wo  das  'selbst'  doch  sicherlich  nicht  das  auTifi,  son- 
dern das  Kai  wiedergeben  soll),  ist  aber  im  griech.  unzulässig,  man 
faszt  allgemein,  wie  es  scheint,  naOeiv  euphemistisch  in  der  bedeu- 
tung  des  Sterbens ,  fallens :  unmöglich  aber  konnte  Thuk.  in  6inem 
atem  den  begriff  des  Sterbens  durch  wähl  eines  euphemistischen  aus- 
drucks  abschwächen  und  durch  Kai  wieder  hervorheben;  wollte  er 
ihn  hervorheben,  so  hätte  er  sicherlich  Kai  dTtoOoveiv  gesagt  oder 
ein  noch  kräftigeres  wort,  etwa  diroX^cOai,  ££oX^c9ai  gewählt  es 
fragt  sich  aber,  ob  diese  auffassung  des  iraOeiv  zulässig  sei,  ja  es  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  ob  rraOcTv  ohne  ti  irgendwo  geradezu  die  be- 
deutung  des  Sterbens  habe  (mit  tI  sicherlich ,  vgl.  Westermann  zu 

*  das  ist  nicht  (;anz  richtig:  C,  bekanntlich  die  älteste,  hat  Tib 
(s.  o.),  and  deshalb  ist  von  tui  dfi0v€c6ai  als  der  besten  überlieferong 
auszugehen. 
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Dem.  Olynth.  2, 15),  da  ja  der  eaphemismus  gar  oiehi  in  dem  iroSeiv 
liegt,  sondern  eben  in  dem  tI,  durch  welches  das  dflsterei  ominöse 
GdvctTOV  yermieden  und  nur  leise  angedeutet  wird,  so  liegt  ja  in 
mortem ,  necem  pati  —  OdvoTOV  irdq(€iv  sagten  die  Orieohen  nicht, 
TgL  Gebet  Mnemos.  Vn  (1858)  s.  38  £  —  keine  spur  Ton  enphe- 
mismos,  wie  Ovidias  zeigt  Msi- 1  2,  42  und  mä.  X  627. 

Ein  vierter  anstosz  aber  in  den  hier  besprochenen  werten  iat 
bisher  unbemerkt  geblieben:  bei  der  lesart  t6  d^uv€c6ai  wird  dies 
yerbum  durch  Kai  dem  iraOeiv  coordiniert,  ein  prSaens  einem  aorist, 
ohne  dasz  für  diesen  Wechsel  ein  gnmd  sichtbar  w8re:  denn  dasz 
das  sterben  eine  sache  des  augenblicks  ist,  wShrend  das  kämpfen 
eine  dauer  umfaszt,  wird  man  hier  nicht  geltend  machen  können, 
nur  6ine  hs.  des  Thuk.  und  6ine  des  Dion.  bieten  dfiOvacdai  (wohl 
unter  dem  einflusse  des  iraOetv  entstanden)  und  beim  letztem  oben- 
drein T^f  d^uvactai,  folglich  nicht  coordiniert.  auch  dieser  um« 
stand  empfiehlt  Tifi  d^|}v€Ctat  zu  schreiben,  worauf  das  ^€T*  aÖTOO 
(nemlich  toö  Kivbuvou)  vorbereitet  und  das  £v  tdjt  Touc  iroX€|uiiouc 
d^uv€c6ai  43,  1  vielleicht  zurflckweist.  dasz  audk  in  diesem  falle 
der  aorist  iraOeiv  dem  prttsens  c^iZecSoi  coordiniert  bleibt,  vrill  ich 
zwar  nicht  sehr  betonen ,  denn  es  könnte  möglicherweise  durch  das 
präsens  cdiZecOai  der  zustand  des  'wohlbehalten  bleibens*  bezeichnet 
werden  sollen;  auffftllig  aber  bleibt  die  coordination  doch,  bei 
Classens  iraOetv  b€?v  nun  fällt  auch  diese  weg,  und  ich  wttrde  mich 
ftlr  diese  schöne  Vermutung  entscheiden  (schon  Htilmann  wollte 
Xpf)vai  hinzugedacht  wissen),  wenn  nicht  das  Kol  naOeW  bliebe: 
denn  wollte  man  dies  verbum  in  seiner  eigentlichen,  nicht  euphe- 
mistischen bedeutung  fassen,  so  würde  es  entschieden  zu  schwach 
sein  ftlr  diese  stelle :  Kai  würde,  wie  oben  gesagt,  nur  bei  einem  sehr 
kräftigen  verbum  gerechtfertigt  sein :  das  hat  Dionysios  oder  einer 
seiner  abschreiber  gefühlt,  der  Kai  wegliesz.  es  musz  fidlen,  aber 
sein  Vorhandensein  bedarf  der  erklärung.  ich  vermute  daher,  dasz 
für  Kai  iraOeTv  zu  schreiben  sei  KaKOiraOetv:  dann  würde  Kai  aus 
KOKO  entstanden  sein.  KaKonaGctv  umfaszt  alle  Unfälle,  die  den 
kämpfenden  treffen  können,  verwundet,  verstümmelt,  getötet,  ge- 
fangen werden,  das  wort  ist  dem  Thuk.  ganz  geläufig,  vgl.  1 78, 3* 
122,  3.  n  41,  3.  IV  29,  2.  YII  87,  3.  6.  was  die  übrigen  bedenken 
anlangt,  so  möchte  ich  doch  trotz  Classens  ablehnung  das  juifiXXov 
flYilcäjLicvoi  nicht  antasten.  Stahl  ao.  verteidigt  es  mit  folgenden 
Worten :  «fiT€Tc6ai  heiszt  hier  nicht  'für  etwas  halten,  glauben',  son- 
dern 'für  recht  halten,  sich  entschlieszen'  nach  Krüger  spr.  55,  3, 15 
(vgl.  Kg.  zu  Th.  Y  40,  3  und  Xen.  Hell.  V  1, 15),  und  fiäXXov  steht 
wie  häufig  im  sinne  von  potius*,  und  ASchöne  macht  mich  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  man  könne  wohl  annehmen,  dasz  Thuk.  sich 
diesen  ausdruck  gebildet  habe ,  um  mit  dem  eben  gebrauchten  irpo- 
Tl^rjcac  zu  wechseln,  aber  auch  Stahls  tI  ^vbdvrec  kann  ieh  nicht 
gutheiszen :  in  den  stellen,  die  er  dafür  anführt,  11 12, 1. 18, 5.  III 60. 
lY  104,  5  hat  das  tI  seine  angemessene  bedeutung  'in  irgend  einem 
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punkte' ;  es  würde  dieselbe  auch  hier  haben ,  wenn  vom  athenischen 
Staate  die  rede  wäre,  der  dem  feinde  'in  nichts'  nachgeben  wollte, 
bei  kämpfem  aber,  die  in  der  schlacht  nicht  zurückweichen  wollen, 
würde  das  tI  die  kraft  des  ausdrucks  Übel  abschwächen  (Eraz'  'durch 
schwächliches  weichen'  kann  man  nicht  als  eine  Übersetzung  ansehen, 
die  sich  mit  dem  original  deckt)  und  ebenso  fj  T(}i,  was  ja  sonst 
am  nächsten  läge,  man  wird  diesen  artikel  mit  den  yier  Dion.-hss. 
streichen  müssen,  die  stelle  würde  also  lauten:  xal  iv  aÖTifi  Tiij!^ 
d^uv€c6al  KaKOTtaOeTv  ^fiXXov  fiinicäficvoi  t\  dvbövTCC  cifiZecOau 

II 44, 1  i\  TToXuTpöiTOic  Toip  Su|Li9opaTc  ^TricravTai  Tpaq)^VT€C, 
TÖ  b*  €UTux^c,  o\  Sv  Tflc  cuTTpcTrecTäTTic  Xdxuiciv,  djCTtep  otb€  M^V 
vOv  TcXeuTf^c,  Ujueic  bk,  Xötttic.  hier  wird  man  xöb'  curux^c  schrei- 
ben und  das  komma  hinter  Tpa9^VT€C  streichen  müssen,  wie  die 
Worte  jetzt  lauten,  ist  die  directe  erinnerung  an  die  eitern  'sie  wissen 
da  8  z  sie  in  Wechsel  vollen  geschicken  gelebt  haben'  nach  meinem  ge- 
fühl  ziemlich  plump :  natürlich  wissen  sie  das,  aber  das  ist  zu  selbst- 
verständlich als  dasz  ein  Perikles  es  sagen  dürfte,  man  erwartet  eine 
begründung,  wie  sie  durch  meine  änderung  hergestellt  wird :  *da  sie 
.  .  gelebt  haben,  so  wissen  sie.'  damit  ist  zugleich  der  zweite  an- 
stosz  angedeutet,  die  Verbindung  der  beiden  von  diriCTavrai  ab- 
hängigen participia  Tpa9^VT€C  und  euTUX^c  (6v)  durch  b^,  wodurch 
beide  einander  völlig  gleichgestellt  werden ,  während  sie  doch  that- 
sächlich  nicht  gleichstehen :  das  euTUX^c  (öv)  dnicravTai  stützt  sich 
auf  das  Tpa9^VT€C  ^nicTavTai,  denn  an  dem  curux^c  liegt  dem 
redner,  auf  das  eärux^c  will  er  kräftig  hinweisen :  die  erinnerung  an 
das  Tpa9^VT€C  dient  diesem  zwecke  blosz  als  mittel,  drittens  er- 
wartet man,  ja  vermiszt  man  zu  euTUX^C  ein  demonstrativpronomen, 
wie  ein  solches  in  der  von  Classen  angeführten  parallelstelle  VI  14 
TÖ  kqX WC  äplax  T  0  C  T '  cTvai,  5c  &v  tP)v  Trarpiba  ÜMpcXricq  wirklich 
steht,  endlich  ist  auch  der  artikel  beim  prädicat  unrichtig:  richtig 
wäre  er,  wenn  tö  cutux^c  den  begriff  des  glückes  in  seiner  ganzen 
ausdehnung  bezeichnete,  wie  in  der  eben  angeführten  stelle  bei 
dem  KaXdic  äpEai,  und  die  folgende  erklärung  diesen  begriff  er- 
schöpfte ,  sich  mit  ihm  deckte,  das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der 
fall,  auch  nicht  nach  der  intention  des  redners:  ein  schönes  ende  und 
eine  schöne  trauer  sind  so  weit  davon  entfernt  den  begriff  des  glückes 
zu  erschöpfen,  dasz  beides  nach  der  gewöhnlichen  anschauung  der 
menschen  gar  nicht  unter  die  glücksgüter  gerechnet  wird,  alle  diese 
übelstände  werden  durch  die  vorgeschlagene  änderung,  die  kaum 
eine  änderung  heiszen  kann,  gehoben,  das  hjperbaton  diricTavrai 
Tpa9^VTec  statt  Tpa9^VTec  ^TtfcravTai  ist  etwas  in  den  reden  des 
Thuk.  ganz  gewöhnliches:  das  vorliegende  44e  capitel  bietet  gleich, 
noch  zwei  beispiele:  §  2  xciXerröv  fi^v  odv  oTba  TreiOeiv  6  v  und  §  4 
TÖv  T€  rrXeiova  K^pboc  Sv  tiutux€it€  ßlov  fit^icOc. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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47. 

DIE  QUELLEN  DES  DIODOROS  IM  SECHZEHNTEN  BUCHE. 


Während  seit  HNissen'  and  ChAYolquardsen*  über  die  art  des 
Diodoros  von  Sicilien  seine  quellen  zu  benutzen ,  sowie  über  diese 
quellen  selbst  im  ganzen  einklang  unter  den  gelehrten  zu  herschen 
scheint',  ist  man  über  die  quellen  des  sechzehnten  buches  noch  sehr 
im  unklaren,  man  weisz  nur,  Ephoros,  dem  Diodoros  bis  dahin  ge* 
folgt  war,  musz  340^  mitten  in  der  von  dem  buche  behandelten  zeit 
(360—336)  aufhören,  die  nächste  bekannte  quelle,  Kleitarchos,  setzt 
erst  mit  dem  17n  buche  ein.  was  liegt  dazwischen?  Yolquardsen 
selbst  gesteht  s.  107  nur  eine  Scheidung  des  buches  in  einzelne  teile 
vornehmen  zu  können,  über  die  quellen  selbst  vermöge  er  nur  Ver- 
mutungen und  zwar  nur  über  einen  teil  derselben  aufzustellen. 
AHaake  in  seiner  diss.  'de  Duride  Samio  Diodori  auctore'  (Bonn 
1874)  s.  38  £f.  stellt  den  Duris  als  quellenautor  für  einen  teil  des 
buches  auf,  ohne  damit,  wie  es  scheint,  viel  eindruok  gemacht  zu 
haben :  denn  CGFERössler  'de  Duride  Diodori ,  Hieronjmo  Duridis 
auctore'  (Göttingen  1876)  s.  49  nimt  fElr  denselben  teil  des  16n  buches 
den  Timaios,  welchen  Yolquardsen  vermutet  hatte,  wieder  auf,  und 
HPack  im  Hermes  XI  (1876)  s.  179  ff.  glaubt  die  Duristheorie  Haakes 
mit  einigen  wegwerfenden  bemerkungen  erledigen  zu  können,  um 
platz  für  eine  neue  hjpothese  zu  gewinnen,  angesichts  der  groszen 
Wichtigkeit  des  Diodorischen  berichts  über  diese  zeit,  welcher  die  ein- 
zige fortlaufende  erzählung  über  diesen  entscheidenden  Zeitabschnitt 
griechischer  geschichte  für  uns  bildet,  soll  im  folgenden  die  frage 
nach  den  quellen  im  Zusammenhang  durch  das  ganze  buch  auf- 
genommen werden. 

Am  deutlichsten  heben  sich  zunächst  ab 

1)  die  angaben  aus  der  chronographischen  quelle:  vgl. 
Yolquardsen  s.  5  ff. :  bei  diesem  s.  7  die  nachrichten  über  die  historiker 
Theopompos  c.  3  und  71,  Demophilos  c.  14,  Diyllos  c.  14  und  76  und 
Ephoros  c.  76 ;  s.  14  die  nachricht  vom  tod  und  von  dem  nachfolger 
des  Eurypontiden  Archidamos  c.  88 ;  s.  15  über  die  bosporischen 
könige  c.  31  und  52  und  über  die  karische  königsreihe  Mausolos, 
Artemisia,  Idrieus,  AJa  und  Pixodaros  c.  36.  45.  69.  74;  s.  16  über 
Syrakus  c.  31  und  3d  und  die  herakleotischen  tyrannen  Timotheos 
und  Dionysios  c.  36  und  88,  über  Epeiros  c.  72;  s.  18  die  nachrichten 
von  der  gründung  von  Erenides  c.  3,  der  einnähme  von  Methone  und 
Pagasai  c.  31,  der  befreiung  von  Rhegion  c.  45,  dem  feldzug  gegen 

^  kritische  Untersuchungen  über  die  quellen  der  vierten  und  fünften 
deknde  des  Livius  (Berlin  1863).  *  Untersuchungen  über  die  quellen 
der  griechischen  und  sicilischen  geschiebten  bei  Diodor  buch  XI — XVI 
(Kiel  1868).  '  die  bequemste  Zusammenstellung  über  die  gesamte Diodor- 
forschung  gibtLOBröcker  'Untersuchungen  über  Diodor'  (Gütersloh  1879)» 
freilich  nur  um  die  allgemein  geltenden  ansichten  anzugreifen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hn. 5  a.  6.  23 
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die  chalkidischen  städte  und  der  yertreibong  der  tyraimeii  von  Pberai 
c.  52,  endlicb  der  niederwerfung  des  Eleitarcbos  durch  Phokion  c.  74. 
diesen  von  Yolqnardsen  herausgestellten  daten  sind  wohl  hinzuzu- 
fügen :  die  gründung  von  Tauromenion  c.  7  (vgl.  unten)  und  viel- 
leicht auch  c.  40:  zwischen  den  ßoiotem  und  Phokem  kommen 
leichte  gefechte  und  streifzttge  vor,  sowie  etwa  weitere  der  chrono» 
graphie  entnommene  datierungen,  wovon  unten  die  beilage  han- 
deln soll. 

2)  Vermöge  der  genauen  abgrenzung  des  Schauplatzes  sondern 
sich  mit  einer  der  bei  den  chronographischen  notizen  ähnlichen  evi- 
deuz  ab  die  (ausführlicheren)  n achrichten  überSicilien;  diese 
allein  sind  noch  yon  Yolquardsen  im  Zusammenhang  nach  ihrem  Ur- 
sprung bestimmt,  mit  ziemlicher  Sicherheit  scheiden  sie  sich  in  za- 
sammenhäDgende  gruppen ,  welche  offenbar  in  6inem  tenor  demsel- 
ben werke  entnommen  sind,   nemlich 

A  yon  der  ersten  gruppe  sind 

d)  cap.  5  und  6  nicht  aus  der  sicilischen  hauptqnelle  Diodors, 
dem  Timaios  (vgl.  Volquardsen  s.  80 ff.),  sondern,  wie  Volquardsen 
s.  105  mit  recht  vermutet,  aus  Ephoros. 

&)  c.  7,  die  giilndung  von  Tauromenion  enthaltend,  ist  offen- 
bar ebenfalls  nicht  aus  Timaios  geflossen,  wie  Volquardsen  s.  75 
imd  18  anzunehmen  scheint:  denn  es  widerspricht  XIV  59,  wo  die 
gründung  früher,  unter  dem  j.  396  im  Zusammenhang  der  sicilischen 
ereignisse  und  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  aus  Timaios  berichtet 
wird,  dort  spricht  Timaios  nicht  von  seinem  vater  als  anführer  der 
colonie,  wie  dies  im  16n  buche  geschieht,  er  würde  auch  kaum  von 
seinem  vater  als  einem  manne  TrXouTqj  kqI  ipuxf^c  Xa^irpdniTi  bm- 
9^pOVTi  gesprochen  haben,  die  notiz  ist  wohl  aus  der  chronologischen 
tabelle  geflossen,  deren  ton  und  kürze  sie  nicht  widerspricht,  wenn 
man  von  dem  jedenfalls  der  Weisheit  Diodors  entstammenden  zusatz 
über  die  blute  und  Verwandlung  der  stadt  in  eine  römische  colonie 
durch  Caesar  absieht,  die  hier  erzählte  gründung  mit  Volquardsen 
8. 88  als  eine  neugründung  zu  fassen  sind  wir  kaum  berechtigt. 

c)  c.  9  und  10,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  6,  sind  (nach  Vol- 
quardsen 8.  105)  ohne  zweifei  aus  Ephoros. 

d)  c.  16—20  stammen  nach  Volquardsen  s.  75.  89  aus  Timaios. 
zu  vergleichen  ist  Plutarch  im  Dion  c.  35,  wo  sehr  verschiedene  nach- 
richten  Über  den  tod  des  Dionysischen  admiraA  und  geschichtschrei- 
bers  Philistos ,  welcher  in  diesen  capiteln  auch  erzählt  wird,  beisam- 
men stehen:  (1)  ''€9opoc  \iiv  oöv  9r|Civ,  ibc  dXiCKOfi^vnc  ttjc 
v€U)c  iauTÖv  dv^Xoi,  (2)  Iijumvibnc  hk  irpaTTOfi^vaic  li 
äpxf)c  raic  rrpöiEeci  rauTaic  ^erä  Aiwvoc  TtapaTCVÖMCVOC 
Kai  Tpd9U)v  Trpöc  CireuciTrirov  töv  91XÖC090V  kropei  Zuivra 
Xii99f\vaiTf\c  ipvr\povc  elc  t?)  v  Tn  v  iKTrecouciic  töv  <I>(Xictov  •  xal 
TrpwTov  \xly  diTobucavTac  auToC  töv  Oüüpqkq  touc  CupaKOciouc 
Kai  TUfivöv  dmbciEafi^vouc  tö  cöfia  TTpoiniXaKiZciv  ßvioc  1\br\ 
T^povTOC  Inena  Tfjv  K€9aXf|v  dnoTc^eiv  Kai  toic  naici  napa- 
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boövai  TÖ  c6j\xa  KcXeücavTac  £Xk€iv  bid  xflc  'Axpobivfic  kqI  KOTa- 
ßaXeiv  €ic  Tcic  AaTo^iac  . .  (3)  Ti^aloc  (Ik  toO  ckAouc  9ticI  toO 
XüiXoO  TOE  Traibdpia  töv  vcKpov  d(pQl|;d^eva  toO  OiXicTOu  cOpeiv 
bxä  TT^c  TTÖXcioc  x^^^o2[6jLi€VOv  UHÖ  TUüv  CupaKOciiuv  TrdVTUiV, 
öpiwvTUüv  ToO  CK^Xouc  ^XKÖjLievov  TÖV  clnövia  \xr]  bciv  ^k  Tupavvi- 
boc  9€ÜT€iv  Aiovüciov  \nn\^i  laxct  xP^M^vov ,  dXXd  toO  ck^Xouc 
dXKÖjLievov.  KaiTOi  usw.  von  alle  dem  Diod.  ganz  kurz:  tö  ^kv 
cdl^a  ToO  0iXicTOu  bla^€picavT€c  kqi  bi*  öXric  ttic  iröXeuic 
dXKUCavTCC  dTQcpov  dS^ppiipav,  was  allerdings  dem  von  Timaios  er- 
zählten nicht  widerspricht,  allein  dem  ganzen  Wortlaut  bei  Plutarch 
nach  scheint  sich,  zumal  als  Sicilier,  Timaios  dem  berichte  des  augen- 
zeugen  Timonides  angeschlossen  zu  haben,  dasz  nemlich  Philistos 
lebendig  gefangen  wurde,  des  Timaios  erzählung  setzt  bei  der  Über- 
nahme des  leichnams  von  Seiten  der  knaben  ein,  von  denen  auch 
Timonides  gesprochen  hatte,  und  mit  Timonides  wenigstens  stand 
Ephoros  in  ausdrücklichem  Widerspruch  ^  da  er  den  Philistos  sich 
selbst  ums  leben  bringen  Iftszt.  Timaios  hatte  femer  als  Sicilier  wohl 
die  bessere  nachricht  des  Timonides,  dessen  tendenz  ihm  auch  besser 
entspricht,  jedenfalls  ist  das  fragment  nicht  für  Timaios  zu  ver- 
werten, wie  es  Volquardsen  versucht;  die  Wahrscheinlichkeit  ist 
gegen  Timaios.  gegen  dessen  gewohnheit  zu  schmähen  und  ins* 
besondere  tyrannen  und  tyrannengenossen  herunterzureiszen,  welche 
für  Philistos  gerade  in  cap.  36  bei  Plutarch  ausdrücklich  bezeugt 
wird  (dXXd  TiMaioc  ouk  dbiKOV  Xaßibv  7rpÖ9aciv  tPiv  urrip  xflc 
Tupavviboc  Toö  0iXicTou  CTroubfiv  Kai  ttictiv  djLiTrljinTXaTaiTÄv 
kqt'  auTOÖ  ßXac9TijLinöv  .  .  toöc  b'  öcTcpov  cüTTpd90VTac 
[Timaios]  td  TreirpaTfi^va  kqI  Ttjj  ^tv  ßiqj  ^f|  XurniO^vrac  outoO, 
Tifi  bk  XÖTif)  XP^M^vouc,  f]  böla  irapaiTeixai  [würde  verlangen]  ^f| 
^eO*  ußp€U)C  ^r]bk  ^€Td  ßu)^oXoxiolC  [dh.  in  der  geschieh te  mit 
dem  Schenkel]  öveibiZIeiv  Tdc  cu^90pdc),  wird  bei  Diod.  der  admiral 
noch  ausdrücklich  belobt:  toö  0iXicTOu  TÖ  ^kv  rrpiÖTOV  bid  ific 
ibiac  dvbpaTGiGiac  TrpOTepoOvTOC.  dasz  er  sich  der  schmach  der 
gefangenschaft  durch  freiwilligen  tod  entziehen  will,  euXaßnOeic  TfjV 
Ik  Tf]C  aixjiaXujciac  alKiav,  ist  ein  ehrender  zug,  der  sich  bei  dem 
schmähenden  Timaios  gewis  nicht  vorfand,  er  tötet  sich,  heiszt  es 
weiter  bei  Diod. ,  TrXeicTac  fiiv  Kai  jucTiciac  XP^'^c  TtapecxTiM^voc 
ToTc  Tupdvvoic,  TTicTÖTaToc  bi  Tiwv  <plXu)v  ToTc  bvA^dcTaic 
Y€YOV0üC.  allerdings  ein  etwas  diplomatisch  ausgedrücktes  lob, 
doch  ganz  nach  der  art  des  milden,  gleichmütigen  £phoros.  nur 
die  tyrannenfeindschaft  des  Plutarch  ist  es*,  welche  ihm  dieses  lob 
des  Ephoros  unvernünftig  erscheinen  läszt:  ou  fifjV  oub'  ''6(popOC 
UTiaivei  töv  0iXiCTOV  dfKUi^idCuiV,  der,  heiszt  es,  trotz  seiner  ge- 
schicklichkeit  schlechten  Charakteren  und  handlungen  löbliche  motive 
unterzulegen  sich  nicht  von  der  anklage  als  eines  tyrannenfreundes 


^oOkäöikov  Xaßüiv  Trpöqpaciv  ti?|v  On^p  Tf|C  Tupavv(6oc toO  OiXicTOU 

CTT0UÖ1?1V  Kai  7t(CTlV   c.  36. 

23* 
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und  höfischen  strebers  zu  reinigen  vermöge,  es  schrieb  also  TimaioB 
wahrscheinlich,  dasz  Philistos  lebendig  gefangen  worden  sei  —  anders 
Diod. :  cöXaßnOelc  tP)v  Ik  if\c  aixj^dkwciac  oiKiav  ^auTÖv  dir^cqxxSe, 
entsprechend  dem  £phorischen  übe  dXiCKO^evnc  ttic  vedic  iauTÖv 
dv^Xoi. 

Wenn  man  so  c.  16  dem  Ephoros  gibt,  so  ist  natürlich  kein 
ginind  vorhanden  c.  17 — 20,  welche  in  Einern  zusammenhange,  ohne 
dasz  ein  Widerspruch  sich  f&nde,  fortfahren,  nicht  ebenfalls  dem 
Ephoros  zu  belassen,  die  parteilose  anerkennung  der  Vorzüge  des 
Dion  in  c.  17^  ist  gewis  in  der  art  des  indi£ferenten,  etwas  rhetorisch 
verbildeten  Ephoros.  gerade  so  wird  Philistos  auch  in  c.  6 ,  das  ja 
von  Yolquardsen  selbst  dem  Ephoros  zugesprochen  wird ,  gepriesen 
wegen  seiner  philosophischen  bildung  (ävf)p  iv  (piXoc09i(ji  ^€TdX1]V 
£xu)V  TTpoKOTTrjv)  und  seiner  militärischen  Vorzüge  (kot'  dvbpciav 
Ktti  cipttTiiTiciv  TTcXü  Trpo^x^v  Tüüv  KttT*  Quiöv  CupaKOciuiv) ,  der 
Vorzüge  seines  Charakters  (bid  Tr)V  Xa^irpöniTa  rfic  ipuxnc).  man 
vgl.  femer  die  ohne  zweifei  aus  Ephoros  stammende  laudatio  auf  ihn 
wegen  der  befreiung  seiner  vaterdtadt  in  c.  9 ;  sein  vorzug,  heiszt  es 
dort ,  sei  sein  edler  sinn ,  seine  tapferkeit  und  die  Zuneigung  seiner 
mitbürger  gewesen ;  fast  mit  denselben  werten  wie  c.  17  und  20.  auch 
der  tyrannengeneral  Nypsios  von  Neapolis  wird  gelobt  als  dvbpcfqi 
Ka\  cuv^cei  ctpqtiitikQ  Sia9^pu)V  c.  18.  gerechten  tadel  findet  der 
leichtsinn  der  syrakusischen  demokraten  (ebd.):  |LieTeujpicMvT€C  V 
iixX  Tiu  TTpOTepriiiaTi ,  TOic  ^tv  9€0ic  fi€TaXoTrp€7ra»c  IGucav  im- 
viKia,  auTol  b*  elc  euu^xiac  kqI  ttötguc  dKipaTT^vrec,  KaracppovoCv- 
T€C  TÄv  fiTTTiji^vwv  ß()i8ü^u)C€lxovTd  TTCpl  xdc  q>uXaKdc.  c.  19 

Ol   jitV   CTpQTTlTOl  TIÖV  CupaKOClWV  ^K  TTIC  ^€6T]C  |i€0ÜOVT€C:    VOr 

rausch  können  sie  sich  nicht  einmal  wehren. 

e)  c.  11.  12  und  13.  wer  nach  Yolquardsen  c.  5  und  6.  9.  10 
und  anfang  11,  nach  obigen  ausführ ungen  c.  16 — 20  dem  Timaios 
ab-  und  dem  Ephoros  zuspricht,  wird  wohl  auch  geneigt  sein  die  da- 
zwischen liegenden  abschnitte,  c.  11  von  der  mitte  an,  12  und  13 
gleichfalls  dieser  secundären  sicilischen  quelle  des  Diod.  zuzuteilen, 
es  ist  ja  nicht  seine  sache  seine  quellen  fortw&hrend  zu  wechseln, 
wo  er  sonst  seine  centralgriechische  quelle  an  stelle  seiner  gewohn- 
ten sicilischen  für  sicilische  nachrichten  eintreten  Iftszt^  sind  es 
nie  solche  in  den  fortgang  der  handlung  eingreifende  Vorgänge,  wie 
in  diesen  capiteln,  sondern  sich  leicht  abhebende  eigentliche  excnrse 
über  irgend  einen  gegenständ,  der  auszer  Zusammenhang  mit  den 


^  XafATTp(jt  fidxi]  viKf|cac  o()biy  ^fiviiciKdicTicc  toic  CupaKocioic*  diro- 
CT€iXdvTUJV  yäp  trpöc  aOr^v  K^ipuKa  iT€pl  xf^c  tiüv  vcxpCtiv  dvaip^cciuc  Tf|v 
T€  T(I/v  vcKpuiv  dvaipcciv  {6uiK€  Kat  ToOc  dXövrac  noXXoCic  övrac  dir^- 
Xuccv  dvcu  XOTpujv*  ebenso  c.  20  Xafiirpöc  div  ti^v  hiuxi^v  kqX  biä 
Ti^v  ^K  qpiXocoqpiac  iraiöciav  ilr\yL€pw^ivoc  toOc  Xotic^oOc,  ouk  ^mvi^ci- 

K&KY\C€     TOtC      ITOXiTaiC*      ebd.      KdXXlCTOV      TWV      1TpOT€T€VllM^VUIV 

£pTwv  6ir*  oOtoO  ölaTrpaEd^€voc  .  .  dKoXoOOuic  toIc  ircirpOTM^voic 

^m€lKUIC. 
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fortlaufenden  ereignissen  steht,  so  die  grttndong  Yon  Thürioi  nnd  die 
gesetzgebung  des  Cbarondas  nnd  Zalenkos  XU  9 — 21,  die  anekdoten 
über  I^onysios  XV  6.  7;  eigentlieh  griecbisohe  geschichte  nnd  in 
deren  zusammenbang  erzäblt  sind  die  bericbte  über  die  beiden  athe» 
nischen  expeditionen  nach  Sicilien  Xu  53.  54  nnd  Xm  2—33» 
XV  13.  14  nimt  Volqnardsen  s.  104  f.  der  sioiliscben  hauptqnelle 
nur  deshalb ,  weil  c.  13  ae.  die  ansfOhmng  Yon  bauten  in  Syrakn« 
erwfthnt  wird,  welche  zum  teil  schon  XIV  18  (402)  nnd  42  (399) 
ausführlich  aus  Timaios  beschrieben  waren,  dieser  abschnitt  aber 
am  ende  yon  c.  13  von  den  Worten  Aiovöcioc  CXoXf|V  äruiv  KOtC- 
CKeuacc  an  ist  deutlich  Ton  dem  Torhergehenden  texte  geschieden: 
ohne  dasz  Syrakus  auch  nur  genannt  wird,  ist  von  dem  mauerban 
daselbst  die  rede,  so  dasz  man  hier  ohne  weiteres  eine  lücke  im  tezt 
annehmen  musz.  es  hindert  nichts  die  Ificke  uns  so  grosz  zu  den- 
ken wie  wir  wollen,  der  kurze  abschnitt  bei  Diod.  ist  dann  wohl 
das  brnchstück  yon  einem  ezours  über  die  bauthfttigkeit  des  Dio- 
njsios  im  frieden  und  dem  Ephoros  entnommen,  wie  dieser  c.  6 
und  7  einen  über  die  poetische  und  gesellige  thätigkeit  des  tjrannen 
geliefert  hatte,  jedenfalls  greift  dieser  ezcurs  (c.  13)  nicht  so  ein* 
schneidend  in  die  erzfthlung  des  Timaios  ein,  wie  dies  c.  11 — 13  dee 
16n  buches  thnn  würden,  es  ist  also  dieses  kurzen  absatzes  wegen 
nicht  nötig  die  beiden  capitel  dem  Timaios  zu  nehmen. 

Die  einzige  Schwierigkeit  c.  10  wie  11  zugleich  dem  Ephoros 
zu  geben  besteht  nun  nach  Volqnardsen  s.  105  f.  darin,  dasz  c.  10 
Dionjsios  -am  adriatischen  meere  sich  befindet,  wfthrend  er  c.  11  in 
Eaulonia  sein  soll ,  ohne  dasz  der  Zeitpunkt  ein  verschiedener  wäre, 
wenn  nun  sonst  alles  gegen  die  erklftmng  aus  einem  quellenwechsel 
spricht,  wird  man  diesmal  nicht  abgeneigt  sein  die  differenz  der  nn* 
genauigkeit  des  Diod.  in  die  schuhe  zu  schieben,  c.  11  nemlich  heiszt 
es :  AiovOcioc  bk  Kard  toijtouc  toöc  KaipoOc  aöröc  ^iv  £tiix€  bio- 
Tp(ßu)v  iT€pi  KauXuiviav  Tf\c  IraXfac,  wie  es  wohl  das  richtige  sein 
wird,  in  der  behauptung  des  c.  10  KOrd  toOtov  töv  Kttipöv  ö  ^iv 
TÜpavvoc  Tr€pi  t&c  v€okt(ctouc  iröXeic  xarä  töv  'Abpiav 
bUrpiße  ^€Td  iToXXuiV  buvd^cujv  wird  es  kaum  als  passende 
aufenthaltsbestimmung  fOr  einen  souverän  bezeichnet  werden  kOnnen 
zu  sagen  'er  trieb  sich  um  die  neugegründeten  städte  umher  auf  dem 
Adria'.  dies  passt  viel  besser  für  eine  flotte :  diese  konnte  dort  ihre 
manöver  machen,  und  ich  glaube  auch  dasz  es  von  dieser  in  der 
quelle  geheiszen  hat :  bi^Tpiße  irepl  rdc  iröXcic  Kard  töv  'Abpiov. 
aus  der  flotte  des  tyrannen  hätte  dann  Diod.  den  tyrannen  m  it  der 
flotte  gemacht:  ö  Tupavvoc  M€Td  iroXXd»v  buvd^euiv.'  zu  dieser 
annähme,  dasz  in  c.  10  die  flotte  auf  dem  Adria  gemeint  war,  passt 
vortrefflich  c.  11  0(XiCTOv  bk  töv  CTpaTTiTÖv  irepiTÖv'Abpfav 
övTa,  dh.  die  flotte  unter  dem  commando  des  Philistos. 


*  man  mnsz  sieb  überhaupt  davor  hüten  den  text  des  Diod.  als  den 
seiner  qaelle  za  betrachten. 
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f)  c.  15,  die  enistebung  der  Bruttier,  ist  wohl  aus  der  sicilischen 
quelle  und  für  die  chronographische  entschieden  zu  ausführlich. 

g)  c.  65,  welches  die  erwählung  des  Timoleon  zum  comman- 
dierenden  der  korinthischen  expedition  enthält,  scheint  allerdings, 
Volquardsen  s.  96  ff.  zufolge,  nicht  dem  Timaios  entnommen  zu  sein, 
mag  Plutarch ,  dessen  darstellung  im  Timoleon  c.  4  gänzlich  dayon 
abweicht,  dem  Timaios  allein  oder  auch  andern  gefolgt  sein  —  eine 
so  ungenaue  erzählung  fand  Diod.  kaum  bei  dem  Sicilier.  das  cap. 
ist  somit  wohl  auch  aus  der  griiBchischen  quelle,  auszer  dem  anfang 
Korrä  T^p  Tf)V  CiK€X(av  als  Veranlassung  ist  die  geschichte  eigentlich 
centralgriechisch :  es  werden  nur  Vorgänge  in  Eorinth  erzählt,  die 
allgemeine  lobrede  am  schlusz  des  cap.,  welche  die  thaten  des  Timo- 
leon im  voraus  preist,  ist  gewis  in  der  art  der  lobreden,  wie  wir  sie 
von  Ephoros  kennen. 

Wir  finden  also  dasz  durch  das  ganze  buch,  ausgenommen  etwa 
das  schwer  zu  bestimmende  c.  15  über  die  Bruttier,  auch  die  sicili* 
sehen  nachrichten  bis  c  65  dem  Ephoros  entnommen  sind. 

B.  Zweite  gruppe  der  sicilischen  nachrichten.  mit 
c.  66  tritt  Timaios  wieder  ein  und  bleibt,  wie  Volquardsen  s.  97  mit 
recht  glaubt,  c.  67—70.  72.  73.  77—83.  90  vorläge  für  die  sicili- 
schen angelegenheiten. 

3)  Deutlich  sondern  sich  femer,  wie  Volquardsen  s.  115  ff.  er- 
kannt hat,  0iXiTriTiKd  aus  unserm  buche  aus;  nur  über  die  Zu- 
gehörigkeit hierzu  von  einigen  kleinern  abschnitten  kann  zweifei 
herschen.  dafür  dasz  Diod.  für  diese  eine  monographie  oder  ein  den 
gegenständ  in  einem  gesonderten  teil  behandelndes  werk  benutzt  hat, 
spricht  schon  die  ganze  anläge  des  Diodorischen  geschichtswerkes. 
wie  er  nach  seiner  besondem  Alexandrosquelle  (Eleitarchos)  aus  deren 
Stoff  km  buch,  das  17e,  gebildet  hat  und  wie  er,  offenbar  unter  dem 
eindruck  seiner  quelle  stehend  (s.  u.)  das  20e  buch  mit  dem  jähr 
der  tjrannis  des  Agathokles  über  Syrakus  beginnt,  so  geht  unser 
buch  von  dem  jähre  der  thronbesteigung  des  Philippos  bis  zu  dem 
seines  todes,  wie  er  in  der  vorrede,  die  sich  gleichfalls  ausschliesz- 
lich  mit  ihm  beschäftigt,  ausdrücklich  hervorhebt. 

Zu  den  Philippischen  partien  gehört  nun  ohne  zweifei  auch  c.  1, 
die  vorrede,  deren  Vorschrift,  alle  historischen  werke  sollten  die  voll- 
ständige geschichte  einer  stadt  oder  eines  kOnigs  enthalten,  eigentlich 
dem  annalistischen  princip  Diodors  widerspricht  und  besser  zu  einer 
monographischen  behandlung  passt.  ebenso  ist  die  betrachtung  über 
Philippos  leistungen,  die  geringfügigkeit  seiner  mittel  zu  anfang, 
seine  thatkraft  und  insbesondere  seine  frömmigkeit  ganz  im  sinne 
der  Philippischen  quelle  (s.  u.).  zu  den  Philippika  gehören  femer 
natürlich  c.  2.  3.  4.  8,  sowie  auch  von  c.  22  das  ende,  welches  bei 
Volquardsen  fehlt:  des  königs  glänzende  eigenschaften  waren  offen- 
bar auch  hier  in  der  quelle  gerühmt  (was  nach  Volquardsen  ein  kenn- 
zeichen  der  Philippischen  quelle  ist),  indem  er  die  drei  vereinten 
könige,  wie  es  in  dem  cap.  heiszt,  zu  überrumpeln  wusle,  ehe  sie  sich 
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in  Ordnung  aufgestellt  hatten,  von  c,  84  das  ende,  die  eroberung  von 
Methone,  und  von  c.  38  der  anfang,  beides  nicht  bei  Volquardsen,  ist 
wie  auch  c.  53.  54.  55  sowie  von  c.  69  das  ende  (gleichfalls  nicht 
bei  Volquardsen)  gewis  Philippisoh  seiner  quelle  nach,  alle  diese 
capitel  sind  durch  den  Standpunkt  der  erafthlung,  nemli<di  den  einet 
Philippischen  monographie,  der  sich  auch  bei  den  dürftigen  aussagen 
Diodors  nicht  verwischt,  als  solche  gekennzeichnet,  gründe  sie  an- 
ders zu  bestimmen  liegen  jedenfalls  nicht  vor.  ebenso  braucht  c  71 
nicht  nach  Volquardsen  s.  117  von  dem  Philippisohen  corpus  los« 
gelöst  zu  werden,  die  nachricht  von  dem  vertrag  zwischen  Kerso* 
bleptes  und  den  Athenern  über  die  Überlassung  der  Ghersonesos 
c.  34,  wie  sie  überhaupt  aus  einer  ausführlichen  quelle  und  nicht 
aus  der  chronogn^hie  entnommen  ist,  verlangt  durchaus  nicht  die 
annähme  eines  zusammenhange  mit  c.  71,  wie  Volquardsen  will: 
c.  71  nimt  keinen  sichtlichen  bezug  darauf,  die  angäbe  femer  in 
diesem  cap.,  dasz  die  Griechen  sich  aus  furcht  vor  den  barbaren  aä 
Philippos  angeschlossen  hfttten,  widerspricht  durchaus  nicht  der  auf- 
fassung  unserer  Philippika  von  der  glänzenden  begabung  des  königs: 
die  geschicklichkeit  eben,  dasz  er  die  Griechen  von  der  furcht  vor  den 
barbaren  befreite,  gewann  ihm  dieselben:  diroXuöckai  t&v  qxSßuiv 
€lc  Tf|v  cujuijüiaxiav  toO  cPiXirniou  irpcOuiiÖTaTa  KorerdxOilcfitv,  gerade 
wie  c.  89  hervorgehoben  wird,  er  habe  die  edvoia  der  guten  Grie- 
chen zu  erwerben  gewust  btaboOc  XÖTOV  fin  ßoOXerat  irp6c  TT^pcac 
inkp  Tdtfv  'EXXt^vuJV  iTÖX€|iOV  dpacdat  koX  XaßiEtv  Mioiv  usw.  -—'Über 
c.  74 — 76  will  Volquardsen  s.  118  keine  Vermutung  aufstellen;  OB 
ist  jedoch  kein  grund '  dagegen  vorhanden  sie  zu  den  Philippika  zu 
stallen,  wohl  aber  dafür:  Philippos  bleibt  stets  der  mittelpunkt  der 
erzählung;  c.  75  werden  die  truppen  des  Philippos  durch  die  hoff* 
nung  auf  das  bwpeatc  öttö  toO  <t>iXiTnTOu  Tt|Lif)0}jc€cOai  zur  tapfer- 
keit  angespornt,  gerade  wie  er  c.  3  btd  T€  Tubv  buipeurv  Kai  ti&v 
iiraTTcXuSv  €lc  Tf|v  jictIctiiv  e^gtav  rd  iiXifit]  TrpoifrrcTO.  — 
c.  77,  das  sich  an  76  unmittelbar  anschlieszt,  gcÄiört  wohl  gleich* 
falls  hierher.  —  c.  84 — 88  (schladit  bei  Chaironeia)  nicht  ebenfalk 
den  Philippika  zuzuteilen  liegt  kein  grund  vor.  alles  schlieszt  sich 
genau  an,  keine  spur  von  commissur,  die  sich  ja  bei  einem  quellen«' 
Wechsel  bei  Diod.  sofort  zeigt;  man  kann  sogar  den  mangel  von  Wider- 
sprüchen bei  fortlaufender  erztthlung  innerhalb  desselben  schauplatsiis 
als  einen  beweis  für  fortlaufende  benutzung  derselben  quelle  ansdieii, 
überdies  bildet  hier  Philippos  fortgesetzt  den  mittelpunkt  der  er- 
z&hlung,  ja  es  beginnt  der  tezt  mit  seinem  namen  gleichsam  aU 
einem  Stichwort,  wie  Diod.  sonst  den  namen  seines  Schauplatzes  als 
Stichwort  zu  geben  pflegt.  —  c.  89  beginnt  den  letzten  ununter- 
brochenen bericht  über  Philippos ;  enthalten  in  c.  90 — 95. 

Die  übrigen  abschnitte  jedoch,  in  welchen  Philippos  genannt 
wird ,  scheinen  andern  Ursprungs  zu  sein,  so  führen  c.  14  nur  die 
umstände  auf  ihn.  zu  welcher  quelle  aber  c.  35  zu  rechnen  ist,  wird 
kaum  auszumachen  sein,    wenn  man  auch,  wie  es  oben  geschehen 
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ist,  C.34  (über  die  erobernng  von  Methone)  zu  den  Philippika  rechnet, 
so  braucht  man  doch  nicht  c.  35  als  unmittelbar  hieran  angeschlossen 
zu  betrachten,  wenn  auch  das  cap.  mit  Philippos,  von  dem  eben  die 
rede  gewesen  war,  beginnt:  )üi€Tä  bk  laOG'  ö  <t>iXiiT7roc  uird  0€TTa- 
Xujv  jüiCTQKXiiOeic  f)K€V  €ic  OerraXiav ,  so  geht  doch  die  erzählung 
sofort  auf  die  Phoker  über,  bei  denen  sie  fast  ausschlieszlich  ver* 
bleibt,  nur  verquickt  mit  den  thessalischen  angelegenheiten.  vor- 
sieht in  der  Zuteilung  solcher  capitel  wird  der  Wahrheit  erspriesz- 
lieber  sein  als  grosze  zuversichtlichkeit,  desgleichen  gehört  c.  59, 
der  abschnitt  aus  einer  der  quellen  für  den  heiligen  krieg,  in  welchem 
Philippos  als  lösender  deus  ex  raachina  notwendig  erscheinen  muste, 
nicht  zu  den  Philippika. 

4)  Dasz  der  bericht  über  den  (dritten)  heiligen  krieg, 
von  den  Philippika  und  den  übrigen  griechischen  geschichten  des 
buches  in  seiner  gesamtheit  wohl  zu  scheiden,  aus  zwei  verschiedenen 
quellen  geflossen  ist,  hat  Volquardsen  s.  110  ff.  richtig  erkannt,  zu 
diesem  quellengebiet  gehören  übrigens  nicht,  wie  bei  Volquardseni 
die  cap.  23—27.  28—40.  56—64  vollständig,  sondern  nur 

a)  zur  ersten  quelle  c.  23.  24.  25.  27.  das  dazwischen  lie- 
gende c.  26,  die  digression  über  das  delphische  Orakel  enthaltend, 
Iftszt  sich  zu  leicht  auslösen,  als  dasz  man  nicht  auch  einmal  ein  ein- 
schiebsei  aus  einer  andern  quelle  annehmen  könnte.  Sicherheit  ist 
jedenfalls  nicht  zu  gewinnen. 

h)  mit  c.  28  beginnt  die  erzählung  aufs  neue,  ans  einer  zweiten 
quelle,  um  bis  c.  33  fortzufahren,  c.  34  ist  gegen  Volquardsen  s.  111 
anm.  1  und  mit  Pack  s.  184  von  dem  heiligen  kriege  auszuscheiden, 
richtig  bemerkt  nemlich  Pack,  dasz  der  heilige  krieg  nur  beiläufig 
erwähnt  und  gegen  den  gebrauch  unserer  sog.  zweiten  quelle  der 
'phokische'  genannt  wird,  das  cap.  schlieszt  sich  überdies  genau 
an  22  (centralgriechische  geschichte)  an  (s.  u.).  c.  35  gehört  erst 
zum  bericht  über  den  heiligen  krieg,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  c.  36  und  37  will  Pack  s.  184  f.  unserer  zweiten  quelle 
nehmen:  der  dürftige,  sehr  verkürzte  auszug  bei  Diod.  über  diese 
masse  von  vergangen  kann  unmöglich  so  ausgepresst  werden ,  um 
eine  tendenz  der  vorläge  zu  erkennen,  wie  dies  bei  Pack  geschieht, 
in  den  dürren  worten  c.  36  ^€Td  bk  TfjV  'Ovojüidpxou  T€X€UTf|V  bi€- 
Ö^SaTO  Tf|v  0ujK€U)V  f)T€MOviav  6  äb€Xq)öc  OduXXoc.  oOtoc  bk  Tf)v 
T€T€ViiM^VTiv  cuMcpopdv  biopGoujüievoc  |üiic8o(pöpu)V  t€  nXfiGoc 
fjGpoiZe,  biTrXacidcac  touc  elujOÖTac  picOouc,  Kai  Trapd  tuiv  cuppd- 
XU)V  BofjOeiav  p€T€tt€Vtt€to  '  KaT€CK€udl€TO  bk  Kai  öttXwv  1TXf)80C 
Kai  vöMiCjüia  f  Kovpe  XP^coCv  T€  koI  dpTupoCv  soll  man  eine  tendenz  der 
vorläge  erkennen  I  und  zwar  so,  dasz  man  eine  annähme,  die  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  ist,  nemlich  dasz  Diod.  plötzlich  eine  andere 
quelle  eintreten  läszt,  daraus  ableiten  soll,  weil  in  Diodors  aus- 
zug auf  die  delphischen  schätze  nicht  ^geachtet'  werde  (was  übrigens 
nicht  einmal  richtig  ist,  sie  werden  nur  nicht  genannt),  deshalb  soll 
in  der  quelle  kein  eifer  für  den  heiligen  krieg  entwickelt  worden 


U Adams:  die  quellen  des  Diodoros  im  sechzelmten  bnche.     353 

sein,  dasselbe  gilt  von  c.  37 :  Pack  sucht  bei  Diod.  etwas  vergeblich, 
was  deshalb  doch  in  der  quelle  gestanden  haben  kann,  zu  dieser  quelle 
gehören  ferner  c.  38  von  den  werten  OduXXoc  bk  CTporeucac  und 
c.  39  natürlich  erst  von  den  werten  <i>dXaiKOC  bk  irepl  Tf)V  Boiuiilav 
biarpißujv  an,  während  Volquardsen  s.  112  anm.  1  und  Pack  s.  189 
das  ganze  cap.  zum  heiligen  krieg  ziehen,  auf  einen  quellenwechsel 
zu  anfang  des  cap.  deuten ,  nachdem  zuvor  vom  heiligen  krieg  die 
rede  gewesen  war,  die  worte  mit  denen  Diod.  auf  ein  anderes  quellen- 
gebiet innerhalb  desselben  jahres  überzugehen  pflegt ,  äjüia  bk  tou- 
TOic  7rpaTTO|Li^voic  Kttl  Kttid  Tf|V  TTcXoTTÖvvTicov  dt^vovTO  Tapaxal 
usw.  es  wird  gemeingriechische  geschichte  erzählt,  nur  ganz 
gelegentlich  werden  die  Phoker  in  Einern  atem  mit  den  tyrannen 
von  Pherai  genannt,  weil  sie  eine  truppenabteilung  an  die  Lake* 
daimonier  abgeben.  Volquardsen  sieht  darin,  dasz  in  diesem  cap.  von 
Peitholaos  (übrigens  auch  von  Lykophron)  als  tujv  £kit€1Ttu)kötu)V 
^K  Tf)c  dv  0€paic  Tupavviboc,  welche  den  Lakedaimoniem  150  reiter 
überlassen,  geredet  wird,  eine  hinweisung  auf  c.  37,  wo  der  abzug 
der  tyrannen  aus  Pherai  berichtet  wird ;  allein  auch  die  quelle  für 
c.  87  konnte  wissen ,  da»z  diese  tyrannen  zu  der  zeit ,  als  sie  den 
Lakedaimoniem  eine  schwadron  überlieszen,  nicht  mehr  in  Pherai 
saszen.  ein  kriterium  für  die  Zugehörigkeit  solcher  verlorenen  capitel- 
chen  bildet  nicht  ein  nur  schwer  aufrecht  zu  haltender  Zusammenhang 
noch  auch  eine  sehr  fragliche  tendenz,  sondern  am  ehesten  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  die  ereignisse  erzählt  werden,  welcher  sich  auch 
in  einem  gedrängten  auszug  nicht  verwischt,  da  Diod.  diesem  Stand- 
punkt seiner  quellen  sich  nicht  zu  entziehen  vermag.  —  Der  anfang 
von  c.  40  wird  nicht  mit  der  Sicherheit  Packs  s.  189  zu  dem  heiligen 
kriege  zu  ziehen  sein,  die  beiden  nachrichten,  die  Thebaner  verlangen 
und  erhalten  pecuniäre  Unterstützung  von  Artaxerxes,  zwischen  den 
Boiotem  und  Phokem  kommen  in  diesem  jähre  nur  leichte  gefechte 
und  Streifzüge  ohne  besondere  merk  Würdigkeit  vor,  worauf  die  er- 
zählung  orientalischer  geschichten  beginnt,  wird  man  wohl  eher  ge- 
neigt sein  auf  die  Chronographie  zurückzuführen,  so  besonders  die 
notiz  über  die  Phoker,  welche  jedenfalls  aus  einer  annalistischen 
quelle  geflossen  ist.  doch  kann  auch  das  ganze  auszug  aus  der  quelle 
für  den  heiligen  krieg  sein,  bei  dieser  kürze  hält  auch  das  kriterium 
des  Standpunktes  des  erzählers  nicht  stich,  endlich  werden  c.  58 — 64 
natürlich  allgemein  als  zum  bereich  der  zweiten  quelle  für  den  heili- 
gen krieg  gehörig  betrachtet. 

Was  nun  diese  quellen  selbst  betriffst,  so  gibt  es  bis  jetzt  nur 
ansichten  und  Vermutungen  über  die  des  zweiten  teils  der  erzählung. 
Volquardsen  s.  113  f.  rät  auf  Timaios,  den  auch  Rössler  s.  49  f.  an- 
nimt.  allein  schon  das  indicium,  das  Volquardsen  in  der  geschichte 
des  phokischen  Söldners  Thrasios,  dessen  Untergang  c.  78  im  16n 
buche  aus  Timaios  erzählt  wird,  spricht  eher  gegen  diesen,  aus- 
drücklich hiesz  es  in  der  darstellung  des  heiligen  krieges  (zweite 
quelle)  c.  61:  öXu)c  Tctp  0^  MÖvov  TOic  auG^VTQic  iflc  UpocuXiac, 
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ist,  c.  34  (über  die  erobernng  von  Metbone)  zu  den  Philippika  rechnet, 
so  braucht  man  doch  nicht  c.  35  als  unmittelbar  hieran  angeschlossen 
zu  betrachten,  wenn  auch  das  cap.  mit  Philippos,  von  dem  eben  die 
rede  gewesen  war,  beginnt:  pciä  bk  laOG'  ö  <t)(Xm7roc  imö  0€TTa- 
Xujv  jüiCTaKXriOelc  fJKCV  eic  OcTTaXiav ,  so  geht  doch  die  erzählong 
sofort  auf  die  Phoker  über,  bei  denen  sie  fast  ausschlieszlich  ver* 
bleibt,  nur  verquickt  mit  den  thessalischen  angelegenheiten.  vor- 
sieht in  der  Zuteilung  solcher  capitel  wird  der  Wahrheit  erspriesz* 
lieber  sein  als  grosze  zuversichtlichkeit,  desgleichen  gehört  c.  59, 
der  abschnitt  aus  einer  der  quellen  für  den  heiligen  krieg,  in  welchem 
Philippos  als  lösender  deus  ex  raachina  notwendig  erscheinen  moste, 
nicht  zu  den  Philippika. 

4)  Dasz  der  bericht  über  den  (dritten)  heiligen  krieg, 
von  den  Philippika  und  den  übrigen  griechischen  geschichten  dee 
buches  in  seiner  gesamtheit  wohl  zu  scheiden,  aus  zwei  verschiedenen 
quellen  geflossen  ist,  hat  Volquardsen  s.  110  ff.  richtig  erkannt,  za 
diesem  quellengebiet  gehören  übrigens  nicht,  wie  bei  Volquardsen, 
die  cap.  23—27.  28—40.  56—64  vollständig,  sondern  nur 

a)  zur  ersten  quelle  c.  23.  24.  25.  27.  das  dazwischen  lie- 
gende c.  26 ,  die  digression  über  das  delphische  Orakel  enthaltend, 
Iftszt  sich  zu  leicht  auslösen,  als  dasz  man  nicht  auch  einmal  ein  ein- 
schiebsei aus  einer  andern  quelle  annehmen  könnte.  Sicherheit  ist 
jedenfalls  nicht  zu  gewinnen. 

h)  mit  c.  28  beginnt  die  erzählung  aufs  neue,  ans  einer  zweiten 
quelle,  um  bis  c.  33  fortzufahren,  c.  34  ist  gegen  Volquardsen  s.  111 
anm.  1  und  mit  Pack  s.  184  von  dem  heiligen  kriege  auszuscheiden, 
richtig  bemerkt  nemlich  Pack,  dasz  der  heilige  krieg  nur  beiläufig 
erwähnt  und  gegen  den  gebrauch  unserer  sog.  zweiten  quelle  der 
'phokische'  genannt  wird,  das  cap.  schlieszt  sich  überdies  genau 
an  22  (centralgriechische  geschichte)  an  (s.  u.).  c.  35  gehört  erst 
zum  bericht  über  den  heiligen  krieg ,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  c.  36  und  37  will  Pack  s.  184  f.  unserer  zweiten  quelle 
nehmen :  der  dürftige ,  sehr  verkürzte  auszug  bei  Diod.  über  diese 
masse  von  vergangen  kann  unmöglich  so  ausgepresst  werden ,  um 
eine  tendenz  der  vorläge  zu  erkennen,  wie  dies  bei  Pack  geschieht, 
in  den  dürren  werten  c.  36  ^€Td  bk  Tf)V  'Ovojüidpxou  T€X€UTf)V  bi€- 
bilaio  Tf|v  0iUK€UJV  f)T€MOviav  6  dbeXqpöc  OduXXoc.  outoc  bk  Tf)v 
T€T€ViiM^viiv  cujucpopav  biopGcujüievoc  picGocpöpuiv  t€  hXt^Goc 
fjGpoiZe,  biTrXacidcac  touc  eiiuGÖTac  picGouc,  Kai  napd  tuiv  cu^^d- 
XU)V  ßorjGeiav  M€T€iT^fiTT€TO  *  KaT€CK€udl€TO  bk  KOI  öttXuüv  nXfiGoc 
Kai  vö^icjüia  f  KOvpe  XP^couv  T€  Kai  dpTupoGv  soll  man  eine  tendenz  der 
vorläge  erkennen  I  und  zwar  so,  dasz  man  eine  annähme,  die  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  ist,  nemlich  dasz  Diod.  plötzlich  eine  andere 
quelle  eintreten  läszt,  daraus  ableiten  soll,  weil  inDiodors  aus- 
zug auf  die  delphischen  schätze  nicht  ^geachtet'  werde  (was  übrigens 
nicht  einmal  richtig  ist,  sie  werden  nur  nicht  genannt),  deshalb  soll 
in  der  quelle  kein  eifer  für  den  heiligen  krieg  entwickelt  worden 
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sein,  dasselbe  gilt  von  c.  37 :  Pack  sucht  bei  Diod.  etwas  vergeblich, 
was  deshalb  doch  in  der  quelle  gestanden  haben  kann,  zu  dieser  quelle 
gehören  ferner  c.  38  von  den  worten  OduXXoc  hk  CTpareucac  und 
c.  39  natürlich  erst  von  den  worten  OdXaiKOC  bk  nep\  Tf)V  BoiuJTiav 
biarpißujv  an,  während  Yolquardsen  s.  112  anm.  1  und  Pack  s.  189 
das  ganze  cap.  zum  heiligen  krieg  ziehen,  auf  einen  quellenwechsel 
zu  anfang  des  cap.  deuten ,  nachdem  zuvor  vom  heiligen  krieg  die 
rede  gewesen  war,  die  worte  mit  denen  Diod.  auf  ein  anderes  quellen- 
gebiet innerhalb  desselben  jahres  überzugehen  pflegt ,  äjüia  hk  TOi}- 
Toic  TrpaTTOM^voic  Kai  Kaid  -rfiv  TTcXottövviicov  ifiyovTo  rapaxal 
usw.  es  wird  gemeingriechische  geschichte  erzählt,  nur  ganz 
gelegentlich  werden  die  Phoker  in  6inem  atem  mit  den  tyrannen 
von  Pherai  genannt,  weil  sie  eine  truppenabteilung  an  die  Lake* 
daimonier  abgeben.  Yolquardsen  sieht  darin,  dasz  in  diesem  cap.  von 
Peitholaos  (übrigens  auch  von  Lykophron)  als  tujv  dKireiTTUüKÖTUüV 
^K  TTJc  dv  0€paTc  Tupawiboc,  welche  den  Lakedaimoniem  150  reiter 
überlassen,  geredet  wird,  eine  hinweisung  auf  c.  37,  wo  der  abzug 
der  tyrannen  aus  Pherai  berichtet  wird ;  allein  auch  die  quelle  für 
c.  37  konnte  wissen ,  dasz  diese  tyrannen  zu  der  zeit ,  als  sie  den 
Lakedaimoniem  eine  schwadron  überlieszen,  nicht  mehr  in  Pherai 
saszen.  ein  kriterium  für  die  Zugehörigkeit  solcher  verlorenen  capitel- 
chen  bildet  nicht  ein  nur  schwer  aufrecht  zu  haltender  Zusammenhang 
noch  auch  eine  sehr  fragliche  tendenz,  sondern  am  ehesten  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  die  ereignisse  erzählt  werden,  welcher  sich  auch 
in  einem  gedrängten  auszug  nicht  verwischt,  da  Diod.  diesem  Stand- 
punkt seiner  quellen  sich  nicht  zu  entziehen  vermag.  —  Der  anfang 
von  c.  40  wird  nicht  mit  der  Sicherheit  Packs  s.  189  zu  dem  heiligen 
kriege  zu  ziehen  sein,  die  beiden  nachrichten,  die  Thebaner  verlangen 
und  erhalten  pecuniäre  Unterstützung  von  Artaxerxes,  zwischen  den 
Boiotern  und  Phokern  kommen  in  diesem  jähre  nur  leichte  gefechte 
und  Streifzüge  ohne  besondere  merk  Würdigkeit  vor,  worauf  die  er- 
zählung  orientalischer  geschieh ten  beginnt,  wird  man  wohl  eher  ge- 
neigt sein  auf  die  Chronographie  zurückzuführen,  so  besonders  die 
notiz  über  die  Phoker,  welche  jedenfalls  aus  einer  annalistischen 
quelle  geflossen  ist.  doch  kann  auch  das  ganze  auszug  aus  der  quelle 
für  den  heiligen  krieg  sein,  bei  dieser  kürze  hält  auch  das  kriterium 
des  Standpunktes  des  erzählers  nicht  stich,  endlich  werden  c.  58 — 64 
natürlich  allgemein  als  zum  bereich  der  zweiten  quelle  für  den  heili- 
gen krieg  gehörig  betrachtet. 

Was  nun  diese  quellen  selbst  betrifl't,  so  gibt  es  bis  jetzt  nur 
ansichten  und  Vermutungen  über  die  des  zweiten  teils  der  erzählung. 
Yolquardsen  s.  113  f.  rät  auf  Timaios;  den  auch  Rössler  s.  49  f.  an- 
nimt.  allein  schon  das  indicium,  das  Yolquardsen  in  der  geschichte 
des  pbokischen  Söldners  Thrasios,  dessen  Untergang  c.  78  im  16n 
buche  aus  Timaios  erzählt  wird,  spricht  eher  gegen  diesen,  aus- 
drücklich hiesz  es  in  der  darstellung  des  heiligen  krieges  (zweite 
quelle)  c.  61:  öXu)c  Totp  ou  jbiövov  ToTc  auO^viaic  Tf)c  kpocuXiac, 
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äXX&  Kai  Träci  toic  Ttpocavpa^^voic  fiövov  Tf)c  Trapavojüiiac  äTrap- 
aiTTiTOc  £k  toC  bai|ioviou  dTniKoXoOOiice  Tipuüpiou  nun  kommen 
alle  der  reihe  nach  dran,  selbst  die  eiteln  weiber.  diese  erz&hlang, 
welche  Diod.y  der  die  militärischen  und  politischen  actionendeskriegs 
kaum  erwähnt,  in  breitester  ausführlichkeit  abschreibt,  hatte  ihm 
offenbar  so  viel  eindruck  gemacht,  dasz  er  nicht  lange  (14  capitel) 
nachher  sich  doch  noch  erinnert,  dasz  eigentlich  alle  abgethan  sind, 
als  er  bei  Timaios  noch  einen  lebend  fand ;  so  fügt  er  hinzu  fidvoc 
oGtoc  bieXriXuGdfC.  jedenfalls  bietet  dies  keine  gewähr  fClr  eine 
quellenbestimmung.  offenbar  schrieb  Timaios  überhaupt  keine 
griechische  geschichte.  Volquardsen  ist  im  irrtum ,  wenn  er  glaubt, 
Timaios  habe,  da  von  ihm  der  titel  *€XXiiviKd  Kai  CiKcXiKdbei  Suidas 
überliefert  wird,  auch  centralgriechische  geschichte  im  Zusammen- 
hang behandelt,  eine  befriedigende  erklärung  dieses  titeis  hat  schon 
CMüller  FHG.  I  s.  LI  ff.  gegeben :  es  ist  dies  der  titel  einer  Unter- 
abteilung des  sicilischen  Werkes ,  welches  etwa  die  beziehungen 
Siciliens  zum  alten  Griechenland  (man  denke  zb.  an  die  colonisations- 
periode)  behandelte,  so  zeigen  alle  fragmente  des  Timaios,  welche 
sich  auf  Centralgriechenland  beziehen ,  mehr  oder  weniger  deutlich 
die  beziehung  auf  Sicilien,  der  sie  die  aufnähme  in  das  werk  ver- 
danken, es  lassen  sich  zb.  {Ür  die  erzählung  von  den  hetären  in 
Korinth ,  welche  nach  fr.  57  im  tempel  der  Aphrodite  für  Griechen« 
lands  errettung  gebetet  hatten ,  anknüpf ungspunkte  zur  sicilisehen 
geschichte  genug  denken:  Korinth  war  die  metropoiis  von  Syrakus; 
im  7n  buch,  zu  dem  das  fragment  gehörte,  war  von  der  Üppigkeit 
der  Sybariten  die  rede  usw.  Gorgias  in  Athen  als  gesandter  der 
Leontiner  fr.  100,  sowie  die  Athener  in  Sicilien  fr.  103  ist  einfach 
sicilische  geschichte.  auch  bei  Diod.  findet  sich  ja  sonst  keine 
spur  centralgriechischer  stücke  aus  Timaios.  wenn  es  auch  Timaioa 
mit  gelegentlichen  erwähnungen  von  seinem  thema  fremdartigen 
dingen  nicht  genau  nahm,  worüber  ein  tadel  der  alten  bei  Suidas 
aufbewahrt  ist:  TrapuüVÖjüiacTO  •  .  TPaocuXX^KTpia  bk  biä  tö  t&  tu- 
XÖvra  ävaTpdq)€iv,  so  ist  doch  ein  ezcurs  von  dem  umfang  und  der 
Selbständigkeit,  wie  er  für  die  quelle  des  heiligen  kriega  bei  Diod. 
vorauszusetzen  ist,  geradezu  unmöglich.' 

Pack  s.  191  ff.  vindiciert  den  zweiten  teil  des  Diodorischen 
berichts  dem  Demophilos,  söhn  und  fortsetzer  des  Ephoros. 
von  diesem  Demophilos,  seiner  Selbständigkeit  und  seiner  art  hat 
aber  Pack  eine  merkwürdige  Vorstellung:  er  hätte  nach  ihm  ein 

7  auch  WA8chmidt  'de  fontibas  vetemm  auctorom  in  enarrandis 
expeditionibus  a  Gallis  in  Macedoniam  atque  Graeciam  suscepUs'  (Berlin 
1834),  ein  buch  dessen  titel  Volquardsen  8.  114  anm.  2  ffir  Timaiot  an- 
führt, enthält  nur  wörtlich  folgende  vermatung  s.  29:  'opos  .  .  de  rebot  m 
Pyrrho  gestis,  in  quo  illas  ezpeditiones  (der  Gallier  nach  Oriechenlandy 
insbesondere  nach  Delphoi)  ab  eo  (Timaios)  pertraetari  potniste  patet. 
itaque  res  adhac  dubia  esse  videtar;  uterqae  (Hieronjmos  and  Timaioi) 
scnpsit  de  Pjrrho,  aterque  Galatanim  res,  quippe  quae  tot  vincnlis  cnm 
Pjrrhi  rebns  conianctae  tint,  attingere  debait.' 
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dem  seines  yaters  ganz  entgegengesetztes  wesen,  was  doch  nor  nach 
genauen  beweisen  anzonehmen  wftre. 

Ephoros  werk  erstreckte  sich  auf  29  bücher;  sein  söhn  fOgte 
das  dOe  hinzu  (vgl.  Müller  I  s.  LIX  ff.),  schon  aus  diesen  zahlen- 
yerhftltnissen  geht  mit  einiger  Sicherheit  hervor,  dasz  Ephoros  selbst 
sein  werk  auf  30  bücher  berechnet  hatte,  wenn  wir  die  zahlen  der 
bücher  der  griechischen  historiker,  soweit  die  bucheinteilnng  auf  dis- 
Positionen  der  Verfasser  beruhen  mag,  etwa  bis  auf  Timaios  betrachteni 
so  finden  wir  allerdings  dasz,  abgesehen  von  den  kleineren  zahlen,  auch 
zahlen  wie  17  (Philochoros),  23  (Ktesias),  26  bzw.  27  (DijUos),  22 
(Kallias  von  STrakus)  vorkommen ;  wenn  aber  ein  werk  bttcher  in  der 
zahl  von  30  wie  Phaon  und  Ephoros,  70  wie  Theopompos  (584*12) 
enthält,  so  ist  klar  dasz  diese  runden  zahlen  nicht  auf  zufall,  sondern 
auf  berechnung  beruhen,  so  war  es  ohne  zweifei  des  Ephoros  plan, 
bis  zur  belagerung  von  Perinthos  die  griechische  geschichte  zu  er- 
zählen, und  so  weit  gelang^te  er  auch  und  zwar  im  29n  buche :  denn 
er  erzählte  K€q)aXaiujbwc,  vgl.  Marx  Ephori  fragm.  s.  25.  den  heiligen 
krieg  hatte  er  als  gegenständ  des  30n  buches  sich  vorbehalten,  wohl 
nur  durch  den  tod  wurde  er  davon  abgehalten  das  buch  selbst  zu 
schreiben,  wie  Müller  I  s.  LXI  vermutet:  sein  söhn  fügte  dasselbe 
hinzu  ^  und  zwar  so  dasz  es  mit  den  andern  29  ein  corpus  bildete, 
dies  geht  ganz  unzweifelhaft  aus  den  citaten  hervor:  es  citiert 
Athenaios  (fr.  155)  ''6g)opoc  f\  Aii)i6q)iXoc  ö  ulöc  aÖToO  dv  t^  X'  tuuv 
'IcTopiwv  irepi  toC  ^v  AeXqpoic  lepoO.  noch  deutlicher  in  dem  frag- 
ment  bei  Müller  II  86  bieiXcKTai  ^€q>opoc,  und  nachdem  von  den 
Pbokem  die  rede:  fcTi  bk  raOia  dv  T^  X'  xfi  ATi|üioq)(Xou,  db.  es 
steht  dies  im  30n  buche  des  werkes  von  Ephoros,  das  vonDemopbilos 
verfaszt  ist.  dieses  buch  wird  einfach  als  Ephorisch  citiert  fr.  153 
^€q)Opoc  ^v  Tri  X',  wo  von  einer  episode  aus  dem  heiligen  kriege  die 
rede  ist ;  so  ''€q)opoc  X'  in  fr.  1 54 ,  das  von  Melitaia  in  Thessalien 
handelt ,  einem  lande  dessen  wirren  ja  in  den  heiligen  krieg  hinein- 
spielten, dieses  buch  enthielt  aber  auch  nichts  als  den  heiligen  krieg; 
anders  Müller  I  s.  LXI :  'Demophilus  .  .  uno  libro  tricesimo  bellum 
sacrum  ezponens  .  .  et  quae  sequuntur  usque  ad  obsidionem 
Perintbi.'  so  kommt  Müller  II  s.  360,  weil  ihm  der  stoff  im  ver- 
gleich zu  der  Verteilung  des  stoffs  in  den  andern  letzten  büchem  des 
Ephoros  zu  grosz  erscheint,  auf  die  unbegründete  anschauung :  'cuius 
spatii  annorum  357 — 341  historiam  Demophilus  summis  tantum 
lineolis  adumbravit.'  die  fragmente  152  (tod  des  Philistos),  156 
(Orthagoras  habe  der  sehn  desTimoleon  gebeiszen)  und  157  (Ephoros 
endigt  mit  der  belagerung  von  Perinthos) ,  welche  bei  Marx  und 
Müller  unter  dem  30n  buche  stehen,  gehören  nicht  dahin*:  sie  alle 
tragen  keine  buchzahl. 

^  fr.  151  (Diod.  XVI  14)  Tttiv  bi  cuYTp09^*J^v  AiiM6(piXoc  \xk)f  6 
'€q)6pou  ToO  icTopiOTpdq)oi)  uiöc  t6v  trapaXeiqpO^vTa  iröXe^ov 
Oirö  ToO  iraxpöc,  övo^acG^vra  bä  Upöv,  cuvTcraTM^voc ,  ^vtcöOcv 
f^pKToi  diTÖ  Tf\c  KaTaXf|H;€iJJC  toO  ^v  AeXqpotc  Upoö  usw.      •  diese  bringen 
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Allgemeine  anerkennung  scheint  allerdings  der  söhn  nicht  ge- 
funden zu  haben,  wenigstens  wiederholte  des  Ephoros  fortsetzer» 
Diyllos,  die  von  dem  söhne  erzählte  partie  im  ersten  teile  seines 
Werkes*^  wenn  er  auch  das  buch  in  seiner  Ökonomie  berücksichtigte." 
je  weniger  anerkennung  Demophilos  fand,  desto  unselbständiger  dOr« 
fen  wir  ihn  uns  wohl  vorstellen,  jedenfalls  darf  man^  dum  compro- 
betur  contrarium,  annehmen,  dasz  er  das  material  seines  vaters  in 
dessen  sinn  und  geist  herausgegeben  hat.  man  stelle  sich  den  sehn 
irgend  eines  groszen  mannes  vor,  etwa  Marcus  Niebuhr:  musz  er 
nicht  ganz  unter  dem  banne  seines  vaters  stehen?  in  einem  yerhttlt- 
nis,  in  dem  schon  der  unbedeutendste  autorität  genieszt,  müssen  da 
nicht  die  werte  eines  groszen  mannes  geradezu  evangelium  sein? 
ganz  unbegründet  ist  jedenfalls  das  dem  vater  ganz  unähnliche  bild, 
das  Pack  s.  192  von  dem  söhne  sich  construiert,  wie  er  es  für  seine 
quelle  braucht,  weil  nur  pietät  ihn  zur  schriftstellerei  veranlasst 
habe,  deshalb  soll  ihm  der  'historische  und  politische  blick'  geman- 
gelt haben,  allerdings  scheint  er  weiter  keinen  beruf  zur  geschicht- 
schreibung  in  sich  gefühlt  zu  haben,  um  so  mehr  hat  er  wohl  nur 
die  materialien  seines  vaters  verwertet  es  kann  auch  jemand  pietftt 
besitzen,  keine  lust  zur  schriftstellerei  und  doch  politischen  und 
historischen  blick  haben,  wir  haben  gesehen,  dasz  Ephoros  sein  werk 
bis  zur  belagerung  von  Perinthos  führte ;  die  lücke  über'den  heiligen 
krieg  sollte  das  SOe  buch  ausfüllen,  so  musz  auch  Ephoros  wohl  ge- 
glaubt haben  damit  einen  abschlusz  zu  erreichen,  und  doch  will  Pack 
dem  söhne  daraus  einen  Vorwurf  machen.  ^'  und  deshalb  soll  nach 
Pack  das  buch  des  Demophilos  ohne  Verständnis  geschrieben  sein, 
weil  dieser  femer  nur  aus  pietät,  wie  Pack  meint,  schrieb,  deshalb 
soll  die  übergrosze  frömmigkeit  unserer  quelle  die  seine  gewesen 
sein,  als  ob  nicht,  wie  man  heute  in  den  tagen  einer  ähnlichen  rich- 
tung  wieder  beobachten  kann,  gerade  die  religiös  indifferentesten 
oft  die  pietätvollsten  wären  in  ihrer  wohl  empfundenen  reaction 
gegen  die  gefähr  der  im  Unglauben  liegenden  Vernachlässigung  der 
socialen  empfindungen  I  *' 

Pack  sieht  femer  s.  192  ff.  darin,  dasz  bei  der  chronologiechen 
notiz  über  das  buch  des  Demophilos  bei  Diod.  XVI  14  besonders 

auch  Marx  s.  80  zu  der  sonderbaren  vorstellnng  'relictum  filum  ipse 
(Ephoros)  excepit  et  nsane  ad  Perinthi  obsidionem  pertexnit.' 

"  Diod.  XVI  76  AiuXXoc  ö*  d  •Aenvatoc  xf^c  öcur^pac  cuvrdEcuic 
dpxi^iv  Tr€tro(iiTai  xflc  *€q>6pou  Icropiac  ti?|v  TcXcurrjv.  "  Diod.  XVI 14 
AiuXAoc  ö*  ö  *A6iivatoc  f)picTai  Tfjc  icropiac  dir6  Tf)c  iepoO  cuXi^ccuic 
Kai  fifpa<p€  ßißXouc  kT.  ^'    man  yg\,  die   worte  BGNiebohrs,   der 

allerdings  für  Ephoros  über  gebühr  eingenommen  ist  (vortrSge  über 
alte  geschichte  II  s.  817):  'warum  schloaz  er  hier?  als  ein  mann,  als  ein 
Hellene  rechter  art:  denn  der  entsalz  von  Perinth  warder  letzte  glück- 
liche erfolg  der  freien  Griechen,  hier  endigte  der  gute  Grieche,  während 
der  launige,  mit  sich  unzufriedene  Theopomp  die  geschichte  der  Unter- 
jochung schrieb.'  *'  die  phokerfeindliche  gottesfurcht  war  offenbar 
die  vulgäre  auffassung  des  kriegs,  welche  durch  Philippos  erfolge  ge- 
kräftigt worden  war. 
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noch  erwähnt  wird,  es  sei  gegangen  ^UJC  Tf)c  q)6opfic  toiv  biav€i|üia- 
fi^vuJV  Tä  iepä  XP^M^'^^i  ^^^  indicium  für  unsere  quelle,  diese 
q)8opd  erzähle  ja  auch  unsere  quelle  ausführlich;  dh.  Diod.  hat  sein 
gefallen  an  der  q)6opä  und  schreibt  die  ganze  geschichte  ausführlich 
ab.  allein  diese  q)6opd  wird  sich  nur  auf  die  Vernichtung  der  phoki- 
schen  städte  durch  Philippos  beziehen  ^  welche  im  sommer  346  vor 
sich  gieng  *^ ,  und  die  Chronographie  konnte  diese  q)8opd  von  dem 
allgemeinen  frieden ,  der  im  attischen  jähr  zuvor  geschlossen  wor- 
den war,  unterscheiden,  zudem,  wenn  man  die  notizen  über  historiker 
bei  Diod.  vergleicht ,  sieht  man  dasz  offenbar  jedesmal  bei  anfang 
eines  historischen  Werkes  auch  dessen  endpunkt  angegeben  war:  wo 
er  fehlt,  ist  dies  gewis  nur  der  nachl&ssigkeit  Diodors  ^zuschreiben 
(vgl.  Yolquardsen  s.  9).  den  Untergang  der  ^tempelräuber'  muste 
doch  jede  erschöpfende  darstellung  des  kriegs  enthalten ;  es  ist  somit 
diese  oder  eine  vermeintliche  spur  davon  kein  indicium  für  eine  be* 
stimmte  quelle.  *^ 

Auch  die  fragmente  des  Demophilos,  welche  sich  vergleichen 
lassen,  sprechen  nur  gegen  seine  benutzung.  es  widerspricht  so  die 
fassung  der  halsbandgeschichte  der  phokischen  weiSer  geradezu  der- 
jenigen Diodors : 

Ephoros  (Demophilos)  fr.  165  Diod.  XVI  64 

äXXd  TÖ  TeXeuTaTov  al  T^vakec  al   bk  Tdiv   dv   Ouükcöciv  f|T€- 

auTiüV  (des  Onomarchos,  Phayllos   jiövwv     T^vaiKCC     iT€pi6^)i€vai 

und  Phalaikos)  (1)  TÖv   T€  ri^c  Touc  XP^coOc  ^K  A€Xq)UJV  öpjiouc 

*epiq)uXiic   KÖcjLiov  f Xaßov ,  Sv 

'AXKjüiaiwv  eic  A€Xq)ouc  dv^GiiKe 

KcXeucavTOC  tou  0€oO,  Kai(2)TÖv 

ttJc   'eXevnc    öpjLiov    MeveXdou 

dvaG^VToc. 

oiK€iac    Tfjc  dceßeiac  njüiuipiac 
fiuxov. 

es  folgen  die  Orakelsprüche.  nicht  bei  Diod.,  der  sie  sonst  aus- 

zuschreiben pflegt. 

cuv^ßn    be    laTc  T^vaiHiv  fpiv 

d)LiTr€C€iv  Trepi  tou  köcjliou  tou- 

Tou,  TTOTcpa  TTÖTcpov  XrjvpcTai. 

Kai  öiaKXnpouM^vuJV  f|  ^k"^  cku- 

GpujTrfi  ouca  (1)  Kaid  töv  ßiov 

Kttl  CejLlVÖTTlTOC  TTXrjpnC  TÖV  '€pi- 

(pv\r\Q  öpjiov ,  f]  be  i&pa  biaq)^- 

pouca  Km  jidxXoc  oöca  (2)  töv  (2)  i\  jiifev  ydp  töv  Ti^c  'GX^viic 

Tnc  'ex^vric  €iXriq)e.     Kai  aÖTT]  T€T€VTi|i^vov      q)opricaca      eic 


^*  ^tbe  towns  therefore  were  dismantled  in  Julj  or  August'  Clinton 
fasti  Hellenici  II  zu  dem  jähr,  spalte  2.  '^  die  erklärung  der  divergens 
der  angaben  bei  Diod.  über  die  dauer  des  kriegs  s.  unten. 
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Ephoros  (Demophilos)  Diodoros 

|Li^v  dpacGeica  veavicKOu  dTaipiKf|v  alcxuviiv  dv^irece  koI 
Tivöc  'HTTCipdiTOu  cuveSe-  tö  KdXXoc  Trpo^ßoXe  toTc  ivu« 
i>  1^  li  r)  c  €  V ,  ßpiZeiv  7rpoaipou|i^voic,  f|  hk  töv 

f|    bk   (1)    Ti?»    dvöpl  TÄc*epiq)uXiiC7r€pie€|i^vii(l)Tfic 
Oötvarov  ^ßoiiXeucev.  olKiac  imö  toO  irpecßirrdTou  TiJbv 

uiuiv  {)TTÖ  jüiaviac  £|LiiTuptc6€iciic 
jüiCTä  TaiiTTic  £u)ca  KaT€q)X^x^- 

keiner  hat  was  der  andere,  meist  erzählt  der  eine  etwas  anderes, 
dasz  ein  kleiner  rest  des  gemeinsamen  bleibt,  macht  nichts  aus :  es 
stünde  sehr*  traurig  um  die  geschichtschreibung,  wenn  nicht  eine 
kleine  spur  des  thatsächlichen  in  den  verschiedenen  berichten  über^ 
einstimmend  sich  erhielte,  man  bedenke  zudem,  dasz  Diod.  hier 
yerhältnismäszig  ausführlich  abschreibt:  er  bringt  viele  details  (dau 
der  schmuck  zwei  halsbänder  waren,  die  todesart  der  zweiten),  welche 
Demophilos  nicht  kennt,  anderseits  weisz  dieser  einzelheiten,  welche 
Diod.  nicht  bekannt  sind :  die  namen  der  Stifter  der  beiden  Colliers, 
dasz  sich  die  einö  in  einen  jungen  Epeiroten  verliebte,  dasz  die  weiber 
um  den  schmuck  würfelten,  wo  die  beiden  berichte  dieselbe  sache 
bringen ,  widersprechen  sie  sich  geradezu :  die  eine  bei  Demophilos 
wandert  blosz  aus,  Diod.  macht  sie  zur  buhlerin;  Demophilos 
weih  trachtet  ihrem  manne  nach  dem  leben,  dem  weib  des  Diod. 
zündet  ihr  eigner  söhn  im  Irrsinn  das  haus  über  dem  köpfe  an,  in 
dem  sie  lebendig  verbrennt,  man  wende  nicht  ein ,  Diod.  gebe  die 
gründe  für  die  tbatsachen  an,  welche  bei  Athenaios  (der  VI  232^' 
das  fragment  des  Demophilos  erhalten  hat)  stehen ;  wenn  Demophilos 
von  der  einen  erzähle ,  sie  sei  mit  einem  jungen  manne  durchge- 
gangen, so  sei  dies  nur  der  anfang  zu  dem  was  Diod.  weisz,  dasz  sie 
nemlich  zur  buhlerin  wurde ;  gerade  weil  die  andere  ihrem  manne 
nach  dem  leben  getrachtet  habe ,  deshalb  sei  der  söhn  närrisch  ge- 
worden usw.  diese  erklärung  setzt  eine  tendenz  des  Diod.  voraus, 
wie  man  sie  bei  der  quellenkritik  dieses  ezcerptors  mit  recht  nicht 
gelten  läszt.  die  gotte«furcht  liegt,  wie  Pack  selbst  einsieht,  in  der 
quelle,  nicht  in  Diodoros:  der  quelle  schon  ist  es  um  die  strafe  der 
Sünderinnen  zu  thun:  wie  sie  oiKciac  Tf^c  Tifiuipiac  £tuxov  will  sie  er> 
zählen,  die  sie  mit  allem  phraseologischen  schmuck  ausmalt,  der  be- 
richt  des  Demophilos  war  offenbar  leidenschaftslos  und  kühl  und  be- 
stätigt die  annähme,  dasz  der  söhn  das  wesen  des  vaters  gezeigt  habe, 
ohne  alle  rücksicht  auf  die  strafe  hat  Demophilos  ein  referat  des  facti- 
schen ;  er  weisz  dabei  allerlei  archäologische  detatls,  offenbar  aus  den 
papieren  seines  vaters:  die  namen  der  Stifter  der  halsbinder,  die 
betreffenden  orakelsprüche  in  ihrem  Wortlaut,  die  heimat  des  geliebten 
der  einen :  ganz  Ephoros.  es  fehlt  auch  nicht  die  rhetorische  Schu- 
lung des  Isokrates:  die  weiber  werden  poetisch  ausgemalt,  die  eine 
furchtbar  finster  und  in  matronenhafter  würde,  die  andere  in  reichster 
blute  und  von  üppigen  sitten.    und  diese  beiden  werden  in  echt 
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rbelonBclier  Antithese  in  parallele  gestellt  mit  den  heroiiohen  woiburn, 
der  trtgeriaciien  Eriphyle  und  der  treulosen  Helene  —  genau  in  der 
weise  wie  der  aophist  Prodikos  die  tugend  und  das  laiter  in  der  be- 
kaawtitn  £abel  aufputzt,  das  kunststückchen  welches  um  Xenophon 
apomn.  n  1»  21  ff.  aufbewahrt  hat. 

Mit  dem  fragment  des  Demophilos  bei  MttUer  II  86  aus  ichol. 
Yen.  zn  N  301,  welches  Pack  s.  196  f.  anzieht,  ist  voUondi  gar 
niehts  anzufangen,  allerdings  kommt  das  wort  ivußplEciv,  wofUr 
naeh  dem  fragment  die  Phoker  (pXcTudv  gesagt  haben  solltm ,  voi* 
bei  Diod.  XVI 64  de  Tf|v  dxaipiKfiv  alcxiivnv  iyimc€  nal  tö  KdXXoc 
wpo^poXe  TOtc  ivußpiZ€iv  irpcaipouii^votc  •—  ein  auMilunz  der 
frommen  entrttstung  unserer  quelle,  und  mitten  darin  soll  der  gd- 
sehichtschreiber  die  weise  bemerkung  gemacht  haben  {  nach  Jen 
Phlegyem  irapä  xoTc  0ujk€Oci  tö  ivußplZciv  q)X€Tuav  X^TCTai ,  und 
dann  die  lange  geschichte  Yon  der  feindichaft  der  Thessaler  umw. 
erzählt  haben,  ich  weisz  wenigstens  nicht,  wie  Pack  sich  die»  etwa 
anders  vorstellen  sollte. 

Yon  ähnlichem  gewicht  ist  die  Vermutung  Packs  s.  197  ff.  über 
den  zweiten  teil  des  fragments  (auf  dem  uraweg  über  Pauiania« 
X  1—3). 

Ebensowenig  ist  mit  fr.  153 ^  von  der  Schlacht  zwischen  den 
Phokem  und  Boiotem,  etwas  anzufangen:  erstens  weisz  man  gar 
nicht  was  Demophilos  im  einzelnen  erzählte:  es  heiszt  nur:  \CTOpct 
iT€pi  inc  jüidxnc  TauTiic  Kii(picöbu)poc . .  Kai  'Ava£i|ui^vric  Kai  "Ecpopoc 
iv  T^  X',  was  er  tbun  muste^  wenn  er  den  krieg  behandelte,  zweitens 
ist  Diod.  über  die  verwickelten  militärischen  evolutionen  so  dürr, 
dasz  keine  details ,  wie  sie  hier  allein  den  ausschlag  geben  können, 
bei  ihm  stehen  bleiben  konnten,  natürlich  erzählen  beide  dieselben 
thatsachen  im  groszen  und  ganzen. 

Von  fr.  154  ist  nur  zu  sagen,  dasz  das  thessalische  Städtchen 
Melitaia,  welches  nach  Stephanos  von  Byzanz  bei  Ephoros-Demo- 
pbilos  sich  genannt  finden  soll,  bei  Diodor  eben  nicht  vorkommt. 

Alle  übrigen  historiker,  welche  Pack  s.  189  als  etwaige  quellen 
aufführt,  Anaximenes  von  Lampsakos,  Dijllos,  Theopompos,  Kai* 
listbenes  sind  unmöglich,  weil  eben  Diodors  quelle  eine  spätere  und 
secundäre  ist  (vgl.  unten). 

Wir  haben  oben  zwei  berichte,  einen  über  den  heiligen  krieg 
und  einen  über  Pbilippos ,  in  unserm  buche  mit  ziemlicher  reinlich- 
keit  ausscheiden  können;  von  einigen  kürzeren  abschnitten  höchstens 
kann  nur  darüber  ein  zweifei  bestehen,  welchem  von  den  beiden 
körpern  sie  zugehören,  während  nun  sonst  Diod.,  wenn  er  von  einer 
quelle  zur  andern  übergeht,  wie  zb.  eben  im  heiligen  krieg  mit  c.  28 
unseres  buebes,  die  grösten  dummheiten  macht,  in  Wiederholungen, 
Widersprüche  unbegreiflicher  art  sich  verwickelt  oder,  wenn  er  gar 
zwei  quellen  neben  einander  benutzt,  sich  auf  die  naivste  weise 
wiederholt;  wie  in  c.  34,  wo  er  aus  seiner  Philippischen  die  er- 
oberung  von  Methone  erzählt,  nachdem  er  sie  schon  unter  dem  jähre 
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zuvor,  drei  capitel  vorher  aus  seiner  chronologischen  nivotS  ange- 
merkt hatte  —  so  können  wir  doch  zwischen  der  erzählung  über  den 
heiligen  krieg  und  der  über  Philippos  thaten  keinen  Widerspruch 
finden ;  und  doch  greifen  beide  so  verwickelt  in  einander  ein,  dast 
es  wirklich  verwunderlich  wäre,  wenn  Diod.  diese  schöne  gelegenheit 
zu  confusionen  so  gänzlich  sollte  vermieden  haben,  ja  die  beiden 
berichte ,  die  doch  schon  durch  den  Standpunkt  des  erzählers  sich  so 
deutlich  absondern ,  nehmen  in  der  geordnetsten  art  beziehung  auf 
einander,  so  wird  zb.  c.  38 ,  nachdem  ausdrücklich  der  Übergang 
vom  heiligen  krieg  zu  den  Philippika  erwähnt  worden  ist  (fmeic  bl 
Tä  TTcpl  BoiuJTOuc  KOl  0u)K€ic  bicXiiXuOÖTCC  ^TrdviMCV  iirl  Tdv 
0(XiTTTTOv),  kurz  auf  den  sieg  des  königs  über  Onomarchos  in  c  35, 
das  offenbar  in  diesem  teil  aus  dem  heiligen  krieg  geflossen  ist,  be- 
zug  genommen,  ohne  eigentliche  Wiederholung:  OÖTOC  T^P  ViK^jcac 
TÖv  'OvöjLiapxov  diTiq)av€i  Trapard^ei  usw.  dieses  genaue  ineinander- 
greifen der  berichte  erlaubt  angesichts  der  berüchtigten  ungeschickt 
lichkeit  Diodors  allein  schon  den  schlusz,  dasz  dieser  für  den  heiligen 
krieg  und  für  die  Philippika  einen  und  denselben  autor  benutzt  hat, 
welcher  die  beiden  gegenstände  in  getrennten  abschnitten,  mono- 
graphisch erzählte. 

Dafür  spricht  zunächst,  dasz  Diod.  es  nicht  liebt  mit  vielen 
büchem  sich  herumzuschleppen,  sondern  es  vorzieht  gröszere  partien 
aus  gröszem  werken  auszuziehen,  damit  stimmt  zweitens  die  zeit  der 
beiden  quellen,  aus  der  erwähnung  der  persischen  schätze,  welche 
Alexandres  erbeutete  (c.  56) ,  hat  Volquardsen  s.  114  mit  recht  ge« 
schlössen,  dasz  der  Verfasser  der  quelle  für  dieses  capitel  und  somit 
der  des  heiligen  kriegs  nach  Alexandres  oder ,  wie  Pack  s.  200  be- 
merkt,  wenigstens  nach  330  gelebt  haben  müsse. '®  nicht  nur  hierauf, 
sondern  auch  auf  eine  secundäre  quelle  deutet  dieses  £vioi  bi  Tuuv 
cv'Xfpacpiwy  c.  56,  welche  ihre  primäre  so  citiert  nach  der  bekannten 
gewohnheit  gewisser  zeiten  im  altertum :  denn  Diod.  fand  das  citat 
natürlich  schon  in  seiner  quelle;  dasz  die  Philippiscfae  gleichfalls 
eine  secundäre  gewesen,  zeigt  das  gleichbedeutende  X^youci  bi 
TIV6C  c.  87.  auf  eine  spätere  quelle  deutet  femer  gleichfalls  daa 
häufige,  oft  recht  unpassende  eitleren:  des  redners  Demosthenes 
(kranzrede  55,  l)c.85,  des  Lykurgos  c.88,  wie  auch  der  ganze  habitus 
der  erzählung,  wie  man  ihn  mehr  empfindet,  als  dasz  man  ihn  so 
leicht  klar  legen  könnte,  einleuchtende  beweise  für  die  secundäre 
natur  der  quellen  sind  jedenfalls  die  beobachtungen  Volquardsens 
8.  116:  dasz  'den  groben  fehler  den  Epameinondas  mit  Philippo  szu- 
sammen  erziehen  zu  lassen  ein  Zeitgenosse  gewis  nicht  begangen 
haben  kann' ;  die  ausdrücke  irpurroc  cuvecrrjcaTO  Tf)v  MaKeöoviKf)V 


^®  Pack  meiot  s.  201,  diese  vergleichang  der  phokischen  mit  den 
perdlschen  schätzen  könne  nur  ein  solcher  machen  'der  mit  beiden  in 
berUhrung  gekommen  war';  deshalb  stecke  unter  den  £vtoi  als  quelle 
der  quelle  Diodors  Kallisthenes,  bei  dem  allein  dies  cutreffe,  eine  eigen- 
tümliche Argumentation. 
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<p<iXaTTci  c.  3  und  vöfitcfia  xpvcoOv  kömioc  t6  irpocoropeudiv  dir* 
^Kcivou  <t>iXiinT€iov  c.  8  und  ganz  besonders  die  KcXtu^  jLidx<xU>tt 
c.  94,  also  wohl  nach  dem  ein&ll  der  Gallier  279, 

Aber  auch  die  von  Volquardsen  s.  111  f.  beobachtete  über* 
triebene  Phokerfeindschaft  und  gOtterfurcht  der  quelle  ftlr  den  heili* 
gen  krieg  findet  sich  deutlich  in  den  Philippischen  partien  überall, 
wo  gelegenheit  ist  götterverehrung  anzubringen,  wie  Philippos  ans 
dem  heiligen  krieg  £iTavf)X6€v  eic  ri\y  MaKeboviav..b6£av  €Öceß€iac 
.  .  ir€ptir€Troiii|i^voc  (c.  60)  und  zum  lohn  fttr  den  dem  heiligtnm 
geleisteten  beistand  von  der  zeit  an  äel  |yifiXXov  ccöSö^€VOC  znlelat 
bxä  Tf)v  eic  TÖ  6€iov  eöc^ßeiov  zum  fffCfidiv  der  Ghiechen  gemacht 
wird  und  sich  eines  der  grösten  reiche  Europas  zusammenerobert ;  so 
auch  im  an&ng  von  c.  38,  das  durch  den  Standpunkt  des  erzählers 
als  Philippisch  gekennzeichnet  ist,  £iravf)X9€V  eic  MoKCboviov  r\{!Bi[' 
Kujc  dauToO  Tf|v  ßaciXeiav  rafc  t€  Trpd£€Ct  Ka\  tQ  irpdc  t6  Oelov 
€ÖC€ß€i()L  ebenso  wünscht  er  c.  91,  das  gewis  Philippisch  ist,  mit 
genehmigung  der  gOtter  (jLierä  Tf)c  Ti&v  6€d)v  TVidjunc)  in  den  krieg 
zu  ziehen,  überhaupt  sucht  Philippos  in  unserm  bericht  auf  einen 
guten  fusz  mit  den  göttem  sich  zu  stellen:  er  bittet  die  Pjthia  Tor 
dem  Perserkrieg  um  einen  schönen  spruch;  sobald  die  erzfthlung  bei 
Diod.  ausführlich  wird,  wie  in  den  letzten  oapiteln  (91),  wird  die 
herlichkeit  seiner  opfer  ausdrücklich  heryorgehoben.  /ganz  im  ainne 
der  quelle  ist  es  jedenfalls,  wenn  er  c.  89  aussprengen  iSszt,  6ti 
ßGÖXcTat  XaßeTv  irap"  aöriSv  (der  Perser)  bixac  öir^p  tf^c  eic  td 
iepd  (der  Griechen)  T€VO|idviic  irapavojüitac.  wie  die  untertbftnige 
Pythia  c.  91  ihren  schirmyogt  mit  ihrer  zweideutigen  Prophezeiung, 
die  dieser  selbst  falsch  versteht,  teuscht,  gerade  so  wird  c.  38  Ono- 
marchos  durch  den  künstlertraum ,  er  treibe  den  ehernen  koloss, 
eine  Stiftung  der  Amphiktjonen,  im  tempel  mit  seinen  hftnden  um* 
schaffend  in  die  höhe,  geteuscht :  er  legt  den  träum  zu  seinen  gunsten 
aus ,  während  er  doch  sein  yerderben  bedeuten  sollte. 

Aus  der  Übereinstimmung  in  der  phraseologie  etwas  abzuleiten 
musz  man  jedoch  sehr  vorsichtig  sein,  wenn  man  die  am  besten  er- 
haltene quelle  Diodors,  Poljbios,  mit  dessen  Wortlaut  vergleicht 
(Nissen  s.  110  ff.),  so  sieht  man  dasz  Diod.  die  spräche  seiner  quellen 
nach  seinem  geschmack  modelt,  so  dasz  nur  vereinzelte  redeblumen 
stehen  bleiben,  dabei  ist  aber  doch  zb.  gewis  auffallend  dasz,  wie 
WNitsche  (könig  PhUipps  brief  an  die  Athener,  Berlin  1876,  s.  32 1) 
beobachtet  hat,  das  wort  batjüiöviov  ftlr  Tixt],  das  weltn^erende 
Schicksal  sich  besonders  hSufig  nur  in  den  partien  über  Agathoklee, 
(Diod.  XIX — XXI)  finden  soll,  in  den  diadochengeschichten  dagegen 
zb.  niemals,  nach  den  Zusammenstellungen  von  Bössler  s.  47  fixidet 
sich  dieses  bai|Liöviov  in  den  sicilischen  geschichten  b.  IV.  Y.  XI — 
XYI  15 mal,  aber  auch  im  zweiten  teil  des  heiligen  kriegs  6 mal,  im 
Agathokles  b.  XIX  und  XX  7 mal,  in  den  Philippika  b.  XVI 1  mal, 
sonst  im  ganzen  Diodoros  auszer  den  fragmenten  8  mal.  dies  beweist 
nun  freilich  zunächst  nicht«  als  dasz  wir  in  den  partien,  wo  so  hftufig 

Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1887  hft.  5  Q.6.  24 
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das  wort  in  diesem  sinne  sich  findet,  spätere  quellen  haben,  auf- 
fallend aber  ist  es  doch ,  dasz  in  den  diadochengeschichten  sich  das 
wort  gar  nicht  findet,  es  legt  dies  die  Vermutung  nahe ,  dasz  unsere 
beiden  partien  des  16n  buches,  die  aus  Timaios  nicht  sein  können» 
dem  autor  des  Werkes  für  die  geschichte  des  Agathokles  entstammen, 
und  in  der  that  finden  sich  auch  sonst  spuren  einer  gemeinsamen  ab- 
stammung.  Diodors  Agathoklesquelle ,  welche  die  geschichte  dea 
tyrannen  bis  zu  ende  erzählt  und  den  Timaios ,  Kallias  und  Antan- 
dros  benutzte  (Diod.  XXI 16),  musz  demnach  eine  mindestens  ebenso 
späte  sein  wie  die  für  das  16e  buch. 

Die  annähme  einer  gemeinsamen  abstammung  bestätigt  femer 
der  ganze  stil  der  darstellung.  so  liebte  der  verÜEisser  der  Agatho- 
klesquelle anekdoten :  ziemlich  an  den  haaren  herbeigezogen  wird  im 
16n  buche  die  caperei  desiphikratesvon  tempelgut,  welches  Dionjsioa 
zum  teil  für  Delphoi  bestimmt  hatte,  schon  vor  dem  heiligen  krieg 
c.  57.  anekdotisch  ist  in  den  Philippika  c.  84 :  Philippos  läszt  sich 
durch  den  freimut  und  die  'attische  feinheit'  des  redners  Demades 
von  seinem  makedonischen  Übermut,  den  er  an  den  ge^Euigenen  aus- 
läszt,  abbringen  und  entläszt  diese  ohne  lösegeld.  im  Agathokles  ist 
anekdotisch :  XX  63  die  bartschur  des  Dionysios,  recht  an  den  haaren 
herbeigezogen;  XX  78  wie  derselbe  sich  standhaft  zu  bleiben  er- 
muntern lassen  musz.  ^'  citiert  werden  die  redner  Demosthenes  und 
Lykurgos  (s.  o.)  in  den  Philippika,  im  Agathokles  Euripides  (XX  41 
und  14).  ein  besseres  kriterium  bildet  die  ganze  anläge  der  darstel- 
lung: man  vgl.  hiefür  den  tod  des  Philippos  c.  91  ff.;  ein  zweideutiger 
Orakelspruch,  das  schreckliche  ende  des  königs  verkündend,  verbreitet 
die  nötige  Stimmung ;  herlich  wird  das  fest,  das  gewissermaszen  den 
triumph  seines  lebens  feiert,  begangen;  ganz  Griechenland  schickt 
goldene  kränze,  ein  herold  verkündet  unwissender  weise  abermals 
Unheil,  es  lassen  sich  noch  mehr  solcher  schicksalsstimmen  ver- 
nehmen: der  trauerspieldichter  selbst  tritt  auf,  um  ein  gedieht  auf 
den  schnellen  Wechsel  des  glucks  des  Philippos  zu  recitieren,  welches 
dieser  abermals  auf  die  Perser  statt  auf  sich  deutet,  neues  capitel : 
das  theater  war  schon  voll,  als  Philippos  erschien,  in  weiszem  ge- 
wande,  ohne  leib  wache,  in  der  vollen  glorie  seines  ruhmes  —  da  plötz- 
lich usw.  wenn  die  anläge  ganz  dramatisch  ist,  so  fehlt  auch  nicht 
die  betrachtung  des  chors,  enthalten  in  c.  95.  dieselbe  sucht  ist  zu 
erkennen  in  der  sehr  aufgeputzten  Schilderung,  wie  Agathokles 
seine  schiffe  in  Afnca  verbrennt  XX  7 :  bekränzt ,  in  glänzendem 
costüm  hält  er  eine  feierliche  anspräche  an  die  truppen,  zündet 
das  admiralschiff  an ,  die  capitäne  stecken  ihre  schiffe  gleichfalls  in 
brand,  und  schnell  lodern  die  flammen  empor;  die  trompeten  blasen 
usw.  ganz  ähnlich  die  Schilderung  der  Verwirrung  der  Syraku^er 
bei  der  falschen  nachricht  vom  Unglück  des  Agathokles  XX  15.  ein 


*^  dasz  dien  nicht  etwa  zusatz  von  Diod.  ist,  zeigt  XIV  8,  wo  das- 
selbe abweichend  aus  Timaios  erzählt  wir<K 
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echter  theatercoup  des  Agathokles  wird  mit  behagen  erzählt  XX  34. 
XX  72  grosze  mordscene;  selbst  das  meer  wird  i(p*  Ikqvöv  TÖttov 
mit  blut  gefärbt. 

Auch  dieselben  religiösen  und  politischen  anschauungen  zeigen 
die  drei  abschnitte,  wie  XVI  33  Onomarchos  durch  einen  falsch  aus- 
gelegten träum  in  seinem  yorsatze  bestärkt  wird  und  XVI  56  die 
götter  die  Phoker  vom  schatzgraben  bei  dem  dreifusz  selbst  ab- 
schrecken (qpavep&c  tOüv  Geujv  TrpociniaivövTuuv)  und  wie  (s.  o.) 
Philippos  durch  einen  spruch  der  Pythia,  einen  heroldruf,  einen 
recitator  vergeblich  gewarnt  wird :  so  setzt  sich  XIX  2  ein  bienen- 
schwarm  an  das  steinerne  bild  des  knaben  Agathokles,  um  die  spätere 
grösze  des  mannes  anzudeuten,  so  ängstigt  XX  5  eine  totale  Sonnen- 
finsternis dessen  mannschaft,  so  erinnern  sich  XX  30  die  Syrakuser 
des  Seherspruchs,  dasz  sie  morgen  in  Syrakus  speisen  werden  aus- 
drücklich ToO  öaijüioviou  TrapaTttTÖvioc  täXtiO^c.  die  übertriebene 
tempelverehrung  und  götterfurcht ,  die  wir  in  dem  bericht  über  den 
heiligen  krieg  gefunden  haben  und  auch  in  den  Philippischen  partien 
wiedererkannten,  kehrt  in  derselben  weise  im  Agathokles  wieder. 

XIX  7  nach  der  groszen  mordscene  in  Syrakus  wird  hervorgehoben : 
selbst  nicht  die,  welche  in  die  tempel  sich  geflüchtet  hatten,  wurden 
geschont,  dXX'  i\  Trpöc  touc  Gcouc  cuc^ßcia  IvikSto  irpöc  dv8pu)7rujv. 

XX  13  sagt  Diod.  dXX'  oTjiiai  (dh.  seine  quelle),  TÖ  baijiiöviov  djcnep 
^TTiTTibec  Toic  u7r€pTiq)dvujc  biaXoYiZop^voic  tö  t^Xoc  tüöv  KaieX- 
TTicOevTUJV  cic  Toövavriov  jueTaxiGriciv.  ist  es  auch  XX  14  ansieht 
der  Karthager,  das  Unglück  sei  über  sie  von  der  gottheit  verhängt, 
wie  XX  5  der  Sicilier,  so  ist  doch  jener  reue  darüber,  dasz  sie 
ihren  stammgott  ^Herakles'  vernachlässigten  (öXiYiupoGVT€C  ToO 
baifioviou),  gewis  im  sinne  der  quelle,  der  jedenfalls  die  gott- 
heit auszerordentlich  wichtig  ist;  wenigstens  werden  die  scheusz- 
licben  maszregeln  dieser  Semiten,  um  die  gottheit  zu  versöhnen, 
ausführlich  beschrieben,  ansieht  der  quelle  ist  es  femer  jeden- 
falls, wenn  XX  70  die  Tijüiujpia  an  den  kindem  des  Agathokles 
genommen  wird  oiov  Tfjc  Oeiac  irpovoiac:  als  Agathokles  seinen 
gastfreund  Ophelias  ermordet,  q)av€piüc  dTr€cri|LirivaTO  TÖ  baifAOViov 
ojc  bid  TTiv  €ic  TOÖTOv  Trapavojiiav  tiöv  öciepov  aörtD  T€T€Vti- 
jLxevuJV  TÖ  BeTov  dTriCTfjcai :  denn  an  demselben  tage  desselben  monats 
geht  die  strafe  vor  sichj  ja  Kai  t6  ttävtiüv  IbiiüTaTov,  6  Geöc  uicTrep 
dTaGöc  vo)Lioe6Tric  biTrXfjv  fXaße  irap'  auToO  t?|V  KÖXaciv  — 
Agathokles  wird  für  den  mord  eines  freundes  zweier  söhne  beraubt : 
so  sehr  im  geschmack  des  autors,  dasz  er  sogar  polemisch  wird: 
das  wollen  wir  den  leuten  gesagt  haben ,  welche  solche  dinge  ver- 
ächtlich finden,  ganz  den  alten  vom  16n  buche  sehen  wir  wieder  bei 
der  entsprechenden  gelegenheit ,  einem  tempelraub  XX  101 :  mitten 
im  frieden  überfällt  Agathokles  die  Liparaierund  legt  ihnen  eine  con- 
tribution  von  50  talenten  auf.  er  zwingt  die  leute  einen  teil  ihres 
Schatzes  im  prytaneion  herauszugeben,  dieses  prytaneion  war  aber 
durch  inscbriften  als  eigentum  des  Aiolos  und  des  Hephaistos  legi- 

2^* 
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timiert;  trotzdem  segelt  Agathokles  mit  seinem  raube  davon;  allein 
der  herr  der  winde  vernichtet  das  beladene  schiff  durch  einen  stürm, 
um  XaßeTv  Ttjiiujpiav  Trap'  auToO,  Hephaistos  aber  reserviert  sich 
seine  specielle  privatrache  (oIk€(u)C  Tf)c  dceßeiac  KoXdcac),  indem  er 
Touc  dceßoGvTac  eic  tö  Geiov  bid  rfic  Ibiac  buvdjüieuic  heimsucht, 
und  von  dieser  geschieh te  haben  viele  erkannt ,  heiszt  es  bei  Diod., 
dasz  sie  Geiov  sei,  Tfjc  TrapavojLiiac  Tuxoucric  dTTiaifiaciac  Ticipd  toC 
baijLioviou.  alles  wie  XVI  61  Tf|V  Ik  Gewv  T€VO|li^v?iv  toic  clc  tö 
jLiavTeiov  TrapavevojLinKÖci  KÖXaciv  und  64  oUeiac  Tf)c  dceßeiac 
TijLiuipiac  Stuxov. 

Waa  nun  den  namen  dieses  gemeinsamen  autors  für  unsere 
drei  quellengebiete  betrifft,  so  hat  schon  Haake  dafür  den  Duris 
aus  Samos  aufgestellt,  dessen  proömium  jedoch  schon  in  c.  60  des 
15n  buches  zu  sehen,  wie  dies  Haake  s.  38  f.  versucht,  davon  kann 
natürlich  keine  rede  sein ,  es  führe  denn  Diod.  nach  Haake  s.  40  f. 
mit  c.  61  fort  den  Ephoros  auszuschreiben,  man  müste  ganz  merk- 
würdig schlagende  gründe  haben,  um  anzunehmen  dasz  Diod.  hier 
einmal  ein  einzelnes  capitel  aus  einem  andern  autor  ganz  gegen 
seine  gewobnbeit  eingefügt  habe,  wenn  c.  57  des  lason  von  Pherai 
Wachstum  infolge  von  verschiedenen  kriegszügen  beschrieben  und 
geschlossen  wird :  raxu  ö^  ttic  öuvacTciac  auToO  CTepcoujLi^vTic  oi  Tf|V 
OeTToXiav  oIkoOvt€C  ijq)6UjpuiVT0  tf|V  aö^riciv,  c.  60  dagegen  unter 
demselben  j.  370  das  bündnis  lasons  mit  denselben  Thessalem  zum 
zwecke  der  erlangung  der  hegemonie  über  Griechenland  angegeben 
wird,  und  dazwischen  revolutionen  in  Argos  und  Arkadien,  offenbar 
aus  einer  ausführlich  erzählenden  quelle,  nicht  der  chronographischen 
eingefügt  sind,  so  meint  Haake,  c.  60  müsse  aus  einer  andern  quelle 
als  c.  57  geflossen  sein,  allein  Diod.  hat  hier  einfach  etwas  aus- 
gelassen, was  den  Widerspruch  löste:  etwa  die  motive  welche  die 
Thessaler  zu  einer  änderung  ihrer  gesinnung  brachten;  ja  nichts  hin- 
dert uns  anzunehmen,  dasz  etwa  der  anfang  eines  neuen  capitels  da- 
zwischen liege,  welches  Diod.  veranlaszte  auf  andere  ereignisse  über- 
zugehen usw. 

Vom  16n  buche  an,  dh.  fUr  die  Philippischen  und  die  partien 
vom  heiligen  krieg,  sowie  für  Agathokles  im  19n  bis  2 In  buche 
scheint  allerdings  was  wir  von  Duris  wissen  nicht  zu  widersprechen. " 

Das  nttcbstliegende ,  die  vergleichung  der  fragmente  des  Duris 
mit  Diodoros,  welche  bei  Haake  s.  29  ff.  nebeneinandergestellt  sind, 
spricht  auch  bei  genauerer  vergleichung  jedenfalls  für  indirecte  Ver- 
wandtschaft. 

1)  fr.  35  Diod.  XX  41 

TuvaiKtt  KaXf|v  TCv^cGai  'rfiv  TCTOv^vai  ßaciXiccav  Ao^tav  nji 
Aa|Li(av  KdXXci  öiaq>^poucav  * 


^^  man  wird  verstehen,  warum  die  ausfuhrungen  für  Daris  nicht 
zurückbehalten  werden:  Haake,  bei  dem  ich  meine  rermutung  bestätigt 
fand,  soll  mehr  erg&nst  als  ignoriert  werden. 
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Duris  Diod.  XX  41 

öid  bk  Ti?)V  Tfic  Miuxf^c  dTpiÖTiiTa 
biaxuTTÜJcai  qpaci  Tf|v  öipiv  aurfjc 
ILiixO^VToc  TÖv  juexct  lauTO  xpövov  Onpiiubri  • 
bk  avTfji  Aiöc  uqp*  ''Hpac  lr\kO' 

TUTrOUjül^VTlV 

a  f  TIKT€V  ÄTTOXXuVai,    TlüV    T^p    TWOjüieVUiV    aÖT^   TTOl' 

bujv     ändviiüv     TcXeuTuiVTuiv 
biÖTiep  &nö  Tf|c  XuTTTic  bucjüiop-  ßapuOujLioOcav  inX  ti|i  Trd6€i 
cpov  T^Tov^vai  Kai 

qpOovoGcav    Taic    tiüv    dXXiuv 

TUVaiKÜüV  €ÖT€KV(aiC 

Kd  Tot  Tiüv  dXXuüv  KcXeueiv  ^k 

Tiaibia  &vapn6lo\)cav  bia98€i-  tOüv  dTKaXwv  Hapn&CecQax  rd 
p€iv.  ßp^9n  Kai  irapoxpfllio  dnOKTei- 

V€IV. 

abweichend  ist  nur,  dasz  Lamia  bei  Diod.  königin  heiszt,  beim 
schol.  zu  Aristoph.  We.  1030  (wo  das  fragment^steht)  blosz  firau, 
was  doch  nur  die  auslassung  einer  speciellen  bezeichnung  beim 
schol.  bedeuten  kann,  ausgenommen  den  geringen  unterschied,  dasz 
Diod.  die  Verwandlung  gleich  bei  der  erwtthnung  des  weibes  voraus- 
nimt,  welche  der  schol.  im  geordneten  verlauf  der  erzfthlung  bringt, 
ist  alles  ganz  in  derselben  Ordnung  erzählt,  die  im  vergleich  zum 
schol.  einzige  auslassung  Diodors,  nur  mythologisches,  das  liebes- 
Verhältnis  des  Zeus  betreffend,  scheint  Überhaupt  nicht  im  geschmacke 
Diodors  gewesen  zu  sein;  es  stand  sicher  bei  Duris ,  der  mytholo- 
gisches liebte,  sonst  aber  ist  alles  dasselbe,  nur  in  die  spräche  Diodors 
übertragen,  bei  Duris  scheint  mythologische  erzählung  und  ratio- 
nalistische erklärung  neben  einander  gestanden  zu  haben,  die  meisten 
fragmente  geben  allerdings  mythologisches  so,  als  ob  Duris  naiv 
damit  einverstanden  wäre;  eine  spur  rationalistischer  erklärung 
findet  sich  aber  fr.  43. '® 

2)  Auf  Duris  weist  gleichfalls 

fr.  37  Diod.  XX  104 

i\xo\  jLitv   Tdp  Kai  Kaid  qpuciv 

bOKei  TT€TTOlTlK^Vai  KX€U)VU)LlOC  6    KXeiÄVDjülOC  .  .  KOT€7TXriEaT0  TOUC 

CTTapTidTTic  TTparroc  dv9piüTru)v 

eic  öjLiTipeiav  Xaßibv  rrapa  MeTaTroviivoDC  .  .  biaKodac  bk 
MeTaTTOVTivujv  Tv^vaiKac ,  irap-  TiapS^vouc  idc  dTriqpavecTd- 
G^vouc  idc  ^vbcEoTdroc  lac  fXaßev  elc  öjiTipelav,  oöx 
Kai  KaXXiciac  biaKOciac.  oötiu  xf^c  rrepi  ifjv  itictiv  dc9a- 

Xeiac  x<ipiv  übe  xfic  Ibiac  ?v€K€V 

XaTveiac. 


19  AoOpic  qpr^clv  biä  Ti\y  ti£)v  6p€)biMdTU)v  noXunXriOeiav  xal  toO 
YdXaKTOc  IbpOcacGai  (sc.  TToXO<pii|biov)  (cpöv  ^v  Atxvij  xfl  raXaT€{(]t.  OiXö- 
Eevov  hi  TÖV  Ku6ripiov  ^inÖT]|Li/icavTa  xal  \xi]  buvdjbievov  ^irivof^coi 
Ti^v  alTiav  dvairXdcai,  öti  TToXO(pii)bioc  ifipa  FaXaTcioc. 
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diese  erzählung  scheint  sonst  nicht  vorzukommen;  die  Übereinstim- 
mung, selbst  in  der  wähl  der  worte  bei  Athenaios  XIII  605^,  wo  sie 
zusammentre£fen,  ist  zu  auffallend. 

3)  citiert  Diod.  XXI  6  den  Duris  selbst  fr.  40:  in\  ToG  iroX^ioi) 
Tüüv  TuppTivdiv  Kd  roXaiOüv  Kai  Ca^viTuiv  ko\  tiBv  ^Tipujv  cujuinci- 
XU)V  dvijp^Sncav  öttö  TwjLiaiujV  Ooßiou  uTraTeuovxöc  b€Ka  jiiupidbec, 
&c  9nci  AoOpic,  bestätigt  vonTzetzes:  Tpdq>€i  bk  toioCtö  ti  AoCpic, 
Aiöbujpoc  Kai  Aiujv  usw.,  ein  fragment  das  an  sich  von  halbem  gewicht 
ist,  da  das  citat  ja  ein  indirectes  sein  kann,  jedoch  durch  die  Ordnung 
der  andern  fragmente  bestätigt  wird,  seit  JGHulleman  (Duridis  quae 
supersunt,  Utrecht  1841,  s.  126  f.)  steht  das  fragment  unter  den  Aga- 
thokleischen  des  Duris :  dort  war  am  meisten  gelegenheit  dazu,  wenn 
man  nun  die  regierungszeit  des  Agathokles  (317 — 289)  auf  die  zahl 
der  citierten  bücher  über  Agathokles  verteilt  (Hulleman  s.  27  f.  nimt 
nur  wegen  der  Agathokleischen  bücher  des  Timaios  fünf  an),  so  fUlt 
fr.  35  (308),  Diod.  XX  41  ins  2e  buch  des  Duris  (310—303),  be- 
stätigt vom  schol.  dv  ß'  AißuKiJÜVy  vgL  Hulleman  s.  25. 
fr.  37  (303),  Diod.  XX  104  ins  3e  buch  des  Duris  (303—296),  be- 
stätigt von  Athenaios :  iv  iq  t'twv  Tiepi  *ATa9oKX^a  kropiuiv. 
fr.  40  (295),  bei  Diod.  XXI  13  und 

fr.  41  (293),  bei  Diod.  XXI  8  ins  4e  buch  des  Duris  (296—289),  be- 
stätigt für  fr.  41  durch  Hullemans  emendation  s.  27  tv  t^  b' 
für  beKOiTi;)  bei  Athenaios  XII  541  ^,  was,  wie  man  sieht,  ganz 
unmöglich  wäre,   als 
viertes  fragment  nemlich  kann  gelten  fr.  41  AoOpic  iv  t^  b' 
(s.  0.)  Tiliv  Tiepi  'ATaSoKX^a  Kai  irXiiciov  iTnrwviou  nöXeuic  fiXcoc 
Ti  beiKVucSai  KaXXei  bid90pov  Kai  KardppuTOv  ubaciv,  iv  ip  Kai 
TÖTTOV  Tivd  elvai  KaXoujLievov  'A|LiaX6€iac  K^pac,  5  töv  fAwva 
KaracKeudcai.   da  Diod.  XXI  8  die  erbauung  der  stadt  erzählte,  so 
ist  so  viel  gewis,  dasz  beide  von  der  stadt  ausführlich  sprachen. 

Die  fragmente  des  Duris  aus  dem  gebiet  unserer  Untersuchung, 
von  welchen  sich  eine  spur  bei  Diod.  nicht  findet,  sind  weder  so 
zahlreich  noch  von  der  art,  dasz  sie  bedenken  erregen  müsten.  von 
den  aus  den  Agathokleischen  büchem  citierten  bruchstücken  sind 
fr.  38  GupußaTOC  TTOvripöc,  freund  des  Odjsseus,  und  fr.  42  Pan, 
söhn  der  Penelope  und  der  freier,  mythologische  details,  welche,  wie 
wir  gesehen ,  Diod.  auszulassen  pflegt  es  bleibt  blosz  fr.  34 ,  be- 
nennung  der  flöte  nach  ihrem  libyschen  erfinder  —  gleichfalls  detail, 
das  Diod.  leicht  übergehen  konnte,  ebenfalls  detail  und  so  der  ge- 
fahr  ausgesetzt  übersehen  zu  werden  ist  fr.  36  über  die  quellen  des 
Nils ,  und  46 ,  dasz  die  meisten  sicilischen  städte  ihren  namen  von 
Aussen  haben;  mythologisch  überdies  43:  Polyphemos  baut  der 
Galateia  einen  tempel  auf  dem  Aitna  —  zudem  alles  fragmente, 
welche  ohne  nennung  eines  Werkes  oder  eines  buches  überliefert  sind 
und  nur  von  neueren  mit  Agathokles  in  beziehung  gesetzt  werden, 
vollends  nicht  mit  Sicherheit  unterzubringen  ist  fr.  44 :  der  Zauber- 
künstler -Nymphodoros  macht  die  Bbeginer  in  ihrer  feigheit  lächer- 
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lieh,  und  fr.  45:  Piaton  habe  stets  die  mimen  des  Sophron  in  bän- 
den.'°  jedenfalls  sind  dies  alles  einzelheiten ,  die  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang der  handlung  notwendig  gehörten,  kein  einziges  jedoch 
von  denen,  bei  welchen  das  letztere  der  fall  ist,  findet  sich  nicht  bei 
Diodoros :  so  37  (Kleonjmos)  und  41  (erwähnung  von  Hipponion). 
Um  so  bedenklicher  kann  es  scheinen ,  dasz  in  den  fragmenten 
des  Duris,  welche  die  betr.  ereignisse  des  16n  buches  Diodors  be- 
treffen, sich  nur  eine  etwas  unsichere  spur  bei  Diod.  findet,  als  solche 
nemlicb  kann  wohl  gelten,  dasz  (fr.  2)  Athenaios  XIIL  560^  erzählt, 
dasz  nach  Duris  der  heilige  krieg  um  eines  weibes  willen  entstanden 
sei.  Athen,  fährt  fort :  b€Ka€Tf)C  bt  Ktti  oiJTOC  (6  iTÖXeiiOc)  T€VÖ|üi€VOC 
Tuj  b€KdTi|)  fiel  OiXiTTTTOu  cujLijüiaxricavTOC  TT^pac  ?cx€'  TÖT€  Top 
elXov  Ol  6r)ßaioi  Tf)V  <l>iüKiba.  es  kann  wohl  angenommen  werden, 
dasz  auch  der  zusatz  über  die  dauer  des  kriegs  aus  Duris  stammt, 
zumal  da  dieser  gewohnt  ist  in  diesen  dingen  der  vulgärtradition  zu 
folgen  (welche  hier  zehn  jähre  als  dauer  angab),  wie  er  fr.  9  den 
AJexandros  335  zehn  demagogen  von  Athen  fordern  läszt ,  während 
die  gute  traditiou  nur  von  acht  weisz  (vgl.  Niebuhr  vortrage  über 
alte  gesch.  II  440  ff.),  während  nun  Diod.  XVI  14  aus  der  Chrono- 
graphie die  dauer  des  krieges  auf  elf,  XVI  23  aus  seiner  ersten  quelle 
oder  vielleicht  nach  einer  abweichenden  rechnung  der  Chronographie 
(vgl.  unten  die  beilage)  auf  neun  jähre  angibt,  heiszt  es  den  Worten 
des  Athenaios  b€Ka€Tf|c  bfe  Ka\  OÖTOC  (6  TröXejüioc)  T€VÖ|üI€VOC  tiJi 
beKdiiu  fiel  0iXi7TTTOU  cujüijLiaxricavTOC  Ti^pac  f cx€  entsprechend  bei 
Diodoros  XVI  59 :  6  Oujkiköc  TröXejiioc  biajuielvac  ivr\  i'  KaieXOGr]. 
da  nun,,  wie  ich  glaube  und  später  ausfuhren  zu  können  hoffe,  diese 
angäbe  wie  andere  am  schlusz  des  kriegs  über  dessen  dauer  aus 
der  quelle  und  nicht  etwa  aus  der  Chronographie  stammen  wird, 
so  würden ,  wenn  alles  richtig  ist ,  Duris  und  Diodoros  hier  über- 
einstimmen, auch  die  angaben  des  Athenaios  <I>iX(7Tttou  cujli- 
MaxrjcavTOC  und  töt€  t^P  elXov  o\  GrißaToi  Tf|v  <l>u)Kiba  stim- 
men zu  der  darstellung  des  Diod.  XVI  59  Boiujtiüv  öi  .  .  bia- 
7rp€cß€uca|üi€vujv  Tipöc  cPiXiTTTTOV  TTcpl  cujüijüiaxCoc  6  OiXmiTOC 
fJK€V  usw.  doch  kann  auf  diese  spur  natürlich  kein  gewicht  ge- 
legt werden,  es  ist  aber  zu  bedenken,  dasz  der  fragmente  des 
Duris,  welche  in  unsere  partien  des  16n  buches  fallen,  überhaupt 
nur  vier  sind.*'  davon  sind  zwei  (fr.  4  Philippos  goldener  leib- 
becher  und  fr.  8  Arkadion  der  Achaier  entfernt  sich  von  Philip- 
pos hof)  einzelheiten ,  welche  Diod.  Übergehen  konnte;  eines  (fr.  5 
Cbares  bewirtet  die  Athener  aus  delphischem  tempelschatz)  muste 
Diod.  auslassen,  da  er  von  diesen  ereignissen  (349,  vgl.  Hnlleman 
s.  72  f.  und  Clinton  zu  dem  jabr  sp.  2)  nur  ganz  kurz  notiz  nimt 
(c.  52).    wenn  auch  Diod.  fr.  6,  den  fund  der  Statuette  des  Ther- 

'^  fr.  39  von  der  Gigantomachie,  von  Hulleman  s.  101  ins  16e  buch 
des  groszen  werks  gewiesen,  steht  nur  bei  Müller  unter  dem  4n  bach 
über  Agathokles.  ''  fr.  7,  ohne  bucbzahl,  von  Eumenes  abkunft  und 
kindheit,  gehört  vielleicht  erst  in  die  geschichte  des  Alexandros. 
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modon  als  ein  Vorzeichen  für  das  Unglück  Griechenlands  bei  Chai- 
roneia,  nicht  kennt,  so  kann  man  trotzdem  annehmen,  daaz  dieses 
wie  noch  andere  Vorzeichen  in  der  quelle  standen:  denn  1)  ist  dies 
ganz  in  der  art  unserer  quelle ,  welche  den  tod  des  Philippos  ja  so 
vielfach  durch  die  gottheit  ankündigen  läszt  (c.  91  f.),  und  2)  kann 
man  wohl  annehmen ,  dasz  die  andern  Vorzeichen ,  von  welchen  Plu- 
tarchos  in  dem  fr.  spricht  und  welche  so  lebhaft  an  unsere  Philippika 
erinnern**,  alle  ebenfalls  aus  Duris  entnommen,  von  Diodoros  aber 
sämtlich ,  etwa  zwischen  c.  85  und  86 ,  ausgelassen  sind. 

Auch  steht  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  das  werk  des 
Duris  dem  Diod.  in  die  bände  geraten  konnte.  Duris  'ist  bis  auf 
Augustus  zeit  viel  gelesen  worden'  (Niebuhr  ao.  lU  s.  4).  Polybios 
freilich  scheint  ihn  nicht  zu  kennen  oder  kennen  zu  wollen,  bei 
Plutarch  jedoch  erscheint  er  häufig  in  allen  betreffenden  partien  (im 
Perikles,  Lysandros,  Agesilaos,  Alexandres,  Eumenes,  Demetrios, 
Phokion).  er  scheint  ihn  direct  benutzt  zu  haben  (vgl.  AdSchmidt 
das  Perikleische  Zeitalter.  11  [Jena  1879]  s.  46  ff.);  wenigstens  ver* 
gleicht  er  (fr.  64)  insbesondere  ihn  mit  Ephoros,  Theopompos  und 
Xenophon  auf  eine  weise,  dasz  man  den  eindruck  bekommt,  als 
kenne  er  ihn  aus  eigner  anschauung.  Cicero  nennt  ihn  (fr.  61)  — 
aus  eigner  anschauung?  —  Jiomo  in  historia  diligens.  auch  bei  den 
späteren  finden  sich  fragmente  von  ihm  in  ziemlicher  anzahl:  bei 
Athenaios,  Laertios  Diogenes  ua. 

Auch  die  abfassungszeit  scheint  zu  passen:  die  Philippiscbe 
quelle  ist  verfaszt  nach  279  (s.  o.) ;  Duris  erzählt  (fr.  33)  bis  min- 
destens 271.  die  quelle  musz  diesen  Zeitverhältnissen  und  den  übri- 
gen ausführungen  gemäsz  eine  secundäre  gewesen  sein ;  Duris  be- 
nutzte den  Ephoros  und  Theopompos:  fr.  1.  es  bleibt  so  eine  auf- 
gäbe für  sich ,  die  quellen  des  Duris  zu  ermitteln.  Haake  will  s.  45 
Theop.  fr.  262  bei  Diod.  XYI 87  wiedererkennen;  das  citat  der  quelle 
Diodors  (X^youci  bi  TiV€c)  wäre  dann  Theopompos.  während  nem- 
lieh  Polybios ,  Ailianos  und  Justinus  (vgl.  Müller  zu  dem  fragment) 
des  Philippos  mäszigkeit  nach  dem  sieg  bei  Chaironeia  hervorheben, 
erzählt  Theopompos,  wie  der  kOnig  mit  seinen  hetären,  musikanten 
und  hof narren  die  ganze  nacht  geschwärmt  habe,   es  fährt  fort 

Theopompos  Diodoros 

TTiübv  hk  Ti\y  vuKia  näcav  xal  X^touci  hi  tiv€c  6ti  Trctpd  xdv 
jLieSDcGelc  ttcXu  xal  TrorrdSac,  ttötov  noXCrv  d|üiq)opTicä|Li€voc 
d9€k  änavTac  touc  dXXouc  äKparov  xal  juerd  n&v  q>iXuiv 
dTraXXdrrecOai ,  f(br\  wpöc  i\\xi'  töv  diriviKiov  &^wv  kijjjxov  usw. 
pav  dKtdjLiaZiev  djc  touc  7rp^cß€ic 

TOÜC  TUUV  'A9T]V01WV. 


**  man  rgl,  tOxv)  Tic  CoiK€  6ai^6vtoc  noXXd  cr)|i€la  toO  fUXXovTOC  diro- 
<pa<v€iv,  iv  otc  i\  T€  TTuOfo  mit  Diod.  XYI  91  f.,  insbetondcre  dem 
Spruch  der  Pjthia  c.  91. 
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auch  das  bei  Diod.  folgende  ist  gewis  im  toneTheopompsi:  wie  Philip« 
pos  im  rausch  mit  kränkenden  werten  des  Schicksals  der  ge&ngenen 
Griechen  spottet,  ebenso  passt  die  erzählnng  fr.  262  (Haake  s«  45), 
wie  Philippos  seine  liederliche,  zusammengelaufene  ho%esellsGhiÄ 
durch  seine  unmäszigkeit  und  Verschwendung  verdirbt ,  yortre£Elich 
zu  den  werten  Diodors  XVI 64  ^TKorraoceudZuiv  oOv  £v  rate  iröXect 
irpobörac  bia  Tf)c  buipoboiciac  kxA  Toik  b€X0fi6K>uc  tö  xP^tov 
livovc  Ka\  q>{Xouc  övofbidZuiv  rate  iTOvr]pa!c  öjmtXIoic  bi^q>6€ipc  rä 
fftt\  Tdiv  äv8pu»iruiv ,  während  doch  sonst  die  Philippischen  capitcA 
des  buches  den  könig  nicht  genug  in  den  himmel  zu  eiheben  wissen, 
man  kQnnte  so  versucht  sein  die  Philippos  tadelnden  abschnitte  alle 
auf  Theopompos  zurückzuftthren.  desgleichen  das  scharfe  urteil  ttber 
Chares  bei  Diod.  XYI  86  oöb^v  bi^q)ep€  Tdhf  tuxövtuiv  ibiurr(&v 
Korä  Tf|V  iv  T(jf  CTpotTTfTctv  ivifffeim  Kü\  ßouXifjv.  es  widerspricht 
wenigstens  nicht  Theopompos  fr.  238  Xdpf)TÖc  TC  vuiSpoö  T€  0VTOC 
Kod  ßpab^oc. 

Auch  die  bekanntschaft  der  quelle  mit  attischen  rednem  bei 
Duris  findet  sich  wieder  bei  Theopompos  (Haake  s.  46  ff.):  man  vgl. 
nur  den  tadel  des  Poljbios  VIII 11  ff.,  dasz  Theopompos  in  seiner 
vorrede  den  Philippos  als  den  tüchtigsten  aller  monarchen  in  den 
himmel  erhebe,  im  verlauf  der  erzählung  aber  ihm  alles  lächerliehe 
anhänge **,  so  dasz  das  schillernde  und  scheinbar  widersprechendein 
der  beurteilung  des  Philippos  bei  Diod.  auf  dessen  quelle  zweiter 
stufe  zurückzufahren  wäre. 

Die  genaue  beschreibung  der  geraubten  teropelschätze  im  heiligen 
krieg  c.  56  findet  sich  wieder  bei  Theopompos  (Haake  s.  50  £ ,  wi0 
denn  auch  diese  BHE Wichers  [fragmenia,  Leiden  1829]  und  Müller 
als  fr.  184  aufgenommen  haben). '^ 

Wenn  wir  oben  gesehen  haben,  dasz  für  den  heiligen  krieg  wie 


**  Theopompos  unterschied  wohl  wie  imsere  quelle  die  fäbigkeiten  des 
feldherm  und  Staatsmannes  Fon  den  lastSem  des  Privatmannes.  **  den 
widersprach,  dasz  unsere  als  einheitlich  hetraohtete  zweite  quelle  für 
den  heiligen  krieg  c.  SO  sagt:  Philomelos  y^vaTKäZero  Totc  tcpolc 
dvoOfmaciv  ^irißaXetv  t&c  X^^P^^c  ^^^  cuXAv  tö  Muvrctov,  e.  66 
aber  ö  ^^v  irpCCrroc  dp£ac  OiXöfirtXoc  dir^cxcTO  T<Shr  dvoOrifidTuiv, 
kann  man  nun  vielleicht  auf  die  quelle  Diodors  surfiekftthren.  man 
braucht  deshalb  nicht  mit  Haake  anzunehmen,  dasz  Diod.  mit  c.  66  zu 
seinem  ersten  autor,  dem  für  c.  28 — 87  zurückkehre,  der  allerdings  c.  26 
von  einer  beranbung  des  tempels  dureh  Philomelos  nichts  zu  wissen 
scheint,  c.  27  aber  die  prtfclamation  des  Philomelos  —  oö  TOtc  tcpotc 
Xpi^fiaciv  ^mßouXcOiDV  habe  er  den  tempel  besetzt  —  wiedergibt  man 
kann  etwa  annehmen,  dasz  die  quelle  c.  66  entspreehend  der  gelegen- 
heit  des  rechenschaftsprocesses  des  Phalalkos  eine  übemicht  über  die 
geraubten  schätze  angehängt  habe  mit  den  werten  Tiliv  bi  irpOTeT€VT|- 
M^vujv  CTpOTTiT^^v  ö  ^iv  rrpärroc  usw.  Haake  s.  60  f.  teuscht  sich,  wenn 
er  meint  'Onomarchus  ex  collega  frater  evasit*.  ASchaefer  Demosthenes 
und  seine  zeit  I*  s.  492  anm.  1  sagt  ganz  richtig:  'XYI  81.  82,  wo  es 
fast  geboten  war  der  Verwandtschaft  zu  gedenken  (vgl.  e.  86.  86.  87), 
wenn  sie  bestand,  schweigt  er  davon'  —  das  heisst  Diodoros,  nicht  die 
quelle. 
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für  die  Philippischen  geschichten  eine  je  den  gegenständ  in  einem  zu« 
sammenhängenden  und  abgeschlossenen  abschnitt  behandelnde  quelle 
vorauszusetzen  ist^  so  fragt  sich,  ob  man  eine  dem  entsprechende  Öko- 
nomie bei  Duris  annehmen  kann,  wenn  Duris  die  geschichte  des  Aga- 
thokles  monographisch  behandelte  (fr.  34—  38. 40—44. 46 ;  vgl.  HuUe- 
man  s.  22  fif.),  so  spricht  dies  einigermaszen  dafttr,  dasz  er  dies  auch 
für  andere  partien  that.  wenn  sich  auch  in  den  citaten  aus  ihm  eine 
spur  davon  nicht  finden  will ,  so  widerspricht  doch  jedenfalls  nicht 
die  Ordnung  der  fragmente  einer  derartigen  annähme,  wir  wissen  nar, 
dasz  Duris,  der  mit  dem  j.  370  beginnt  (Diod.  XV  60),  im  zweiten 
buch  von  der  entstehung  des  (dritten)  heiligen  kriegs  (fr.  2),  im 
fünften  von  einem  höfling  des  Philippos  (fr.  8),  im  siebenten  von  der 
eroberung  von  Tyros  durch  Alexandres  sprach  (fr.  12).  es  kann  also 
sehr  wohl  etwa  buch  I  die  griechische  geschichte  von  370  an  oder 
irgend  einen  abschnitt  hieraus  enthalten  haben,  buch  11  den  heiligen 
krieg,  buch  V  die  Philippika,  wie  andere  gegenstände  je  ein  oder 
zwei  bücher.  auch  die  fragmente  aus  den  folgenden  bttchem  sind 
nicht"  gegen  eine  derartige  Verteilung  des  Stoffes,  nur  für  Alexandres 
sind  wir  genötigt  drei  bücher  anzunehmen,  da  im  7n  (fr.  13)  und 
9n  (fr.  17)  von  ihm  die  rede  war.  beide  fragmente  über  Demetrios 
von  Phaleron  sind  aus  demselben,  dem  16n  buche  (fr.  27  und  28); 
Demetrios  Poliorketes  kommt  im  22n  und  23n,  also  in  zwei  bflchem 
vor  (fr.  «10.  31).  die  sonstigen  mit  buchzahl  versehenen  fragmente 
geben  gar  keinen  anhaltspunkt. 

Duris  verlangt  (fr.  1)  von  seinem  historiographischen  ideal 
^(jLiTicic  Kai  f)bovf)  dv  Tijj  9päcai.  als  peripatetiker,  schüler  des 
Theophrastos*^,  verstand  er  diese  juijuiiicic  wohl  als  eine  in  drama- 


*^  Athenaios  VIII  337 <*.  IV  128*.  die  annähme,  dasz  auch  er  wie 
sein  bruder  Lynkeus  schüler  Theophrasts  (j^ewesen,  beruht  eigentlich 
nur  auf  einer  conjectur  von  Koraes.  bei  Athenaios  IV  128*  stand  ur- 
sprünglich :  *Iitit6Xoxoc  ö  MaxeSdiv  toU  xP<^votc  m^v  t^ovc  KOTd  Autk^o 
xal  AoOptv  ToOc  Ca^iouc,  GeocppdcTou  bk  toO  '€p€C<ou  ^a6iiTf|C,  cuv- 
Qr\Kac  b*  €lx€  tqOtoc  iifH^c  Töv  AuTK^a  usw.  da  von  Hippolochos  als 
einem  schüler  Theophrasts  sonst  nichts  überliefert  und  das  bi  nach 
cuv6f|Kac  hart  ist,  so  liest  man  ^a6r)Tdc,  auf  die  brüder  bezogen,  allein 
an  einer  andern  stelle  des  Athenaios  (VIII  337')  wird  ausdrücklich 
blosz  Lynkeus  als  ö  GcocppdcTOU  ^^v  ^a61lT/|C,  AoOptöoc  bi  &b€\<p6c 
bezeichnet  und  von  letsterm  fortgefahren:  ToO  rdc  icropiac  tP^mkivtcc 
xal  TupawncavToc  Tf\c  varpiboc.  ebenso  auch  bei  Suidas:  AuipieOc, 
Cd^ioc,  tp<immci'^ik6c,  8€oq)pdcTou  xvUipiiiocf  döcXcp^c  AoOpiöoc  toO  Icto- 
piOTpdqpou  ToO  Kai  TupayvrjcavToc  Cd^ou.  beide  angaben  in  ihrem  fiber- 
einstimmenden Wortlaut  haben  ohne  zweifei  denselben  Ursprung,  and 
diese  Urquelle  scheint  wirklich  von  einer  Schülerschaft  des  Ljnkens 
allein  gewust  zu  haben,  auch  das  zweite  bi  nach  cuv6f|Kac  nötigt  nicht 
geradezu  zu  einer  änderung;  kurz,  entweder  wollte  Athenaios  den 
Hippolochos  als  schüler  bezeichnen  oder,  was  das  wahrscheinlichere 
ist,  er  las  von  einer  Schülerschaft  des  Ljnkeus  und  bezog  den  Duris 
mit  ein.  doch  ist  es  gewis  an  sich  plausibel,  dasz  der  bmder  den- 
selben Unterricht  genosz.  dasz  er  wenigstens  den  Theophrattos  kannte, 
scheint  fr.  68  zu  zeigen:  üic  fcTi  fxa6€tv  irapd  xe  Aoupiftoc  toO  Gi|iiou 


HAdame:  die  quellen  des  Diodoros  im  sechzehnten  buche.     371 

m 

tischer  weise  ausgeführte,  wir  hatten  oben  gelegenheit  das  drama- 
tische geschick  unserer  quelle  zu  be wundem:  theoretisch  beschäftigte 
sich  wenigstens  Duris  mit  der  classischen  dramatischen  litteratur; 
er  schreibt  über  die  tragödie  (fr.  69),  wie  über  Sophokles  und  Euri- 
pides  (fr.  70).  dasz  er  diese  dramaturgischen  Studien  auch  für  seinen 
Stil  verwertet,  scheint  Plutarch  Per.  28  (fr.  60)  geradezu  zu  bezeugen: 
hierzu,  sagt  dieser,  dh.  zu  der  auslieferung  der  schiffe  der  Samier 
und  bezahlung  einer  contribution  fügt  Duris  auf  tragische  weise 
übertreibend  allerlei  roheiten  der  Athener  hinzu:  toutoic  im- 
TpaTipbei  7roXXf|v  dbjüiÖTTiTa  twv  *A6Tiva(iüV  . .  KoniTopüJV.  Duris 
pflege  überhaupt,  auch  wo  er  selbst  nichts  zu  leiden  habe,  Kpareiv 
Tf)V  biriTTlciv  dtrl  TTic  dXriOeiac.  und  wirklich  erinnert  die  probe, 
welche  Plutarch  alsbald  gibt,  etwas  an  die  bühne:  übe  dpa  Touc 
TpiTipdpxouc  Kai  Toüc  dTiißdiac  Twv  Cajüiiwv  elc  Tf|v  MiXticiujv 
ÖTopdv  dTCiTUiV  Kai  cavici  (mit  schandbrettern)  TTpocbf)cac  ^9* 
fm^pac  i'KaKijücfibril>iOK€iM^vouc  irpoc^xaEev  dveXeiv  EüXoic 
xdc  K€9aXdc  cuTKÖipaviac,  elia  TrpoßaXeiv  dKi^beuia  to  cü&jLiaTa. 
man  beachte ,  wie  Duris  offenbar  darin  schwelgte  die  leiden  seiner 
landsleute  recht  auszumalen:  erst  nachdem  sie  zehn  tage  am 
pranger  gestanden  haben  und  es  ihnen,  wie  besonders  hervor- 
gehoben wird,  recht  übel  ist,  werden  sie  umgebracht  und  zwar 
mit  hölzernen  waffen;  schlieszlich  versagt  man  noch  den  armen 
leibern  das  den  Griechen  so  notwendige  begräbnis.  ganz  deutlich 
wird  diese  dramatisierende  effecthascherei ,  wenn  man  sie  mit  der 
schlichten,  ehrlichen  erzählung  des  Herodotos,  wo  er  dasselbe  wie 
Duris  erzählt,  vergleicht,  so  das  Schicksal  der  athenischen  expedi- 
tion  nach  Aigina: 

Herodotos  V  87  Duris  fr.  50 

6)ioXoT^€Tai   bfe    xai  utt'  'A9n- 

vaiiüv  2va  jlioOvov  töv  dTiocu)-  elc  hk  uiT^CTp€q)€v  ätt^Xoc, 

O^VTO    aUTÜüV     de    TflV     *ATTlKf|V 

T€v^c8ai  .  .  7r€piT€v^c9ai  jli^vtoi 

OUbfe  TOÖTOV  TÖV  ?Va,  dXX*  dTTO- 

XdcGai  TpÖTTUJ  Toiujbe  •  KOiiicGeic 

dpa  de  Tdc  'AOrivac  drrriTTcXXe 

TÖ   TTdSoc.    TTuGojLidvac  bfe  Tdc  8v 

TuvaiKac  tuiv  iu  Aiyivav  CTpa-  TiepicTäcai   tujv   tcGvciwtujv  al 

TcucajLidvujv  dvbpoiv,  beivöv  ti  TuvaiKec  Ka\  Tdc  Tiepövac  toiv 

TToiTicafidvac  KeTvov  jüIOövov  Ü,  üjjliujv  dq)eXö|Li€VOi 

diravTiüv    cujGfivai,    TidpiE  töv 

dvGpujTTOV  TOUTOv  Xaßoucac  Ka\ 


Kai  0€oqppdcTou  .  .  käI  ^k  tiüv  'ApicTOcpdvouc'.  'Axapv^iüv.  auch  die 
nachricht  fr.  78,  Sokrates  habe  als  bildhaaer  ^ouXeOcai,  mit  Müller 
II  469  atif  die  peripatetische  schule  zurückzuführen  wird  man  auch 
uach  HuUemans  Vorschlag  8.  189  TOpcOcai  für  öouXeOcai  zu  lesen  ge* 
ueigt  sein. 
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Herodoto8  Doris 

K€VT€Öcac    T^ci    TTCpövqci    TU)V  £E€Tuq>Xuicav, 

IjLiaTiiüvdptüTav^KäcTTivaÖT^uiv,  elra  dir^KTCivov. 
ÖKX}   e\r\   6    iuJUTT^c  dvrjp.    xal 
toOtov  jüi^v  ouTU)  biacpSapfjvai. 

ol  V  'AerivaToi 
Ö61VÖV  f|TricdjLi€voi  tö  Trpaxdiv 
7t€pl€lX0V  Tiöv  TwatKi&v  Tdc 
Ttepövoc,  dTreinep  €lc  öirXic- 
jüiöv  aÖTQic  ^xP^cavTo  xai  od 
Trpöc  q)uXaKf)v  Tf)c  dpTre- 

XÖVT1C.     aUTOl    b4    dKÖfblUIV,     a\ 

bk  T^vaiKCc  ^KeipovTO  Ka\  tote 

dvbpdci  TTOÖt^peic  fjcav  ol  x^tui- 

v€c,    a\    bk    dßpuailov    rate 

AuipiaTc    CTÖXaic.    biö  Tvjmvdc 

KOI    Tdc    dxiTuivac    buipidZeiv 

Sqpacav. 

80  kurz  auch  der  aaszug  des  scholiasten  ist,  so  kann  man  doch  eine 

spur  dramatisierender  erztthlung  erkennen :  erst  umstehen  die  weiber 

den  armen  Athener ,  sie  ziehen  ihre  nadeln ,  stechen  ihm  die  äugen 

aus,  und  dann  erst  (^ireiTa)  bringen  sie  ihn  um  —  alles  möglichst 

wirksam  gesteigert,   auf  die  sucht  alles  dramatisch  zuzuspitzen  kann 

man  vielleicht  zurückführen  dasz ,  während  Alexandres  nach  andern 

nachrichten  doch  genügend  geld  mit  nach  Asien  nahm,  Duris  ihn 

nur  für  dreiszig  tage  proviant  mitnehmen  Iftszt  (fr.  10). 

Nicht  um  auTÖ  TÖ  Tpdq)€iv  jliövov,  die  einfache  ongeschmückte 
und  ungeschminkte  darstellung  der  thatsachen,  ist  es  dem  Duris  zu 
thun,  wie  er  selbst  fr.  1  sagt;  sondern  um  das  amüsement  seiner 
leser,  die  f)bovf)  tv  Tiß  9pdcai.  dieses  amüsement  sucht  er  auszer 
dieser  dramatisierenden  art  durch  einen  gleichfalls  geschmückten, 
blumenreichen  stil  zu  erreichen,  er  glaubt,  wie  Dionysios  von  Hali- 
karnass  (de  comp.  verb.  4,  30)  von  ihm  sagt,  es  thue  not  cujmßdX- 
XecSai  ti  Tip  KdXXei  twv  Xötujv.  spuren  dieses  ausputzes  finden 
sich  allenthalben  in  den  fragmenten:  man  vgl.  die  Schilderung  des 
pompes  des  Sardanapailos  (fr.  14),  ohne  zweifei  aus  ihm:  elbev  auTÖV 

Ö   MflbOC    dl|iljLlu6lUJ|ül^V0V    Ka\    K€KOC|Lir)jLl^VOV  T^aiKlCTl    KQl  |Ll€Td 

Twv  TraXXttKibuiv  EaivovTO  Tiopcpüpav,  dvaßdbr^v  t€  |li€t*  aÖTiXiv 
Kaef]^€V0v,  TuvaiKciav  bi  CToXfjv  fxovTa  Ka\  KOTaKCKiCTipiciLi^vov 
fjv  bk  T<iXaKTOC  XeDKÖTepoc  Kai  uttct^tpottto  touc  Ö9daXM0uc 
fr.  27 :  Demetrios  von  Phaleron  ^dcjiiaTd  T€  jiiOpuuv  firiTrrev  e7r\ 
Tf|v  T^v,  dvOivd  T€  TToXXd  Tuiv  dbaq)(£iv  iy  toTc  dvbpOjci  kütc- 
CKCudJeTO  biaircTToiKiXjLi^va  uttö  brniioupTwv.  fjcav  bk  Ka\  Trpöc 
TuvaiKttc  öjLiiXiai  ciwiruijucvai  Kai  veavicKuiv  f  puiTcc  vuktc- 
pivo\ . .  i^ßoüXeTO  Tdp  Tfjv  öipiv  IXapöc  Ka\  toic  dTrovTi&civ  f|buc 
qpaivecOai.  fr.  41 :  in  der  ntthe  von  Hipponion  wird  ein  bain  ge- 
zeigt dXcoc  Ti .  .  KdXXei  btd9opov  xai  KaTdppuTOV  öbaciv 
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—  alles  spuren  einer  redeweise,  welche  bei  Diod.  nicht  ganz  ver- 
wischt ist. 

Amüsement  sucht  Duris  ferner  durch  allerlei  Sprichwörter  mit 
erkläning  —  ganz  wie  Diodoros.**  auch  redensarten  werden  erklärt : 
bu)piä2[€iv  fr.  50;  8iüpr|CC€c9ai  fr.  71;  ein  vers  aus  Aristophanes 
fr.  59;  jidTÖioc  fr.  69. 

Dabei  wird  die  darstellung  durch  allerlei  pikante  anekdoten  zu 
würzen  gesucht,  meist  von  höchst  zweifelhaftem  historischem  wert: 
fr.  2  sind  an  dem  heiligen  krieg  wie  an  vielem  andern  die  weiber 
schuld,  gerade  wie  fr.  58  Aspasia  am  samischen  und  peloponnesischen 
kriege,  fr.  59 :  die  Samier  tätowieren  die  gefangenen  Athener  mit  der 
figur  einer  eule,  die  Athener  die  gefangenen  Samier  mit  einer  cdjLiaiva 

—  schon  bei  Photios  als  nXctCjna  Aoupiboc  bezeichnet;  fr.  61  wirft 
Alkibiades  den  komödiendichter  Eupolis  über  bord  —  schon  von 
Eratosthenes  als  chronologische  Unmöglichkeit  erkannt  alles  in  der 
art  unserer  quelle,  insbesondere  liebt  Duris  persönlichen  klatsch : 
Philippos  nimt  seinen  goldenen  leibbecher  aufs  nachttischchen  (s.  o.); 
luxus  des  Demetrios  von  Phaleron  fr.  31;  der  hund  des  Lykiers 
lason  besteigt  den  Scheiterhaufen  seines  herm  fr.  33;  allerlei  anek- 
doten von  Lysandros  fr.  65;  Sokrates  macht  bildhauerarbeiten  (s.  o.) 
fr.  78 ;  als  Alexandros  ein  groszer  herr  geworden  (liifOLC  T€VÖ|Lievoc), 
gibt  er  in  seinen  briefen  x^tip^iv  zu  sagen  auf,  auszer  in  denen  an 
Phokion  frt  23.  insbesondere  von  Alkibiades  sind  uns  einige  Stück- 
chen aus  Duris  erhalten :  fr.  63.  64.  70.  von  diesen  anekdoten  ist 
bei  Diod.  nicht  viel  stehen  geblieben;  doch  wurden  zb.  auch  im  Aga* 
tbokles  XX  63  die  Dionysiosanekdoten  an  den  haaren  herbeigezogen. 
XVI  54  fragt  Philippos,  ob  auch  gold  nicht  über  die  mauer  einer 
besonders  festen  stadt  springen  könne. 

Überhaupt  nimt  es  Duris  mit  excursen  nicht  genau,  wenn  sie 
nur  amüsant  sind,  mag  auch  manches  im  Zusammenhang  anders 
ausgesehen  haben,  so  ist  doch  vieles  von  den  fragmenten  in  einem 
geordneten  verlauf  der  erzählung  nicht  unterzubringen ;  oft  betreffen 
sie  wenigstens  nicht  die  von  ihm  eigentlich  behandelte  zeit,  man 
vergleiche :  die  athenischen  weiber  töten  den  einzigen  der  von  der 
expedition  nach  Aigina  übriggebliebenen  fr.  50  (ca.  540) ;  der  Zauber- 
künstler Nymphodoros  macht  die  Eheginer  in  ihrer  feigheit  lächer- 
lich fr.  44;  auch  der  park  bei  Hipponion  fr.  41  gehört  wohl  kaum  in 
den  Zusammenhang,  mythologisches  bringt  Duris  viel,  wenn  er  es 
auch  für  die  neueste  zeit  verwirft,  wie  es  ausdrücklich  fr.  18  von 
der  Zusammenkunft  des  Alexandros  mit  der  Amazonenkönigin  bezeugt 
wird ;  es  bedient  sich  so  die  gottheit  stets  natürlicher  dinge  zu  ihren 
mitteilungen. 


'^  auch  citate.  das  vorkommen  der  letztern  beweist  jedoch  nicht  viel: 
es  ist  dies  allgemeine  sitte  der  zeit,  ebenso  steht  es  mit  den  etymologien. 
es  ist  aber  das  geraeinsame  vorkommen  solch  verbreiteter  eigenschaften 
ein    weiterer    prüfstein    für    die    richtigkeit  der  annähme  gemeinsamer 

abkunft. 
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Im  sachlichen  ist  Duris  natürlich  ein  mann  seiner  zeit ;  er  folgt 
der  vulgären  tradition.  wir  haben  schon  verschiedene  wertlose  anek- 
doten  von  ihm  gehört:  von  Aspasia,  von  Alkibiades;  Alexandros  nnd 
die  zehn  redner;  der  heilige  krieg  dauert  zehn  jähre ;  100000  Römer 
fallen  295,  wo  Livins  nur  25000  hat  (fr.  40,  vgl.  Müller  n  469); 
von  Troja  bis  Alezanders  zug  nach  Asien  sind  es  tausend  jähre,  wenn 
er  fr.  7  Eumenes  von  niederer  abkunft  sein  läszt,  so  hat  Müller 
(II  468)  gewis  recht,  wenn  er  sagt,  er  folge  der  gemeinen  tra- 
dition makedonischen  neides.  wenn  auch  die  einzelheiten,  welche 
Plutarch  über  die  grausamkeit  der  Athener  auf  Samos  nnd  die  rttck- 
kehr  des  Alkibiades  vergeblich  bei  Thukjdides,  Ephoros,  Aristo- 
teles und  Theopompos  wie  Xenophon  sucht  (fr.  60.  64),  an  sich 
wahr  sein  können,  so  hat  Plutarch  doch  wohl  recht,  wenn  er  sagt: 
dXX'  OUK  dXriGeueiv  £oik€V.  dasz  er  nicht  blosz  übertreibt  nm  des 
effects  willen,  sondern  geradezu  falsches  wiedergibt,  zeigt  fr.  65: 
Piaton  tröstet  den  bei  den  festlichkeiten  zu  ehren  Lysanders  auf 
Samos  (s.  Hulleman  s.  173)  durchgefallenen  Antimachos,  was  mit 
recht  verworfen  wird,  vgl.  Müller  zu  dem  fragment.  den  AJexandros- 
historikem  (s.  Müller  II  468)  glaubt  er  die  dümmsten  und  unmög- 
lichsten fabeln:  ^Indorum  quosdam  cum  feris  coire  miztosqne  et 
semiferos  esse  partus  .  .  in  Calingis,  eiusdem  Indiae  gente,  quin- 
quennes  concipere  feminas,  octavum  vitae  annum  non  excedere  et 
alibi  cauda  villosa  homines  nasci  pernicitatis  eximiae ,  aNos  auribus 
totes  contegi'  (fr.  19  a).  Dionysos  unterwirft  die  Inder  dadurch,  dasz 
er  ihnen  volle  weinschläuche  an  die  grenze  legt  (fr.  71),  die  sie  aus- 
trinken und  nicht  vertragen  können,  so  darf  es  uns  nicht  wundem, 
wenn  er  im  eigentlich  historischen  kritiklos  den  vulgären  angaben 
folgt,  und  historische  kritiklosigkeit  zeigt  sich  ja  auch  in  den  partien 
des  Diodoros,  welche  wir  ihm  zuschrieben :  Philippe  wird  mit  Epamei- 
nondas  zusammen  erzogen  XVI  2;  er  wird  den  Thebanem  von  den 
Illyriem  übergeben,  während  ihn  nach  Ephoros  bei  Diod.  XV  67  die 
Thebaner  direct  von  könig  Alexandros  erhalten. 

Wenn  Duris  so  der  allgemeinen  tradition  folgend  keinen  aus- 
gesprochenen politischen  Standpunkt  zeigt  und  man  sich  hüten  musz 
ihn  allzu  selbständig  sich  vorzustellen,  so  hatte  er  doch  eine  aus- 
gesprochene antipathie:  als  Samier  gegen  Athen.''  und  es  fehlt  nicht 
an  spuren  hiervon  in  seinen  fragmenten.  bei  Herodotos  V  82  ff.  geht 
die  besprochene  athenische  expedition  nach  Aigina,  um  das  vertrags- 
mäszig  stipulierte  opfer  für  Athena  Polias  und  Erecbtheus  einzufor- 
dern ,  alle  werden  bis  auf  einen  von  den  Aigineten  umgebracht  — 
Duris  dagegen  (fr.  50)  schickt  die  Athener  (örr'  AiyivnTUJV  crpa- 
T€UÖ|üi€VOi)  auf  einen  eigentlichen  kriegszug  (cTpaTeiav)  gegen  sie. 


*'  'Doris  ans  Samot  war  ohne  zweifei  ebenno  [wie  Theopompos]  ein 
geschworener  national feind  der  Athener  nnd  deshnlb  auch  des  Deroo- 
athenes.  als  jtingling  hatte  er  von  sdaroos  verbannt  leben  müssen  [Pans. 
VI  13,  5],  bis  PerUikkas  die  Athener  aus  iSamos  vertrieb/  Miebuhr  III 
8.  24  anm. 
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auch  dasz  Aspasia  (fr.  58)  Urheberin  zweier  kriege  zu  werden  ge- 
legenheit  findet,  ist  gewis  kein  compliment  für  die  athenische  regie- 
rung.  deutlich  aber  zeigt  sich  die  Athenerfeindschaft  in  fr.  60,  wo 
er  nach  Plutarch  seiner  erzählung  TioXXf)V  dbjiiÖTTiTa  ^TTiTpaTiubet: 
bei  den  dort  ausgemalten  grausamkeiten  der  Athener  konnte  nur  ein 
Athen  feindlicher  autor  mit  dieser  Vorliebe  verweilen  (s.  o.). 

Auch  im  16n  buche  des  Diodoros  finden  sich  spuren  dieser 
Athenerfeindschaft ,  während  Duris  natürlich  bei  der  geschichte  des 
Agathokles  keine  gelegenheit  hatte  dieser  seite  seiner  gesinnung 
ausdruck  zu  geben,  ganz  so  wie  fr.  5  dem  Chares  vorgeworfen  wird 
aus  dem  tempelschatze  die  Athener  freigehalten  zu  haben,  heiszt  es 
XVI  57:  an  dem  tempelraub  hatten  auch  teil  (jiieT^cxov  be  Tf]C 
aip^ceuüc)  die  Athener  (und  Lakedaimonier),  indem  sie  einen  zu  der 
zahl  der  gesandten  hilfbtruppen  auszer  Verhältnis  stehenden  sold  be- 
zogen. Überhaupt  seien  die  Athener  in  dieser  zeit  dazu  bestimmt 
gewesen  sich  an  dem  baijiiöviov  zu  versündigen,  nun  wird  ihnen, 
was  vor  dem  kriege  geschehen  war,  die  caperei  des  Iphikrates  an 
statuen ,  die  Dionysios  nach  Delphoi  und  Olympia  geschickt  hatte, 
aufgerechnet,  selbst  als  Iphikrates  angefragt  hatte,  heiszt  der  demos 
ihn  den  schätz  versilbern,  ^auf  diese  art  benahmen  sich  die  Athener 
gegen  die  gottheit ,  sie  die  sich  rühmten,  dasz  Apollon  ihr  specieller 
landes-  und  stammgott  sei.'  ganz  in  der  Ordnung  findet  es  deshalb 
unsere  quelle,  was  die  arme  Stadt  im  kämpf  gegen  Philippos  zu  er- 
leiden hat. 

Ein  weiteres  anzeichen  für  die  gemeinsamkeit  der  quelle  der 
Philippika  im  16n  buch  und  der  Agathokleischen  geschichte  im 
19n — 2 In  buche  bei  Diod.  bietet  die  vergleichung  der  vorreden  von 
buch  XVI,  XIX  und  XX.  ich  halte  es  nemlich  für  zweifellos,  dasz  Diod. 
auch  seine  vorreden  aus  seinen  (ausführlichen)  quellen  abgeschrieben 
hat,  so  weit  sie  nicht,  wie  in  buch  II,  III,  XI  und  XIII  blosz  inhalts- 
angaben  enthalten  und  dann  aus  der  Chronographie  entnommen  sind, 
wie  unten  ausgeführt  werden  soll.^  es  zeigen  nemlich  die  vorreden 
von  buch  XVI  und  XIX  eine  gewisse  Verwandtschaft:  wie  Philippos 
XVI  1  Makedonien,  das  zu  anfang  seiner  regierung  den  Illyriern 
untertban  war,  und  die  herschaft  über  viele  grosze  Völker  und  Staaten, 
sowie  die  hegemonie  über  Griechenland  erwirbt;  so  bringt  es  XIX  1 
Agathokles,  ein  ganz  armer,  unbedeutender  töpferjunge,  zur  her- 
schaft über  die  gröste  und  schönste  insel  auf  der  weit ,  ja  eine  zeit 
lang  über  einen  teil  von  Africa  und  Italien,  ferner  ist  es  gewis  nicht 
Zufall,  dasz  XVI  1  Pbilippos,  weil  er  die  tempelräuber  bezwang  und 
räche  für  das  heiligtum  nahm,  Ampbiktyone  an  stelle  der  Phoker 
wird;  dasz  er  seinen  glücklichen  erfolg  nicht  der  tOxt]?  sondern 
eigner  äpeiri  verdankt,  seiner  dTXivoia  CTpaTTiTiKf|  Kai  dvbpeia  ncdi 
XajLiiTpÖTTic  H^uxnc.    ähnlich  steht  es  mit  der  vorrede  von  buch  XX. 

**  aus  der  Chronographie  scheint  zb.  auch  was  er  IV  1  von  Kalli- 
sthenes  und  Theopompos  weisz  (dasz  sie  sich  nicht  an  die  mytben  ge- 
wagt haben)  genommen  zu  sein. 
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während  Diod.  überall ,  wo  er  dem  Ephoros  folgt  (s.  Yolqnardsen, 
bes.  8.  47  ff.),  rhetorische  einschiebsei  nicht  verschmäht,  tadelt 
er  XX  1  die  historiker,  welche  immer  überlange  volksreden  und 
rhetorische  Übungen  einschieben;  diejenigen,  welche  eine  probe  ihrer 
rhetorischen  kunst  geben  wollen,  verweist  er  mit  recht  ans  der 
historiographie :  vOv  V  fvioi  TrXeovdcavTCC  tv  TOic  ^HTopiKOic 
XoTOic  haben  die  gesamte  geschichtschrei bung  zu  einem  anhängsei 
der  rhetorik  gemacht,  die  ivxox  sind  natürlich  insbesondere  Ephoros ; 
XuTrei  b'  DU  jLiövov,  föhrt  er  fort,  tö  xaKuic  Tpotqp^v,  dXXd  Kai  TÖ 
boKOöv  iv  ToTc  fiXXoic  d7riT€T€0x0ai  TÖ7TUJV  Ka\  Kaipdiv  Ttic  okeiac 
ToEeujc  biTi)LiapTTiKÖc.  man  vgl.  Duris  fr.  1  "'E^opoc  kqI  OeöirojLiiroc 
0ÖT6  |Lii)Lir|ceiüc  |Li€TAaßov  oöb€|Liiac  0ÖT6  f)öovf]c  dv  Ti^  q>pdcai 
tOjv  T^vojLi^vuüV  TiXeTcTOV  äTreX€iq)8ncav.  damit  es  nun  nicht,  wie 
es  den  Ivioi  ergebt,  auch  dem  Duris  gehe,  dasz  nemlich  ^die  leaer 
von  der  unangemessenen  breite  ermüdet  das  buch  zur  seite  legen', 
bemüht  sich  Duris  um  die  f|bovr)  seiner  leser:  6q>€iXoucnc  T^p, 
heiszt  es  c.  2,  ttic  iCTopiac  Tq  TroiKiXi<;i  K€K0C|üific6ai :  deshalb  soll 
rednerische  darstellung  bei  passender  gelegenheit  in  den  nötigen 
kunstpausen  angebracht  werden;  wenn  der  gegenständ  grosz  und 
glänzend  ist,  ou  TrcpiopaT^ov  dXäTTOva  töjv  fpTuiv  q>avf)vai 
TÖV  XÖTOV  —  ganz  wie  oben  bei  Duris  fr.  1  täv  T€VO|li^vuiv 
TiXeiCTOV  dTr€X€iq)8Ticav.  gerade  so  wird  XX  43  mitten  in  der 
erzählung,  also  gewis  aus  der  quelle  verlangt,  dasz  die  historische 
darstellung  nicht  nur  überhaupt  juijueicSai  jii^v  rd  T^T^vr^fi^va, 
sondern  auch  nicht  ttoXO  X€(Tr€c8ai  ttic  dXTiOoCc  biaO^ceuiC,  hinter 
der  Wirkung  des  gegenständes  nicht  zu  sehr  zurückbleibe,  deshalb 
empfindet  der  autor  auch  besonders  dasz,  während  im  leben  viele 
verschiedene  ereignisse  zu  gleicher  zeit  sich  zutragen,  er  genOtigt  ist 
die  erzählung  zu  spalten  und  TOic  fijLia  cuvtcXoujli^voic  jiicpiZeiv  touc 
Xpövouc  Tiapd  q)uciv.  das  programm,  zuweilen,  wenn  der  erfolg 
wider  erwarten  aubftlllt,  TOic  ttic  uiroWcewc  XÖTOic  xpilcacOai  xdpiv 
ToO  XCcai  Tf)V  dXoyiav,  ist  gewis  eingehalten,  zb.  XVI  95  bei  Phi- 
lippos tode,  wo  die  be trachtung  von  der  geringfQgigkeit  seiner  mittel 
und  der  grösze  seines  erfolgs  eingeflochten  ist.  ganz  in  derselben 
art  enthält  XX  70  eine  betrachtung  über  des  Agathokles  züge  nach 
Africa.  man  darf  also  vielleicht  Duris  fr.  1  aU  fünftes  der  über- 
einstimmenden betrachten  und  Diod.  XX  1  und  2  als  programm  des 
Duris  ansehen. 

Wenn  so  alle  linien,  welche  bisher  verfolgt  worden  sind,  auf 
denselben  punkt  führen  und  keine  einzige ,  wie  es  schien,  zu  einer 
gewaltsamen  abbiegung  verlockte,  so  darf  man  wohl  bis  auf  weiteres 
zwar  nicht  mit  Sicherheit,  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  die  richtigkeit  der  aufgestellten  Vermutung  an- 
nehmen. 

5)  Centralgriechische  und  orientalische  gescbichten. 
wenn   das  von  Nissen  und  Volquardsen  aufgestellte  princip,  dasz 
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Diod.  auf  einem  quellengebiet  auf  lange  strecken  anssoblieeslieh 
^iner  quelle  folgt,  hier  im  16n  bnche  abermals  seine  besttttignng 
gefanden  haben  sollte,  indem  Diod.  für  die  sieilischen  gesohiohten 
im  wesentlichen  fortftthre  den  Timaios,  seinen  haaptgewfthrsmana 
bis  dahin ,  zu  benutzen ,  für  einen  teil  der  griechieehen  gesohichtsn 
den  Duris  aufnähme,  welchen  er,  nachdem  Alexandres  und  s«ne 
nachfolger  aus  anderer  quelle  dazwischen  geschoben  sind,  wieder 
hervorzöge,  um  ihn  für  buch  XiX,  ZX  und  XXI  auszubeuten  -^  dann 
darf  man  wohl  annehmen,  dasz  Diod.  auch  fOr  die  wenigen  capitd 
griechischer  geschichte,  wdche  nach  unserer  betrachtung  noch  übrig 
sind,  kein  neues  budii  in  die  band  nimt,  sondern  fortfthrt  den 
Ephoros,  der  ihm  mindestens  Ton  buch  XI  an  bis  XVI  als  führer 
gedient  hat,  auszuschreiben,  um  so  mehr  wenn  es  richtig  ist,  daes 
auch  er  für  grosze  partien  sicilischer  geschichte  am  anfang  des  bnohes 
den  Ephoros  und  nidbt  seinen  gewohnten  Timaios  benutzt  hat.  zu 
diesen  griechischen  oapiteln,  7.  14.  21.  22.  84.  89,  treten  ohne 
Zweifel  die  orientalischen  geschichten  c.  40 — 62.  auch  den  anfisng 
des  heiligen  krieges,  c.  23 — 27,  wird  man  unbedenklich  dem' Demo- 
philos,  dessen  buch  mit  Ephoros,  wie  wir  gesehen,  6in  corpus  bildete, 
zuteilen  dürfen.  Ittszt  sich  auch  ein  directer  beweis  da  wo  alle  frag« 
mente  fehlen  nicht  führen,  so  steht  der  sehr  plausibeln  annähme 
nichts  entgegen,  ja  die  ganze  «rt  der  darstellung  ist  die  matte, 
parteilose ,  nur  zuweilen  durch  ein  rhetorisches  K^VTpov  angefeuerte 
weise  unseres  sanften  Eymfters.**  Ton  der  rfaetorik,  auf  weldie  Vol- 
quardsen  s.  48  in  den  aus  Ephoros  entnommenen  teilen  der  biUio- 
thek  aufmerksam  macht,  findet  sich  auch  einiges  in  einigen  capitehi 
unseres  buches.  so  seine  scblachtenschilderungen  mit  der  ^schlecht 
als  thema' :  es  kommt  zur  Schlacht,  worauf  immer  dieselben  phrasen 
folgen;  so  die  belagerang  Yon  Chios  c.  7;  rüstungen  der  Athener 
und  ihrer  gegner  c.  21 ;  cuv^ctt)  jmdxil  Kaprcpd  usw.  c.  39. 

Auch  die  groszen,  stereotypen  zahlen  der  naiven  spräche,  um 
die  grösze  eines  bedeatenden  heeres  einleuchtend  zu  machen  (ygL 
Niebuhr  ao.  11  s.  124),  insbesondere  des  persischen,  aufweiche  als 
eine  eigenart  des  Ephoros  Yolquardsen  s.  65  t  anfinerksam  macht, 
finden  sich  in  bach  XVI.   den  herkQmmlichen  300  trieren  der  Perser, 

*B  schon  in  c.  23 — 27,  dem  ersten  teil  des  heiligen  kriegs,  eine  ein- 
genommenheit  gegen  die  Phoker  mit  Haake  s.  50  anzunehmen  liegt  kein 
gmnd  vor.  wenn  auch  in  c.  27,  wie  Haiüke  erinnert,  Vorzeichen  vorkom- 
men, 80  werden  diese  nur  als  wesentliche  punkte  der  handlang  referiert; 
nicht  TÖ  bai^öviov  cr))bia{v€i,  sondern  aasdrficklich  oi  ircpl  tuOt*  dcxo- 
XoOjucvoi  .  .  ^(pocav.  auch  die  bezeichnang  des  Philomeloji  als  dvf|p 
Opdcci  Kai  iTOpavo^((]t  btacpdpuiv  c.  28  ist  ohne  gewicht,  wenn  man  o.  47 
vergleicht,  wo  es  von  Bagoas  heiszt:  dW|p  TÖXfiig  Kai  icopavo^^  6ta- 
(p^pujv,  aus  einem  abschnitt  der  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  Ephorisoh 
ist.  m.  vgl.  auch  die  rückhaltlose  vemrteilong  des  Chares  XV  95  Itcpa 
TotaOTa  irapavofxütfv,  ans  Ephoros.  auch  der  aosdrack  ßoi^O^  T(p  iüuxv- 
T€(i}j  c.  25  bedeutet  höchstens  *dem  priesterregiment  beistehen',  die 
phrase  endlich  ToO  iroXdfAOU  öirlp  toO  0€o0  heiszt  einfach  'für  sein. 
heiligtum'. 

JahrhAcher  f&r  claif.  philol.  1887  hft  6  n.  6.  25 
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welche  sich  auszer  in  den  von  Yolquardsen  s.  65  angegebenen  nenn 
stellen  noch  XIII  47  finden,  begegnen  wir  wieder  in  den  wenigen  in 
betracht  kommenden  capiteln  des  buches  zweimal,  c.  22  nnd  40; 
c.  40  treten  die  Perser  in  der  ihnen  zukommenden  zahl  von  300000 
auf,  welchen  30000  reiter  entsprechen,  ein  Statthalter  hat  nur  70000 
(c.  22).  Ägypten,  keine  groszmacht  ersten  ranges,  bringt  es  nur 
auf  100000  mann ,  dh.  20000  Oriechen ,  20000  Libyer  und  60000 
Ägypter,  der  könig  kann  deshalb  nur  besatzungen  von  30000  mann 
einlegen  (c.  48).  der  groszkönig  bezahlt  nicht  nur  königlich,  sondern 
auch  genau  im  decimalsystem  nach  Verhältnis  seiner  truppen  mit 
300  tfdenten  (c.  40).  auch  ein  spartiatischer  könig  bezahlt  nach 
Verhältnis  mit  15  -f"  ^^  ^^^  ^0  talenten  (dem  Philomelos)  c.  24.^ 
aber  auch  die  Griechen  rücken  in  entsprechender  stärke  aus :  c.  44 
schicken  die  Thebaner  1000,  die  Argeier  3000,  so  dasz  das  übrige 
Griechenland  6000  zu  stellen  hat,  um  die  10000  voll  zu  machen  usw. 
Sehr  vielsagend  aber  ist  es  jedenfalls,  dasz  von  den  wenigen 
bekannten  politischen  antipathien  des  Ephoros,  welche  Volquardsen 
s.  62  f.  zusammenstellt  (Sparta,  demokraten,  kleruchie,  Chares),  trots 
der  dürftigkeit  des  auszugs  bei  Diod.  in  den  wenigen  capiteln  von 
6iner  eine  spur  sich  findet,  der  Verurteilung  des  Chares  c.  21:  im 
bundesgenossenkrieg  will  dieser  den  elementen  zum  trotz  eine  See- 
schlacht wagen ;  seine  vorsichtigen  collegen  im  commando,  die  nicht 
mithalten  wollen,  erklärt  er  vor  den  truppen  als  Verräter  und  denun- 
ziert sie  in  Athen,  allein  gelassen,  sucht  er  'durch  einen  gefährlichen 
streich'  seinen  zweck  zu  erreichen,  indem  er  sich  mit  dem  aufständi- 
schen Satrapen  Artabazos  verbündet,  obgleich  das  unternehmen  ge- 
lingt, heiszt  dies  doch  bei  Diod.  eine  npäSic  irapdßoXoc. 

Übersicht  über  die  quellen  des  Diodoros  in  buch  XVI. 


Ephoros 
(Demophilos) 

5 — 6  Sicilien 
7  Griechenland 

9—13  Sicilien 
14  Griechenland 

16—20  Sicilien 
21—22  Griechenland 
(23-25)  heiliger  krieg, 

erste  quelle 
?   (26)    heiliger  krieg, 

erste  quelle 


Timaios  Duris 

1 — 4  Philippos 

8  Philippos 

?  15  Italien 


^  man  darf  hieriu  gewis  eine  spar  der  materialicn  erblicken,  welche 
Ephoros  seinem  söhne  hinterlassen  hatte. 
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Ephoros 
(Demophilos) 

27  heiliger  krieg,  erste 
quelle 


34,  1  Griechenland 


Timaios 


Dnris 


39,  1  Griechenland 


40^62,  1  Orient 


66  Sicilien 


66—69, 1  SiciUen 
70  SidHen 
72—73  SidKen 
77,  2—83  SicUien 


Beilage. 


28— 38  heiliger  krieg» 
zweite  quelle 

34,2-38,lPhiHppos 
38,  2  heUiger  bieg, 
zweite  quelle 


39,  2  heiliger 
zweite  quelle 


62,  2—66  PhilippoB 
66— 64heiligerkriegy 
zweite  quelle 


69,  2  Philippos 
71  Philippos 
74-77,  1  Philippos 
84—96  PhUippoB 


CHRONOLOGISCHES  ZU  DIODOHOS. 

Wenn  man  bedenkt,  dasz  Diod.  wenn  auch  für  jedes  gebiet  je 
nur  6in  werk,  so  doch  im  ganzen  eine  ziemliche  anzahl  von  werken, 
die  sich  über  einen  groszen  Zeitraum  verbreiteten,  benutzte  und  diese 
zum  teil  in  abschnitte,  welche  durch  mehrere  jähre  hinliefen  und  nur 
geringe  chronologische  handhabe  boten,  geteilt  waren,  Diod.  sie 
jedoch  alle  in  sein  annalistisches  System  bringen  muste,  so  ist  klar 
dasz  er  zu  diesem  zwecke  eines  weitem  chronologischen  hiUsmittels 
bedurfte,  nach  dessen  angäbe  er  den  ganzen  stoff  verteilte  und  unter 
die  einzelnen  jähre  brachte,  dasz  ihm  ein  teil  seiner  quellen  hierfllr 
nichts  bot,  beklagt  er  selbst  I  3  oi  fiiv  (von  den  geschichtschrei- 
bem)  Touc  oiKeiouc  Xfx^vouc  ^KdCTOic  oö  iropäleuSav  'haben  den 
einzelnen  facten  die  gehörigen  daten  nicht  bdigefttgi*'   dieses  hilfis- 


^'  dasz  das  lob,  das  er  anderseits  dämm  in  der  vorrede  (c.  1)  in  buch  V 
dem  Timaios  erteilt  (T()uiatoc  jli^  oCv  )ui€TicTT)V  irpövoiav  ii€iroiii|Li^voc  Tf)c 
Tu)v  xpövu)v  dxpißciac  xai  Tf\c  iroXuir€tp(ac  irccppovriKidc)  wie  überhaupt 
die  ganze  vorrede  von  ihm  selbst  stammt,  möchte  ich  beiweifeln. 

26* 
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mittel  ist  ohne  zweifei  die  von  Volquardsen  &  13  £f.  nachgewiesene 
chronologische  tabelle,  der  Diod.  nicht  blosz  die  bei  Volquardsen  auf- 
geführte masse  von  kurzem  nachrichten  (zum  grösten  teile  wenig- 
stens) entnommen,  sondern  jedenfalls  auch  die  einem  jeden  jähr  vor- 
gesetzten chronologischen  präscripte  entlehnt  hat.  mag  Diod«  auch 
einzelne  seiner  datierungen ,  insbesondere  aus  etwa  annalistisch  er- 
zählenden quellen,  wie  es  zb.  von  Timaios  angenommen  wird,  aus 
den  ausführlich  erzählenden  werken  genommen  haben,  so  glaube  ich 
doch  ohne  weiteres ,  dasz  den  geradezu  grösten  teil  seiner  chrono- 
logischen dispositionen  diese  Chronographie  geliefert  hat.  der  um- 
fang dieser  benutzung  ist  jedenfalls  genau  festzustellen,  ehe  man 
daran  gehen  kann,  die  überhaupt  sehr  fraglichen  Jahresepochen, 
attische,  frühjahrs-,  herbst-  usw.  epochen  zu  entdecken,  wer  auch 
so  glücklich  ist  durch  die  schwer  zu  bewältigenden  Untersuchungen, 
welche  GFünger  in  dieser  richtung  veröffentlicht  hat^,  sich  durch- 
gearbeitet zu  haben ,  musz  sich  immer  noch  fragen ,  wie  denn  Dio- 
doros  diese  Jahresepochen  in  sein  annalistisches  System  eingefügt 
habe. 

Die  betrachtung  des  Stoffes  in  der  gruppierung  der  jeweiligen 
quelle  mag  allerdings  mitunter  den  Diod.  in  der  anläge  seiner  bücher 
bestimmt  haben:  so  ist  es  gewis  kein  zufall,  dasz  im  16n  und  17n 
buche,  welche  die  zeit  des  Philippos  und  Alexandros  umfassen,  für 
den  gegenständ  je  eine  den  stoff  monographisch  behandelnde  quelle 
vorgelegen  hat;  ebenso  mag  die  quelle,  welche  den  Agathokles  mono- 
graphisch behandelte,  Diod.  veranlaszt  haben  mit  dem  tjrannen 
buch  XIX  zu  beginnen,  dasz  aber  auch  in  diesen  fällen  die  Chrono- 
graphie die  genauem  daten  geliefert  hat ,  zeigt  die  vergleichung  des 
Werkes  nach  seiner  einteilung  in  bücher  und  zwar  nach  den  eignen 
angaben  Diodors  in  dessen  vorreden. 

60  bildet  meist  das  jähr  eines  hervorragenden  ereignisses  den  an- 
fang  eines  buches :  das  jähr  des  zuges  des  Xerxes  gegen  Griechen- 
land (480)  für  das  lle  buch:  dpEöfüieOa  fii^v  dnö  Tfjc  E^Eou  crpa- 
Tciac  ^ttI  touc  ''GXXnvac  XI  1);  der  zug  der  Athener  unter  Eimon 
(450)  für  das  12e;  der  zug  der  Athener  nach  Syrakus  (416)  für 
das  13e;  die  einsetzung  der  sog.  dreiszig  tjrannen  in  Athen  (404) 
für  das  14e ;  die  persische  expedition  gegen  Euagoras  auf  Kypros 
(386^  für  das  15e;  die  thronbesteigung  Philippos  II  von  Makedonien 
(360)  für  das  16e;  die  Usurpation  des  Agathokles  in  Syrakus  (317) 
für  das  19e;  dessen  überfahrt  nach  Africa  (310)  für  das  20e;  der 
beginn  des  krieges  der  drei  könige  gegen  Antigonos  (306)  für  das 
21e.  nur  weil  das  16e  buch  die  ganze  regierungszeit  Philippos  11 
von  Makedonien  einschlieszlich  dessen  tode£jahr  (336)  umfassen  soll, 
beginnt  das  17e  mit  dem  ersten  jähr  der  regierung  seines  sohnes; 
ebenso  das  18e  mit  dem  jähr  nach  des  letztem  tode  (323). 


"*  titxoDgsber.  der  Münchener  akademie  der  wiss.  1876  II  t.  1  ff. 
PhilologOB  XXXIX  (1880)  s.  305  ff.  XL  (1881)  8.  48  ff.  XU  (1888)  8.  78  ff. 
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Nimt  so  Diod.  die  jähre  heirorragender  ereigniaae  sa  uifittigs- 
jahren  seiner  bücber,  so  hört  er,  wie  er  sagt,  je  mit  dem  jähr  vor 
d6m  anf,  welches  den  anfang  des  folgenden  baohes  bildet:  moctUr 
Xii(o)Li€V  in\  Töv  7rpoiiTo0^i€vov  ^louTÖv  Tf|c  4>iXfTrTrov  TOO  *A^ui^* 
Tou  ßaciXeiac  XV  1 ;  desgleichen  XVin  1.  XX  2.  wo  jedoch  am  aa- 
fang  eines  bnches  ein  jidir  mit  einem  ereignia  als  endjahr  ftlr  das 
buch  genannt  wird,  fand  er  dies  datnm  offenbar  in  der  Chronographie, 
was  ganz  deutlich  ab.  aus  XV  1  hervorgeht:  f)  ßißXoc  ib'  xd  T^OC 
Icxe  Tuiv  irpdSewv  eic  töv  'Prrrivuiv  dvbpanobicii^v  ihrd  Atovu- 
ciou  Kai  Tfjv  &Xu)civ  Tflc  *Pij[i|LiT]c  örrd  röXom&v,  fjric  if^vero  Koctü 
TÖV  7rpoiiTOUM€vov  iviauTÖv  Tf|c  ITepci&v  crpaTcioc  ek  Küirpov 
^tt'  €öaTÖpav  töv  ßaciX^a:  gewis  in  keiner  seiner  quellen  konnte 
er  die  drei  ereignisse  aus  ganz  entlegenen  historiograiriiischen  ge- 
bieten so  beisammen  finden  wie  in  einer  sp&tem  Chronographie,  das- 
selbe wie  beim  Übergang  von  buch  XIV  su  XV  ist  der  &11  bei  bucb 
XIX:  KaTaXyi£o)iev  eic  yfjv  i^*  Mfi^pqi  li&imy  "AraOoicXet  vpdc  Kap- 
Xn^ovicuc  (c.  1),  womit  er  aufhört  und  verspricht:  flfiCic  bk  Kord 
T^v  £v  dpx4  irpöOcciv  Tfjv  eic  Atßünv  'AraOoKX^ouc  bidßaciv  dpx^tv 
7roiiicö)Lieea  Tf)c  iiio^ivr\c  ßißXou  (c.  110). 

Dafür  dasz  für  die  chronologische  bc^timmong  dieser  daten  däa 
chronologische  hilfsmittel  die  anhaltspunkte  geliefert  hat,  können 
als  anzeichen  dienen: 

1)  JDiod.  nimt  ereignisse,  die  er  dazu  bestimmt  hat  anfang  un4 
ende  eines  buches  zu  bilden  und  deren  zeitabstande  er  angibt,  aas 
den  verschiedensten  quellengebieten  zugleich ;  buch  XTV  soll  gehaci 
von  den  sog.  drelszig  tyrannen  bis  zur  einnähme  Boms  durch  die 
Gallier,  18  jähre  umfassend.  XV  1  weisz  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
dasz  die  einnähme  Boms  ein  jähr  vor  dem  Tf)c  TTepci£»v  crpaieiac 
eic  Kuirpov  in'  Cdayöpav  töv  ßactX^a  stattfand,  buch  XX  soll 
gehen  von  der  expedition  des  Agathokles  nach  Africa  bis  zu  dem 
jähr  Ka6'  6v  ol  ßactXeic  cu)Liq)pov/icavTec  koiv^  biairoXe^eiv  fjpSavTO 
Trpöc  'AvTiTOVOV  töv  OiMiiirou ,  irepiXaßövTCC  ivi\  ff.  dasz  Diod. 
aUe  diese  Zeitangaben  etwa  nach  zerstreuten  angaben  seiner  quellen 
mühsam  herausgerechnet  und  so  sich  ein  eignes  chronologisches 
System  zurecht  gemacht  habe,  wird  niemand  im  ernst  glauben,  der 
seine  arbeitsweise  kennt,  er  hätte  dann  die  grosse  masse  seiner 
kürzern  nachrichten,  seine  sSmÜichen  prttscripte  einfach  seiner  Chrono- 
graphie entnommen,  für  diese  verwickelten  zeitabstftnde  aber  sich 
die  mühe  genommen  sie  eigens  zu  construieren. 

2)  Am  anfang  von  vier  der  erhaltenen  bücher  gibt  Diod.  die 
jähre  die  er  erzählen  will  nach  der  troischen  ära  des  ApoUodoros 
an :  so  XIV  2  dveTpaiiia^ev  rdc  diiö  Tpoiac  dX((>ceu)C  7rpd£eic  .  • 
bieXeövTec  Itt]  i|ioe'  (779  +  406  —  1184);  XIX  1  npöc  töv  ivi- 
auTÖv  töv  irpö  Tflc  ^AraOoicX^ouc  Tupawiboc ,  eic  6v  dirö  Tpoiac 
dXtüceuic  iv[\  cuvdreTai  wEcf  (866  +  318  — 1184);  XX  2  inX  töv 
TTporiTOUMevov  iviauTÖv  Tflc  'AtaBoKX^ouc  crpOTeioc  eic  Tf|v  Atßuqv, 
eic  t^v  (sollte  heiszen  8v)  dnö  Tpoiac  dXnkeuic  Itt)  covdtCTai  uirrf  * 
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es  ist  natürlich  mit  Wesseling  zu  lesen  U)OT ,  so  dasz  abermals 
873  +  311  =  1184,  wie  auch  XHI  1  €lc  töv  und  Twv  *AeTiva(u)V 
ipriqptcO^VTa  nöXe^ov  iiii  CupaKOciouc,  elc  öv  dirö  Tpoiac  dXid- 
^€iüc  dcilv  irr]  ipH'  mit  Wesseling  r\  hinzuzufügen  ist:  768  +  416 
=  1184. 

Dem  entsprechend  setzt  Diod.  I  4  f.  die  Zeitrechnung,  der  er  zu 
folgen  die  absieht  habe,  äKoXoOOujc  "AnoXXobdipifi  Ttf)  'A9iiva{((i 
auseinander:  er  wolle  erzählen  von  Trojas  einnähme  bis  zur  rttck- 
kehr  der  Herakleiden  80  jähre 

von  hier  bis  zu  ol.  1  328     „ 

also  bis  ol.  1, 1  im  ganzen  408  jähre. 

da  er  aber  I  4  sagt,  er  erzähle  bis  ol.  180,  1,  so  umfaszt  die  zeit  die 
er  behandelt  seit  der  oljmpiadenrechnung  716  jähre  (und  nicht  wie 
in  den  hss.  steht  730).  diese  716  geben  mit  den  408  vor  den 
Olympiaden  und  den  60  von  ol.  180,  1  bis  auf  Christus  abermals 
1184  jähre:  denn  so  ist  offenbar  zu,emendieren;  die  falsche  gesamt- 
summe  für  die  zeit  die  er  behandeln  will  (1138)  ist  aus  der  80  -|- 
328  -f-  (der  falschen  oljmpiadenzeit)  730  entweder  von  ihm  oder 
einem  abschreiber  herausgerechnet,  damit  stimmt  dasz  Diod.  nach 
dem  Vorgang  des  Eratosthenes  bzw.  ApoUodoros  I  5  die  zeit  vor 
Troja  QU  bioßileiax  ßeßaiujc  bid  tö  ^iib^v  nap&n^f^a  TrapeiXn- 
q)^vai  TT€pi  toOtujv  7TICT€uöjli€V0V  ,  und  gerade  so  am  ende  des  Wer- 
kes ,  XL  8  in'  äKpißeiac  ou  biuipicdfieOa  bid  tö  jiiiib^v  TrapdmiTlbia 
7T€pl  TOUTUJV  7rap€iXiiq)^vai  —  da  keine  zuverlässige  Zeittafel  (vgl. 
Wesseling  zu  I  5)  darüber  erhalten  ist. 

Seine  ausführlichen  quellen  rechnen  jedenfalls  anders;  die  rück- 
kehr  der  Herakleiden  setzte  zb.  Ephoros  vor  das  archontat  des  Euai- 
netos  (335,  wo  Alexandros  nach  Asien  geht)  um  735  jähre,  Timaios 
und  Kleitarchos  um  820  jähre,  so  dasz  die  rückkehr  der  Herakleiden 
bei  Ephoros  ins  j.  1070,  bei  Timaios  (fr.  153)  und  Kleitarchos  ins 
j.  1155  vor  Ch.  fiel,  während  sie  bei  ApoUodoros  ins  j.  1104  (»>  1184 

—  80)  fällt,  bei  Duris  endlich,  der  Troja  1000  jähre  vor  Alexandros 
setzt  (fr.  11),  käme  Troja  ins  j.  1335  vor  Ch. 

3)  Dasz  auch  die  Chronographie,  welcher  Diod.  seine  präscripte 
entnommen,  nach  jähren  Trojas  rechnete,  zeigt  ua.  das  präscript 
XIV  3  (404)  dvapxiac  tdp  oöciic  'ABrjvnci  bid  Tf|v  KaidXuciv  Tf|c 
f|T€MOv(ac  Itoc  m^v  fjv  ipir'  jucid  t#| v  Tpoiac  fiXujciv :  780  +  404 

—  1184. 

4)  Diese  anfang  und  ende  eines  buches  bildenden  ereignisse  sind 
genau  nach  der  attischen  Jahresepoche  datiert,  welche  für  die  Chrono- 
graphie anzunehmen  ist  und  für  alle  bei  Diod.  dieser  entnommenen 
daten  unten  erwiesen  werden  soll. 

5)  scheinen  alle  diese  angaben  für  die  endpunkte  der  bücber 
auffallend  richtig,  für  4)  und  5)  vergleiche  man :  den  anfang  von 
buch  XII  soll  bilden  das  jähr  der  athenischen  ezpedition  nach  Kypros 
(450,  vgl.  XII  2/3) :  'Diodorus  rightly  places  the  Cyprian  expcdition 
in  the  archonship  of  Euthjdemns  (450/49)'  Clinton  nach  Thuk.  1 112 
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-tum  j.  449  sp.  2;  buch  XIII  soll  beginnen  mit  dem  jähr  der  atheni- 
schen expedition  nach  Sicilien  (415,  Vgl.  c  1):  *the  ezpedition  sails 
to  Sicilj,  6^pouc  ^ecoOvTOC  fibr|  Thnc,  VI  30*  Clinton  zu  dem 
jähr  sp.  2.  buch  XVI  beginnt  mit  dem  jähr  der  thronbesteignng 
Pbilippos  n  von  Makedonien  (c.  1):  Hhe  accession  of  Philipp  seems 
to  have  been  abont  the  seventh  month  of  Callimedes  (360/59)' 
Clinton  zum  j.  359  sp.  2  u.  s.  205;  das  todesjahr  des  Philippos^ 
schlusz  für  dasselbe  buch ,  vgl.  XV  1  und  XVI  1 ,  soll  nach  Diod. 
sein  336:  ^his  death  happened  in  the  begixming  of  the  archonship 
of  Pythodemus  (336/5)*  Clinton  s.  205,  vgl.  zum  j.  336,  2;  das 
todesjahr  Alexandres  m  (324  bei  Diod.  XVn  1):  *he  mied  have 
died  on  the  6th  Thargelion'  Clinton  zum  j.  323,  2,  auch  in  den 
fällen ,  wo  für  das  ende  des  einen  buches  und  den  anfong  des  fol- 
genden  je  ein  ereignis  angegeben  wird,  scheint  immer  gerade  der 
«rchontenwechsel  in  Athen  dazwischen  zu  liegen. 

Das  ende  des  peloponnesischen  krieges  ist  das  ende  des  ISA 
buches  (XIV  2):  ^Athens  is  taken  by  Lysander  in  the  spring,  com* 
pare  Thuc.  V  26.  II  2'  Clinton  zum  j.  404,  2;  der  anfang  des  14tt 
buches  aber  ist  die  einsetzung  der  dreiszig  tyrannen  (XTV  2);  *ihe 
thirty  govem  for  eight  month'  Clinton  zu  demselben  jähr,  wenn 
sie  auch  noch  im  alten  attischen  jähre  zu  hersohen  begannen,  so  setzt 
sie  die  Chronographie  doch  offenbar  in  das  jähr  ohne  archonten 
(404,  vgl.  XIV  3  dvapxiac  T^p  oikx]C  'AOyjvnci),  womit  Diod.  die 
erzählung  des  buches  beginnt. 

Das  19e  buch  will  mit  der  schlacht  bei  Himera  (311)  schliessen, 
Tgl.  XIX  1 ;  die  überfahrt  des  Agathokles  soll  den  an&ng  des  20n 
bilden,  so  versprochen  buch  XIX  am  ende,  die  überfahrt  begann  am 
14  august  310,  indem  am  zweiten  tage  derselben  eine  totale  sonnen* 
finstemis  eintrat  (Diod.  XX  5  —  am  15  august);  da  die  schlacht 
1J1TÖ  Kuva  (Diod.  XIX  109)  stattfand,  so  mag  etwa  der  archonten* 
Wechsel  dazwischen  gefallen  sein. 

So  weit  die  controlierbarendaten;  eine  controle  scheinen  nicht 
zuzulassen :  athenische  expedition  nach  Eypros,  anfang  des  15n  buches 
(386);  Usurpation  des  Agathokles,  anfong  des  18n  buches  (317); 
krieg  der  drei  könige  gegen  Antigonos,  söhn  des  Philippos,  anfang 
des  2 In  buches  (306). 

Häufig  beginnt  nun  auch  Diod.  seine  eigentliche  erzfthlung  nach 
der  vorrede  am  anfange  des  buches  damit,  dasz  er  dasselbe  ereignis, 
mit  dem  er  das  buch  nach  seiner  vorrede  zu  beginnen  versprach,  fast 
mit  denselben  werten  unmittelbar  nach  dem  prftscript  kurz  zusammen- 
faszt.  hierauf  folgt,  meist  nach  einem  einleitenden  bid  toioOtoc 
Tivdc  alTiac  oder  etwas  ähnlichem,  die  ausführliche,  oft  weit  aus- 
holende und  in  der  zeit  beträchtlich  zurückgreifende  erzählung.  dies 
ist  der  fall :  XI  1  (480)  tiA  bk  TOÜTU)V  El^c  6  ßaciXeOc  icTpd- 
T€uc€v  itzi  T#|V  'eXXdbo  bid  TOÜTnv  Tf|V  altittv.  XV  2  (386)  M 
bk  TouTUJV  'ApTa£^p&ic  ö  Tiöv  TTcpcdiv  ßaciXedc  &TpäT€UC€V  in' 
€öaTÖpav  töv  Küirpou  ßaciX^a.  XVI  2  (360)  iitX  bk  TOtiruiv  0(Xm- 
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7T0C  ö  'A^uvTOv  viöc ,  'AXeEavbpou  bi  toO  TTepcac  K(ITa1roX€^1lca:v- 
Toc  TTomip,  TTopeXaße  Tf)v  tiDv  Mcocebövujv  ßöciXciov  bia  TOiauroc 
alTiac.  XIX  2  (317)  ist  das  prSficript  gleich  mit  dem  text  ver- 
ßchmolxen:  dir'  äpxovTOC  tap  'ABrjviici  Armorevoiic  Tuipaioi  ^iv 
KOTecnicav  undrouc  Aeuwov  TTXurriov  xai  Mdviov  <t>ouXßiov,  *Ato- 
80KXf)C  b'  ö  CupaKÖcioc  xupawoc  dTCvero  Tf)C  TröXeux. 

Aber  nicht  blosz  am  anfang  des  bnches  btefaen  Bolche  die  ereignisse 
kurz  zuBammenfiasseiide  bätze  unmittelbar  nach  dem  prftscript,  »ondem 
anch^  was  dasselbe  bedeutet ,  am  Übergang  von  einem  qneUengebiet 
zum  andern,  gewöhnlich  mit  dem  einleit-enden  bid  touttiv  Tf|v  odriov 
usw.  als  bolche  können  gelten  etwa  die  folgenden,  aus  dem  queUen- 
gebiet  des  Ephoros:  XI  65  im  bk  toutuiv  (468)  'Apreioic  xai  Mu- 
KTivaioic  iyicn]  ttöXcmoc  bid  Toiaurac  aiTiac  XI  78  im  be,  toutuiv 
(459)  KopivOioic  icai  '€iTibaupioic  dvCTdvroc  ttoX^ou  npoc  *A8n- 
vaiouc.  XI  79  ^tti  bi,  toutujv  (458;  KopivOioic  icod  Merapeua  nepl 
Xiupac  ö^öpou  T€VO^dviic  d^q>icßiTniceu»c  eic  iröXcMOv  ai  nöXeic 
Iv^TTCCOV.  XII  4  im  b€  toutuuv  (449)  Kifiuiv  6  tuiv  'AOnvaiuiv 
CTpaTHTÖc  OaXaTTOKpaTiiiv  dxeipoÜTO  toc  kotq  Tf|v  KOnpov  iröXeic 
XII  26  (442)  allgemeines  friedensjahr  auf  allen  (quellen-)  gebieten. 
XII  38  im  bi  TouTUJV  (431)  'AOrivaioic  Kai  AuKebaifiovioic  dvecTn 
TröX€^oc  ö  tcXiiOeic  TTeXonownciOKÖc  XII  75  im  bt  toutuiv  (421) 
äpTi  ToC  iToXe^ou  ToO  FTeXonowriciaKOü  xaTaXeXu^evou  iroXiv 
Topaxai  Kai  Kivrjceic  T^oX€^lKal  cuveßiicav  bia  TOiaurac  Tivdc 
ahiac.  XIV  8G  (394;  euOuc  bk  tuiv  IceMiuiv  iireXeövTuiv  bi€q>€- 
povTO  TTcpi  Tf)c  O^ccuk:  toG  dtdivoc  . .  ö  ttöXcmoc  outoc  ^kX/jOti 
KopivOtttKÖc  Kai  bi^^eivev  ivt]  r\.  XV  25  im  be  toutuiv  (378)  6 
KXn6€ic  BoiurriKÖc  TröX€|iOC  i^icix]  AaKcbai^ovioic  irpöc  Boiuitouc 
bid  TOtaÜTac  ahiac.  XVI  6  iiA  bi  toutuiv  (358)  Aiuiv  6  'InTia- 
pivou  .  .  £q)UTev  ^k  ttic  CtKcXiac  koi  .  .  i^XeuOepuice  CupaKOciouc  .  • 
bid  ToiauTac  Tivdc  aiTiac.  XVI  7  ^358)  ol  b*  *A9nvaioi  Xiuiv  koI 
'Pobiuiv  Kai  K({iuiv,  h\  bk  BuZavTiuiv  dirocTdvTuiv  dv^irecov  elc 
7^öX€^ov  TÖv  övoMacG^vTa  cu^^axlKÖv,  öc  bie^eivev  iir]  t'-  XVI 9 
im  bk  TOUTUIV  (359)  Aiuiv  KaT^irXeucev  eic  Tr|v  CiKcXiav  xaToXOcuiv 
usw.  XVI 23  im  bi  TOUTUIV  (355)  ö  KXiiOcic  lepöc  ttöXcmoc  cuv^ctt) 
Kol  bi^|i€iv€v  ivf]  e'.  XVI 40  (351)  KOTd  b€Tf|v  'Acicv  6  ßaciXeüc  . . 
KaTd  Touc  uTTOKeijLievouc  Kaipouc  TidXiv  diToX^iiTice  toic  AiTurrrioic 
.  .  tva  bk  caq>n  Tf)v  irepi  toutuiv  icTopiav  Trotr)cui|iev ,  Tdc  aiTiac 
Tou  iToX^jiou  TTpo€K8iicö|i€6a  jiiKpöv  dvaXoßövTcc  TOUC  oIkciouc 
Xpövouc.  4 

In  der  erzählung  des  peloponnesi^chen  krieges  finden  sich  spuren 
einer  archontenrechnung:  XII  81  (417)  TauTa  jli^v  dTTpdxBn  Kard  tö 
u  ftoc  TOU  TTeXoTiovviiciaKou  ttoX^jüiou  (82  [416]  ti|i  bk  iZ'  nap* 
*A8rivaioic  m^v  fiv  dpxuiv  'Api|iv?)CTOC). 

Aus  dem  quellengebiete  des  Timaios  können  in  betracht  kom- 
men etwa  die  folgenden:  XI  53  (472)  KOTd  jn^v  Tf|v  CiKcXiav  Orjpuiv 
JTeXeuTiice.  XI  67  iii\  bk  toutuiv  (466)  GpccußouXoc  ö  tuiv  Cupa- 
Kociuiv  ßaciXeuc  iiineuy  iK  Tf]C  dpx^c,  ircpi  oü  Td  xard  ji^poc  dva- 
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Tp6q)0VTac  fi^äc  dvottKaiöv  icTi  ßpaxö  to!c  xpövoic  ävabpojuuSv- 
Tac  dir'  dpxf)c  äTrovra  KaOapdic  äcdetvai.  ZI  86  (464)  '€T€Ctaioic 
Kai  AiXußaioic  tylcu]  TröXeiioc. 

Aus  den  folgenden  büchern:  XVIII  44  irA  hk  toütuiv  (319) 
*AvTiTOvoc  icaTOiT€TToX€)LiT)Kdic  ToOc  TTcpl  xdv  €ÖMi^  £KptV€  cxpo^ 
TcOeiv  in\  TÖv  'AXK^av  ical  "'AttoXov.  oOtoi  Tdp  ^w.  XX  81  M 
bk  TOÜTuiv  (305)  *Pob(otc  lyicn]  ir6X€|yioc  irpdc  'Avritovov  bt& 
TOiaurac  nvac  aMoc,  YgL  XX  100  (304)  o\  ^iv  oOv  'Pöbtoi 
TToXiopicnO^VTec  iviatictov  xpövov  Tourifi  t<{^  Tpditui  KarcXticovTÖ 
TÖV  iröXeiiov. 

Man  wird  aber  sehr  yorsichtig  sein  mOssen,  wenn  man  solche 
datierungen  der  Chronographie  geben  wiU:  sie  können  sehr  leicht^ 
Überschriften  oder  einleitongen  der  quellen  gewesen  oder  auch  nur 
von  Diod.  so  zusammengezogen  worden  sein,  einigermaszen  ein  kri- 
terium  bildet  ua.  die  attische  jahresform,  welche  in  der  chronogn^hie 
durchgehende  beobachtet  zu  sein  scheint,  wie  wir  oben  angenommen 
haben  und  bestfttigt  fanden,  eine  prttftmg  sftmtlioher  der  Chrono- 
graphie entnommenen  und  bei  Volquardsen  verzeichneten  notizen  be* 
stätigt  dies,  was  mit  hilfe  unserer  fiisti  Hellenici  yon  Clinton  leicht 
auszuführen  ist.  bedenklich  wird  man  allein  finden  XV  89  (302) 
Hevoqx&v  • .  cic  toOtov  rdv  ^tauröv  KOT^CTpoqicv  in\  Tf|v  *€fta^ 
fi€ivi(rv&ou  TcXeuTt^v,  nemlich  die  Hellenika«  Anazimenes  von  Lam- 
psakoB  endigt  mit  der  schlaoht  bei  Mantineia  und  dem  tode  des  Bpa^ 
meinondas.  oihoc  6  ivtauröc  scheint  noch  ins  vorhergehende  jahx'  in 
fallen :  juni  362 ;  oder  sollte  das  attische  jähr  diesmal  so  frtth  fisUen? 
vgl.  Clinton  zum  j.  362,  2.  —  XYI  76  (341)  "^ifOfKK  . .  Tf|v  kro- 
p(av  dvOdbe  Kax^CTpoipcv  eic  Tfjv  TT€piv6ou  iroXiopKiav.  diese 
beginnt  erst  im  folgenden  attischen  jähr  nach  Philochoros  bei  Die- 
nysios,  von  Clinton  zum  j.  340,  3  plausibel  so  erklSrt:  *if  Philo- 
chorus  be  accurate,  which  there  is  no  reason  to  doubt,  the  history  of 
Ephorus  included  the  year  of  Nicomachus  [341] ,  and  closed  at  the 
commencement  of  the  siege:  of  which  therefore  no  account  would  be 
given  by  Ephorus.' 

Übrig  bleibt  es  diese  und  weitere  materialien  zu  verarbeiten, 
insbesondere  die  datierungen,  von  welchen  oben  die  Vermutung  aus- 
gesprochen wurde,  dasz  sie  der  Chronographie  entstammten,  nach 
ihrem  cbronologiscben  wert,  ihrer  Jahresepoche,  etwaigen  weitem 
kriterien  ihres  Ursprungs  zu  untersuchen,  femer  zu  untersuchen, 
was  etwa  noch  Diod.  nach  anleitung  der  Chronographie,  ohne  die 
fingerzeige  der  kurzen  sfttze  uns  zu  geben,  in  seine  jähre  eingereiht 
habe  usw. 

Stuttoabt.  Hbihrioh  Adams. 
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48. 
ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ORAKELN. 


Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  hanrienda  libromm  reli- 
quiae  ed.  GWolff  s.  84  (anth.  Pal.  XIV  71.  Cramer  anecd.  Par.  IV 
378,  19.  NPiccolos  Supplement  k  Tanthologie  gr.  s.  187) 

dtvöc  elc  T^jLievoc  xaOapöc ,  iive ,  baijiiovoc  £pxou 
vpuxiiv ,  vuiLiq)a(ou  vdjiiaTOC  äipdjiievoc. 
Wolff  und  Dübner  zählen  eine  ansehnliche  reihe  von  conjectoren  aaf, 
welche  teils  der  metrische  fehler  zu  anfang,  teils  die  mangelnde  Ver- 
bindung zwischen  den  synonymen  adjectiven  difvöc  . .  KaOopöc  her- 
vorgerufen hat:  denn  mit  der  copula  ist  diese  Zusammenstellung 
(was  ich  wegen  Piccolos  bemerke)  durchaus  unanstöszig,  wie  zb. 
Kai  t6t€  Tf)v  jLi^v  fireiTa  ^eXajiKpüXXqj  x^ovl  ß^eiv  drvwc  xal 
KaOapoic  im  orakel  1,  14  bei  Hendess  lehrt  und  ebd.  54,  3  ätVt&C 
Kai  KaOapujc  irpecßiiTev^ac  ti^iüvt€C  sowie  157, 18  dGaydniv  ßad- 
Xiccav  direuxo^^vac  Gu^ecciv  ce^vüüc  Kai  KaOapwc  —  beispiele  die 
auf  filtere  Vorbilder  zurückgehen :  Hesiodos  WT.  337  xdb  buvajüiiv 
t>'  ipbexy  Wp'  dOavdTOici  OeoTciv  dirvuic  xal  KaOapuic.  hymnos  auf 
Apollon  121  £v8a  c€,  i\\e  Ooiße,  Oeal  Xöov  uban  KaXuj  drvwc  xal 
Ka8ap(JüC.  wollte  man  nun  hiermit  die  obige  stelle  etwa  auf  folgende 
weise  in  einklang  bringen:  dirvöc  xal  xaOapöc  t^|li6Voc,  E^V€,  bai- 
^OVOC  fpxou  vpuxiiv,  so  würde  das  fehlen  der  prfip.  bei  T^juevoc, 
namentlich  aber  das  unerträglich  nachschleppende  ipuxrjv  neue  be- 
denken erregen,  wahrscheinlich  hat  hier  nichts  als  eine  wortumstel- 
lung  stattgefunden;  ursprünglich  lautete  das  distichon  wohl 

ipux^v  de  T^jLicvoc  xaOapöc,  iive,  bai^ovoc  Ipxou, 
dtvöc  vuMq)aiou  vdfLiaTOc  dvpd^evoc 
oder  besser  elc  T^fiicvoc  M^ux^v  xaOapöc  usw. 
Wolff  ao.  s.  114  V.  12 

TiDv  xöoviiwv  bidetpe  rpixQ  Ouciac  dvatiZuiv , 

v€pT€piujv  xardGaTTTC,  xal  elc  ßö9pov  aVinai"  loXXe. 
den  plural  aijuar'  hat  der  hg.,  wie  er  sagt,  nur  wegen  des  lästigen 
hiatus  dem  überlieferten  sing,  alfiia  vorgezogen;  doch  ist  derselbe 
gegen  den  gewöhnlichen  gebrauch  und  kann  hier  ebenfalls  vermieden 
werden,  wenn  man  das  wort  so  umsetzt:  xal  aljii'  de  ßöGpov  laXXe. 
Wolff  s.  137  V.  119 

t(c  ßpOTÖc  DU  7T61TÖ811K6  x<xp<iKTf]pac  ÖTidcacOai 

XaXxoO  xal  xpwcoO  xal  dpTvipou  altXiievToc ; 
dasz  hier  t€  hinter  XP^coC  ausgefallen  ist,  wäre  schon  an  sich  sehr 
wahrscheinlich,  wird  aber  auch  noch  durch  das  mutmaszliche  vorbild 
jenes  verses  bei  dem  sog.  Manethon  VI  387  bestätigt:  iv  xodvoic 
Xpucöv  T€  xal  dpTupov  altXrjcvTa  TrjxovTac  t^ilex  xal  d/Lioißaioio 
Xapdxrac  criMaroc. 

Wolff  8.  239  V.  62  (Piccolos  s.  185) 

öccov  d^bovrai  xpucoO  TToXuTiji^oc  dvbp€C, 

TÖCCOV  ILiaVTOCUVTlC  7T09^€IC  tAoC. 
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«TToXuTiiiyic  nova  forma  est  pro  iToXuT{|ir|TOC,  noXiiTifioc»  meint 
Wol£f.  80  lange  keine  passenden  belege  dafür  beigebracht  werden 
können,  halte  ich  diese  annähme  für  sehr  gewagt,  auch  hier  wird 
eine  verderbung  vorliegen  und  der  fehler  in  erster  linie  wieder  anf 
eine  wortversetzung  zurückzufCUiren  sein,  das  richtige  nemlioh  wftre 
dccov  ^^Xbovrai  ävbpec  xP^oO  iroXuT()Liou. 
Hendess  oracula  graeca  nr.  43 

cl^l  b*  iffh  TCtauia  ji&ov  evnToO  t€  Ocäc  t€  , 
vOMqpiic  äOavdTTic,  irarpöc  b'  ad  icT|Toq)dTOto , 
MilTpö6€v  'lboT€Vific,  TTorplc  b^  ^oi  knv  £puOpf| 
MdpTniccoc,  v^ryifiöc  Upt^,  TroTaiidc  V  'AtbuiveOc. 
es  spricht  die  troische  Sibylle,  indem  sie  angibt  von  einer  unsterb- 
lichen mutter  und  einem  sterblichen  yater  abzustammen  (Paus.  X 
12,  3).   die  Überlieferung  des  zweiten  verses  irarpöc  bi  icr)Toq>dTOlo 
ist  nicht  blosz  metrisch  unhaltbar:  man  sieht  nicht  ein,  wie  der  mann 
aus  Marpessos  dazu  gekommen  sein  sollte  ein  seeungetflmfresser  zu 
werden,  zumal  da  Marpessos  keine  Seestadt  war  (öir^puGpoc  b^  Träca 
irepl  Tf)v  Mdpiniccov  ff)  Kai  bcivi&c  Icnv  aöxM(Abr|C,  sagt  Pan- 
sanias  ao.).   daher  befriedigt  Eaysers  Snderung  b'  afi,  mit  welcher 
Hendess  sich  begnügte,  nicht,   dem  sinne  nach  besser,  aber  viel  zu 
gewaltsam  versuchten  Dindorf  und  Schubart  Trarpöc  b*  iK  CITO- 
q)dTOio.   der  formelle  wie  der  sachliche  anstosz  verschwindet,  wenn 
man  einfach  irarpöc  hk  KTiivoq)dTOio  schreibt,   (bei  Herodotos 
IV  53  verdient  Kt^rea  vor  Knfjvea  den  vorzug.)  wie  Herakles  ßou« 
q)dTOC  heiszt,  Dionysos  raupoqpdTOC,  so  konnte  die  Sibylle  ihreft 
vater  sehr  wohl  KTiivoqpdTOC  nennen.  —  Der  schlusz,  wie  Hendess 
ihn  nach  Eayser  gibt,  müste  bedeuten:  *mein  Vaterland  ist  das  rote 
Marpessos  und  mein  fiusz  der  AYdoneus.'   was  die  letztere  bemer- 
kung  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  da  die  Sibyllen  doch  keine  flusz- 
nymphen  sind;  auch  nicht  geflissentlich  ihren  aufenthalt  an  flüssen 
nehmen  und  endlich  specieU  diese  troische  Sibylle,  wie  sie  selber 
bezeugt,  keineswegs  von  einer  fiusznymphe  herstammte,  also  dürfte 
auch  diese  zweite  conjectur  Eaysers  wohl  kaum  das  rechte  tre£fen. 
überliefert  ist  norä^öc  r'  'Aibwveöc,  welches  leicht  eher  zu  halten 
sein  möchte  als  das  vorhergehende,  metrisch  und  sachlich  gleich  ver- 
dächtige |Lir)Tpdc  leprj.   vielleicht  lauteten  die  verse  ehemsls  so*: 
lLiilTpöÖ€v  'IboTCvric  •  TTorplc  b^  jLioi  icnv  ipuOpfi 
Mdpiniccoc  )Lir)Tpöc6'Sbpii  Trora/iöc  r*  *Aibu)V€Öc. 
zur  genauem  bestimmung  ihres  Vaterlandes  nennt  die  Sibylle  die 
Stadt  Marpessos ,  den  berg  Ida  und  den  flusz  Aldoneus.   (Sbpr)  hier 
wie  öfter  vom  göttersitz,  zb.  Hom.  hy.  auf  Pan  v.  42  {ii^qKl  b'  ic 

*  AScheindlers  conjectar  pLYyrpöc  6icp6c  tröac  f)v  *At6uiv€0c  (zs.  f. 
d.  Ö8t.  gymn.  1880  8.  360)  ist,  ganz  abgesehen  von  ihrer  äusserlichen 
unwahrscheinlichkeit,  schon  deswegen  nicht  zu  billigen,  weil  dieser 
A'idoneus  der  flaszgott  gewesen  sein  müste  (s.  Pansanias  ao.)*  wfthrend 
doch  die  matter  der  Sibylle  sich  nur  mit  einem  einfachen  sterblichen 
verband. 


388  CB&umker:  zum  Platoniker  TaurOB. 

äOavdtTUJV  Sbpac  Kie.  im  hjmnos  XXIX  wird  Hestia  angeredet: 
'€cTiii,  ^  TrdvTUJV  iv  biÜMaciv  önniXoTciv  dOovdTuiv  T€  6€äv  X^tM^^ 
Ipxo^^vujv  T^  dv8pu)Tru)v  £t>pnv  dibiriv  ^Xaxec^  Trpecßiiiba  Ti^fjy. 
Theokritos  eid.  17^  20  dvria  V  'HpaxXf^oc  Ibpa  KCVTaupoqnSvoio 
\t>puTai.  ep.  15,  3  co\  m^v  £t>pa  Oeioici  juer"  dvbpdct.) 

Hendess  nr.  163  (Wol£f  de  novissima  oraculoram  aetate  s.  21) 
KipKOc  Tprjpujciv  lepöv  töov  f)TilXdZu)V 
oToc  TToXX^civ  *  Tal  bi  (ppiccouci  (povna. 
mit  recht  nahm  Scheindler  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1880  s.  361 
an  der  Verlängerung  der  schluszsilhe  von  Tprjpwciv  anstosz :  er  schlug 
Kparepöv  vor  für  Upöv;  mir  würde  Kpuepöv  mehr  zusagen  wegen 
Hom.  b  103  alipiipöc  t>^  KÖpoc  Kpuepoio  t<^oio.  Homerischer 
einflusz  ist  hier  auch  sonst  erkennbar:  vgl.  X  618  f)  nvd  Ka\  cO 
KQKÖv  MÖpov  fiTTlXdZcic. 

Hendess  nr.  170  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  s.  1006) 
6  oub'  öca  v€pT6piujv  i&7T€t>^HaT0  (pGXa  Ka^övTuiv 
Tdprapoc  dxXuöevia  unö  Zöcpov "Aiboc  eTciw. 
dies  schrieb  Hendess  statt  des  ttberlieferten  dxXuöcccav  UTT^p 
Zöqpov,  das  allerdings  gewis  mit  recht  schon  von  Wol£f  de  novise. 
or.  aet.  s.  47  beanstandet  wurde,  welcher  dazu  bemerkte:  *fort. 
dxXuöecciv  utt'  olK6q)iv,  nam  inip  quoque  alienum.'    beide  vor- 
schlage haben  fllr  mich  nichts  überzeugendes;  jedenfalls  hat  sich 
Hendess  über  den  von  ihm  hineingebrachten  hiatus  gar  zu  leicht 
hinweggetröstet    mir  scheint  die  corruptel  aus  dxXuöcccav  in* 
dpcpviiv  entstanden  zu  sein. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


49. 

ZUM  PLATONIKER  TAÜROS. 


Tauros  bei  loannes  Philoponos  nepl  dibiÖTiiTOC  köcmou  VI  21 
Tquat.  d  fol.  ö""  z.  37  ed.  Yen.  1535)  Tf)V  t>^  ccpaTpav  6£kujv  bexiai 
übcdvTivo^^vujv  d)p(caTO  (sc.  GuKXeibnc)  fmiKUxXiov  biofi^Tpou 
ixky  oCciic  ir€piq)€pöjLi6vov,  lujc  dv  inX  Td  a(rrd  CT)M€Ta  diro- 
KQTdcTi].  hier  ist  statt  twom^vujv  zu  lesen  T^vo^^vnv,  wie  z.  34 
zeigt :  Kai  Td  biaTpd/Li^aTa  cuvTcG^vra  cuvnO^aciv  die  dv  tivömcvo« 
und  M^v  oficiic  ist  zusammencuziehen  inM€VOÜcr)C.  so  erhalten 
wir  eine  'genetische'  definition  der  kugel,  welche  den  inhalt  von 
Eukleides  elem.  XI  def.  14  wiedergibt,  freilich  in  recht  ungeschickter 
form,  weshalb  auch  wohl  JGHeiberg,  abweichend  von  seinem  ver- 
fahren zu  elem.  I  def.  15,  hier  das  zeugnis  des  Tauros  übergeht 

Breslau.  Clemens  BIumker. 
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ZÜB  GESCHICHTE  DEB  OBEBLIEFEBüNG  GBIECHISCHEB 

METBIKEB. 


AKEODOTA  YARIA  GBAEOA  BT  L ATINA.  BDIOERVNT  Bt0.  8  OHO  ELL 
BT  GyIL.  StYDBUYBD.  YOLYMEN  I.  AKEODOTA  TABIA  QBABOA 
MUSIOA  HBTRIOA   OBAMMATIOA.     BDIDIT   GyILBLMYS    StYDB« 

MYBD.   Berolini  apiid  Weidmannos.  MDOGCLXXXVI.  VlTL^iar. 
lex.  8. 

Lebte  ELehrs  noch,  er  wttrde  seine  belle  freude  daran  baben, 
dasz  dasjenige  gebiet  der  olassisohen  altertumswissenaobaft,  auf 
welchem  er  unbestritten  meister  war,  jetst  so  fleiszig  angebaat  wird^ 
denn  seit  etwa  einem  jabrzefant  hat  sich  die  zahl  der  forscher  ttber 
die  uns  erhaltenen  reste  der  grammatischen  Wissenschaft  bei  den 
Griechen  zusehends  Yermehrt,  und  die  Überzeugung  hat  sich  bahn 
gebrochen,  dasz  hier  trttmmer  Yon  eminenter  Wichtigkeit  nicht  blosi 
für  die  Wissenschaft  der  griechischen  spräche,  sondern  für  die  kenntnia 
des  altertums  überhaupt  Yorliegen«  in  dieser  richtung  haben  ausser 
LFriedlSnder,  ELehrs,  ALobeok  und  FBitschl  namentlich  EHiller, 
LLange,  ALudwich,  BSchneider,  WSiudemund  und  Gühlig  fördernd 
und  anregend  durch  wort  und  schritt  gewirkt,  und  zwar  haben  die 
genannten  gelehrten  im  Ycrein  mit  ihren  schülem  sich  nicht  blosi 
die  dnrchforschung  des  bereits  gedruckten ,  sondern  auch  die  er» 
scblieszung  des  weitschichtigen  noch  in  den  bibliotheken  des  in-  und 
ausländes  Yersteckten  materials  zur  aufgäbe  gemacht,  in  letzterer 
hinsieht  ist  namentlich  Yon  den  zuletzt  genannten  berren,  bzw.  ihren 
Schülern  schon  Yieles  geleistet  und  noch  Yieles  zu  erwarten,  um  Yon 
den  arbeiten  der  meister  selbst  nicht  zu  reden ,  will  ich  hier  nur  an 
die  trefflichen  leistungen  Yon  EGalland  und  AHilgard  erinnern. 

Der  gegenständ  der  angedeuteten  forschungen  war  Yorzugs- 
weise  die  eigentlich  grammatische  doctrin  der  alten;  der  Über- 
lieferung der  griechischen  metriker  hatte  man  weniger  beachtung 
geschenkt,  auch  hier  gab  Studemund ,  nach  der  initiatiYe  nament* 
lieh  Yon  Bitschi,  seinen  zahlreichen  schülem  fruchtbare  directiYC  für 
bahnbrechende  arbeiten,  ihn  befähigten  dazu  seine  langj&hrigen 
forschungen  in  den  italiänischen  bibliotheken,  über  welche  er  einen 
Yorlftufigen  bericht  in  diesen  jahrb.  1867  s.  609  ff.  erstattete,  eine 
frucht  seiner  ersprieszlichen  lehrthfttigkeit  waren  zb.  die  1876  als 
beilage  zum  programm  des  gymn-inEarlsruhe  erschienenen 'anecdotft 
Chisiana  de  re  metrica'  Yon  dem  jüngst  Ycrstorbenen  WMangelsdorf. 
seitdem  ist  eine  anzahl  anderer  arbeiten  auf  diesem  arbeitsfelde  Yon 
Studemunds  schülem  aus  den  philologischen  seminarien  in  Strasi* 
bürg  und  in  Breslau  hervorgegangen,  jetzt  bietet  Stud.  selbst  unter 
obigem  titel  einen  teil  der  ergebnisse  seiner  langjtthrigen  Studien- 
reisen in  Italien  dem  philologischen  publicum  dar. 
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hss.  wichtiger  noch  als  diese  metrischen  paragraphen  erscheinen 
uns  der  grammatische  tractat  und  eine  abh.  aXÖTUiV  qnovai  (de 
vocibus  animälium) ,  die  im  U  beide  in  die  metrische  Umgebung  ge- 
raten sind,  ersterer  stimmt,  wie  der  hg.  erkannt  hat,  wörtlich  mit 
schol.  Stephani  zu  Dion.  Thraz  861,  1 — 20,  und  zwar  so,  dasz  bei 
letzterm  z.  6  bmXfJv  rfjv  <pujvf|V ,  z.  8  <i&>  qpoiviS  und  f&p  statt  bi 
aus  U  zu  bessern  ist.  U  hat  auch  die  werte ,  welche  Skrzeczka  im 
progr.  des  Kneiphöf.  gymn.  zu  Königsberg  1853  s.  12  f.  nach  meiner 
ansiebt  mit  recht  für  unecht  erkl&rt  hat. 

Noch  wichtiger  ist  der  tractat  über  die  tierstimmen ,  welchen 
Studemund  s.  101 — 105  und  in  den  add.  et  corr.  s.  284 — 290  mit 
zahlreichen  andern  ähnlicher  art  teils  mitteilt,  teils  auf  sie  hinweist, 
der  hg.  leitet  alle  diese  abhandlungen  (wozu  auch  die  sog.  djvofAOTO- 
iT€iTOiiijLi^va  oder  iT€iToir))üi^va  oder  noial  X^eic  [vgl.  Uhligs  Dien. 
s.  42  f.]  gehören)  von  Zenodots  Xeifiidv  ab  und  erklftrt  es  als  drin- 
gendes bedürfnis,  dasz  diese  trümmer  einmal  gesammelt  und  die 
ursprüngliche  lehre  des  Zenodotos  daraus  hergestellt  werde,  wir 
sympathisieren  vollständig  mit  diesem  verschlag  und  wünschen  dasz 
dann  auch  die  in  scholien  (namentlich  zb.  bei  Eustathios),  lezika  und 
bei  spätem  Schriftstellern  versprengten  trümmer  neben  dem  hsl. 
material  der  tractate  selbst  berücksichtigt  werden,  dasz  zb.  auch 
Herodianos  in  seiner  KaOoXiKi^  manches  hierher  gehörige  gesammelt 
hatte,  beweist  noch  die  epitome  des  loannes  Alezandrinus:  s.  32, 
22—24;  36,  36  (tö  Kot  ^l^r\ii&  icTx  (puivf^c  dXÖTOu  l\\tov). 
ich  kann  hier  auf  einzelheiten  nicht  eingehen,  sondern  will  nur 
einiges  wenige  aus  dem  von  mir  gesammelten  material  probeweise 
mitteilen,  so  bemerke  ich,  dasz  der  in  der  Madrider  hs.  83  fol.  50 "^ 
und  im  Münchener  codex  481  (saec.  XY)  fol.  181 ""  enthaltene  tractat 
schon  gedruckt  ist,  nemlich  bei  Manuel  Moschopulos  irepl  cuvToScuiC 
s.  227  ed.  Basileae  1546  (angebunden  an  Chalkondyles)  «»  ausgäbe 
Venedig  bei  Aldus  1525  fol.  223  ^'  man  musz  sich  hüten  zu  glauben, 

'  dieser  letztere  band  enthKlt  (den  Inhalt  dieser  Aldina  hier  kurs 
anzQgeben  dürfte  nicht  uninteressant  sein,  ja  es  wäre  wünschenswert, 
dasz  möglichst  viele  derartige  incunabeln  möglichst  genau  ihrem  Inhalte 
nach  beschrieben  würden):  1)  G€o6Uipou  "XpapL^MTiKfic  ßtßXia  b'  (also 
Theodoros  Gazes  und  zwar  vollständige  ausgäbe)  fol.  3—144^;  2)  vcpl 
^11vtJv  Ik  tu)v  toO  aCrroO  fol.  144^—170;  3)  fcujpYiou  toO  AexainivoO 
iT€pi  cuvrdEcuJC  ()TmdTujv  (bzw.  tOüv  ^imdTUJV)  fol.  171 — 216  (dh.  also 
Michael  äynkellos:  vgl.  Egger  ApoUonius  Djscole  s.  284  anm.);  4)  die 
oben  angegebene  schrift  des  Manuel  Moschopulos,  deren  titel  auf  dem 
titelblatt  vollständig  so  lautet:  *6^^avouflX  MocxoirouXou  irepi  Tf)c  tiXiv 
6vo^6tu)v  Kai  Pr\\i&twy  cuvTdE€UJc,  während  über  dem  texte  selbst  steht: 
MocxOTrouXou  ircpi  övo^dTU)v  und  einmal  fol.  226  TCXvoXoTia  vcpi  TP^M' 
\iaT\Kf\c;  sie  reicht  von  fol.  217  bis  fol.  233'.  getrennt  davon  ist  (wie 
auch  auf  dem  titelblatt  dieser  ausgäbe  angedeutet  ist)  hier  wie  in 
andern  ausgaben  die  fol.  233^—236  stehende  abh.  ircpi  irpocipbiuiv 
^worüber  Ritschi  in  der  vorrede  zu  Thomas  Magister  s-  LIII  und  Uhlig 
'appendiz  artis  Dionysii  Thracis'  [Heidelberger  programm  1881]  s.  VI 
irren),  am  Schlüsse  fol.  236 ""  steht  folgende  von  frcpl  irpocuiöidiv  ge- 
trennte notiz: 
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dieser  tractat  gehöre  dem  Moschopulos,  weil  er  mitten  in  dessen 
Schrift  iTCpl  cuvrdSewc  steht,  dasz  er  ihn  schon  so  vorfand ,  zeigt 
die  unvermittelte  art,  wie  er  hier  angebracht  ist:  voraus  geht  die 
lehre  vom  verbum,  bzw.  participium,  es  folgt  nach  das  pronomen, 
weil  der  tractat  bei  Moschopulos  manche  ab  weichungen  aufweist,  so 
setze  ich  ihn  gan^  her:  xpcM€Ti£€tv  diiltiTTrou.  ÖTKuicOai  (so)  in\ 
dvou  xal  ßpujjLiäcOai.  ßpuxäcOai.  dirl  X^ovtoc.  Mvxfic^<xi  ^^il  toO 
ßoöc  b\ä  ToC  tiipiXcO  (so).  |üiiiKäc6ai  in\  alyöc  bid  toO  fj.  dqp'  ou 
xal  MiiKdbec  altec  irap'  ÖMrjpuj.  xai  (ppiMdTTCcOai  in\  topv  ai»Ti£^v 
b\ä  ToO  i.  KOI  (ppi^aTjbiöc.  tp^^U^iv  ^ttI  xoipoa  tiXaicreiv 
^ttI  kuvöc.  ßaCZeiv  ^ttI  tujv  CKuXaxiujv.  dipi}€c6ai  im  Xukujv. 
i<p*  Av  bk  oi}K  fcTiv  Övo/Lici  Tf)c  (pouvT^c  (so)  I  b  1 0  c  (dieses  wort 
steht  auch  bei  Pollux  Y  88).  olov  dpKTOU  irapbdXewc  Kai  Tt&v 
TOiouTiiüv ,  TÖ  ßpuxdcGai  X^touciv.  ^ttI  t>^  tüüv  iniKpoT^pujv.  olov 
dXu)Ti^KU)V  Kai  6u)u)V,  tö  öXoktcTv  Kai  T^lP^^cGai.  ßodv  bi  xal 
(pu)V€iv  Kai  7T0ir)TiKuic  ßocTpeiv,  ^Til  TT^G  dvdpGpou  q)u)vf)c  (vgl. 
hierüber  den  schlusz  der  abh.  des  Moschopulos  irepl  cuvidHeuic 
fol.  2330  "^^v  dv6pu)iTU)v.  xal  dirö  toOtu)v  in\  twv  MetdXi]  9ujvf) 
xaXo\JVTU)V  Tivdc  X^t^^v  xal  (so,  ohne  interpunction  nach  Tivdc  und 
ohne  t>^  nach  X^t€iv)  fpBlff^cQai  xal  biaX^T^cOat  xal  XaXeiv  xal 
aubeiv  (so)  ttgiiitikwc TÖdvdpGpwc  X^t^tv.  fiTOUv T(^  7Tpo9opiKd) 
XÖT4i  (so)  xPflcOai. 

Auch  die  von  Studemund  entdeckte  und  von  ihm  in  gemein- 
schaft  mit  AHart  und  BSchöll  aus  dem  codex  Yenetus  Marcianus 
531  fol.  80^  ff.  abgeschriebene  und  dem  ref.  gütigst  zur  ver- 
i^g^T^g  gestellte  ^niTO^fi  v^a  TPOiMM<X'fiKf)c  enthält  zum  abschnitt 
des  Dionysios  Thrax  über  das  TreiTOir)jLi^vov  bruchstttcke  solcher 
q>ujvai,  die  reichhaltiger  sind  als  dasjenige,  was  Stephanus  zu 
Dion.  877, 6—18  und  Heliodoroa  877, 20  —33  bieten:  TTeTrotim^vov 

bi.  TÖ  TCOpd  TdC  TtJUV  fiX^JV  TTOlÖTTlTaC  Ml^rtTlKUJC  X€TÖ^€VOV ,  oloV 

q)XoTcßoc  6  GaXdcciic  fixo^j  öpuT^aböc  6  ttXi^Oguc  dvGpuiTrwv 
im<p>p€ÖVTU)  V,  poiloc  6  ToO  nupöc*  dXXd  Kai  6  cupiTM<5c,  dpoßoc 
6  Tuiv  dpjidTUJv , '  boOTTOc  6  Tfic  dcTriboc  xal  toC  Gidpaxoc,  xXaTT^ 
f)  Tufv  T€pdvu)v  ßoi^,  xdpxaipoc  fixoc  irobujv  tüjv  rpexövTUjv 
fiTTTuiv,  ßöMßoc'  xal  Td  TOiaCra*  iSjCTiep  xal  /lUTMol  ol  bid  t^pv 


'H  TP^m^O'^iKfi  Mocxotroi!iXou  biaipelxai 
eic  dvQTviu-  ^EiiTiFiKÖv,  &iop6u»Ti- 


CTIKÖV, 

ek  (iiTÖKpi- 
cv 

€lC  TÖVOUC 


1TpOCU)6(' 

av 


KÖV 


KOl  XptTt^ 
KÖV. 

Kai  öiacTO- 

Xfjv. 


xal  irdGr). 


€ic  xpövouc 
eic  nveOKia- 
xa 
natürlich  bezieht  sich  diese  tafel  auf  den  Inhalt  der  abh.  irepl  irpocq)5td)v. 
^  so  liest  für  ßöfifioc,  was  der  Venetus  hat,  richtig  der  codex  Har- 
leianuB  6624  fol.   109^,   für  die  £iriTO|AV)  der  archetypus  des  Venetns: 
seine   collation  verdanke   ich   der  gute  Uhligs,    Hilgards  und   Müller- 
Strübings. 

26* 


396     PEgenolff:  anz.  v.  anecdota  varia  graeca  ed.  GStudemund« 

^uKTTJpujv  f{xou  ciTMol  o\  ii  fiKpac  <Tf^c>  uTrepijiac  cupiTfioi,  die  ol 

(diesen  artikel  hat  der  HarL  allein)  toO  £  H  iji  c. 

Endlich  wird  für  diesen  gegenständ  namentlich  auch  Aristoteles 
zu  berücksichtigen  sein,  so  das  höchst  instructive  neunte  cap.  des 
4n  buches  der  kTopiat  irepl  £(|iU)V  (bd.  I  s.  429—436  der  vortreff- 
lichen ausgäbe  von  Aubert  und  Wimmer,  Leipzig  1868).  ich  führe 
hier  daraus  dasjenige  an,  was  für  unsem  zweck  wichtig  ist.  so  heiszt 
es  daselbst  von  den  insecten:  tq  pikv  oOv  fvTOjia  ofire  (puivct 
oCtc  biaX^T^TOtii  Mi09€i  bk  tuj  Icvj  TTveujuaTi,  ou  tiü  OupoZc. 
ot^O^VToip  dvaiTvei  aÖTiüv,  dXXdTäjii^v  Po|ißeT,olov  m^Xitto 
Kttl  TQ  TTTTivd  aÖToiv,  id  b' $beiv  X^T^Tai,  olov  ol  T^T- 
Tit€C.  den  fischen  werden  beigelegt  itiöq)Oi  (dies  der  allgemeine 
ausdruck  für  tiorstimmen) ,  TpiTjioi,  TpuXiCjiöc,  cupiTJiöc.  T(&v 
ceXax<li^v  Ivxa  öokci  rpiZeiv.  ol  kt^V€C  (die  kammuscheln) 
{ioxlo^jcx,  örav  (p^pwvrai  dTrepeiböjievoi  tijj  urpcjj,  ebenso  die 
meerschwalben  (ai  x€^i^<^V€C  al  OaXamai).  dqpirici  bk  xal  6  bcX- 
<plc  TpiTMÖv  Kai  ^üZei.  den  schlangen  wird  cuplT^öc  beigelegt, 
den  Schildkröten  citMÖc  ^ixpöc.  die  männlichen  frösche  lassen,  wenn 
sie  die  weibchen  zur  paarung  locken,  im  wa^ser  eine  art  gurren  hören, 
das  Aristoteles  öXoXuTuiv  nennt,  die  spräche  der  tiere  einer  und 
derselben  art  ändert  sich  nach  den  gegenden:  so  geben  die  reb- 
hühner  an  einem  ort  einen  laut  von  sich,  den  der  philosoph  mit 
KaKKaßiZeiv  bezeichnet^,  an  einem  andern  ort  einen  laut,  den  der 
Schriftsteller  mit  TptZeiv  wiedergibt,  der  elephant  gibt  mit  dem 
rü^sel  den  ton  einer  rauh  klingenden  trompete  von  sich. 

Weniger  wichtig  ist  der  von  Stud.  gelegentlich  (s.  105)  er- 
brachte nach  weis,  dasz  das  bisher  nur  aus  dem  Vindobonensis  169 
(aus  welchem  Jh.?)  bekannte  und  deshalb  'lexicon  Vindobonense' * 
genannte  Wörterbuch,  welches  HStein  auf  grund  des  im  j.  1343  ge- 
schriebenen Vaticanus  22  als  von  einem  gewissen  Andreas  Lopadiotes 
«geschrieben' erwiesen  hat',  auch  im  Vaticanus  12  saec. XV  vorkommt« 


*  man  beachte  die  verschiedeDheit  dieser  9U)vf|  in  den  verschie- 
denen von  ßtademnnd  beigebrachten  tractaten:  KaKKd2!etv,  KOKKußdleiv, 
KaKKaßd2:€iv,  KaxaßßdJIciv,  KaxoßdJietv,  xaxaßÜIetv,  <icaKK>aß{2:€ty;  leutere 
form  scheint  überall  herzustellen  zu  sein.  *  gelegentlich  bemerke  ich, 
dasz  der  bei  ANauck  im  prooeminm  s.  VII  als  dritter  teil  der  Wiener 
hs.  genannte  tractat  Trepl  övo^dTUJV  der  oben  erwähnte  traetat  des 
Moschopulos  ircpl  Tf\c  tiXiv  övo^dTUJV  kqI  ^i^dTuiv  cuvrdEcwc  ist,  aber 
nicht  vollständig,  sondern  nur  etwa  die  hälfte.  in  der  oben  beschrie* 
benen  Aldina  reicht  er  nur  von  fol.  217'— 226^  z.  1.  auch  der  im  cod. 
Vindob.  fol.  178'  Ms  fol.  182''  reichende  abschnitt  über  die  präposltionen 
gehört  dem  Moschopulos,  wenigstens  steht  er  in  des  Moschopalos  buch 
iT€pl  cxcbuiv  8.  28  ff.  (Paris  1546).  derselbe  tractat  kommt  oft  vor,  zb.  im 
Havniensis  1965  s.  293—307,  wo  er  von  irepl  cx€biXiv  manigfach  abweicht; 
Tgl.  auch  Bnrsian-Müllers  Jahresbericht  1886  s,  128  f.  *  ähnlich  hat 
Stein  in  seiner  gröszem  Herodotausgabe  bd.  II  s.  479—482  gezeigt,  dasz 
das  lexikon,  welches  Tittmann  anter  dem  namen  des  Zonaras  heraas* 
gegeben  hat,  von  Antonios  Monachos  etwa  im  achten  jh.  Terfaszt  wor- 
den ist,  was  ich  hier  deshalb  nochmals  hervorhebe,  weil  ich  sehe  data 
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Eine  sehr  wesentliche  yereinfachnng  des  kritischen  apparats 
zur  ausgäbe  der  'soholia  Hephaestionea  B'  kann  jetzt  insofern  ein- 
treten^  aJs  Studemond  im  zweiten  capitel  (s.  106 — 110)  nachweist, 
dasz  der  archetjpus  zu  der  von  Hörschelmann  mit  X  bezeichneten 
besten  classe  (deren  hss.  in  den  soholia  B  sämtlich  nur  bis  s.  13,  8  H. 
reichen)  oder  doch  mit  dem  arehetjpos  eng  verwandt  der  von  ihm 
entdeckte,  wegen  ftuszerst  schlechter  erhaltnng  zum  teil  schwer  ent- 
zifferbare codex  Ambrosianas  J  8  snp.  saec.  XIU — iUV  {Ä)  ist 
(aus  welchemi  wie  er  nachweist,  der  codex  K^  dh.  der  Yenetiis  488 
im  14n  jh.  für  die  den  Hephaistion  nnd  die  scholien  dazu  enthal- 
tenden teile  direct  abgeschrieben  ist),  da  unter  den  von  Hfirsdhel* 
mann  benutzten  jungen  und  nunmehr  wertlos  gewordenen  hss.  der 
Harleianus  5691  (saec.  XV)  dem  alten  Ambrosianus  am  nftchsten 
steht,  so  teilt  Studemund  dessen  vom  Harl.  abweichende  lesarteni 
sowie  (s.  108)  eine  in  allen  jüngeren  hss.  fehlende  und  bisher  an* 

edierte  tafel  für  die  cxi^ara  toO  £itouc  Xß  mit.  bemerkenswert  ist, 
dasz  aach  aas  der  lücke  in  Ä  die  lesart  za  s.  4, 1 1  cTvai  bOKct  herror- 
geht.  s.  6, 5  liest  Ä :  ei  xarä  cuZIuTicev  ^CTpetrai  <Kal  ßaivotTO  (so) 
d)c  TÖt  ävaTraicTiKd>. 

Wichtiger  noch  ist  der^codex^  dadurch,  dasz  er  zugleich  die  bei 
weitem  beste,  ja  die  fast  allein  zuverlSssige  quelle  für  die  kritik  des 
dTX^ipi^iov  selbst  bildet,  da  er  aus  einer  majuskel-hs*  stammt ,  so 
läszt  sich  daraus  manche  Verderbnis  in  unserm  texte  erklftren.  so 
ist  Hepb.  s.  62,  9  f.  W.  <»  117,  6  f.  Osf.^  mit  Studemund  zulesen: 
TraXiv({)biKd ,  drav  al  dKaT^pwBev  dXXt^Xatc  /liv  (Ziciv  (s.  110  ist 
statt  jLi^v  i&civ  verdruckt  ^^vujciv)  öiioiax  (ohne  ficXoiroitai). 

Im  dritten  capitel  (s.  111 — 117)  erweist  Stud.  diegflte  von  JL 
des  weitern  dadurch ,  dasz  er  die  Überlieferung  aller  im  ^TX^^pi^^oV 
citierten  verse  genau  mitteilt,  bemerkenswerte  lesarten  des  Ä  sind 
zb.  s.  21,  1  Osf.'  im  fr.  9  der  Eorinna  efibnc  (vgl.  Bergk  PLO.  m^ 
546);  8.  38,  6  im  fr.  115  des  Kallimachos  biavnSac;  f^.  100  des 
ArchUochos  öfLiuic  [Oaisf.'  s.  39,  1  —  Westphal  21,  8  —  Hörschel- 
mann 13,  20;  Oaisf.^  43,  9  (vgl.  93,  7)  haben  noch  öfiuic,  obwohl 
das  richtige  ö^u)C  längst  gefunden  ist] ;  s.  61,  1  fidCTC.  nicht  un- 
wert der  erwähnung  ist  auch,  dasz  codex  Parmensis  11 IX  146  saec* 
XIII — XIY  ein  lexikon  des  grammatikers  Sjmeon  (ebenso  im  cod. 
Yindob.  CXXXI)  enthält,  das  dem  Etym.  M.  nahe  steht  Stud. 
(s.  113)  erklärt  die  ausnutzung  desselben  für  fruchtbringend. 

Jener  codex  Ambr.  Ä  ist  aber  auch  die  beste  hs.  fdr  die  scholia  A 
zu  Hephaistion,  aber  nur  bis  Heph.  s.  33,  6  W.  diese  gibt  Stud. 
im  vierten  cap.  (s.  118 — 152)  mit  den  Varianten  bzw.  Zusätzen 
aus  dem  apographon  von  Ä^  nemlich  JT  (dessen  lesarten  deswegen 
mit  berücksichtigt  werden  müssen ,  weil  die  ränder  des  Ä^  auf  wel- 
chen die  scholien  stehen,  ungemein  gelitten  haben  und  deshalb  vom 


dieses  kaum  anfechtbare  resoltat  auch  von  den  in  diesen  Studien  be- 
wanderten gelehrten  nicht  genug  beachtet  worden  ist. 
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bnchbinder  zum  teil  üVierklebt  worden  &ind^,  und  aus  einer  jflngem, 
mit  A  nahe  ver« andten  ha.,  dem  Ambrosianus  Q  5  &up.  saec.  XV  \(f), 
die  scholien  des  A  hat  der  hg.  nach  ihrem  platz  in  der  hs.  geschieden, 
da  K  aas  A  und  S  aus  K  stammt ,  Q  aber  aus  dem  gleichen  arche- 
tjpue  wie  A,  so  erhellt  hieraus  die  Wichtigkeit  der  Studemnndschen 
ausgäbe,  was  in  diesen  scholien  noch  nicht  ediert  war,  ist  minder 
wertvoll;  aber  in  den  mit  dem  bisher  bekannten  mateiial  stimmen- 
den Partien  wird  fflr  die  scholia  Hepb.  A  mit  dem  hier  publicierten 
material  eine  neue  kritik  beginnen,  eine  vergleichung  des  hier  ge- 
botenen mit  dem  texte  bei  Gaisford  *  und  bei  Westphal  thut  das  un- 
genügende der  bisherigen  ausgaben  dar  und  macht  das  verlangen 
nach  einer  baldigen  neuausgabe  der  gesamten  scholia  A  rege,  auch 
für  Hephaistion  selbst  ftllt  manche  wertvolle  Variante  ab.  interessant 
ist  namentlich  die  vergleichung  der  lesarten  in  Q  mit  den  frfiher 
allein  bekannten  des  durch  die  Zwischenstufe  von  K  auf  den  A  zu- 
rückgehenden codex  &'.  Verbesserungen  zu  dem  bisher  in  den  aus- 
gaben üblichen  texte  der  scholia  A  ergeben  sich  zahlreich,  beispiels- 
halber hebe  ich  heraus:  s.  100,  8  W.  wQrde  ich  mit  Q  Xrjxoucai 
schreiben,  s.  102,  12  bieten  A.K' richtig  irC  d^q>OT^pulV  statt  fiCT* 
äfiqpoT^puiV.  8.  103 ,  26  haben  AK  richtiger  auTfic  statt  aur^,  wie 
sie  auch  z.  28  OUK  vor  &  auTu;v  (auTuiv)  bieten,    s.  119,  8  haben 

K(i  gut  cuveKqpuivncov  und  z.  9  AKQ  6oi  statt  Oeoi.  ftLr  das  vierte 
bcholion  zu  Heph.  18,  6  konnte  noch  verglichen  werden  losephos 
Rhakendytos  (so  heiszt  doch  wohl  die  form  richtiger  als  Rhakendjtas) 
cuvo<|iic  pHTOpiKTic  in  rhet.  gr.  UI  568  f.  (Walz),  cod.  gr.  282 
bibl.  Caes.  Vindob.  bei  Bachmann  anecd.  gr.  II  423  (vgl.  'Manuelis 
Mobcbopuli  Cretensis  opuscula  grammatica'  ed.  Titze  s.  85;  das 
fragment  bei  Bachmann  s.  424,  15  —  426,  6  gehört  dem  Michael 
Synkellos  fol.  171—172  ed.  Aid.  1525),  pseudo-Drakon  s.  157  f. 
usw.  von  allen  andern  Varianten  hierzu  xn  AK  abgesehen  haben  sie 
8.  120,  3  W.  vor  ^T^  das  notwendige  xai,  das  auch  die  übrigen 
parallelstcllen  mit  ausnähme  von  Cramers  AO.  IV  200,  26  geben. 
8.  147,  3  W.  ist  aus  AKQ  von  Studemund  s.  133 ergänzt,  s.  157, 17  f. 
hat  Westphal  die  unsinnige  form  £^7rec€l,  dafUr  hat  Stud.  aus  A  das 
richtige  ^^tt^coi  ermittelt,  s.  158,  8  ff.  weichen  AKQ  nicht  un- 
wesentlich von  Westphal  ab,  ähnlich  163,  9  ff.;  173,  9  f.;  174,  4  ff.; 
176,  10 f.;  177,  11  f.;  209,  15  ff.  usw.  s.  162,  25  haben  AKi^Vta 
p^TcOoc)  fi^Tpov.  8.  179,  23  f.  wird  erst  aus  AKQ  verständlich, 
natürlich  bieten  auch  AKQ  manche  corrupte  stelle,  wie  s.  162,  24 
*Hciöbou,  8.  148,  21  Stud.  Tui  M^rpiu  toioutuj  zu  lesen  ist  usw. 

Den  hier  für  die  scholia  A  zu  Hephaistion  benutzten  codex  Q 
(Ambrosianus  Q  5  sup.)  beschreibt  Studemund  im  fünften  cap. 
(s.  152 — 165)  und  teilt  daraus  noch  mit:  1)  eine  neue  form  des  im 
mittelalter  weit  verbreiteten  compendiums  der  den  Byzantinern  ge- 
läufigsten vier  metra  (iamb.  trimeter,  dakt.  hexameter,  elegisches 
nietrum,  Anakreontischer  vers ;  einige  der  hierauf  bezüglichen  Para- 
graphen stehen  in  Q  in  doppelter  redactionsform)  von  unbekanntem 
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Terfasser.  am  bekanntesten  ist  dii|jenige  form  dieses  oompendiamSy 
welcbe  in  dem  5n  bucbe  der  scbolia  Hephaestionea  B  vorliegt,  seine 
«ntstebung  oder  docb  seine  Verbreitung  setzt  Stademond  (index 
lect.  Vratislav.  sommer  1887  s.  11)  in  das  sechste  jh.  frtthzeitig 
kommt  es  sowohl  als  ganzes  wie  in  einzelnen  teilen  vor:  so  findet 
sich  §  2«'  auch  im  suppl.  UI  zu  Dion.  Thraz  (s.  121  f.  Uhlig^. 
nunmehr  können  wir  die  arbeit  aller  dieser  compilatoren  ziemlicAi 
genau  controlieren.  2)  teilt  Studemund  zwei  abhandlungen  ir€pl 
TOfiwv  mit,  von  welchen  die  erste  gleich  dem  Supplement  bei  ühlig 
s.  123  f.  ist;  da  Heph.  in  seinem  Ixxctpibtov  der  kttrze  wegen  die 
für  die  metrik  so  wichtige  lehre  von  den  cäsuren  nicht  berührt,  so 
sind  alle  tractate  über  diesen  gegenständ  von  besonderem  werte,  es 
folgen  3)  zwei  tractate  irepl  iroMüV.  von  diesen  stammt  der  erste, 
TTCpl  irobOjv  ^pjyiiiveia,  aus  den  soholia  B.  der  zweite,  bei  weitem 
wichtigere  irepl  irobaiv  trftgt  den  namen  des  Dionysios,  womit  kein 
anderer  als  der  Thraker  gemeint  sein  kann,  wie  also  nach  dem  Zeug- 
nis des  am  ende  des  fdnften  jh,  unserer  Zeitrechnung  lebenden  arme- 
nischen bearbeiters  das  von  ühlig  in  seinem  Dion.  s.  117|  4 — 119, 8 
herausgegebene  stück  ir€pl  irobiA^v  mindestens  schon  im  fünften  jh. 
als  ein  integrierender  bestandteil  mit  der  grammatik  des  Dion.  ver- 
bunden war,  so  übertrug  man  auch  andere  derartige  tractate  auf  den 
namen  des  Aristarcheers,  vielleicht  nur -weil  sie  sich  in  einer  hs.  zu- 
sammen mit  der  grammatik  des  Dion«  fanden  (vgl.  auch  Stud.  Jahrb. 
1885  s.  750  ff.),  der  hier  aus  QunA  sieben  weiteren  hss.  publicierte 
stimmt  nun  teils  mit  den  schoUa  B,  teils  mit  den  anecdota  Ghisiana 
(§  1**);  teils  mit  dem  tractatus  Harleianus  so  überein,  dasz  sich  in 
letzterm  einige  stellen  nach  unserer  abh.  emendieren  lassen,  seltener 
umgekehrt  [wie  zb.  s.  16 1*,  1  dXXrjXu)V  offenbar  in  dXXifjXotc  zu 
Andern  ist],  beachtenswert  ist  die  erotematische  form  in  den  meisten 
hss.  sowie  der  schluszsatz,  der  aus  scholia  B  s.  29, 4  entnommen  ist. 
Das  sechste  cap.  (s.  165 — 198)  bringt  einen  genauen  berioht 
über  eines  der  wichtigsten  corpora  metrischer  Schriften,  nemlich  den 
schon  oben  als  vorläge  des  Saibantianus  genannten  codex  Yenetus 
Marcianus  483  (K).  nach  diesem  sowie  nach  fünf  weitem  mann« 
Scripten  gibt  der  hg.  eine  neue  recension  von  Hellas  Monachos  ir€pl 
biaqpöpuiV  p^TpuiV,  der  von  Francesco  del  Furia  in  der  app.  zu 
pseudo-Draco  ed.  Hermann  (Leipzig  1814)  s.  74—85  so  ungenügend 
ediert  war,  dasz  man  den  autor  kaum  wieder  erkennt,  letzteres  wird 
eine  vergleichung  des  textes  bei  Studemund  mit  dem  bei  Furia 
zeigen,  ich  will  hier  nicht  auf  einzelheiten  eingeheUi  werde  aber  bei 
der  anzeige  von  LVoltz  *de  Helia  Monacho  Isaaco  Monacho  pseudo- 
Dracone  scriptoribus  metricis  Bjzantinis'  (Straszburg  1886)  darauf 

^  §  2«  enthält  za  Uhligs  apparat  einige  nicht  anwichtige,  wenn 
auch  aas  andern  qaellen  bereits  bekannte  Varianten:  8.  122,  2  iirt- 
b^€Tai  and  dv  rdSei  ftUKTOXou  (ohne  KUl).  122,  6  dml^iCTat  t&P 
€lc  jA^poc  XÖTou  Tö  itXdrxön  Koiyj  ilf\c  dpxcTUi  dir6  qHUvrJicvTOC  ToO  i. 
122,  9  Kai  i\  ^Hffc  dpxcTUi  dirö  Tf)c  ai  bupeöTTOv. 
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bnchbinder  zum  teil  überklebt  worden  sind),  und  aus  einer  jungem, 
mit  A  nahe  verwandten  hs.,  dem  Ambrosianus  Q  5  sup.  saec.  XV  (Q). 
die  scholien  des  ^  hat  der  hg.  nach  ihrem  platz  in  der  hs.  geschieden, 
da  K  aus  A  und  S  aus  K  stammt,  Q  aber  aus  dem  gleichen  arche- 
tjpus  wie  A,  80  erhellt  hieraus  die  Wichtigkeit  der  Studemundschen 
ausgäbe,  was  in  diesen  scholien  noch  nicht  ediert  war,  ist  minder 
wertvoll;  aber  in  den  mit  dem  bisher  bekannten  material  stimmen- 
den partien  wird  für  die  scholia  Heph.  A  mit  dem  hier  publicierten 
material  eine  neue  kritik  beginnen,  eine  vergleichung  des  hier  ge- 
botenen mit  dem  texte  bei  Gaisford  *  und  bei  Westphal  thut  das  un- 
genügende der  bisherigen  ausgaben  dar  und  macht  das  verlangen 
nach  einer  baldigen  neuausgabe  der  gesamten  scholia  A  rege,  auch 
für  Hephaistion  selbst  föUt  manche  wertvolle  Variante  ab.  interessant 
ist  namentlich  die  vergleichung  der  lesarten  in  Q  mit  den  früher 
allein  bekannten  des  durch  die  Zwischenstufe  von  K  auf  den  A  zu- 
rückgehenden codex  B.  Verbesserungen  zu  dem  bisher  in  den  aus- 
gaben üblichen  texte  der  scholia  A  ergeben  sich  zahlreich,  beispiels- 
halber  hebe  ich  heraus:  s.  100,  8  W.  würde  ich  mit  Q  Xrjxoucm 
schreiben,  s.  102,  12  bieten  A^  richtig  irC  d^q>OT^pulV  statt  fiCT* 
dfiqpoT^puJV.  s.  103,  26  haben  AK  richtiger  auTTJc  statt  auTi^)  ^^® 
sie  auch  z.  28  ouK  vor  d{  auT(&v  (auTiiiv)  bieten,   s.  119,  8  haben 

KQ  gut  cuveKq)Uüvncov  und  z.  9  AKQ  6oi  statt  Oeoi.  für  das  vierte 
scholion  zu  Heph.  18,  6  konnte  noch  verglichen  werden  losephos 
Rhakendjtos  (so  heiszt  doch  wohl  die  form  richtiger  als  Rhakendjtas) 
cuvoijiic  ^HTopiKf^c  in  rhet.  gr.  HI  568  f.  (Walz),  cod.  gr.  282 
bibl.  Caes.  Yindob.  bei  Bachmann  anecd.  gr.  II  423  (vgl.  'Manuelis 
Moschopuli  Cretensis  opuscula  grammatica'  ed.  Titze  s.  85;  das 
fragment  bei  Bachmann  s.  424,  15  —  426,  6  gehört  dem  Michael 
Synkellos  fol.  171—172  ed.  Aid.  1525),  pseudo-Drakon  s.  157  f. 
usw.  von  allen  andern  Varianten  hierzu  in  AK  abgesehen  haben  sie 
s.  120,  3  W.  vor  ^t^i  das  notwendige  xai,  das  auch  die  übrigen 
parallelstellen  mit  ausnähme  von  Cramers  AO.  IV  200,  26  geben, 
s.  147,  3  W.  ist  aus  AKQ  von  Studemund  s.  133  ergänzt,  s.  157, 17  f. 
hat  Westphal  die  unsinnige  form  d^7r€C€T,  dafür  hat  Stud.  aus  A  das 
richtige  d^irdcoi  ermittelt,  s.  158,  8  ff.  weichen  AKQ  nicht  un- 
wesentlich von  Westphal  ab,  ähnlich  163,  9  ff.;  173,  9  f.;  174,  4  ff.; 
176,  10 f.;  177,  11  f.;  209,  15  ff.  usw.  s.  162,  25  haben  AK[^x 
p^TcOoc^  fi^Tpov.  s.  179,  23  f.  wird  erst  aus  AKQ  verständlich, 
natürlich  bieten  auch  AKQ  manche  corrupte  stelle,  wie  s.  162,  24 
'Hciöbou,  s.  148,  21  Stud.  Tiu  M^rpqj  toioutuj  zu  lesen  ist  usw. 

Den  hier  für  die  scholia  A  zu  Hephaistion  benutzten  codex  Q 
(Ambrosianus  Q  5  sup.)  beschreibt  Studemund  im  fünften  cap. 
(s.  152 — 165)  und  teilt  daraus  noch  mit:  1)  eine  neue  form  des  im 
mittelalter  weit  verbreiteten  compendiums  der  den  Byzantinern  ge- 
läufigsten vier  metra  (iamb.  trimeter,  dakt.  hexameter,  elegisches 
metrum,  Anakreontischer  vers ;  einige  der  hierauf  bezüglichen  Para- 
graphen stehen  in  Q  in  doppelter  redactionsform)  von  unbekanntem 
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Terfasser.  am  bekanntesten  ist  dii|jenige  form  dieses  oompendiamSy 
welcbe  in  dem  5n  bucbe  der  scbolia  Hephaes^onea  B  vorliegt,  seine 
«ntstebung  oder  docb  seine  verbreitang  setzt  Stademond  (index 
lect.  Vratislay.  sommer  1887  s.  11)  in  das  sechste  jh.  frtthzeitig 
kommt  es  sowohl  als  ganzes  wie  in  einzelnen  teilen  vor:  so  findet 
sich  §  2«'  auch  im  suppl.  UI  zu  Dion.  Thraz  (s.  121  f.  ühlig^. 
nunmehr  können  wir  die  arbeit  aller  dieser  compilatoren  ziemlich 
genau  controlieren.  2)  teilt  Studemond  zwei  abhandlangen  irepl 
TOMUüV  mit,  von  welchen  die  erste  gleich  dem  Supplement  bei  ühlig 
s.  123  f.  ist;  da  Heph.  in  seinem  ^tx^V^^^OV  der  kttrze  wegen  die 
für  die  metrik  so  wichtige  lehre  von  den  cäsuren  nicht  berührt,  so 
sind  alle  tractate  über  diesen  gegenständ  von  besonderem  werte,  es 
folgen  3)  zwei  tractate  irepl  irobdiv.  von  diesen  stammt  der  erste, 
TTcpl  TTobdiv  ^pjyiiiveia,  aus  den  scholia  B.  der  zweite,  bei  weitem 
wichtigere  irepl  iroboiv  trftgt  den  namen  des  Dionjsios,  womit  kein 
anderer  als  der  Thraker  gemeint  sein  kann,  wie  also  nach  dem  Zeug- 
nis des  am  ende  des  fdnften  jh,  unserer  Zeitrechnung  lebenden  arme- 
nischen bearbeiters  das  von  ühlig  in  seinem  Dion.  s.  117|  4 — 119, 8 
herausgegebene  stück  irepl  irobi&v  mindestens  schon  im  fünften  jh. 
als  ein  integrierender  bestandteil  mit  der  grammatik  des  Dion.  ver- 
bunden war,  so  übertrug  man  auch  andere  derartige  tractate  auf  den 
namen  des  Aristarcheers,  vielleicht  nur -weil  sie  sich  in  einer  hs.  zu- 
sammen mit  der  grammatik  des  Dion«  fanden  (vgl.  auch  Stud.  jahrb. 
1885  s.  750  ff.),  der  hier  aus  Qxmi  sieben  weiteren  hss.  puUicierte 
stimmt  nun  teils  mit  den  schoUa  B,  teils  mit  den  anecdota  Ghisiana 
(§  1^)^  teils  mit  dem  tractatus  Harleianus  so  überein,  dasz  sich  in 
letzterm  einige  stellen  nach  unserer  abh.  emendieren  lassen,  seltener 
umgekehrt  [wie  zb.  s.  161*,  1  dXXrjXu)V  o£Eenbar  in  dXXifjXotc  zu 
Andern  ist],  beachtenswert  ist  die  erotematische  form  in  den  meisten 
hss.  sowie  der  schluszsatz,  der  aus  scholia  B  s.  29, 4  entnommen  ist. 
Das  sechste  cap.  (s.  165 — 198)  bringt  einen  genauen  bericht 
über  eines  der  wichtigsten  corpora  metrischer  Schriften,  nemlich  den 
schon  oben  als  vorläge  des  Saibantianus  genannten  codex  Yenetus 
Marcianus  483  (K).  nach  diesem  sowie  nach  fünf  weitem  manu« 
Scripten  gibt  der  hg.  eine  neue  recension  von  Hellas  Monachos  irepl 
bia9Öpu)v  p^TpuiV,  der  von  Francesco  del  Furia  in  der  app.  zu 
pseudo-Draco  ed.  Hermann  (Leipzig  1814)  s.  74—85  so  ungenügend 
ediert  war,  dasz  man  den  autor  kaum  wieder  erkennt,  letzteres  wird 
eine  vergleichung  des  textes  bei  Studemund  mit  dem  bei  Furia 
zeigen,  ich  will  hier  nicht  auf  einzelheiten  eingehen,  werde  aber  bei 
der  anzeige  von  LVoltz  Me  Helia  Monacho  Isaaco  Monacho  pseudo- 
Dracone  scriptoribus  metricis  Bjzantinis'  (Straszburg  1886)  darauf 

^  §  2*  enthält  za  Uhligs  apparat  einige  nicht  anwichtige,  wenn 
auch  aas  andern  qaellen  bereits  bekannte  Varianten:  s.  122,  2  iirt- 
b^X^Tai  nnd  dv  rdSei  ^uktOXou  (ohne  KUl).    122,  6  dir^prtCTai  jap 

122,  9  Kai  i\  ^Hffc  dpxcTUi  dnö  Tf)c  ai  bvipQ&iywi. 
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zurückkommen,  hier  bemerke  ich  nur  folgendes:  8.  176  würde  ich 
in  dem  oTkoc:  qpiXe  \xr\  XdOoic  i\itio  die  nur  in  der  anm.  angeführte 
emendation  GHermanns  elem.  doctr.  metr.  s.  489  in  den  iext  auf- 
genommen haben,  s.  178,  5  ist  wohl  eic  <^Miav^  fioucpdv  zu  lesen 
(vgl.  scholia  B  8.21,28H.).  s.  181,6  war  statt  irXeovdcei  zu  schreiben 
irXeovdcr)  (sc.  äv,  was  bei  den  Byzantinern  ganz  gewöhnlich  fehlt, 
wofür  auch  beispiele  in  unsem  anecdota  vorkommen),  s.  182,  11 
T^  baceiqi  (vgl.  scholia  B  s.  24,  2)  usw. 

Weiterhin  hat  Stud.  aus  K  und  vier  andern  hss.  denselben  trao- 
tat  über  die  eTbn  des  hexameters  neu  herausgegeben ,  den  er  jahrb* 
1867  8.  609  ff.  veröffentlicht  hatte  (vgl.  Helias  Mon.  s.  88  Fnria) : 
'HpwbiavoO  TT€pi  CTixuiv  Tfic  Xä€U)C,  ein  fftlschlich  dem  berühmten 
T6XVIKÖC  beigelegtes,  aber  in  seinem  grundstock  immerhin  altes 
(vgl.  GBauschers  diss.  'de  scholiis  Homericis  ad  rem  metricam  perü- 
nentibus',  Straszburg  1886,  s.  52  ff.)  elaborat,  das  auch  sonst  mehr 
oder  weniger  ähnlich  in  anderm  Zusammenhang  vorkommt  (vgL 
Stud.  8.  186).  die  zahl  der  eibr)  ist  nemlich  in  den  einzelnen  Zu- 
sammenstellungen verschieden :  es  sind  entweder  sechs  oder  neun 
oder  zwölf  oder  vierzehn,  die  beispiele  sind  nicht  überall  gleich,  aber 
sämtlich  aus  Homer  entlehnt:  vgl.  Voltz  ao.  s.  31 — 37.  jedenfalls 
repräsentiert  unser  tractat  eine  der  wichtigsten  formen  dieser  sämt- 
lichen tractate.  der  Uiber  quintus'  der  scholia  HephaestioneaB  enthält 
(s.  24,  18 — 32)  die  zweite  und  dritte  classe,  die  speciell  elbn  hieszen, 
und  die  man  als  rhetorische  bezeichnen  kann,  in  dem  abschnitt 
TT€p\  dnüjv  x^Xwv  8.  22,  19  ff.  hat  jener  'liber  quintus'  die  sechs 
irdOf)  Kard  TTXeovacjLiöv  und  Kard  fvbeiav  [also  wie  man  auch  die 
ndOf)  Tf)c  X^HeuiC  einteilte ;  dasselbe  bedeutet  xard  m^t^Ooc  und  KaT* 
fXXeiHiiv ,  KttTd  TÖ  TTXeovd2Iov  f\  Kaid  tö  iXXdTiov :  vgl.  Kaid  t6 
TTOiöv  und  KQTd  TÖ  TTOcöv]  und  nach  dpxrji  jyi^cov  und  t^Xoc  (also 
nach  den  stellen  im  verse)  behandelt,  beide,  die  cTbr)  und  die  ndOri, 
hat  pseudo-Herodianos  so  mit  einander  verbunden,  dasz  erst  zwei  etbi]» 
dann  die  drei  ndOri  Kaid  fvbeiav  (xard  t€  Tf|V  dpx^v  kqI  tö  fie'cov 
xal  TÖ  T^Xoc),  dann  die  vier  übrigen  €ibii  und  schlieszlich  die  drei 
ndOf)  xaTd  TTX€Ovac^öv  kommen,  dabei  ist  zu  bemerken,  dasz 
pseudo-Herodianos  für  den  TrpoKoiXioc  der  scholia  B  den  cq>nKioc 
setzt,  sonst  aber  deren  nomenclatur  beibehält,  diejenigen  samlungen, 
welche  nur  neun  nummem  haben,  lassen  einfach  die  irdOr)  Kcrrd 
nXeovacpöv  weg ;  diejenigen  aber,  welche  vierzehn  nummem  haben, 
zweigen  vom  cqpiiKiac  (cq)T]K(oc)  noch  den  irpoKciXioc  oder  umge- 
kehrt,  und  vom  boXixöoupoc  noch  den  jiiaKpoCKeXrjc  ab ,  die  aber 
ursprünglich  identisch  waren  (vgl.  auch  Westphals  metrik  I* 
8.  210  ff). 

Die  weiteren  weniger  wertvollen  ezcerpte  aus  K  beziehen  sich 
auf  das  fipwiKÖv  p^Tpov  und  das  lapßixöv  fi^Tpov.  bei  §  4  (s.  188) 
hätte  ich  eine  erklärung  zu  dem  citat  übe  TTpoT€Tpd(pafi€V  gewünscht« 
da  derjenige  teil,  in  welchem  von  den  scheinbaren  palimbakcheien 
und  ampbimakroi  im  daktylischen  hezameter  die  rede  war,  yon  dem 
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Schreiber  des  K  nicht  mit  copiert  worden  ist.  §  6*  nnd  5^  stimmen, 
so  weit  ich  sehe,  mit  keiner  der  bis  jetzt  bekannten  ^Ewsnngen  toU* 
ständig  ttberein.  am  anfang  von  §  6^  ist  auffallend,  dasz  der  redaetor 
oder  Schreiber  des  Z'die  in  §  12  des  ps.-Hephai8tion  (s.  64  [«->  240] 
Jacobsmtthlen)  erhaltene  definition  der  cuv(£i]Ctc  ausgelassen  hat. 
denn  §  5^  ist  offenbar  nur  ein  anszug  aus  diesem  teil  des  ps.- 
Hephaistion.  in  §  5^  s.  192, 5  wird  das  ^dya  nach  tö  €  zu  streichen 
sein ,  oder  es  ist  KOTaTTepatcOv  zu  schreiben,  auf  ,die  Übereinstim- 
mung des  §  5^  mit  §  10  von  Dion.  Thraz  hinsichtlich  der  Tpetc 
Tpöirot  Tf)c  KOtvf)c  cuXXaßfic  weise  ich  hin  mit  dem  bemerken,  dasz 
in  §  5^  die  Ordnung  verkehrt  ist.  statt  fiTOti^cvov  bei  Dion. 
s.  21,  2  ü.  hat  unser  tractat  irponroO^eyov.  die  werte  des  rpiTOC 
TpÖTTOc:  ßpoxcTa  odca  bei  Dion.  Iftszt  unsere  quelle  aus.  auch  §  7 
ist  für  Dion.  Thraz  interessant,  nemlich  für  §  6  und  10.  bemerkens- 
wert ist  in  dem  yon  Stud.  mit  herangezogenen  codex  Yenetus  Mar- 
cianus  XI 31  die  reihenfolge  der  diphtbonge,  die  der  bei  Dion.  Thraz 
s.  10,  8  XJ.  entspricht  und  der  abweichenden  Ordnung  des  codez  K 
Yorzuziehen  ist.  s.  194,  8  ist  nach  T€6i£|  wohl  ^Tt^  einzuschieben 
oder  <Jivy  nach  biTiXiiiv.  die  verderbten  beiden  letzten  Zeilen  des 
teztes  auf  s.  194  sind  so  wiederherzustellen:  €i  V  lcu)C  q>6äc€t  tv 
TWY  äXXuiY  cu|yiq)u)YU)v  ^^irpocdev  ivöc  toütuiv  ti&v  V  äMCia- 
ßöXuiv.  s.  195,  9  ist  es  correcter  zu  lesen:  xal  ^^vöc^  Tpoxoiou. 
hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  notiere  ich  den  gebrauch  von  i\k* 
irpocOev  für  diricOev  (s.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  11  und  Lehrs  Pindar- 
scholien  s.  81  und  im  ezcurs  dazu  s.  101 — 103).  der  ganze  §  10  ist 
wie  auch  §  12  m*  der  anecdota  Chisiana  und  1^  s.  154  unserer 
anecdota  aus  einem  ausführlicheren  ezemplar  der  scholiaB(8. 18  f.H.) 
herzuleiten. 

Auch  die  siebzehn  CTixot  öjyiotot  ircpl  ToO  ia^ßucoO  ^^Tpou 
von  Michael  Psellos ,  welche  Stud.  im  siebenten  capitel  (s.  198 
— 204)  nach  einer  Wiener  hs.  ediert,  sind  gewis  nach  einer  byzan- 
tinischen bearbeitung  des  teiles  der  scholia  B,  welcher  bei  fiOrschel- 
mann  s.  18,  8-^10  steht,  gearbeitet  (vgl.  Stud.  s.  197).  als  zweiter 
teil  dieses  capitels  folgen  aus  fOnf  hss.  (deren  ftlteste  dem  anfang 
des  14n  jh.  angehört)  die  CT(xot  ^Kordv  TÖ  io^ßucdv  buxcacpoOYTCC 
fi^TpoY  von  einem  gewissen  Joannes  Botaniates.  der  Inhalt  dieser 
allerdings  ^miseri  versus'  scheint  dem  hg.  nach  unsicherer  Vermutung 
'artiore  vinculo  cum  pseudo-Draconis  fönte  quam  cum  ceteris  de  re 
metrica  scriptoribus  cohaerere'.  für  den  ersten  teil,  der  bis  v.  33 
reicht,  wird  sich  kaum  eine  bestimmte  quelle  nachweisen  lassen, 
höchstens  Choirob.  ezeg.  s.  58  f.  für  den  zweiten  teil  aber,  von 
V.  34  —  76,  wird  nach  meiner  ansieht,  wenn  nicht  Dionjsios 
Thraz  (s.  9,  7—^14,  9  ü.),  so  der  von  Stud.  s.  193  f.  (§  7)  heraus- 
gegebene tractat  oder  ein  fthnlicher  als  quelle  anzunehmen  sein, 
einiges  ist  übrigens  in  diesen  versen  noch  zu  verbessern,  ob  zb. 
V.  60  ff.  an  richtiger  stelle  stehen,  möchte  ich  bezweifeln,  jedenfalls 
aber  ist  die  auffassung  dieser  stelle  durch  Stud.,  wie  er  sie  im  tezte 
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gibt,  mislich.  denn  dasz  v.  61  ffinpocOev  'post'  bedeutet,  wie  Stad. 
selbst  in  der  anm.  als  möglich  bezeichnet,  ist  sicher,  man  mag  die 
stelle  deuten  wie  man  will,  und  das  ist  nach  dem ,  was  wir  oben 
Über  die  mutmaszliche  quelle  und  deren  Sprachgebrauch  bemerkt 
haben,  auch  nicht  auffallend,  es  ist  also  nach  meiner  meinung  in 
Y.  64  die  lesart  von  CFL  TcOeip^vov  stehen  zu  lassen  und  y.  66  ist 
bei  fjyiTTpocGcv  wieder  tojv  ßpax^uiv  f|  Kai  bixpövuiv  (v.  61)  zu  er- 
gänzen, y.  60  ist  statt  Xdx€i  zu  lesen  Xdxq  (sc.  fiv).  v.  99  endlich 
fehlt  nach  ctixujv  wohl  durch  druck  versehen  ein  komma. 

Dagegen  wird  man  Stud.  durchaus  beipflichten  müssen,  wenn 
er  sagt,  dasz  der  tractat  TT€p\  övo^aciac  tuüv  fi^Tpwv,  den  er  im 
achten  capitel  (s.  205 — 209)  aus  dem  Chisianus  B  IV  11  und 
dem  Vaticanus  14  herausgibt,  aus  cap.  II  §  1 — 6  des  anonjmus 
Ambrosianus  geflossen  sei,  wie  sie  bei  Stud.  unten  s.  222 — 225,  20 
veröffentlicht  sind,  nur  am  Schlüsse  wird  unser  excerptor  selbstän- 
diger ,  aber  so  dasz  die  quelle  doch  durchsichtig  bleibt,  recht  inter- 
essant ist  der  zweite  teil  aus  Chisianus  und  Vaticanus :  cxöXiov  €ic 
TÖ  TTcpi  TTObuJV  cuvOcfia.  hierüber  bemerkt  Stud. :  'paragraphus  1  ^ 
ex  Dionysii  qui  fertur  tractatu  de  pedibus  hansta  est'  daseist  für 
die  definitionen  richtig,  da  nun  unter  tö  nepi  TTObuüV  cuvOcjna  der 
teil  des  supplementum  III  zu  Dionjsios  Thrax,  der  bei  ühlig  s.  117, 7 
— 119,  9  steht,  gemeint  scheint,  so  folgt  auch  dasz  möglicherweise 
aus  diesem  suppl.  nachträglich  die  omeia  bei  n.  5,  6  und  8  entlehnt 
sind,  angesichts  jenes  abhängigkeitsverhältnisses  kann  maus.  161, 21 
im  tQ  vtKi),  z.  34  Tf)c  (wie  schon  Stud.  s.  163  zweifelnd  vorschlug) 
für  ToC  corrigieren.  der  Chisianus  ist,  wie  Stud.  gesehen  hat,  bei  6 
und  7  und  12  aus  des  Choiroboskos  exegesis  interpoliert,  die  ver- 
schiedenen fassungen  des  tractats  des  pseudo-Dionysios  7T€p\  irobufV 
(vgl.  namentlich  die  älteste  fassung  auf  s.  292)  stellen  verschiedene 
grade  der  contamination  mit  anderen  tractaten  über  die  herkunft 
der  namen  der  einzelnen  versfüsze  dar. 

In  dem  zur  anzeige  vorliegenden  bände  folgen  sodann  s.  211 
— 247  aus  dem  berühmten,  tachjgraphisch  geschriebenen  codex 
Ambrosianus  C  222  inf.  saec.  XIII  ^anonjmi  Ambrosiani  de  re 
metrica'.  das  hauptstück  derselben  (s.  213 — 237)  bildete  ursprüng- 
lich eine  art  von  compendium  der  metrik  (vgl.  s.  216,  33 — 217,  8) 
fUr  einen  schüler,  wie  es  scheint  auf  dessen  wünsch  verfaszt  (vgl. 
s.  217,  16  und  219,  14  f.  usw.).  sein  Verfasser  war  wohl  ein  ge- 
lehrter mönch  (vgl.  s.  230,  9  fif.).  dasselbe  zerfällt  in  fünf  capitel, 
deren  erstes  über  den  hexameter  handelt,  hiervon  enthält  §  1  die 
sechs  TTÖiOii  des  hexameters  in  einer  form,  wie  sie  sonst  nirgends  gleich- 
lautend vorkommt  und  sich  namentlich  durch  den  reichtum  der  bei- 
spiele  auszeichnet,  am  nächsten  steht  das  stück  den  tractaten,  welche 
die  TTdOr)  getrennt  behandeln:  scholia  B  s.  22  f.  H.,  app.  II  zu  Helias 
Monachos  bei  Stud.s.  184,  app.I  s.  180f.,  cod.  Venetus  Marcianus  483 
bei  Stud.  s.  190  f.,  ps.-Drakon  s.  137  f.,  ps.-Moschopulos  8.47f.(Titze)9 
ps.-Hephaistion  §  1 1  ^.  26  usw.  eigentümlich  ist  ihm  der  gebrauch  von 
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Xatotpöc  im  sinne  von  TipoKoiXioc  wie  in  der  app.zu  Helias  Monachos 
8.  181  Stud.  und  ps.-Hephaistion  §  28^  (s.  86  Jacobsmühlen). 

§  2  enthält  die  fttnf  KttKiai  tuiv  M^Tpuiv*  dieselben  waren  bis- 
her noch  nicht  in  dieser  Zusammenstellung  gedruckt,  dasz  sie  aber 
als  cucTTiiia  im  griechischen  mittelalter  bekannt  waren,  zeigt  Eusta- 
thios,  auf  den  der  hg.  mit  recht  verweist,  zur  II.  s.  11  f.,  der  sich 
dabei  ausdrücklich  auf  die  TEXViKOi  beraft  und  von  tt^vT€  t^  ti  Kaxiai 
ToO  ^TTOUC  hier  wie  öfters  spricht,  die  xotCjiiifibia  definiert  Eustathios 
als  KexTivuia  cxixou  cuvbecic  oder  f\  tOüv  qpuJvii^VTUiv  dTTaXXf^Xia 
Kai  cu)iTTTUiCic.  ihren  praktischen  zweck  bestimmt  er  1493,  38. 
die  definition  der  dmcuv^lbiTTTUiCic  lautet  bei  Eust.  1291,  42:  X^eu)V 
6)iOiOKaTaXr]£ia  Kai  tuüv  auTUüV  cujLiq)uiv(Juv  diraXXiiXia.  aus  Eust. 
353,  31  ff.  lernen  wir  zugleich,  worin  die  sechste  KaKia  bestand,  er 
führt  dort  U7T€pjLi€Tpia,  öXtTOjiiETpia  und  TToXujiieTpia  an  Tdie  beiden 
letztern  nennt  unser  tractat  öXiTCjuepia  und  TToXujiiEpia).  erstere 
besteht  nach  Eust.  in  der  kurzen  messung  einer  positionslangen 
silbe:  Kai  KaXcirai  tö  toioOtov  UTTCppcTpia,  pia  oöca  tOüv  napa 
Toic  TiaXaioTc  xeGeiupTiii^viuv  tt^vtc  f|  tl  KaKiuJv  toO  fTrouc.  die 
7roXu)Li€Tpia  endlich  ist  diejenige  KaKia  fTiouc,  KaG'  f^v  ciixoc  dirrip- 
Ticiai  dK  TToXXOüV  ^cpujv  XÖTOU  cutk€ijli€VOC,  worauf  dasselbe  bei- 
spiel  wie  in  unserm  tractat  folgt,  die  stelle  gibt  zugleich  aufschlusz 
über  die  reihenfolge  der  KaKtai  fTTOUC.  das,  was  bei  Eust.  s.  12, 11  ff. 
steht,  ist  wohl  aus  dem  schlusz  eines  dem  unsrigen  fthnlichen  tractats 
geschöpft. 

§  3  TTcpi  TÄv  dv  Toic  CTixoic  eupiCKOjLi^vuiV  TO)Liujv  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  allen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen 
griechischen  tractaten  über  die  cäsuren,  und  zwar  nicht  blosz  da- 
durch dasz  er  mit  der  hephthemimeres  beginnt,  sondern  auch  da- 
durch dasz  er  die  dqp6r|Mi)bi6prjc,  TrevOrmtjLiEprjc  und  ßouKoXiKrj  anders 
erklärt  als  die  übrigen  abhandlungen,  nemlich  sie  als  sinnabschnitte 
und  wortende  anffaszt.  dasz  das  aber  alt  ist,  zeigt  (abgesehen  von 
der  definition  der  TOjbiii  bei  Aristides  Quintilianus)  zb.  Marius  Vic- 
torinus  GLK.  VI  65  in  seiner  definition  der  hephthemimeres :  quae 
tribus  pedibits  emensis  adicU  syUabam  compUtgue  sensum  quacunque 
orationis  particida,  eine  definition  die  noch  genauer  ist  als  die  bei 
unäerm  anonymus.  ebenso  stimmt  Marius  Yictorinus  mit  unserm 
autor  beim  TpiTOC  Tpoxaioc  denn  auch  dieser  name  ist  dem  anonj- 
mus  eigen,  wie  auch  seine  definition  bei  keinem  Griechen  vorkommt, 
in  der  definition  der  TOjLif)  ßouKoXiKr|  unterscheidet  sich  der  anonymus 
auch  von  denjenigen,  welche  diese  cäsur  sonst  richtig  erklären, 
woiüber  zu  vergleichen  Mangelsdorfs  programm  s.  17  f.,  Stude- 
munds  anecdota  s.  159  (§  1),  Helias  Monachos  s.  173  St.  usw.  mit 
dem  Ambrosianus  stimmen  wieder  Marius  Yictorinus  und  der  *ano- 
nymi  tractatus  de  caesuris'  vollständig  überein;  weniger  vollständig 
ist  die  Übereinstimmung  bei  der  TrevOiiMiMCprjc. 

g  4  7T€pi  Tuüv  dv  Toic  CTixoic  TivoM^vuiV  cxr]ßaTwv  stimmt  von 
s.  216,  15—32  mit  ps.  -  Plutarchos  ncpi  ^^TpuiV  II  (bd.  XIV  606  f. 
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sondern  auch  daraus  dasz  zb.  loannes  Tzetzes  (Cramer  AO.  m 
307,  12  ff.)  berichtet,  zu  seiner  zeit  seien  die  namen  der  sechssilbigen 
versfüsze  nicht  bekannt ,  man  kenne  nur  die  zahl  derselben,  idso 
mit  andern  w orten :  zu  Tzetzes  zeiten  war  meist  nur  das  bekannt, 
was  noch  heute  die  scholia  B  bieten ,  nicht  abec  die  lehre  des  Philo- 
xenos  oder  die  des  Oalenos  oder  die  des  Diomedes.  wenn  aber  Isaak 
Tzetzes  diese  lUcke  auszufüllen  suchte,  so  hielt  er  sich  gewis  an  das 
was  er  bei  den  zuletzt  genannten  gelehrten  fand,  sein  verdienst 
war  wohl  nur,  dasz  er  diese  tractate  kannte,  welche  andere  nicht 
kannten. 

In  der  appendix  zu  diesem  teile  (s.  237 — 256)  teilt  Studemnnd 
zunächst  den  übrigen  metrischen  Inhalt  des  Ambrosianus  C  222  inf. 
und  ein  stück  aus  einem  zweiten  Ambrosianus  mit.  letzteres  handelt 
über  das  den  Byzantinern  geläufige  thema  TT€pi  KOivftc  cuXXoßflC 
und  über  die  cuvi£r]Cic.  das  stück  TT€p\  KOivf^c  cuXXaßf^c  ist  insofern 
nicht  uninteressant,  als  es  die  lehre  des  Alexandriners  mit  den  er- 
gftnzungen  der  sp&tem  vereinigt,  beispielshalber  lautet  das  bei 
Uhlig  s.  21,  4 — 22,  1  hier  so:  6  bk  ipiTOC  Tpönoc  ific  KOivf^c  cuX- 
Xaßfjc  icTiv,  ßiav  KaTanepaioi  cic  jii^poc  Xöxou  Ka\  Tf|V  Ö^c  (xo\ 
(so)  dnö  q)U)vr)€VTOC  f|dTTXou  cu^q)Uüvou  dpxofi^viiv.  übrigens 
erscheint  auch  in  dieser  abh.  der  oben  berührte  Sprachgebrauch, 
wonach  fjiiTipocOev  und  ötticOcv  ihre  bedeutung  mit  einander  ge- 
tauscht haben. 

Aus  dem  Ambrosianus  selbst  erwähne  ich  noch  s.  242  irepi  TOÖ 
iapßiKoO  M^Tpou  7TXaTUT€pov.  hier  stimmt  s.  242,  5—13  mit  anec- 
dota Chisiana  s.  24;  von  z.  13  an  stimmt  der  tractat  (ausgenommen 
z.  18— -20)  mit  scholia  B  s.  18  H.  die  abh.  s.  242  f.  nep\  Tuiv  ^v 
Ti|)  f)pujiKi£i  ixijpijj  TiaOiuv  €upiCKOM€VU)V  gehört  zu  den  s.  190  f.  und 
213  f.  unserer  anecdota  veröffentlichten. 

Das  ist  der  metrische  inhalt  des  anzuzeigenden  bandes.  fassen 
wir  noch  einmal  zusammen,  was  durch  Studemund  und  Hörschel* 
mann  hier  geleistet  ist,  so  ergibt  sich:  wir  haben  jetzt  einen  klaren 
einblick  in  die  commentare  zu  Hephaistion  sowie  in  deren  hsl.  Über- 
lieferung; aber  wir  kennen  jetzt  auch  die  beste  Überlieferung  zum 
^TX^^pi^^ov  selbst,  endlich  erhalten  wir  eine  reiche  Übersicht  über 
den  betrieb  der  metrik  im  Zeitalter  der  Byzantiner  (namentlich  auch 
über  die  ihnen  &o  geläufigen  'AvQKpeövTeia,  die  oIkoi  und  das  kou- 
KoOXXiov)  und  über  deren  quellen,  wenn  das  letztere  von  einer 
Seite  aus,  deren  incompetenz  sich  erst  neulich  auch  am  Dionjsios 
Thrax  ver — sucht  hat,  nicht  verstanden  wird,  so  ist  das  eben  Un- 
verstand :  die  Wahrheit  ist ,  dasz  wir  es  gerade  mit  freuden  zu  be- 
grüszen  haben,  wenn  wir  möglichst  viele  Variationen  desselben 
themas  kennen  lernen,  genau  so  wie  bei  Dion.  Thrax.  das  wird  sich 
so  recht  zeigen,  wenn  uns  Studemund  und  Hörschelmann  erst  eine 
ausgäbe  der  metrici  graeci  geschenkt  haben:  möge  das  bald  ge- 
schehen I 

Den  übrigen  inhalt  des  bandes  erwähne  ich  nur  kurz ,  da  ich 
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ohnehin  schon  den  mir  für  diesen  aufsatz  zur  verfUgung  gestellten 
räum  überschritten  habe,  durchaus  dankenswert  ist  die  nacbver- 
gleichung  des  Ambrosianus  C  222  inf.  fttr  die  TTpoXexöjLieva  des  Joan- 
nes Tzetzes  zu  Aristophanes :  sie  bedeutet  einen  entschiedenen  Fort- 
schritt zu  den  ausgaben  von  Keil  und  Nauck.  fast  noch  wichtiger 
ist  die  mitteilung  der  lesarten  zu  dem  von  Bergk  in  seiner  Aristo- 
phanesausgabe  als  n.  VIII  herausgegebenen  tractat  nepi  KU))iqjbiac 
(ed.  1867  s.  XXXV— XL  =  Dtibner  s.  XVII— XX)  aus  dem  codex 
Mutinensis  III  C  14  (M).  denn  dieser  codex  enthttlt  nicht  nur 
manche  Verbesserung  des  Bergkschen  textes,  sondern  auch  einige 
wertvolle  ergttnzungen.  von  den  erstem  erwähne  ich  beispielshalber 
zu  §  5  p€T(xXr]c  äTrrjXaucev  uiqpeXeiac.  von  den  letzteren  folgende: 
zu  §  21  €lc  TTiv  *eXXdba<TXtüTTav  •  öt€  bi\  Ka\  idc  tiöv  '€ßpaiujv 
biet  Tujv  dßbopriKOVTa  ^ppriveuGf^vai  TTCTroiriKev.  oötiü  )li^v  oöv 
M€T€V€x6fivai  Tcic  Tuiv  äXXuiV  iGviüV  eic  Tf)v  '€XXdba>  9iJüvr|v 
<7T€7TOiTiK€>.  TCIC  b4.  <T€^  CKr)ViKäc  USW.  ZU  demselben  §  am 
Schlüsse:  Ktti  AuK6q)pujv  <biuip6iücavT0 •  xdc  bi  fe  noiTiTiKdc 
ZrivöboTOc  TrpiüTOV  xai  öcxepov  'ApiCTapxoc>  biuipGiJbcavTO.  §  29 
z.  3  f.  lauten  in  Jlf  also:  Ka\  npöXoTOC  p^v  icii  tö  )li^XP^  toö  xopoO 
<Tfic  €icöbou.  f|  bt  äjna  T^  elcöbiü  toO  xopoö>  XcTOjiievTi  ^ficic 
li^Xoc  KaXeiiai  xopoö.  endlich  §  38  ae.  ifj  iroiÖTTiTr  <€l  bi  neu 
Tqj  dpiGjLitu  icdZci,  t^  t^  M^v  Ttoi6TTiTi>  oubajucO.  in  diesen  tagen 
hat  Stud.  den  ganzen  tractat  (oder  richtiger  die  beiden  tractate) 
7T€pi  KUJjLiqjbiac  mit  reichem  hsl.  apparate  im  Philologus  XLVI  s.  1  ff. 
herausgegeben  und  gewis  zu  aller  erstaunen  gezeigt,  dasz  schon 
Giorgio  Valla  diesen  text,  dessen  Inhalt  man  erst  aus  Ritschis 
^scholion  Plautinum'  kennen  gelernt  zu  haben  vermeinte ,  nicht  nur 
gekannt,  sondern  fast  wortgetreu  in  das  lateinische  übersetzt  und 
seinem  riesenwerke  ^de  expetendis  et  fugiendis  rebus'  einverleibt  hat. 
Noch  kürzer  musz  ich  hier  den  letzten,  den  meisten  Philo- 
logen wohl  am  allerwichtigsten  erscheinenden  teil  des  Studemund- 
schen  bandes  berühren:  ^anonjmi  Laurentiani  duodecim  deorum 
epitheta/  es  sind  dies  bisher  noch  nicht  veröffentlichte  excerpte  aus 
einem  werk  über  die  beinamen  der  götter  von  unbekanntem  Verfasser 
und  aus  ungewisser  zeit.  Stud.  teilt  dieselben  mit  aus  dem  Ambro- 
sianus C  222  inf. ,  welcher  leider  nur  die  beinamen  des  Zeus  und 
auch  diese  nicht  vollständig  enthält,  und  aus  eineni  reichhaltigem 
Laurentianus  (daher  anonymus  Laurentianus  vom  hg.  genannt), 
aus  demselben  werke  ist  der  Inhalt  der  verse  des  im  elften  jh.  leben- 
den biscbofs  Niketas  von  Serrai  über  denselben  gegenständ  ge- 
flossen, die  längst  veröffentlicht  waren,  von  denen  man  aber  nicht 
einmal  erkannt  hatte,  dasz  sie  nach  den  strengsten  regeln  der  christ- 
lichen hymnenpoesie  verfaszt  sind ;  noch  Westermann  gab  (in  seinen 
'mythographi')  die  worte  des  Niketas  als  prosa  heraus,  desselben 
Niketas  'rhythmi  de  marium  fluviorum  lacuum  montium  urbium 
gentium  lapidum  nominibus'  sowie  seine  *canones  de  orthographia' 
hat  LCohn  jüngst  in  diesen  jahrb.  (1886  s.  649  ff.)  publiciert.  über 
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seine  canones  de  ortbographia  werde  ich  demn&chst  an  anderer  stelle 
handeln.  Studemund  ediert  die  rhjthmen  über  die  beinamen  der 
götter  aus  nicht  weniger  als  zehn  hss.  endlich  wurde  aus  dieser 
rhythmischen  form  der  epitheta  wiederum  eine  prosaische  bearbei- 
tung  hergestellt,  die  Stud.  aus  fUnf  hss.  veröffentlicht. 

Damit  schliesze  ich  meine  anzeige  des  Studemundschen  werkes. 
ich  hoffe  in  derselben  den  reichtum  des  inhalts  dieser  aneedota  den 
lesem  dieser  Zeitschrift  vorgeftihrt  zu  haben,  soll  ich  zum  Schlüsse 
noch  einen  vorzug  unseres  buches  rühmen ,  die  diplomatische  Sorg- 
falt, welche  Stud.  jedem  Byzantiner  ebenso  angedeihen  läszt  wie  dem 
Schriftsteller  aus  classischer  zeit,  und  die  in  uns  das  wohlthuende  ge- 
fühl  der  Sicherheit  erweckt,  dasz  man  eine  hs.,  die  Stud.  abgeschrieben 
oder  collationiert  und  ausgenutzt  hat,  nicht  mehr  nachzuvergleichen 
braucht  ?  ich  denke ,  das  ist  bei  einem  gelehrten  von  Studemunds 
bedeutung  l&ngst  anerkannt,  es  erübrigt  uns  nur  noch  ihm  und  allen 
den  gelehrten,  welche  zu  dem  buche  beigetragen  haben,  unsem  dank 
für  die  reiche  belehrung  und  für  ihre  mühwaltung  zu  sagen. 

Mammhbim.  Peter  Eoenolff. 


51. 

CATENA  =  CALÜMNIATOB. 


Jahrb.  1885  s.  379  hatte  ich  in  den  werten  Cic.i>rt>  Mur.  20,  42 
quid  tua  sors?  tristis,  atrox:  quaestio  peculaius^  ex  äUera  parte  lacri' 
marutn  et  sqiuüoriSy  ex  altera  plena  catenarum  atgue  indicum  statt 
des  auch  von  Halm  und  Tischer  yerdftchtigten,  zu  dem  persönlichen 
begriffe  indicum  nicht  passenden  und  mindestens  eine  grosze  über* 
treibung  enthaltenden  plena  catenarum  vorgeschlagen  p2ena  ca- 
lumniatorum.  diese  Vermutung  kann  ich  gegenwärtig  stützen 
durch  den  hinweis  auf  Ammianus  Marc.  XV  3, 4  ^  Paulo  guidem,  ut 
reUxtum  est  supra^  Catenae  inditum  est  coffnomentum  eo  quod  in 
complicandis  calumniarum  nexibus  erat  indissolubüis:  vgl  ebd. 
XIV  5,  8  PauHus . .  erat  in  compOcandis  negi}tiis  artifex  dir%Uy  unde  ei 
Catenae  inditum  est  cognamentum.  wir  ersehen  daraus  dasz  man 
zur  zeit  des  Constantinus  und  seiner  söhne,  möglicherweise  aber 
schon  viel  früher,  einen  argen  caUumniatar  mit  dem  Spitznamen 
Catena  belegte,  so  konnte,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz 
schon  zu  Ciceros  zeit  der  Spitzname  catena  für  einen  cälumniaior 
üblich  war,  ein  abschreiber  recht  wohl  statt  des  ursprünglichen 
calumniatarum  das  etwa  darüber  oder  am  rande  stehende  gleich* 
bedeutende  catenarum  dafür  einsetzen,  fast  denselben  gegensatz  der 
caiUtmniatares  und  indices  drückt  übrigens  Tacitns  ann.  III  10  mit 
den  werten  aus:  neque  se  accusatores,  sed  rerum  indices  et 
t est  es  mandata  Oermanid  perlaturos. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Boschee. 
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52. 

BOMÜLÜSDATA. 


Das  VarroniBche  datam  der  grUndimg  Borns,  oL  6, 8  ■«  754^8 
vor  Ch.,  yerdankt  seine  entetehung  der  agtrologie.  zur  ifit  das  iriüio- 
sophen  Varro,  schreibt  Plntarehos  im  Bomolas  12,  lebte  Tamtiiis, 
ein  bekannter  desselben,  ein  phüosoph  nad  maUiematiker,  der  für 
einen  aasgezeichneten  aetrologen  galt  diesem  stdlte  Yarro  die  auf- 
gäbe aus  der  spätem  geschichie  das  Bomolns  aof  iiag  und  stände 
seiner  gebnrt  zurUckzosehlieszen,  gleichwie  man  ans  dieser  sonst  nn^ 
gekehrt  jene  voraus  berechne.  Tamtius  that  waa  ihm  au^gfetngen, 
betrachtete  die  Schicksale  und  thaten  des  hdden,  stellte  seine  letHOiB- 
dauer,  todesart  udgl.  zusammen  (cuv0€(c)  und  erkUrte  wohlgemnt 
und  entschieden,  im  mutterleibe  sei  Bomulus  empüsagen  worden 
oL  2,  1,  im  ägyptischen  monat  Ohoiak  am  28n  tage  (««  24  joni  772 
vor  Ch.)  in  der  dritten^  stunde  {mm  morgens  S^i  nhr),  bei  einer 
vollständigen  Sonnenfinsternis';  geboren  aber  im  Thoth  am  21n  tage 
um  Sonnenaufgang  (■»  24  märz  771).  Bom  aber  sei  von  ihm  ge- 
gründet  worden  am  9n  Pharmuthi  zwischen  der  2n  nnd  8n  stunde 
(ss  4  october  753  morgens  ungefähr  Sy^  nhr) :  denn  dem  Schicksal 
einer  stadt  legen  sie  (die  astrologen)  ebenfaUs  eine  eigne  frist  bei, 
berechnet  nach  dem  stuid  der  gestime  bei  ihrer  ersten  entstehung,  so 
dasz,  ergänzen  wir,  auch  die  erste  entstehung  (irptfirr)  T^veac)  einer 
Stadt  umgekehrt  aus  ihrer  späton  gesddchte  berechnet  werden  kann« 
die  constellation  bei  der  grflndung  hat  am  vollständigsten  SoUwis  c.  1 
überliefert:  Bomulus  legte  nach  aastellung  der  anspielen  den  gmnd 
zu  den  mauern  in  einem  alter  von  18  jähren  am  21  Aprilis  zwischen 
der  vollen  2n  und  dn  stunde  {horapast  seeundam  amie  terHampleham)^ 
wie  L.  Tarruntius  überliefert  hat,  als  Jupiter  in  den  fischen,  Saturn 
Venus  Mars  Mercur  im  scorpion,  die  sonne  im  stier,  der  mosid  in  der 
wage  stand,  in  die  wage  verlegt  auch  Manilius  IT  778  die  grOn- 
dung,  was  dem  Sprachgebrauch  zufolge  auf  den  stand  der  sonne  in 
diesem  zeichen  (mit  der  herbstnachtgleidie  beginnend)  zu  beziehen 
ist.  nach  Cicero  de  div.  H  98  knüpfte  der  ihm  befreundete  astrolog 
L.  Tamtius  aus  Firmum  den  geburtstag  der  stadt  an  die  Parilien, 
an  welchen  sie  der  Überlieferung  nach  von  Bomulus  gegründet  war 
(oondüam  aocepimus)  und  versetzte  ihre  gebnrt  in  die  zeit,  da  d«r 
mond  in  der  wage  stand;  bei  Cicero  wird  nemlich  das  haup^fcwicht 
auf  den  stand  des  mondes  gelegt,  demgemäsz  nennt  er  blosz  diesen, 
das  Zeugnis  des  Lydus  s.  unten. 

Das  bestehen  eines  widerspmchs  zwischen  unsem  quellen  ist 


^  Platarch  meint,  wie  ans  SoUnaB  hervorgeht,  einem  beliebten  Bprach- 
gebrauch  gemäsz  abgelaufene  standen.  '  dieselbe  war  nach  Pingrtf 
in  Nordenropa  and  Nordwestasien  sichtbar,  ist  also  von  Tamtius  nur 
mittels  der  chaldäischen  periode  errechnet  worden,  welche  die  sieht- 
barkeitsgegend  im  ungewissen  liesz. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hft.  5  a.  6.  87 


410  GFÜnger:  Romulasdata. 

offenbar:  die  Parilien  wurden  am  21  Aprilis  gefeiert,  dem  entspricht 
der  stand  der  sonne  im  stier  (ende  april  und  weiter  bis  vor  ende 
mai);  dagegen  der  in  der  wage  dem  4  october.  die  lOsnng  mnsz^ 
wie  Jahrb.  1884  s.  570  nebenbei  bemerkt  worden  ist,  auf  grund 
der  Unterscheidung  von  conception  (irpuiTii  T^vecic)  und  geburt 
(djLiqpav^c  T^vecic,  wie  von  Plutarchos  ao.  die  geburt  des  Bomulus 
bezeichnet  wird)  gesucht  werden:  denn  wfthrend  viele  astrologen 
sich  nach  der  constellation  der  geburtsstunde  richteten,  legten  andere 
die  der  conception  zu  gründe,  welche  sie  von  jener  aus  durch  zurttck- 
schiebung  um  9  tierzeichen  fanden,  und  da  sie  auch  Städten  das 
horoskop  stellten,  so  galt  für  diese  ebenfaUs  eine  zweifache  con- 
stellation. die  lüsung  selbst  war  damit  noch  nicht  gegeben ;  hier  soll 
mit  ihr  auch  eine  andere  mit  dieser  zusammenhängende  frage  beant- 
wortet werden ,  welche  die  angebliche  finstemis  beim  tode  des  Bo* 
mulus  betrifft. 

Der  jüngsten  auseinandersetzung  von  WSoltau  im  Philol.  XLV 
s.  439  ff.  kann  ich  nicht  beistimmen,  er  nimt  an,  Tarutius  habe 
zweimal  das  horoskop  der  gründung  berechnet,  zu  Ciceros  zeit  auf 
den  16  april  754 ,  dh.  auf  die  Parilien,  später  auf  den  4  april  753; 
die  frühere  berechnung  habe  Cicero,  die  spätere  Plutarchos  im  sinne, 
bis  auf  die  ^neuere'  rechnung  des  Tarutius ,  schlieszt  er  aus  Enniua 
bei  Cic.  de  div.  I  107  und  Plutarchos  Rom.  12,  habe  es  für  ausge- 
macht gegolten,  dasz  Bom  bei  einer  Sonnenfinsternis  gegründet  wor- 
den sei ;  indes  Ennius :  interea  sei  albus  (der  mond,  wie  zuerst  Morula 
gesehen  hat)  recessU  in  infera  noäis,  exin  Candida  se  radiis  dedit 
iäa  foras  lux,  et  simul  ex  äUo  hnge  pulcerruma  praepes  laeva  vciavit 
aviSy  simul  aureus  exoritur  sol  (die  sonne)  spricht  nicht  von  einer 
Sonnenfinsternis,  sondern  vom  Sonnenaufgang,  und  die  von  Plut  an- 
geführte meinung  ist  wahrscheinlich  erst  im  ersten  jh.  nach  Ch.  ent^ 
standen;  der  buchgelehrte  Dionjsios  weisz  im  j.  7  vor  Ch.  nichts 
von  ihr;  er  kennt  (ant.  II  56)  nur  die  zwei  andern  finutemisse,  die 
bei  der  zeugung  und  die  andere  (auch  I  77)  beim  tode  des  Bomulus; 
demgemäsz  erwähnt  er  in  der  gründungsgeschichte  (I  85  ff.)  keine, 
demnach  hat  auch  die  finstemis  des  24  april  750  (■•  sonne  und 
mond  im  stier)  nicht  den  vor  Varro  herschenden  ansatz  der  grün- 
dung auf  750  vor  Ch.  herbeigeführt,  noch  weniger  läszt  sich  be- 
haupten, dasz  sie  an  der  Verlegung  derselben  auf  die  Parilien  schuld 
gewesen  sei;  wenn  der  gewährsmann  Plutarchs  (das  jähr  gibt  dieser 
nicht  an)  jene  finstemis  gemeint  hat,  so  leitete  ihn  eben  die  voraus- 
.setzung,  dasz  Bom  an  den  Parilien  gestiftet  war.  den  16  april  754 
erschlieszt  Soltau  daraus,  dasz  nach  Cicero  und  nach  Solinus  die 
sonne  im  stier,  der  mond  in  der  wage  stand,  was  753  nicht  der  fall 
war,  und  er  nimt  an,  dasz  als  gründungsjahr  ol.  6,  3  <»  754; 3  vor 
ihm  von  Atticus  und  Varro  aufgestellt  gewesen  sei ;  er  habe  also  ein 
eignes  gründungsjahr  neben  dem  annus  I  ah  urbe  condiia  gezählt, 
eine  solche  Unterscheidung  wird  jetzt  von  vielen  gemacht,  aber  ohne 
grund :  wenn  viele  spätere  Bömer  die  stadtjahre  vom  1  januar  753 
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ab  zählen,  so  erklärt  sich  dies  einfach  daraus  dasz  sie,  wie  das  bei  der 
stddtära  überhaupt  geschehen  ist,  das  neujahr  ihrer  zeit  aus  Unacht- 
samkeit unwillkürlich  dem  früher  geltenden  substituiert  haben ;  wo 
sie  auf  den  tag  achteten,  haben  sie  vom  21  Aprilis  ab  gerechnet: 
Censorinus  21  annus  a  Borna  condita  nongentensifnus  nonagensimus 
primus  et  quidem  ex  Parü^us^  unde  urhis  anni  numerantur,  hatte 
also  Tarutius  das  Yarronische  datum  vor  äugen,  so  konnte  er  nur 
das  j.  753  wählen,  davon  abgesehen  ist  754  nur  eines  von  den  vielen 
Jahren  jener  zeit,  in  welchen  sonne  und  mond  den  angegebenen  stand 
hatten. 

Den  4  april  753  entnimt  Soltau  aus  Plutarch.  er  betont  zu- 
nächst, dasz  wegen  Tr)  dvan)  Oapjiioudl  privdc  iCTajii^vou  an  den  zu- 
nehmenden mond  gedacht  werden  müsse.'  dies  ist  ein  Irrtum: 
Plutarch  wendet  nur  den  griechischen  ausdruck  für  den  9n  monats- 
tag  auf  das  ungriechische  kalenderdatum  an :  das  ägyptische  wandel- 
jähr  und  das  feste  alexandrinische  jähr  bestanden  aus  monaten, 
welche  sich  ebenso  wenig  nach  dem  monde  richteten  wie  das  alt- 
römische,  das  julianische  und  das  gregorianische,  ein  zweiter  irrtum 
ist,  dasz  jene  fremden  data  den  alexandrinischen ,  erst  26  vor  Ch. 
geschafienen  kalender  von  Alezandreia  angehen  sollen  und  demnach 
Romulus  conception  auf  19  december  772,  seine  geburt  18  September 
771  und  die  gründung  4  april  753  gesetzt  sei.  Böckh  sonnenkr. 
s.  202  bat  nicht  gezeigt,  dasz  Plutarchs  ägyptische  data  überhaupt, 
sondern  dasz  eines  und  das  andere  in  der  schrift  über  Isis  und  Osiris 
angeführte  von  ihm  sei  es  irrtümlich  oder  mit  recht  auf  das  alexandri- 
nische jähr  bezogen  worden  ist;  dasz  viele  data  dieser  schrift  in 
Wirklichkeit  das  wandeljahr  angehen  und  manche,  wo  nicht  alle  von 
Plut.  in  solcher  weise  misverstanden  worden  sind ,  zeigt  Clinton  fasti 
Hell.  II  329.  es  ist  ihm  also  im  Romulus  schwerlich  eingefallen, 
was  Soltau  vermutet,  die  beweglichen  data  der  Ägjrpter  in  feste  der 
Alexandriner  umzurechnen;  wenn  er  es  aber  doch  gethan  hätte,  so 
würde  er  nicht  drreqprivaTO  TfjV  iv  rfji  ixryrpi  toO  'PuüiliuXgu  T€TOV^vai 
CüXXriipiv  .  .  iv  jUTivl  .  .  XciciK  geschrieben,  sondern  entweder  an- 
gegeben haben ,  dasz  er  selbst  es  auf  alexandrinischen  kalender  um- 
gesetzt habe ,  oder  er  würde  wenigstens  dv  jLiTivl  Ktti'  'AXcHavbpeic 
XoiäK  gesagt  haben;  er  sagt  aber  dv  jUTivi  KttT*  AiTUTTTicuc  XoidK. 
ob  Tarutius  den  sieg  Octavians  bei  Philippi  oder  den  bei  Actium 
noch  erlebt  hat,  weisz  man  nicht;  wenn  aber  Soltau  meint,  Tarutius 
habe  des  neuen  weltberschers  conceptions-  und  geburtsdata^,  für 
welche  er  den  vermeintlichen  19  december  und  18  September  hält, 

^  auf  4  april  753  fällt  aach  nicht  der  9e,  sondern  der  8e  tag  des 
mondmonats.  es  müsten  dann  aach  die  zwei  andern  data  auf  mond- 
monate  gestellt,  also  nicht  der  21,  sondern  30  Thoth  (Sonnenfinsternis, 
also  wahrer  neumond)  und   der  8  Choiak  statt  des  23n  genannt  sein. 

*  der  23  sept.  691  entspricht  vielmehr  dem  21  sept.  63;  was  Soltaa 
in  der  philol.  Wochenschrift  1885  n.  40  gegen  meine  reductionen  ein- 
wendet, habe  ich  nicht  stichhaltig  gefanden;  mehr  bei  einer  andern 
gelegenheit. 

27* 
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aus  devotion  auf  den  gründer  Borns  übertragen,  zn  diesem  behuf  die 
gründung  aus  754  in  753  verlegt^  als  angeblich  vom  gründung^ahr 
verschiedenes  erstes  stadijahr  jetzt  752  statt  753  angesehen  und  so 
die  sog.  capitolinische  ära  geschaffen  oder  herbeigeführt,  so  steht 
dem  schon  die  Unrichtigkeit  des  grundes  im  wege,  welcher  jenen 
dazu  veranlasst  haben  soll:  dasz  die  astrologen  gelehrt  h&tten,  wer 
wie  Octavianus  unter  dem  Steinbock  concipiert ,  unter  der  wage  ge- 
boren sei ,  und  zwar  beim  eintritt  der  sonne  in  diese  zeichen ,  der 
werde  einst  herr  der  weit  werden ,  ist  ein  fehlschlusz  aus  Suetonius 
bericht  über  den  tag  der  geburt  Octavians,  d.  Äug,  94  P.  NiffUimm^ 
ut  Iwram  partus  acceperüy  affirtnasse  dominum  terrarum  orbi  natum: 
denn  zum  horoskop  gehörte  die  Stellung  aller  sieben  planeten  (die 
sonne  mit  inbegriffen)  in  den  tierzeichen.  Nigidius  Figulos  hatte,  so 
ist  die  nachricht  zu  ergftnzen ,  in  der  geburtsstunde  Octavians,  kurz 
vor  Sonnenaufgang  (Suet.  d.  Äug.  5)  diese  constellation  beobachtet, 
deren  bedeutung  er  dann  mitgeteilt  habe,  endlich  die  angäbe  der 
ägyptischen  data,  welche  Soltau  aus  dem  streben  erklärt,  die  Über- 
einstimmung der  data  des  Bomulus  mit  denen  des  Augustus  ftoszer« 
lieh  etwas  zu  verdecken  und  die  mala  fides  des  astrologen  nicht  allzu 
öffentlich  kundzuthun ,  hat  ihren  einfachen  grund  in  einer  aus  Pto- 
lemaios  ua.  bekannten,  durch  die  umstände  veranlaszten  sitte  der 
alten  astronomen :  um  den  tag  in  unzweideutiger  weise  zu  fixieren, 
gebrauchten  die  meisten  das  ägyptische  wandeljahr,  manche  die  Kai- 
lippische  periode. 

Der  widerstreit  der  Zeugnisse  ist  alao  in  anderer  weise  zu  beben. 
Tarutius  kann  nicht,  wie  Solinus  angibt,  die  sonne  zur  zeit  der  grün- 
dung im  stier  gedacht  haben,  weil  er  wissen  muste,  dasz  sich  Venus 
nie  mehr  als  zwei ,  Mercur  nie  mehr  als  ^in  zeichen  von  der  sonne 
entfernt,  beide  aber  von  ihm  in  den  scorpion,  sechs  zeichen  weiter 
gesetzt  sind,  diese  treffende  bemerkung  macht  Matzat  in  den  verh. 
der  38n  philologenvers.  s.  296  und  nimt  damit  stillschweigend  die 
sonderbaren  einfalle,  welche  er  röm.  chron.  1 348  ff.  über  die  Bomulus- 
data  zum  besten  gegeben  hat,  zurück,  dasz,  wie  er  will,  bei  Solinas 
sole  in  libra,  luna  in  Ubra  oder  scie  et  luna  in  Ubra  st  BcHe  in  tauro, 
hma  in  libra  {constiiutis)  zu  lesen  sei,  bezweifeln  wir  wegen  des  bei- 
stehenden datums  Xlkcd*  Maias]  schon  Solinus  oder  sein  Vorgänger 
kann,  irrig  an  die  Parilien  des  21  Aprilis  denkend,  das  stierzeichen 
interpoliert  haben.  Tarutius  aber  meinte  in  der  that,  wie  Maniliua 
bestätigt,  die  wage,  in  welche  der  4  october  wirklich  fiillt.  den  tag 
VTÜrde  man  ohne  Plutarchs  ägyptisches  datum  nicht  genau  erraten 
können;  die  umlaufszeit  der  planeten,  sonne  und  mond  abgerechnet, 
war  den  alten  nicht  genau  bekannt  und  wird  von  ihnen  überdies 
verschieden  bestimmt;  sie  wüsten,  dasz  Mercur  sich  nie  mehr  als 
^in  zeichen  (Cicero  de  not.  d.  II  53.  Hyginus  poä.  cutr.  II  5),  Venus 
nie  mehr  als  zwei  (Hyginus  ao.)  von  der  sonne  entfernt  (daher 
heiszen  beide  Icöbpojiioi  fiXiip  Flut  plac.  philos.  II  32.  [Censorinus] 
de  naturali  institutione  3,  4;  am  genauesten  Plinius  n.  h.  II  39.  73), 
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Mercur  nie  mehr  als  23,  Venus  nie  mehr  als  46  grade  (ungef^r 
=  tage),  im  zeichen  der  wage  traf  754  der  nenmond ,  dfa.  der  ein- 
tritt des  mondes  in  gleiches  zeichen  mit  der  sonne,  auf  2/3  october 
nachts;  da  er  2  bis  3  tage  in  jedem  verweilt,  so  fanden  sich  beide 
'planeten'  am  4  october  früh  noch  in  der  wage. 

Das  Zeugnis  Ciceros  de  div.  II  98  urbis  etiam  nosfrae  natalem 
diem  repäehat  ah  iis  Parüilms,  quihus  eam  a  Bomiulo  oonäitam  acoe-^ 
pimus^  welches  Matzat  röm.  chron.  I  347  mittels  einer  sprachwidri* 
gen  deutung  von  repetehat  (<»  refnovebat)  auf  den  4  october  beziehen 
will ,  ist  an  sich  vollkommen  richtig  und  der  meinung  des  Tarutius 
entsprechend :  er  meint,  wie  er  ausdrücklich  angibt  und  die  nftchsten 
Worte  bestätigen ,  die  geburt^,  nicht  die  conception  des  römischen 
Staates  und  volkes ;  nur  den  stand  des  mondes  in  der  wage  hat  Ta- 
rutius schwerlich  der  constellation  des  Parilientages  beigelegt,  viel- 
mehr Cicero  ihn  der  andern  entlehnt,  eine  Verwechslung  welche  sich 
daraus  erklärt,  dasz  Cicero  nur  die  nativitätsstellung  aus  der  geburts- 
stunde  kennt  und  infolge  dessen  den  Tarutius  misversteht.  dies  war 
nur  möglich ,  wenn  Tarutius,  was  auch  aus  Solinus  und  Manilius  zu 
schlieszen  ist,  nicht  beide  horoskope,  sondern  blosz  das  der  conception 
angegeben  hatte. 

Eine  ganz  andere  constellation  legt,  wie  es  scheint,  Laurentius 
Lydus  von  den  monaten  I  14  dem  Tarutius  bei:  sonne  im  stier, 
mond  in  der  Jungfrau ,  Saturn  in  der  wage ,  Jupiter  im  löwen,  Mars 
in  der  wage,  Venus  im  stier,  Mercur  im  widder.  ist  sein  text  in 
Ordnung,  so  müste  man  annehmen,  dasz  eine  fälschung  vorliegt, 
welche  sieb  von  der  bei  Solinus  befindlichen  durch  ihre  ausdehnung, 
aber  eben  damit  auch  durch  die  ungleich  bessere  Sachkenntnis  des 
Urhebers  unterscheidet:  wer  wie  beide  den  stier  an  die  stelle  der 
wage  setzte,  muste  auch  alle  oder  die  meisten  planeten  in  andere 
tierzeichen  bringen.  Lydus  bemerkt  aber  vorher,  dasz  Roms  grün- 
düng  ol.  6,  3  (Varros  datum),  nach  andern  aber  ol.  8,  2  geschehen 
sei.  auf  letzteres  datum  trifft  die  constellation  zu :  746  vor  Ch.  fiel 
der  neumond  des  widders  auf  9  april  nachm. ,  in  die  5  stellen  spä- 
tere Jungfrau  trat  also  der  mond  um  11  bis  13  tage  später  und  konnte 
daher  am  21  april ^  noch  dort  gedacht  werden,  während  die  sonne 
im  stier  stand;  natürlich  ist  hier  nicht  die  irpldTTl,  sondern  die 
d|Li(pavfic  T^V€Cic  gemeint,  da  die  bei  Lydus  angegebene  stunde 
(Ö€UT€pa  Tipö  TpiTTic,  schr.  TTpöc  TpiTTjv)  die  des  Tarutius  ist  und 
der  cod.  Vaticanus  dieselbe  constellation  wie  Solinus  bietet,  so  ist 
vielleicht  anzunehmen ,  dasz  im  vollständigen  text  des  Lydus  beide 


»  Plut.  Rom.  12  Tfjv  i'iindpav  Ta<)TY\v  (21  april)  ^opTdJouci  'Piu^atoi^ 
T€v^9Xiov  Tfjc  7raTpi6oc  övo|üid2ovT€C.  zu  Ciceroe  zeit  war  diese  be- 
uennuDg  noch  selten  und  den  laien  auffallend,  s.  de  div.  II  98  die 
fortsetzung   der  angeführten   stelle.  ^  der  julianische  21  april  trifft 

mit  dem  altrömiöchen,  diesen  in  seiner  normalen  läge  (=  im  ersten  cyclus- 
jahr)  gedacht,  zusammen,  im  j.  753  konnte  an  diesem  tage  der  mond 
in  den  fischen  oder  im  widder  gedacht  werden. 
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constell&tionen  angegebea  und  die  des  VaticanuB  dem  Taruting,  di« 
andere  dea  Tertretem  der  6n  Olympiade  beigelegt  war. 

Als  conceplion  der  stadt  Born  betrachtete  Taratias  die  graad- 
aleioleguiig  nach  dem  groszen  auguriam  der  zwSlf  geier  (Tat.  bei 
Solinus  1  au^ncalo  fundamenta  mttromm  iecU  .  .  love  in  piseibiis 
usw.;  das  dattim  21  Aprilis  und  sole  in  iauro  interpoliert);  an  den 
Parilien  wurde  demnach  die  Vollendung  des  baus  gefeiert  ander», 
welche  von  der  astrologischen  tbeorie  nichts  wüsten,  setzten  anf  diese 
den  beginn  dea  baus,  zb.  Diouyaios  I  68  und  der  schriftsteiler,  wel- 
chem Flut.  Bom.  12  die  angäbe  von  der  Sonnenfinsternis  jenes  tageB 
verdankt,  auf  den  4  october  7fi4  verlegte  Tarutiua  die  TTpiÜTr)  T^VECtC, 
weil  nach  seiner  rechnung  an  demselben  tage  in  der  dritten  tagstunda 
eine  bochbedeatsame  und  seltene  constellation  stattgefunden  hatte: 
nicht  weniger  als  vier  von  den  sieben  Wandelsternen  bei  einander 
im  zeichen  des  soorpions,  zwei  andere  daneben  in  der  schere  des 
acorpions  (wie  anfangs  die  wage  genannt  wurde};  nur  iiner  schiftg 
gegenüber  in  den  fischen,  so  wUrdig  aber  ancb  dieser  tag  der  ehre 
der  herscherstadt  das  leben  geschenkt  zu  haben  erscheinen  mochte, 
wflrde  seine  astrologische  bedeutnng  allein  doch  schwerlich  aas- 
gereicht  haben,  einen  Atticus  und  Yarro  von  der  notwendigkeit 
einer  mit  den  Parilien  von  753  anhebenden  stadtjahnBhIung  zu 
Überzeugen,  da  noch  niemand  bisher  auf  dieses  jähr  die  grOndung 
verlegt  hatte  und  da|  herschende,  von  der  autoritfit  der  stadtchronik 
getragene  datum  unrdrei  jähre  spiter  lag.  es  muste  eine  besondere 
gewähr,  eine  bestätigung  hinzukommen,  wenn  sie  daran  glauben 
sollten,    diese  aber  ist  gar  nicht  schwer  zu  finden. 

Auf  den  4  october  (des  j.  754)  l%llt  die  constellation  des  Ta- 
rutius  nach  jnlianischem  stil ;  im  altrömischen  kalender,  welcher  das 
jähr  mit  dem  Martius  anfieng  und  dem  Aprilia,  Junius  und  September 
je  öinen,  dt m  Sestilis  zwei  tage  wenigergab  als  Julius  Caesar,  entsprach 
demgemBsz  jener  tag  dem  9october.  an  diesem  opfert«  man  dem  Glenius 
der  Stadt:  Genio puhlUx),  Fauslae  Fdicitati,  Teneri  victriä  in  Capitolio 
schreibt  das  bemerologium  der  Arvalen  und  das  von  Amitemum  zum 
9  october;  nachweisbar  ist  die  Verehrung  desselben  schon  im  zweiten 
jähre  des  Hannibalkrieges  (Livius  XXI 62  Genio  tnaiores  hosiiae  eaetae 
guinqueet  C.  Atäius  Serranus  pradorvota  suscipere  iussus,si  indecem 
annos  res  publica  eodem  stetisset  statu),  dasz  die  einzelnen  peraonen 
ihrem  Genius  am  gebnrtstag  opferten  und  seine  beziehung  zur  con- 
ception  hinter  der  zur  gehurt,  welche  aus  ihr  erst  abgeleitet  war, 
gemeinhin  zurücktrat,  ist  leicht  begreiflich;  aber  sein  eigentliches 
und  ursprüngliches  wesen  entfaltet  der  'zeuger'  bei  der  eigentlichen 
und  ersten  entstehung  der  menschen  sowohl  wie  der  stadtgemeinden. 
BUS  ihm  erklärt  sich  die  bekannte  bedentung  vonlwfMpeMioiJt,  ihm 
gelten  die  definitionen  des  Genius  in  dem  anszug  det  Paulus  aus 
Festns,  welcher  wiederum  den  Verrius  Flaccns  ausgesogen  hat,  «.  94 
deorvm  filius  et  parens  hontimim,  ex  qito  homiHU  gifiiuHtur  und 
genius  meus  nominatur  quia  me  gemät^  %.  96  — '''"  ■''«s  dixtruHt 
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aquam  terram  ignem  aerem^  ea  enim  sunt  semina  rerum  und  Yarro 
bei  Augustinus  de  civ.  VII  13  praeposUus  est  ac  vim  habet  omnium 
rerum  gignendarum^  vgl.  ebd.  genium  esse  tmitts  cmusque  animum 
rationalem'^  dem  entsprechend  sagt  Laberius  bei  Nonius  s.  119  genius 
gener is  nostri  parens ;  daher  gab  es  eigentlich  nur  männliche  Genien 
und  Genien  der  männer.^  der  genius  Äugusti,  welcher  nach  dessen 
tode  zum  gott  erhoben  wurde,  erhielt  seinen  platz  bei  den  zwei  lares 
compitales^  auch  lares  puhlici  genannt,  in  der  capelle  derselben, 
welche  selbst  als  schutzgeister  der  compita  und  ihrer  Umgebungen 
den  Genien  verwandt  waren ,  wie  anderseits  neben  den  Laren  des 
hauses  der  Genius  des  hausherm  verehrt  ward,  s.  Preller-Jordan 
röm.  myth.  n  109  ff.;  vielleicht  deswegen  hat  Augustus  so  groszes 
gewicht  auf  seine  conception  im  zeichen  des  Steinbocks  (dem  die 
wintersonnwende  angehört)  gelegt,  dasz  er  münzen  mit  diesem  stem- 
bild  prägen  liesz  (vgl.  jahrb.  1884  s.  569):  das  fest  der  Compital- 
laren  war  beweglich,  es  wurde  aber  bald  nach  den  Satumalien,  um 
anfang  des  Januarius  schon  vor  einftthrung  des  julianischen  kalenders 
gefeiert,  und  der  alte  1  Januarius  entspricht  dem  jul.  24  december. 
Warum  feierte  man  den  Staatsgenius  gerade  am  9  (»»  jul.  4) 
october?  mit  der  ersten  grundlegung  der  Stadt  spätestens  begann 
bereits  die  seszbaftigkeit  ihrer  erbauer,  welche  einstweilen  in  im- 
provisierten Wohnungen  dort  oder  in  nächster  nähe  wohnen  musten, 
vgl.  Dionysios  I  89  TTupKa'idc  Tipö  Tiüv  cktivoiv  T€V^c9ai  KeXeucac 
iiäfei  TÖv  Xeuüv  (an  den  Parilien).  sie  musten  daher  schon  zu  dieser 
zeit  sich  auf  den  ackerbau  einrichten,  zu  dessen  dauerndem  schütz  die 
Stadt  erbaut  wurde,  dieser  und  sein  naturjahr  beginnt  mit  der  saat; 
die  aussaat  ist  zugleich  das  in  den  antiken  mjsterien  ebenso  wie  im 
Sprachgebrauch  herschende  analogen  und  Vorbild  der  animalischen 
Zeugung,  über  ihre  zeit  sagt  Varro  de  re  rust,  I  34  ah  aequinoctio 
autumnali  incipere  operiere  serere  .  .  neque  ante  aequinoctium  indpi 
oportere  putant ,  quod ,  si  minus  idoneae  tempestates  sini  consecutae^ 
puiescere  semina  soleant ;  gegen  Vergilius ,  der  erst  mit  winters  ein- 
tritt (frühuntergang  der  pleiaden  gegen  mitte  november)  anzufangen 
rät,  bemerkt  Columella  II  8:  nos  quoque  non  ambigimuSj  in  agro 
temper ato  et  minime  umido  sementem  sie  fieri  debere;  ceterum  locis 
tdiginosis  atque  exüibus  aut  frigidis  aut  etiam  opacis  plerumque  cüra 
käl.  Od,  Seminare  convenire^  ^dum  sicca  teUure  licet  ^  dum  nubUa 
pendent\  ut  prius  convalescant  radices  frumeniorum  quam  hibernis 
imbribus  aut  gelicidiis  pruinisve  infestentur ;  derselbe  schreibt  XI  2 
für  1  bis  14  october  vor:  frigidis  regionibus  frumenta  matura  (früh- 

^  dem  zufolge  ist  die  Stadt  nicht  als  ort,  sondern  persönlich  als 
gemeinde,  genauer  also  die  gemeinde  der  bürger  {populus)  Schützling 
des  Genius,  daher  auch  seine  bezeichnung  genius  publictts,  eben  diese 
gemeinde  entsteht  aber  mit  ihrem  wohnsitz  zusammen,  die  ausnähme 
bei  der  von  Servius  zu  Aen.  II  351  citierten  evocationsformel  genio  urhis 
sive  moR  sive  femina^  eingegeben  von  der  vorsieht  welche  auch  unwahr- 
scheinlichkeiten  berücksichtigt,  bestätigt  die  regel  dadurch  dasz  die 
Stadt,  nicht  das  volk  als  Schützling  bezeichnet  wird. 
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getreide)  senmtur  et  pmecipue  far  adareum  (das  nation&IrCmiacha 
getreide  der  altern  zeit),  locis  opacis  etiam  triticum  redeserUur]  zum 

15  bis  31  october  gibt  er  die  allgemeine  regel,  im  wttrmsten  klima  am 
spätesten ,  im  kftltesten  am  frühesten  zu  stten ;  II  9  wird  die  herbst- 
saat  Ton  ibm  fttr  die  beste  erklärt.  Plinius  fi.  h.  XYIII  224  MmefM 
Uhus  tempora  pleriquepraesumtmt  et  ab  XI  die  anäumnalis  aegutmoetU 
(anstatt  Ton  winters  anfang  an)  fruges  seri  iubent ,  a  coronae  exortu 
cofUinuis  äielus  certo  prope  imbrium  promisso  . .  vera  ratio  non  prw$ 
serendi  quam  folia  coeperint  decidere.  der  elfte  tag  seit  der  gleiche 
ist  nach  Caesar,  welchem  Plinius  folgt,  der  4  october;  den  frtthanf- 
gang  der  corona  setzt  Caesar  bei  Plinius  n.  h.  XYIII  312  auf 
5  october  (nach  den  besten  hss.) ;  der  Athener  Euktemon  bei  Oeminos 

16  auf  wage  7  »»  2/3  october:  ihn  meint  Plinius  ao.  VI  non.  Od. 
Atticae  Corona  exorUur  matie/ 

Die  angebliche  Sonnenfinsternis  bei  dem  verschwinden  des 
Bomulus  hat  Tarutius,  nach  dem  schweigen  in  Plutarchs  bericht 
über  seine  berechnungen  zu  schlieszen,  aus  dem  spiel  gelassen ;  wenn 
dem  CensorinuB  21  zufolge  Varro  unter  anderm  auch  die  berechnung 
Ton  finstemissen  und  ihren  intervallen  angewendet  hat  (defedus 
eorumque  intervaUa  rdro  dinumerans)^  so  yersteht  Holzapfel  röm. 
chron.  s.  126  unter  dem  gegenständ  der  controverse  wegen  der  worte 
dissensio  in  sex  septemve  iantummodo  annis  versata  gewis  mit  recht 
die  römischen  gründungsdata,  insofern  als  das  niedrigste  Ton  denen, 
welche  in  ansehen  standen,  das  des  Fabius  (ol.  8,  1  «-i  747)  ange- 
sehen werden  darf;  es  folgt  daraus  aber  nicht,  dasz  er  die  finstemis 
beim  abscheiden  des  Romulus  mitbehandelt  habe :  denn  Censorinus 
spricht  ausdrücklich  Ton  dem  ganzen  Zeitraum  seit  ol.  1  bis  auf  die 
neueste  zeit,  meint  also  jedenfidls  der  mefarzahl  nach  spätere  finster- 
nisse  {rdro  dinunieran8)j  und  aus  dem  schlichten  defedus  ist  za 
schlieszen,  dasz  solche  des  mondes  in  gleichem  masze  berücksichtigt 
waren ;  für  Romulus  zeit  selbst  kann  ihm  also  die  finstemis  aus  ol.  2, 1 
genügt  haben ;  er  yerglich  überdies  die  auswärtigen  Synchronismen 
{diversarum  civitatium  conferens  tempora)^  deren  für  Romulus  zeit 
wenn  überhaupt,  nur  eine  verschwindend  kleine  zahl  zu  geböte  stand, 
das  spurlose  verschwinden  des  Romulus  bei  der  musterung  am  ziegen- 
sumpf  erklärt  Ennius  1 156  ff.,  Livius  116  (der  in  den  ersten  büchem 
bekanntlich  die  altem  annalisten  mehr  benutzte  als  später)  und 
Ovidius  fast.  II  493  aus  gleichzeitigem  wüten  eines  Sturmwindes, 
welcher  die  luft  verfinsterte;  die  in  der  kaiserzeit  herschend  gewor- 
dene erklärung  aus  einer  Sonnenfinsternis ,  welche  zuerst  bei  Cicero 
derep.  I  25.  II 17.  VI  24,  dann  bei  Dionjsios  II  56  vorkommt  mag 
aus  mis Verständnis  oder  gefiissentlicher  umdeutung  der  angegebenen 

"  Enktemon  meinte  die  morgendämmening  des  8  october:  denn 
das  parapegma  des  Geminos  nimt  den  Xhg  vom  Bonnenanfgang  an,  und 
Plinins  hat  ohne  rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des  taganfangt 
einfach  das  kalenderdataro  der  seit  des  lichttagt  gemiti  übertragen: 
vgl.  'Zeitrechnung'  §  81  in  Iwan  Müllers  handb.  der  clatt.  alt.  wits.  bd.  U 


GFÜngar:  BomoliücUkta.  417 

bimmelBYerfmsternng  hervorgegangaB  sein,  wie  mngakehri  Flntar« 
choB ,  nach  CamiUns  88  Zöcpou  Ka\  duäiU|C  d^ui  ir€picxoüci|Cy  die 
V  £viot  vo^Ulouctv  iKX€ii(i€UK  f|Xiou  tevofyi^viic  so  sobliaBzen,  mk 
Born.  27  ToO  ffXiou  tö  q>iS^c  iidmeiv  absichtlioh  zweideatig  aus» 
gedrückt  hat« 

Das  für  die  finsternis  yon  Cicero  veraugesetzte  datnm  war,  wie  er 
in  der  hauptstelle  de  rep.  1 25  angibt,  durch  sorttckreehnnng  aue  einer 
spfttem,  von  Ennins  und  in  der  stadtchronik  erwfthnten  erBehloeseB 
worden;  in  dem  datum  dieser:  atmo  qumguagetimo  [OCC]  ferepoü 
Bomam  candUam  ist  (unter  abstrich  des  correetonosatzes  (XXj) 
qmngenteaimo  vor  guinguageamo  %a  ergSnaen,  b«  denteche  LZ.  1864 
nr.  26,  Zeitrechnung  §  80,  Soltan  proleg«  8«  84  &,  nnd  die  finstemia 
Tom  6  mai  208  nachmittag*  an  Torstehen.  fiOr  die  berechnoag  be- 
sasz  man  in  Bom  damals  schwerlich  »ein  anderea  hilfinnittel  als  die 
Ton  den  Chaldftem  zn  dieson  behnf  aufgestellte  periode:  dies  geht 
daraus  hervor,  dasz  Tarutins  die  eonception  des  Bomulus  wKbrend 
einer  Sonnenfinsternis  vor  sich  gehen  llezt,  welche  in  Italien  nicht 
sichtbar  gewesen  war.  genau  hat  die  dauer  dieser  periode,  in  welcher 
die  finstemisse  sich  wiederholten^Geminos  ISund  Ptolemaios  Almag. 
IV  1  angegeben:  6585 V3  tage,  also  18  juL  jähre  11  (bei  5  Schalt- 
jahren 10)  tage  8  stunden;  wer  wie  Plinina  «.  ^  11  56  und  Suidaa 
u.  cfipoc  nur  die  zahl  ihrer  mondmonate  (228)  kannte,  muste,  wenn 
er  die  monatsdauer,  zb.  mit  BUlippos  um  22  secunden,  zu  kurz 
oder  umgekehrt  zu  lang  nahm ,  bei  einem  mehrere  Jahrhunderte  be- 
tragenden Intervall  um  6inen  oder  ein  paar  tage  fehlgreifen,  der 
einfall  indes,  dasz  jemand  die  periode  selbst  aus  Unkenntnis  um 
mehrere  monate ,  ja  ein  halbes  jähr  zu  lang  oder  zu  kurz  genommen 
habe,  hfttte  von  vom  herein  nicht  geftuszert  werden  sollen:  wer  die 
chaldttische  periode  kannte,  brauchte  gar  nichts  weiter  zu  wissen  als 
entweder  die  monat-  oder  die  tagsumme;  kannte  er  diese  nicht,  so 
kannte  er  die  periode  überhaupt  nicht. 

Vom  6  mai  208  kommt  man  mit  27  mal  65857$  tagen  «■ 
177804  tagen  »  487  jul.  jähren  weniger  73  tagen  auf  18  juli  690 
nachm.;  mit  28 mal  6585 V3  <"•  mit  184889 V3  tagen «-■'605  jul. 
jähren  weniger  61%  tagen  auf  7  juli  708  morgens;  so  spftt  wie  672 
(26  Perioden)  oder  so  früh  wie  726  (29  perioden)  konnte  man  den 
hingang  des  Stadtgründers  nicht  setzen,  an  beiden  tagen  haben 
finstemisse  stattgefunden ,  die  aber  in  Bom  nicht  sichtbar  waren, 
die  rechnung  muste  genau  bis  auf  den  tag  stimmen^  wenn  sie  glauben 
finden  sollte ;  wie  auch  Varro  bei  der  hegrflndung  seiner  ftra  Uicem 
ostendit^  per  quam  numeriM  certus  nan  cmnorum  modo^  sed  ä  dierum 
perspicipossU  (Censorinus  21).    wer  die  berechnung  angestellt  hat. 


^  nach  Oppolzer  und  Ginzel  bei  Holzapfel  rSm.  chron.  s.  801  nnd 
Soltan  proleg.  b.  102  war  wenig  mehr  als  die  h&lfte  der  Scheibe  (eVs  soll) 
yerfinstert,  also  ungefähr  ebenso  yiel  wie  bei  der  am  8  october  480  (Herod. 
IX  10)  beobachteten,  welche  nach  Hofmann  nnd  Lamp  0.  0%  soll  im 
maximum  betrug,  s.  Bngolt  oben  i.  88. 
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sagt  Cicero  nicht  {iä  .  .  superiares  sölis  defectiones  reputcUae  sint 
usque  ad  iHam  quae  nonis  Quintüihus  fuit  regnatUe  BamMlo),  woraus 
man  schlieszen  darf,  dasz  sie  erst  nach  129  Tor  Ch.,  dem  tode^'ahr 
Scipios,  in  welchem  das  fingierte  gespräch  stattgefunden  hat,  entstan- 
den ist:  konnte  Cicero  die  leistungen  des  Poljbios  (de  rep.  1X27. IVB) 
und  Sulpicius  (ebd.  1 23)  rühmend  erwähnen,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  den  Urheber  jener  berechnung  ungenannt  gelassen  hätte, 
wenn  ihm  nicht  durch  die  fiction  der  gesprächszeit  in  dieser  bezie- 
hung  die  bände  gebunden  waren,  die  berechnung  ist  wohl  auch 
nicht  vor  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  angestellt  worden,  wenn  anders 
die  annähme  einer  Sonnenfinsternis  bei  Bomulus  hinscheiden  oben 
mit  recht  in  späte  zeit  verlegt  worden  ist. 

In  das  j.  690  konnte  Bomulus  abgang  verlegt  werden,  wenn 
man  mit  Cincius  Alimentus  die  gründung  Boms  ol.  12,  4  ■»  728 
vor  Ch.  setzte  und  dem  könig  eine  regierungsdauer  von  38  jähren 
(s.  u.)  beilegte.'^  ein  zusammentreffen  des  7  Quintilis  mit  dem 
18  juli  freilich  liesz  sich  weder  für  690  noch  überhaupt  aufzeigen, 
dennoch  könnte ,  wenn  nicht  andere  gründe  dagegen  sprächen,  diese 
finstemis  unbeschadet  der  taggleichung  gemeint  gewesen  sein,  das 
jähr  690  vor  Ch.  nahm  die  24e  stelle  in  der  24jährigen  schaltperiode 
ein ,  sein  1  Martius  entsprach  für  den ,  welcher  mit  Licinius  Macer 
(gestorben  688/66)  die  intercalation  und  demnach  jene  periode  schon 
unter  Bomulus  bestehen  liesz  (s.  Zeitrechnung  §  57.  65.  66),  dem 
jul.  12  märz,  sein  7  Quintilis  dem  jul.  16  juli.  dieses  datum  ÜEUid 
sich,  wenn  man  nicht  6585 V3  tag,  sondern  223  mondmonate  zu 
gründe  legte,  in  der  periode  des  Eallippos,  der  noch  lange  nach  Hip- 
parchos  auftreten  in  ansehen  war  und  unter  andern  auch  Varro  zum 
anhänger  hatte  (Zeitrechnung  §  73);  da  das  sonnenjahr,  welches  sie 
voraussetzt,  gleich  dem  julianischen  365  tage  6  stunden  hält,  so 
konnte  man  sie  zur  fixierung  von  daten  aus  jedem  jh.  gut  gebrauchen, 
der  6  mai  203  entspricht  dem  1  Thargelion  im  5  In  jähr  der  zweiten 
Eallippischen  periode,  der  16  juli  690  dem  1  Hekatombaion  im 
2 In  jähr  der  fünften  anticipierten  periode  (Hipparchs  correctionen 
nicht  berücksichtigt),  s.  Zeitrechnung  §  28  und  24;  zwischen  beiden 
daten  liegen  fOr  Eallippos  genau  6021  mondmonate,  das  product 
von  27  mal  223. 

Schon  an  sich  wahrscheinlicher  ist  das  andere  der  zwei  annehm- 
baren finsteriiisdata ,  der  7  juli  708.  die  meisten  Bömer  glaubten 
mit  M.  Fulvius  Nobilior,  consul  565/189,  welcher  zuerst  über  den 
römischen  kalender  schrieb ,  dasz  Bomulus  ein  jähr  von  304  tagen, 
geteilt  in  10  monate,  welchem  der  Januarius  und  Februarius  fehlte,  ge- 
schaffen habe ;  auf  diesen  kalender  ist  also  wohl  auch  das  datum  jener 
finsternis  gestellt  worden.  *'    da  alle  monate  dcbselben,  den  Martius 

*^  man  bat  kein  recht  die  liste  bei  Eusebios  chron.  I  291  aaf 
Diodoros  zurückzaführen,  du  dai  vorher  aasgeschriebene  fragment  des- 
selben nur  die  albanischen,  nicht  anch  die  römischen  könige  behandelt. 

<i  wenn  der  gewährsmann  Ciceros  sich  über  die  einxelheiten  ge* 
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Mains  Quintilis  October  mit  je  81  tag^n  auagenommen,  80  tage 
hielten ,  so  entsprach  der  7  Quintilis  genau  dem  jul.  7  juli,  auf  wel- 
chen  im  j.  708  eine  finstemis  traf,  der  21  Apnlis,  an  welchem 
Bomulus  vor  87  jähren  (zu  804  tagen)  die  grOndung  der  stadt 
vollendet  hatte,  entfiel  dann  auf  den  juL  5  juli  739.  es  ist  nur  ein 
Zufall,  dasz  der  7  Quintilis  im  repuUicanischen  kalender,  wo  er  nor« 
mal  dem  jul.  5  juli  entspricht,  zugleich  das  datum  der  gottwerdung 
des  Bomulus  war;  aber  eben  auf  solches  zusammentreffen  legte  die 
alte  mjstik  wert,  von  dem  5  juli  789  kam  man  auf  den  juL  4  october 
(740),  welchem  der  9  october  des  republ.  kalenders  entspricht,  mit 
274  tagen  zurück  und  erhielt  so  die  naturzeit  der  \  conception  des 
Staates,  den  anfang  der  grttndung,  entsprechend  derfriit,  welche 
dem  menschlichen  leben  von  der  empfftngnis  bis  zur  geburt  gesetzt 
ist:  bei  Bomulus  verflossen  nach  Tarutius  278  tage'*,  24  juni  772 
bis  24  märz  771,  bei  Christas  275  tage,  25  mftrz  bis  25  december. 
Das  hier  vorausgesetzte  grttndung^ahr  ist  das  von  Cato  auf- 
gestellte, 8.  rhein.  mus.  XXXTV  s.  80$  die  abweichenden  ansichten 
über  dieses,  welche  inzwischen  von  Holzapfel  röm.  chron.  s.  168  ff. 
(ol.  7,  1  =  752/1  mit  Dionjrsios  I  74),  Soltau  jahrb.  1885  s.  558  ff. 
(ol.  8,  4  «BS  745/4),  FBeuss  in  den  verhandL  d.  88n  philologenvers* 
8.  300  (ol.  6, 8  -»  754/8  wie  Varro),  Trimmel  jahrb.  1886  s.  189  ff. 
(mit  DioDjsios)  aufgestellt  worden  sind ,  veranlassen  mich  noch  ein- 
mal auf  diese  frage  einzugehen,  wobei  ich  mich  auf  das  nötigste  be- 
schränke und  insbesondere  gründe  rein  subjectiver  art  und  hypo* 
thesen  übergehe,  die  keinen  quellenbeleg  für  sich  haben.  Cato  hatte, 
wie  Dionysios  bemerkt,  kein  bestimmtes  '*  datum  (nach  Olympiaden 
oder  einer  andern  ttra),  sondern  blosz  ein  intervall:  482  jähre  nach 
Trojas  fall  angegeben,  aber  nicht  bemerkt,  welches  von  den  vielen 
daten  dieses  ereignisses  er  meine :  das  neuste  zu  seiner  zeit  war  das 
des  £ratosthenes  (gest.  ol.  146  «»  196/2):  1188  vor  Ch.,  weldies 
eben  als  solches  damals  schwerlich  schon  in  weiten  kreisen  geltung 


danken  gemacht  hat,  lo  konnte  er  annehmen,  dasi  Romolos  während 
des  bans  den  neuen  kalender,  dessen  nenjahr,  der  1  Mariioi  (789  auf 
15  mal  fallend)  noch  nicht  die  später  ihm  zukommende  naturieit  la 
haben  brauchte,  geschaffen,  Numa  zunächst  den  eingeftthrien  kalender 
belassen,  dann  703,  als  das  neujahr  wieder  die  708  im  letzten  jähre  des 
Komulus  von  ihm  eingenommene  naturzeit  erreichte,  den  Januarios  und 
Febmarius,  702  den  schaltmonat  hinzugefügt,  später  aber  (Macrobins 
I  13,  12  f.)  und  zwar  689  den  jährlich  ^inen  tag  zu  viel  betragenden 
fehler  seines  kalender»  durch  einführung  der  24jährigen  ausschalt- 
periode  verbessert  habe. 

*>  daher  wohl  Varro  in  den  Hebdomaden  bei  Oellios  III  10  ^  ^ 
iustissime  in  utero  sunt  post  ducentOM  septuaginia  tres  dies  poaiquam  sunt  con- 
cepti .  .  nascuntur:  der  gründer  des  römischen  Staates  gibt  die  norm  filr 
den  römischen  menschen  her.  ^*  daraus  erklärt  es  sich,  dasz  wir 

Catos  gründuDgsdatum  nicht  oitiert  finden;  bekanntsohaft  mit  ihm  läszt 
sich  aber  doch  bei  Ausonius  nachweisen,  insofern  als  derselbe  de  fasti» 
concL  2  u.  4  (s.  194.  196  Peiper)  sein  eonsulat  als  1118s  stadtjahr 
(sK  varr.  1132)  zählt;  ebenso  bei  Trogus  und  Servias. 
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hatte ;  als  jüngstes  vor  diesem  dürfen  wir  das  von  Sosibios  aufge- 
stellte: 1171  ansehen,  welches  neben  demselben  noch  in  spftter 
kaiserzeit  anhänger  gefunden  hat.  ein  zwischen  1183  and  1171 
liegendes  findet  sich  nicht  (1181  bei  Eusebios  ist  nur  entstelliuig 
des  Eratosthenischen) ,  darum  läszt  sich  die  Catonische  grflndnngB- 
epoche  nicht  auf  744  («4*  432  «>»  1176)  stellen,  wenn  Dionysios  für 
Cato  ol.  7,  1  «B  751  annimt,  so  geschieht  es,  wie  er  ausdrücklich 
erklärt,  blosz  deswegen,  weil  er  selbst  (mythisches  und  historisches 
nicht  auseinanderhaltend)  die  Zeittafeln  des  Eratosthenes  für  masi- 
gebend  (äti€ic,  richtig)  ansieht;  da  er  hier  eingesteht,  dasz  er  sich 
um  die  für  diese  frage  in  dem  werke  vorhandenen  erkenntnismittel 
nicht  bekttmmei*t  hat,  so  ist  es  zumal  nach  dem  bekanntwerden  eines 
solchen  unkritisch,  auf  seine  ansieht  noch  wert  zu  legen,  dieses  ist, 
wie  die  erwähnten  gelehrten  zugestehen ,  bei  Servius  zu  Äen,  I  267 
nachgewiesen:  hie  autem  amnia  contra  hanc  histariam  (gegen  Catos 
darstellung)  fiäa  stmt^  ut  iüud  (Äen.  I  338)  übi  dkUur  Aeneas 
vidisse  Carthaginem^  cum  eam  canstet  ante  LXX  annas  urbis  Bamae 
candüatn;  inter  excidium  vero  Troiae  et  ortum  urbis  Bamae  anni  in- 
veniuntur  CCCCXXX.  '*  wie  430  (st.  432)  so  ist  70  runde  zahl 
(st.  74) ;  auf  einem  textfehler  wie  viele  andere  zahlen  bei  Justinus 
beruht  XVIII  6,  9  Carihago  condita  est  LXXII  annis  ante  quam 
Borna ^  obgleich  sein  ausschreiber  Orosius  dieselbe  zahl  gibt:  dieser 
hat  viele  falsche  lesarten  mit  dem  archetypus  unserer  Justinus-hss. 
gemein,  s.  Rühl  jahrb.  suppl.  VI  (1872)  s.  140,  und  ein  häufiger, 
aus  der  ähnlichkeit  in  den  ältesten  lateinischen  hss.  begreiflicher 
fehler  ist  die  Verwechslung  von  II  mit  F,  nachweisbar*^  Just.  XV  2^  3 
(auch  Orosius).  XVII  1,1.  XVII  1,  10  (auch  Orosius).  XVII  2,  4. 
XXVni  4,  16  und  XIX  1,  3.  es  ist  also  LXXVzn  schreiben,  wobei 
beide  grenzjahre  eingezählt  sind,  die  gründung  Karthagos  setxt 
Timaios  bei  Dionysios  I  74  38  jähre  vor  ol.  1,  also  814/3,  ein  datum 
welches  durch  viele  andere  angaben  bestätigt ,  in  einigen  nur  durch 
die  schuld  der  Schreiber  entstellt  ist:  mehrere  um  ein  oder  einige 
jähre  von  einander  abweichende  Zeitbestimmungen  konnte  es  nicht 
geben  ^*:  es  ist  ein  arger  fehler,  dieses  geschichtliche  datum  mit  den 


^*  Bo  corrigiere  ich  jetzt;  die  meisten  hfs.  CCCXL,  die  Hamburger 
CCCLX.  die  in  den  citierten  arbeiten  gebilligte  conjectur  inter  extidüim 
vero  Troiae  ei  ortum  urbis  illius  anni  inveniuntur  CCCLX  siehe  ich  lariiek: 
illius  (nemlich  dtrthaginis)  statt  Romae  ist  nnnötig:  Ton  einem  solchen 
Schriftsteller  braucht  man  nicht  streng  logische  anordnunf;:  der  gründe 
zu  erwarten;  CCCXL  ist  blosz  schreibversehen,  nicht  correctnr:  das 
gesamte  intervall  zwischen  Troja  und  Rom  hat  Vergilias  nicht  mittels 
einer  summenzahl  angegeben,  man  mass  es  durch  zusammenstellnng  der 
über  viele  stellen  zerstreuten  posten  ermitteln,  und  die  summe  ist  gar 
nicht  einmal,  wie  ich  früher  Niebuhr  folgend  angenommen  habe,  840, 
sondern  342  jähre,  s.  troische  ftra  des  Suidas  s.  M;  ein  abschreiber  hatte 
also  keinen  anlast  S40  in  den  text  einznschmaggeln.  '^  'die  leiten 

des  Zenon  von  Kition  und  Antigonos  Qonatas'   in  den  sitsungsber.  der 
bajr.  akad.  d.  wiss.  1887  phil.  bist.  cl.  I  s.  1821.  '*  Philistos  »etite 

das  ereignis  &0  jähre   vor  Trojas  fall;  die  früher  gegebene  erklftraDg 
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fingierten  von  Borns  gründung  auf  6inen  fusz  zu  stellen,  zur  zeit 
der  gründung  von  Karthago  hatten  die  Phoiniken  von  Tyros  schon 
eine  vielhundertjährige  geschieh te  hinter  sich,  welche  schriftlich 
fixiert  wurde,  die  Karthager  waren  von  anfang  an  ein  huchftlhrendes 
handeis-  und  cultnrvolk ,  diese  gründung  überdies  auch  in  den  Jahr- 
büchern von  Tyros  verzeichnet,  die  betre£fende  stelle  derselben  hat 
loaephos  gegen  Apion  1 18  aufbewahrt,  endlich  dasz  Cato  nicht  von 
1184/3  mit  432  jähren  auf  Varros  datum  754/3  gelangen  konnte, 
sollte  eigentlich  selbstverständlich  sein ,  und  dasz  Cato  Ton  Trojas 
fall  bis  Borns  gründung  ebenso  viel  jähre  wie  Yarro  gerechnet  habe, 
folgt  keineswegs  aus  Laurentius  Lydus  de  magistr.  1 1,  wo  Cato  und 
Yarro  von  Aineias  ankunft,  nicht  vom  fall  Trojas  ab  bis  zur  grün- 
dung 439  (sehr.  429)  jähre  zählen :  die  zeit  von  Trojas  Zerstörung 
bis  zur  landung  des  Aineias  wurde  sehr  verschieden,  auf  1  bis  4,  9, 19 
jähre  angegeben ,  und  die  bestimmung  der  dauer  des  Latinerkönig- 
tums  schwankte  sogar  bis  zur  höhe  eines  ganzen  Jahrhunderts,  wenn 
wegen  der  gemeinsamen  zahl  429  Cato  dieselbe  troische  epoche  ge- 
habt haben  müste  wie  Yarro,  dann  würde  aus  den  417  jähren,  welche 
dem  Lydus  ao.  zufolge  Kastor,  Africanus  und  Eusebios  von  der  an- 
kunft des  Aineias  bis  Born  zählten,  ebenfalls  gleichheit  ihres  troischen 
datums  folgen;  dieses  ist  aber  bei  Kastor  1171,  bei  Africanus  1197 
und  bei  Eusebios  1181. 

Die  finsternis  beim  verschwinden  des  Bomulus  hatte  Cicero  noch 
einmal  in  dem  verlorenen  sechsten  buche  der  republik,  dort  in  Verbin- 
dung mit  groszen  astronomisch  -  chronologischen  cyclen  besprochen, 
bei  erzäblung  des  traumes,  welchen  Scipio  Aemilianus  angeblich  ge- 
habt hatte ;  in  seinem  commentar  schreibt  Macrobius  in  somn,  Scip. 
n  11, 16:  'verflossen  waren,  als  Scipio  in  Africa  diente,  seit  Bomulus 
abscheiden  573  jähre:  denn  im  jähre  der  stadt  607  triumphierte 
Scipio  nach  Zerstörung  Karthagos;  entfernt  man  aus  dieser  zahl  die 
32  regierungsjahre  des  Bomulus  und  die  zwei  von  dem  träum  bis 
zum  ende  des  krieges  laufenden ,  so  bleiben  573  von  Bomulus  ab- 
scheiden bis  zum  träum.'  die  zahlen  stimmen  zusammen,  an  der 
textrichtigkeit  von  32  ist  also  nicht  zu  zweifeln ;  Macrobius  folgt  der 
sog.  capitolinischen  ära  (Boms  gründung  752  vor  Ch.),  stadtjahr  607 
ist  ihm  also  =  varr.  608/146  vor  Ch.,  während  Cicero  (gründung  750 
vor  Ch.)  das  605e  stadtjahr  angegeben  haben  würde,  weder  zu  Ciceros 
noch  zu  Macrobius  ära  passen  die  32  jähre  des  Bomulus,  aber  beide 
waren  wie  viele  andere  alte  Schriftsteller  *'  im  stände  chronologische 
Gontamination ,  dh.  die  vermengung  grundverschiedener  Systeme  zu 


ist  mir  hinfällig  geworden:  Philistos  verwechselte  es  mit  der  ältesten 
ansiedluug  der  Phoiniken  in  jenen  gegenden  (Hadrametum ,  Utica, 
Hippo  ua.). 

*^  EU  nennen  ist  Plutarchos,  der  Rom.  12  die  Sonnenfinsternis  bei  der 
gründung  Roms  offenbar  einer  andern  quelle  als  dem  Yarro  (über 
Tarutius)  entlehnt,  und  im  Numa  3  sowohl  über  Romulus  regierongsseit 
als  über  Numas  antrittsdatum  widersprechende  angaben  vorträgt. 
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begehen,  die  32  jafare  bat  dem  Macrobius  entweder  Cicero  selbst  oder 
der  von  Macrobias  ausgeschriebene  filtere  commentator  der  erzähloog 
Tom  träume  geliefert,  sie  entsprechen  der  oben  dargelegten  reeh- 
nung  der  quelle  Ciceros  und  bestätigen  somit  diese  darlegong:  anf 
32  jähre  konnte  man  nur  durch  anwendung  der  304  tftgigen  dauer  des 
Bomulnsjahres  heruntergelangen,  nun  ergeben  zwar  37  regienmgs- 
jähre  des  Romulus  seit  den  Parilien  («»  11248  tage)  nebst  77  tagen 
(21  Aprilis  bis  7  Quintilis)  nur  11325  tage  oder  31  jul.  jähre  nnd 
2  tage,  zurückführend  (wie  oben  angegeben)  vom  7  juli  708  auf  5  joli 
739 ;  aber  wer  einen  wert  auf  Unterscheidung  des  anfangs  und  des 
endes  der  gründung  legte  und  jenen  auf  den  Oeniusfesttag,  dieses 
auf  die  Parilien  stellte ,  dem  war  Romulus  schon  seit  dem  (Jenins- 
tag  könig  der  Römer,  und  die  dauer  seiner  regierung  verlängert  sich 
dann  um  die  genannten  274  tage  auf  38  Romulische  jähre  nebst  47 
(>B  77  -f  274  —  304)  tagen,  welche  31  jul.  jähren  und  276  tagen 
entsprechen,  so  viele,  nemlich  38  jähre  musten  eigentlich  alle  die 
rechnen,  welche  Rom  für  eine  colonie  von  Alba  ansahen:  denn  als 
datum  der  coloniegründnng  galt,  wie  aus  Livins  XXII  25,  2  vgl. 
mit  c.  25,  3  und  mit  dem  naturzeitwert  des  31  Mains  536  ■»  3  juni 
218,  femer  aus  der  bedeutung  von  deducere  (abführen,  von  Born  an 
den  neuen  sitz)  hervorgeht,  nicht  der  abschlusz  *\  sondern  der  anfang 
der  gründung.  die  38  jähre  bei  Eusebios  und  Sjnkellos  sind  mög- 
licher weise  aus  einrechnung  des  einjährigen  interregnum  entstan- 
den; aber  nicht  die  38  im  dogiufn  EomuUj  ebenso  wenig  die  von 
Piutarch  Numa  5  vorausgesetzten,  wo  Numa^  geboren  am  tage  der 
gründung  Roms  (c.  3)  bei  seiner  wähl  zum  kOnig  im  40n  lebens- 
jahr  steht ;  das  schwanken  der  gründungsdata  würde  Varro  (oben 
s.  416)  nicht  in  unbestimmter  weise  auf  6  bis  7,  sondern  auf  6  jähre 
(21  Aprilis  753  nach  Tarutius,  21  Aprilis  747  nach  Fabius)  bestimmt 
haben,  wenn  er  nur  an  Pariliendata  gedacht  hätte:  es  erklärt  sich 
daraus  dasz  manche ,  zb.  eben  Tarutius,  den  Oeniustag  (bei  diesem 
4  oct.  754)  bevorzugt  hatten,  noch  Synkellos  zeigt  eine  spur  dieser 
Unterscheidung:  wenn  er  s.  367  die  gründung  Roms  in  das  13e  jähr 
des  Romulus  setzt,  so  liegt  die  Verkehrtheit  nur  in  der  menge  der 
jähre  und  der  Verlegung  des  ganzen  baus  in  das  letzte  derselben, 
nicht  in  der  Scheidung  zwischen  dem  regierungsanfang  und  den 
Parilien. 

Dem  Urheber  des  von  Ljdus  aufbewahrten  horoskops  für  746 
vor  Ch.  dürfen  wir  wegen  seiner  astrologischen  liebhaberei  wohl 
auch  berücksichtigung  der  von  Cicero  erwähnten  Sonnenfinsternis 
zutrauen,  wenigstens  erklärt  sich  aus  ihr  jenes  datum.  mit  38, 
julianisch  wie  von  den  meisten  geschehen  ist  berechneten  jähren 


<^  an  diesen  denkt  Mommsen  Btmitsr.  II  s.  620,  hat  ab«r  keinen 
belege  dafür;  die  analogie  mit  dem  Instrum  bezieht  sich  bei  Cicero  de 
div.  I  102  aaf  den  anfang  beider  acte  nnd  in  ansehnng  des  vexUlnm  aof 
den  anfang  der  coloniegrtindung  ^Cic.  Phü,  II  102.  Platarch  Uaiut 
Gracchus  11). 
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kam  er  von  708  auf  746 ,  wohin  ihn  auch  die  säcularfeier  des  durch 
grosze  weltgeschichtliche  ereignisse  herühmten  Jahres  146  führen 
durfte;  wenn  er  die  gründungsconstellation  gleichwohl  auf  den 
21  april  stellt,  so  begeht  er  dieselbe  contamination  wie  Cicero  (oben 
s.  413),  Solinus  (s.  412)  und  Plutarch  an  der  anm.  17  aus  Numa  3 
citierten  stelle. 

WÜRZBURG.  Georg  Friedrich  ünger. 


53. 

DIE  RÖMISCHEN  SCHALTJAHRE. 


Jedes  fortschreiten  auf  dem  gebiete  der  römischen  Chronologie 
wird  dadurch  so  sehr  erschwert,  dasz  unter  den  namhaftesten  for- 
schem ttber  die  grundlagen  der  forschung  keine  einigkeit  erreicht 
werden  kann,  ein  versuch  zb.  altrömische  und  julianische  daten  zu 
gleichen  kann  unmöglich  auf  allgemeine  anerkennung  anspruch 
machen,  wenn  er  nicht  einmal  die  richtige  reihenfolge  von  schalt- 
und  gemeinjahren  beachtet  ((Jnger  jahrb.  1884  s.  748  f.).  folgende 
ausführungen  sollen  über  diesen  bisher  controversen  punkt  eine 
definitive  entscbeidung  herbeizuführen  versuchen. 

Der  römische  kalender  mit  seinen  355  -f  377  -f  355  -f  378 
tagen  in  der  tetra^teris  erforderte  eine  regelmäszige  abwechs- 
lung  von  gemeinjahren  und  Schaltjahren,  abgesehen  von  absicht- 
lich hervorgerufenen  Störungen,  nach  welchen  —  je  nachdem  eine 
zeit  lang  zu  viel  oder  zu  wenig  geschaltet  worden  war  —  die  Schalt- 
jahre vermindert  oder  gehäuft  werden  musten,  kann  nur  eine  alter- 
nierende Schaltung  die  regel  gewesen  sein,  dieser  satz  ist 
selbst  für  die  zeiten  der  freiem  Schaltung  richtig  oder  mit  andern 
Worten,  die  scbaltfreiheit  der  pontifices  musz  seit  der  lex  Acilia  191 
vor  Ch.  ziemlich  enge  grenzen  gehabt  haben,  die  vier  überschüssigen 
tage,  welche  der  römische  kalender  in  einer  tetra^teris  darbot,  machten 
bekanntlich  eine  cyclische  auslassung  eines  schaltmonats  notwendig, 
in  24  Jahren  hätten  24  tage  ausgelassen  sein  müssen,  mithin  müssen 
in  einem  cyclus  von  24  altrömischen  kalenderjahren 

13  gemeinjahre  von  355  tagen  =  4615 
7  Schaltjahre  von  377  tagen  =  2639 
4  Schaltjahre    von  378  tagen  «=  1512 

oder  24.365V4  =8766 

tage  enthalten  gewesen  sein  (vgl.  Soltau  prolegomena  zu  einer  röm. 
Chronologie  s.  130).  daraus  ergibt  sich,  worin  das  arhUrium  inter- 
calandi  der  pontifices  bestanden  hat.  vor  allem  hatten  sie  zu  be- 
stimmen, ob  ein  Schaltjahr  von  377  oder  378  tagen,  ein  schaltmonat 
von  22  oder  von  23  tagen  eingelegt  werden  sollte,  und  daneben 
hatten  sie  eine  gewisse  freiheit  der  bestimmung,  wo  der  eine  in 
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jedem  schaltcjclus  zu  ttbergehende  sdialtmonat  aosgelAsaen  werden 
sollte,  allerdings  hat  hiergegen  ünger  jahrb.  1884  s«  747  die  Ver- 
mutung aufgestellt  und  in  der  ^Zeitrechnung  der  Gr.  o.  B.'  (Iwan 
Müllers  faandbuch  der  class.  alt  wiss.  I)  s.  622  wiederholt,  ^die  zur 
hebung  des  fehlerhaften  Überschusses  Yon  24  tagen  nötige  ansmer- 
zung  sei  auf  kosten  der  zwei  letzten  grOszern  Schaltjahre  ge- 
schehen, deren  einem  durch  Verwandlung  der  23tlLgigen  Schaltung 
in  eine  22  tfigige  ein  tag ,  dem  andern  die  ganze  Schaltung  entzogen 
wftre.'  aber  damit  hebt  er  ja  das  pontificale  recht  auf  freie  Schal- 
tung geradezu  auf  ^ :  er  läszt  ihnen  nur  die  freiheit  den  kalender  xa 
verderben,  auch  nicht  das  geringste  masz  von  freiheit  ihn  vernünftig 
anzuordnen,  wer  die  hierin  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  Censo- 
rinus  20,  6  {eorumqtie  arhürio  intercälandi  ratio  permissa) ,  Solinas 
I  43  (translcUa  in  sacerdotes  intercälandi  potestate)^  Macrobius  Sai. 
I  14,  1  {non  numquam  vero  per  gratiam  sacerdatum  .  .  modo  auctio^ 
modo  retraäio  diemm  proveniehai)  verleugnend  selbst  eine  solche  nor 
geringe  freiheit  und  willkür  der  pontifices  verwirft,  verlegt  sieh 
selbst  den  weg  zur  erklftrung  des  ganges  des  römischen  kaienden. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wenden  wir  uns  der  beantwortong 
der  frage  zu:  welche  jähre  waren  Schaltjahre? 

Zwei  umstftnde  erschweren  die  beantwortung  dieser  frage  und 
haben  es  möglich  gemacht,  dasz  Unger  ao.  eine  den  urteilen  aller 
anderen  forscher  widersprechende  antwort  auf  diese  frage  gegeben 
hat.  vor  allen  dingen  wird  eine  entscheidung  dadurch  erschwert, 
dasz  in  den  zeiten,  über  welche  wir  am  besten  unterrichtet  sind, 
218 — 167  vor  Cb.  und  63 — 46  vor  Ch.  zweimal  eine  l&ngere  kalen- 
darische Verschiebung  constatiert  ist  eine  solche  kann  (vgl.  proleg. 
s.  126  f.)  nur  durch  periodische  auslassung  oder  httutung  von  sehalt- 
monaten  herbeigeführt  worden  sein,  woraus  folgt  dasz  die  aus  jener 
zeit  überlieferten  schalt-  wie  gemeinjahre  kein  in  jeder  hinsieht  ge- 
sichertes beweismaterial  darbieten,  sodann  ist  eben  jene  so  eben 
besprochene  —  wenn  auch  nur  geringe  —  freiheit  der  pontifices 
möglicher  weise  dazu  verwandt  worden,  um  gegen  sehlusz  des  cjclua 
die  häufung  von  drei  gemeinjahren  (das  XXIII  und  XXIV  eines  cjdne 
und  das  I  jähr  des  folgenden),  welche  bei  Ungers  Schema  (jahrb. 
1884  s.  747)  eintreten  muste,  etwa  durch  ein  Schema  von  o  (gemein- 
jahr)  +  X  (Schaltjahr)  -f-o  +  o  +  x-f-o  +  o-fxzu  vermeiden 
(vgl.  proleg.  s.  141  anm.  2). 

Aber  wie  schon  gezeigt  ward,  dasz  die  pontificale  schaltfreiheit 
ziemlich  eng  begrenzt  gewesen  sein  musz,  namentlich  nicht  zu  an- 
fang  eines  cyclus  eingegrifien  haben  kann ,  so  ist  auch  in  betreff  des 
ersten  bedcnkens  zu  beachten,  dasz  man  sich  hüten  musi  die  kalender- 
Unordnung  für  gröszer  zu  halten,  als  sie  in  wahrbeit  gewesen  ist. 
zwischen  190  und  170  vor  Ch.  ist  nicht  die  geringste  Störung  nach- 

<  natürlich  sind  deshalb  aach  alle  gleichangen  von  altrömischen 
nnd  julianischen  daton,  wie  sie  Unger  ^zeitreehnang'  8.  628  gegeben  bat, 
ohne  wert,  weil  onvereinbar  mit  dem  ar^iiritim  intercälandi  der  pontifiees. 
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weisbar  (proleg.  8.  128).  desgleichen  wäre  es  im  höchsten  grade 
willkürlich,  wollte  man  annehmen,  dasz  die  sptttere  kalenderver- 
schiebung  zu  Caesars  zeit,  welche  in  der  fehlerhaften  weglassung 
von  drei  schaltmonaten  bestand,  auch  noch  in  einer  völligen  confun- 
dierung  aller  sonstigen  kalendarischen  Ordnungen,  speciell  in  der 
fehlerhaften  Verwandlung  aller  Schaltjahre  in  gemeinjahre,  mehrerer 
gemeinjahre  in  Schaltjahre  bestanden  habe. 

Die  oben  gestellte  frage  ist  nun  von  der  mehrzahl  aller  forscher 
dahin  beantwortet  worden,  dasz  in  den  jähren  190 — 46  vor  Ch.  die 
geraden  jähre  vor  Ch.  im  februar  den  schaltmonat  hatten ,  die  un- 
geraden gemeinjahre  waren,  ünger  allein  (jahrb.  1884  s.  748 ;  'zeit- 
rechnung'  s.  622)  hält  das  umgekehrte  für  richtig,  wenn  er  diese 
seine  behauptung  durch  den  hinweis  auf  die  für  259  und  235  vor  Ch« 
{fasti  triumphales  CIL.  I  s.  458)  bezeugten  schaltmonate  zu  stützen 
glaubt ,  so  irrt  er.  die  Überlieferung  ist  zwar  nicht  zu  bestreiten, 
aber  seit  der  lex  Acilia  fiel  das  kalenderneujahr  nicht  mehr  auf  hol. 
Martiaey  sondern  Jcal.  lamiariae  (der  beweis  ist  erbracht  proleg.  ab- 
schnitt IX) ,  und  es  könnte  sogar  mit  gutem  gründe  der  entgegen- 
gesetzte schlusz  gerechtfertigt  erscheinen;  gerade  weil  vor  563  die 
geraden  varronischen  jähre  494  und  518  die  Schaltung  hatten, 
werden  auch  bei  der  Verschiebung  des  neujahrs  die  geraden  jähre 
dieselbe  behalten  haben,  noch  weniger  beweist  eine  Inschrift  von 
Capua  a.  d,  X  Terminalia  (Mommsen  röm.  chron.  s.  43) :  sie  zeigt 
einfach  (wie  das  denn  auch  allgemein  anerkannt  ist),  dasz  man 
damals  in  Capua  noch  nicht  genau  wüste,  ob  geschaltet  werden  würde 
oder  nicht,  nur  ein  einziges  Schaltjahr  83  vor  Ch.  kann  ünger  mit 
einigem  gründe  zu  gunsten  seiner  bypothese  anführen,  wie  eine 
Übersicht  über  die  Überlieferung  zeigen  wird. 

Der  Überlieferte  thatbestand  ist  folgender  (vgl.  Matzat  röm. 
chron.  I  s.  46  f.  ünger  jahrb.  1884  s.  579  f.) :  1)  sicher  bezeugte 
Schaltjahre  in  geraden  jähren  vor  Ch.  sind  188.  166.  86.'  52.  46, 
dazu  wohl  auch  54^;  2)  sicher  bezeugte  gemeinjahre  in  ungeraden 
Jahren  vor  Ch.  sind  57.  55.  53.  51.  49.  47;  zu  gemeinjahren 
werden  auch  die  ungeraden  jähre  187  und  171  zu  rechnen  sein,  ein 
datum  aus  dem  schaltmonate  muste  ordnungsgemäsz  den  zusatz 
interkal. ,  mense  intercalari  oder  interccUario  haben,  das  datum  des 
gemeinjabrs  a.  d.  V  Tidl,  Mart.  empfieng  im  Schaltjahre  den  zusatz 
mense  intercalario.  ^  nach  Livius  XLII  28 ,  4  ante  diem  duodecimunh 
Jcal  Martias  zu  171  vor  Ch.  und  Livius  XXXVUI  42,  2  a.  d.  XII 
Tiuh  Martias  zu  187  vor  Ch.  waren  beide  jähre  also  gemeinjahre. 

2  Holzapfel  röm.  chron.  8.  315  anm.  5  verteidigt  mit  recht  Hübners 
lesart  gegen  CIL.  I  n.  1505.  vgl.  auch  Bergk  beitrage  zur  röm.  chron. 
s.  6ä2  anm.  2.  ^  Unger  jahrb.  1884  s.  582  zeigt,  dasz  von  den  vier 

Jahren  56—53  vor  Ch.  nur  eins  eine  Schaltung  gehabt  haben  könne, 
das  richtige  jähr  bestimmt  Holzapfel  röm.  chron.  s.  323.  ^  Asconios 

in  Milon.  s.  37  V  kah  Mart.  mense  intercalario,  natürlich  ward  dieses  bei 
einer  anfzählung  mehrerer  tage  des  schaltmonats  nicht  regelmäszig 
wiederholt:  vgl.  acta  triumphalia  zum  j.  588  CIL.  I  s.  459. 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1887  hA.  5  a.  6.  28 
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Dem  gegenüber  stehen :  3)  drei  sicher  bezeugte  Schaltjahre  in 
ungeraden  jähren  169.  165.  83  vor  Ch.;  4)  vier  sicher  bezeugte 
gemeinjahre  in  geraden  jähren  58.  56  (s.  oben  anm.  3).  50.  48 
vor  Ch.  erwägt  man  aber,  dasz  die  ungeraden  Schaltjahre  169  und 
165  vor  Ch.  (vgl.  proleg.  s.  128)  als  auszergewöhnliche  Schalt- 
jahre zur  beseitigung  der  kalenderverschieb ung  ihre  erklärung  6nden, 
wie  dasz  gerade  in  den  jähren  58 — 48  vor  Ch.  auszer  der  6inen  in 
jedem  cjclus  zu  übergehenden  noch  drei  weitere  Schaltungen  vermisst 
werden,  welche  hernach  in  Caesars  annus  confusianis  die  einlage  von 
(22  -f-  23  -f-  22  i»)  67  tagen  motivieren  können  (Matzat  röm.  chron. 
I  s.  74) ,  so  kommen  damit  diese  ausnahmen  als  nur  scheinbare  in 
Wegfall,  und  es  bleibt  allein  noch  83  vor  Ch.,  welches  allerdings  un- 
zweifelhaft ein  Schaltjahr  war  und  zugleich  ebenso  unzweifelhaft 
gegen  die  hauptregel  verstöszt.  im  schlimmsten  falle  mttste  ange- 
nommen werden,  dasz  es  eine  anomalie  sei,  wie  sie  eben  in  den 
Zeiten  des  schrecklichen  bürgerkrieges  vorkommen  konnte,  doch 
wird  zum  schlusz  noch  eine  besondere  erklärung  selbst  hierfür  ge- 
boten werden  können. 

Jedenfalls  vermag  diese  6ine  ausnähme  nichts  zu  beweisen 
gegenüber  dem  was  die  grosze  anzahl  anderer  fälle  gezeigt  hat,  dasz 
in  der  regel  die  geraden  jähre  vor  Ch.  schalt-,  die  ungeraden 
jähre  gemeinjahre  waren. 

Drei  argumente  aber  lassen  sich  noch  diesem  allerdings  etwas 
unvollständigen  inductiven  beweise  hinzufügen  dafür,  dasz  in  der 
that  von  46  vor  Ch.  aufwärts  die  geraden  jähre  Schaltjahre  gewesen 
sind:  1)  Suetonius  d.  lul,  40  bezeugt  dies  ausdrücklich  zum  j.  46 
vor  Ch. :  fuü  is  annus  quindecim  mensium  cum  intercalarto^  qui  ex 
consuetudine  in  eum  annum  inaderat,  eine  Unkenntnis  des 
Suetonius  in  so  elementaren  dingen  anzunehmen  ist  nicht  gestattet. 
2)  mit  45  vor  Ch.  begann  ein  völlig  neuer  kalender.  nun  ist  es 
schon  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  ein  solcher  vor  abschlusz  des  vor- 
hergehenden Schaltkreises  seinen  anfang  genommen  habe,  geradezu 
undenkbar  aber  ist  es,  dasz  mit  einem  ungeraden  jähr  des  cjclus  ab- 
gebrochen sei.  je  ein  gemeinjahr  und  ein  Schaltjahr  gehörten  eng 
zusammen ,  bildeten  zusammen  nahezu  zwei  sonnenjahre ;  wer  nach 
einem  ungeraden  jähr  eines  cjclus,  nach  einem  gemeinjahr  auf- 
hörte ,  muste  die  kalendac  lantmriae  um  zehn  tage  zurückschieben, 
konnte  sie  also  nur  dann  auf  ihren  normalen  stand  bringen,  wenn 
bereits  früher  zehn  tage  zu  viel  geschaltet  waren,  da  eine  annähme, 
dasz  dieses  letztere  geschehen  sei ,  von  niemand  verteidigt  werden 
könnte,  so  musz  46  vor  Ch.  wie  alle  um  zwei  stellen  aufwärts 
liegende  jähre  ein  gerades  jähr  im  Schaltkreis,  mithin,  da  jeder 
cjclus  mit  einem  gemeinjahr  beginnen  muste,  von  rechtswegen 
ein  Schaltjahr  gewesen  sein.    3)  die  fratres  arvales"*  feierten  in  der 

&  Marini  atti  dei  Arvali  a.  XVIII  s.  130:  Ma  distansa  de'  due  ettremi 
di  dieci  in  undici  di  mi  fece  sabito  pcDsare  al  periodo  laoare  fatti 
peru  i  conti  colle  lunc   degli  Anni,  de    qaali  ci  danno  la  celebraiioiie 
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kaiserzeit  das  hauptfest  in  den  yarronisch  geraden  jähren  (somit 
in  den  geraden  jähren  vor,  in  den  ungeraden  jähren  nach  Ch.) 
am  17  mal,  in  den  varronisch  ungeraden  jähren  am  27  mai.  die 
thatsache  dieses  wechseis  steht  nach  Marini  fest,  in  der  erklärung 
derselben  besteht  Uneinigkeit,  entweder  nemlich:  man  nimt  an 
(so  Marini,  Mommsen,  Huschke,  Holzapfel  ua.),  dasz  das  Aryalenfest 
als  conceptives  früher,  zur  zeit  des  alten  kalenders  möglichst  um  die- 
selbe zeit  des  sonnenjahres  habe  gefeiert  werden  sollen  (entsprechend 
Ciceros  worten  de  leg.  II 8,  19  f.).  dann  musz  es  in  den  Schaltjahren 
auf  ein  früheres  kalenderdatum  gesetzt  worden  sein,  schon  das  con- 
tractformular  bei  Cato  de  agri  cult,  150  käl,  Itm.  emptor  fructu 
decedat\  si  interkcUatum  erit^  käl,  Mais  zeigt,  in  welcher  art  von 
Jahren  die  gleichen  Jahreszeiten  auf  ein  früheres  datum  fielen,  wenn 
diese  annähme  richtig  ist,  so  würde  also  auch  hieraus  folgen,  dasz 
die  jähre  mit  früher  datiertem  Arvalenfest,  dh.  die  geraden  varroni- 
sehen  jähre  Schaltjahre  waren,  oder  aber:  es  ist  mit  ünger  anzu- 
nehmen, dasz  (vgl.  zu  Ünger  jahrb.  1884  s.  749  und  ^Zeitrechnung' 
8.  623  anm.  1  Holzapfel  röm.  chron.  s.336  anm.5)  'die  schwankende 
läge  des  festes  im  julianischen  kalender  darin  ihren  grund  habe,  dasz 
dasselbe  vor  Caesars  reform  sowohl  in  den  gemeinen  als  in  den  Schalt- 
jahren an  den  nemlichen  kalendertagen,  also  entweder  immer  am 
17n^  19n  und  20n  oder  durchgängig  am  27n,  29n  und  30n  mai  be- 
gangen worden'  ^,  hernach  aber  die  d  a  t  e  n  verschoben  seien,  um  die 
ungleichen  intervalle  von  355  und  377  bzw.  378  beizubehalten,  es 
braucht  wohl  kaum  ausgeführt  zu  werden,  wie  diese  annähme  so 
lange  abgewiesen  werden  darf,  bis  der  nachweis  gelungen  ist,  dasz 
überhaupt  jemals  sonst  noch  feriae  stativae  später  wieder  conceptivae 
geworden  seien,  derartige  hypothesen  sollte  man  nicht  an  die  stelle 
wissenschaftlicher  argumente  setzen. 

Scblieszlich  noch  einige  erklärende  worte  zu  dem  allein  der 
regel  widersprechenden  Schaltjahr  83  vor  Ch.  wer  in  einem  cyclus 
von  24  römischen  jähren  (355  +  377  +  355  +  378  usw.)  schalt- 
und  gemeinjahre  so  gruppieren  wollte ,  dasz  die  abweichungen  von 
dem  sonnenjahr  möglichst  gering  blieben ,  durfte  nicht  bis  zum  22n 
jähre  des  cyclus  alternierende  Schaltung  beibehalten;  vielmehr  war 
es  zu  diesem  behufe  erwünscht,   schon  vorher  einmal  den  regel- 


delle  feste  le  nostre  Tavole,  sododI  accorto,  che  non  debbono  aver 
avuto  luogo  in  cio^  le  fasi  lunari,  e  molto  meno  piili  dirsi  che  ve  lo 
avessero  le  tante,  e  si  capricciose  intercalationi  de*  Pontefici  che  con- 
fondevana  il  Cielo  per  servire  &  lor  bisogni  .  .  essendo  ad  essa  dl 
moltissimi  anni  posteriori  tutti  i  Monumenti  che  quelle  feste  ci  descri- 
vono.  dieci  piuttosto  che  i  nostrl  Sacerdoti  alternando,  in  un  anno  le 
solennizzassero  alli  17,  e  in  an  altro  alli  27,  e  11  dieci  tanta  piiü  yolon- 
tieri,  quanto  che  ho  trovato  che  la  festa  si  k  fatta  alli  27  in  tnttl  gli 
anni  pari  (78.  80.  218  e  220]  e  alli  17  ne*  dispari  (si  eccentai  perö  Tanno 
piii  antico,  cioö  il  63.  91.  117.  139  e  183).' 

^  dieser  letztern  annähme  gibt  Unger  'Zeitrechnung'   s.  623  anm.  1 
den  Vorzug. 

28* 
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m&szigen  Wechsel  zu  verlassen  und  in  einer  okta^teris  statt  des 
Schema  I  (o  ■=  gemeinjahr,  x  ■«  Schaltjahr) :  o  +  x  +  ö"t~x  +  o 
-|-  z  -f*  ^  4~  0  ®^^^  ®i^s  ^^^  beiden  folgenden,  entweder  II:  o  -f-  z 
+  0  +  0  +  Z  +  0  +  0  +  *  öder  III:  o  +  o  +*H"0  +  o4-x 
-f*  0  -j~*  X  einzusetzen,  bei  der  annähme  dieser  eventualitftt  würde 
nicht  nur  das  anomale  Schaltjahr  83  vor  Ch.  erklärt  sein,  sondern 
auch  Dion  XL  62 ,  1  (Koupiujv)  i^Eiou  )üif)va  äXXov  irpöc  rdc  dir* 
auToC  (nicht  aördlv)  bf)  vofioOeciac  dTr€fißXiiOf)vai.  toOto  bk  ifl- 

TV6T0  jülfcv  ÖcdKlC  T€  Kttl  KttöflKOV  fjv,   OÖ  jül^VTOl  KttT*  ^KCTVO  CUV- 

^ßaivev,  (SjCTTcp  ttou  xal  auröc  dre  irovriqpeS  fiiv  i^iricraTO.  das 
jähr  50  vor  Ch.  hätte  als  gerades  varronisches  jähr  sonst  schalijahr 
sein  müssen,  der  hinweis  auf  eins  der  obigen  Schemata  II  oder  III 
konnte  Curios  collegen  als  erwünschte  ausflucht  dienen,  mehr  als 
eine  thörichte  ausrede  war  dieses  ja  keinesfalls ,  und  um  eine  solche 
zu  erklären  dürfte  die  hier  gegebene  aufklärung  genügen. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltaü. 


54. 

ZU  TERENTIUS. 


Ändr.  315  antwortet  der  sklav  Byrria  dem  Cbarinus,  der  sich 
in  Verzweiflung  befindet  über  die  immittelbar  bevorstehende  hoch- 
zeit  der  von  ihm  geliebten  Philumena  mit  Pamphilus  und  diesen 
eben  herankommen  sieht,  auf  die  frage,  ob  er  nicht  ihn  anreden  imd 
um  aufschub  seiner  hochzeit  bitten  solle,  folgendes: 

quid  ni?  si  nihü  impetres , 
ut  te  arhUretur  sibi  paratum  moechum^  si  iüam  duscerü. 
über  die  hsl.  Überlieferung  s.  Umpfenbach,  der  im  kritischen  apparat 
*Quid  nisi  BCDE  ut  impäres  B,  ut  inter  lineas  CD"  vermerkt, 
namentlich  das  iä  scheint  mir  auf  eine  andere  lesart  hinzuweisen: 
quid?  nisi  illud  impetres,  ut  te  arhüretur  sibi  paratum  ntoecAMm, 
si  iüam  duxerü? 

Äddph.  125  pater  esse  disce  ab  iüis^  qui  vere  sciunt  sagt  Demea 
zu  seinem  bruder  Micio ,  nachdem  dieser  die  vorwürfe  zurückgewie- 
sen ,  die  ihm  Demea  wegen  der  ausschweifenden  lebensweise  seines 
von  Micio  adoptierten  sohnes  gemacht  hat.  Micio  entgegnet  ihm: 
natura  tu  iUi  pater  es,  consüiis  ego.  besonders  in  rücksicht  auf  diese 
entgegnung  scheint  mir  der  vorhergehende  gedanke  vielmehr  ein 
sient  zu  erfordern:  pater  esse  disce  ab  Ulis,  qui  vere  sient,  das  an- 
fangs zu  sunt,  dann  zu  sciunt  geworden  sein  mag.  ähnlich  bietet 
Ändr.  390,  wo  sient  an  derselben  versstelle  steht,  C  scient  mit  nach- 
träglich getilgtem  c,  und  umgekehrt  ist  Äd.  83  aus  dem  überlieferten 
siet  durch  emendation  seiet  hergestellt  worden. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 
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55. 

ZU  HORATIUS. 


carm,  I  13,-  2.  im  gegensatze  gegen  Bentley,  welcher  die  sehr 
ansprechende  und  nur  in  dem  citat  eines  alten  grammatikers  erhal- 
tene lesart  ladea  hracdiia  aufgenommen  hat,  dagegen  das  allgemein 
bezeugte,  aber  mit  recht  verdächtige  cerea  hraccJliia  verwirft,  hat  man 
neuerdings  behauptet:  cerms  bedeute  Veisz  wie  wachs',  wie  cera 
auch  bei  Ovidius  ex  P,  I  10,  28  weiszes  wachs  sei  und  a.  a,  III  199 
sogar  als  weisze  schminke  genannt  werde,  aber  in  der  ersten  dieser 
beiden  stellen  ist  nicht  von  weiszem  wachs,  sondern  von  bleichem 
wachs,  und  überhaupt  nicht  von  candor^  sondern  von  jpa2^,  ja  von 
todesblässe  die  rede,  ein  unglücklicher  ohne  kraft  und  saft,  ohne 
lebensmut  und  ohne  die  frühere  färbe ,  strömt  seine  klagen  aus  und 
schlieszt  mit  den  werten  membraque  sunt  cera  paUidiora  nova. 

Noch  weniger,  wenn  dies  möglich  ist,  kann  zur  empfehlung  der 
lesart  cerea  bracchia  die  andere  stelle  dienen:  denn  a,  a.  III  199  ist 
gar  nicht  von  wachs ,  sondern  von  kreide  die  rede  (scUis  et  ifhducta 
candorem  quaerere  creta),  und  auch  diese  wird  nicht  etwa  als 
schminke,  nein  als  —  Zahnpulver  genannt,  die  kreide  pflegte  den 
verschiedenen  metallischen  schminken,  der  cenissa  wie  der  nitri 
spuma  rubentis  Ov.  med.  formae  73,  nur  zur  grundlage  zu  dienen; 
dagegen  wurde  dieselbe,  wie  dies  von  den  drogisten  noch  heute 
geschieht,  zu  einem  Zahnpulver  benutzt ,  welches  die  zShne  weisz 
und  glänzend  erhält,  und  von  diesem  Zahnpulver,  nur  von  diesem 
Zahnpulver  spricht  hier  der  dichter,  wie  dies  ganz  deutlich  der  Zu- 
sammenhang lehrt.  V.  119  handelt  vom  reinhalten  der  zahne  (ne 
fuscet  inertia  detües)^  v.  216  vom  abreiben  oder  putzen  der  zahne 
{dentes  defricuisse)  ^  v.  227  von  dem  weiszen  glänz  im  innem  des 
mundes  {causa  est  candoris  in  ore). 

Doch  das  verdächtige  cerea  bracchia^  dessen  sprachliche  zulässig- 
keit  also  noch  unerwiesen  bleibt,  hat  es  vielleicht  poetischen  wert? 
in  einem  schönen  volksliede ,  das  eigentlich  WHauff  zum  Verfasser 
hat,  kommen  mit  einer  unerheblichen  abweichung  von  der  ursprüng- 
lichen fassung  die  werte  vor: 

prahlst  du  gleich  mit  deinen  wangen, 
die  wie  milch  und  rosen  prangen. 

ist  das  nicht  gut?   wir  haben  nichts  auszusetzen,  und  nie  würden 
wir  dafür  weder  schreiben  noch  wünschen: 

prahlst  du  gleich  mit  deinen  wangen, 
die  wie  'wachs'  und  rosen  prangen. 

sat,  II  5,  59  liest  man: 

0  Lacrtiade ,  quidquid  dicam ,  aut  erit  aut  non  : 
divinare  etenim  magnus  mihi  donat  ÄpoUo 
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und  erklärt  'aut  erit  sl  dixero  fore,  aat  non  erit  si  dixero  non  fore'. 
ja  als  eine  art  parallele  für  eine  solche  erklSrung  hat  man  Xen.  anab. 
IV 4, 15  angeführt:  oOtoc  dbÖKCi  Kai  TrpÖTCpov  TroXXd  jjbti  dXriOeCcai 
TOiaöTtt,  xd  övxa  t€  ibc  dvia  Kai  xd  \xi\  dvxa  ibc  ouk  dvxa,  und 
doch  kann  nichts  unähnlicher  sein:  denn  gerade  was  dort  fehlt ,  si 
dixero  fore  und  si  dixero  non  fore^  das  ist  hier  mit  ibc  6vxa  und  die 
OÖK  6vxa  klar  und  deutlich  gegeben,  so  wie  die  stelle  vorliegt,  kann 
sie,  das  ist  sicher,  nur  sagen  'quidquid  dicam,  aut  eveniet  aut  non 
eveniet.* 

In  dieser  anerkennung  ist  man  nun  auf  den  gedanken  verfallen! 
dasz  Tiresias,  der  zeichendeuter  (x^paxa,  xeipca),  die  seherkunst  ver- 
spotte, schon  Bo^thius  consoL  V  3  sagt  quae  est  haec  praesctenHoy 
quae  nihil  certum^  nOiü  stabile  comprehendü?  aut  quid  hoc  differt 
vaticinio  iUo  ridiculo  J^iresiae,  quidquid  dicam^  aut  erit  aut  non?  aber 
wir  fragen :  wird  wohl  ein  seher  seine  Weissagung  damit  beginnen, 
dasz  er  versichert,  alles  was  er  verkünde  werde  entweder  eintreffen 
oder  auch  nicht?  und  wie  passt  dann  zu  solch  einer  lächerlichen  Ver- 
sicherung die  feierliche  begründung  derselben,  dasz  seine  kunst  ein 
geschenk  des  groszen  Apollo  sei?  man  bedenke  nur,  ülixes  redet 
den  Tiresias  an  o  nuUi  quicqiulm  mentite ;  Tiresias  selbst  spricht  kein 
wort ,  das  nicht  zutreffend ,  nicht  seinem  zweck  entsprechend  wäre : 
und  so  sicher  Kalcbas  Hom.  A  72  die  gäbe  der  Weissagung  besitzt, 
die  ihm  Phoibos  Apollon  verliehen,  ebenso  gewis  wird  hier  Tiresias 
als  ein  wirklicher  seher,  nicht  als  das  Zerrbild  eines  sehers  eingeführt, 
der  seine  kunst  verhöhnt. 

Weil  der  knoten  also  weder  durch  die  erste  noch  durch  die 
zweite  erklärung  gelöst  werden  konnte,  so  wollte  man  ihn  zerhauen, 
und  zwar  durch  die  conjectur  o  Latrtiade^  quidquid  dicam  aut  erit^ 
aut  non  divinare  mihi  magnus  donavit  ÄpoUo:  und  eine  solche 
ankündigung  der  Prophezeiung  liesze  sich  schon  hören,  aber  es  be* 
darf  hier  keiner  conjectur ,  vielmehr  nur  der  anerkennung  des  wie 
von  andern  römischen  dichtem ,  so  namentlich  von  Hör.  nicht  un- 
gern gewagten  hyperbaton.  schon  KReisig  hatte  es  gesehen,  dasz 
dicam  das  hauptverbum  ist  (Vorlesungen  üb.  lat.  sprachwiss.  §  480), 
also  quidquid  dicam  aut  erit  aut  non  so  viel  als  dicam  quidquid  aut 
erit  aut  non  {erit). 

Dieser  stelle  am  ähnlichsten  ist  sat.  II  1,  60  quisquis  erit  vitae 
scribam  color.  in  beiden  fallen  braucht  nur  über  ein  einziges  wort 
hinweggeschritten  zu  werden,  mit  quidquid  über  dicam  wie  mit  scri- 
bam über  color,  während  man  unter  den  zu  carm.  IV  15,  2  hervor- 
gehobenen beispielen  noch  kühnere  hyperbata  oder  traiectiones  ver- 
borum  bemerken  wird,  besonders  bemerkenswert  sind  mir  immer 
solche  stellen  erschienen  wie  Ov.  Ib,  94  minus  magnos  commoveanive 
deos  für  minusve  magnos  commoveant  deos, 

Königsberg  in  der  Neumabk.  Carl  Nauck. 
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56. 

ZU  DEN  TEXTESQUELLEN  DES  SILIUS  ITALICUS. 


Unter  den  nachricbten  über  verschollene  bandschriften  des  Silius 
Italicus  fdbrt  HBlass  im  8n  suppl.bande  dieser  jahrb.  s.  185  f.  eine 
angäbe  Partbeys  (Serapeum,  intelligenz-blatt  1869  nr.  5  s.  35}  über 
eine  bs.  in  der  bibliotbek  der  Propaganda  zu  Born  an.  auf  seine  er- 
kundigungen  erbielt  Blass  den  bescbeid,  dasz  die  bs.  dort  nicbt  mehr 
existiere ,  also  entweder  abbanden  gekommen  oder ,  wie  Blass  ver- 
mutete ,  mit  andern  in  die  Vaticana  übergegangen  sei. 

Zum  zweck  anderer  Studien  batte  ich  im  vergangenen  winter  ver- 
anlassung um  den  zutritt  zum  museum  des  genannten  instituts  ein- 
zukommen, welcber  mir  von  dem  vorsteber  desselben  Monsignore 
Jacobini  mit  groszer  Zuvorkommenheit  gestattet  wurde,  das  museum 
ist  derjenige  teil  der  samlungen  des  instituts,  welcber  die  band- 
schriften enthält,  während  die  bibliotbek,  wenn  ich  recht  verstanden 
habe,  aus  gedruckten  werken  besteht,  vielleicht  erklärt  sich  hieraus 
die  erfolglosigkeit  von  Blass'  erkundigungen.  ein  schriftliches  In- 
ventar des  museums  wurde  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt, 
neben  reichem  ethnographischem,  besonders  sinologischem  material 
findet  sich  daselbst  auch  eine  kleine  zahl  von  bandschriften  antiker 
classiker  verzeichnet,  welche,  falls  der  fast  nie  fehlenden  altersangabe 
zu  trauen  ist,  sämtlich  jungen  Ursprungs  sind,  es  sind  eben  die 
von  Partbey  ao.  verzeichneten,  eine  genaue  durchsiebt  des  nicht 
stofilicb  angeordneten  inventars  war  mir  nicht  möglich ,  besonders 
da  ich  die  wenigen  mir  noch  in  Rom  vergönnten  tage  zu  näherer 
prüfung  einer  auf  eine  bs.  des  Silius  Italicus  bezüglichen  angäbe  ver- 
wenden zu  müssen  glaubte. 

Diese  findet  sich  auf  s.  144  unter  der  bezeichnung  fol.  20: 
^ codex  membranaceus  saecl.  XIII.  Silius  Italiens.'  die  bs.  steht  im 
museum  in  der  abteilung  M  fila  VIII.  die  bemerkungen  'fol.  20' 
und  'saecl.  XIIP  (dies  auch  in  goldscbnitt  auf  dett  einbände)  machen 
es  unzweifelhaft,  dasz  wir  es  mit  der  von  Partbey  bezeichneten  bs. 
zu  thun  haben. 

Dieselbe  bat  schmales  quartformat  (29,25  cm.  hoch,  circa  14  cm. 
breit,  schriftraum  8  X  18  cm.),  der  schriftraum  ist  meist  mit  dop- 
pelten, tief  eingedrückten  linien  begrenzt,  in  denen  sich  hier  und  da 
spuren  rötlicher  färbe  zeigen,  jede  Seite  enthält  32  zeilen.  vom 
und  hinten  sind  blätter  verloren,  die  bs.  beginnt  mit  Pun,  lH  531 
und  schlieszt  mit  XVII  2.  interlinear-  und  randbemerkungen  be- 
gleiten den  text  bis  VI  116.  bin  und  wieder  finden  sich  ausgelassene 
verse  am  untern  oder  seitlichen  rande  von  derselben  band,  wenn  ich 
nicht  sehr  irre,  nachgetragen  (III  561.  664.  IV  344.  518.  798  ua.). 
die  correcturen  sind  teils  mit  schwarzer,  teils  mit  rötlicher  tinte, 
schwerlich  aber  von  verschiedenen  bänden  geschrieben. 
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Die  erwähnte  altersangabe  schien  sich  mir  auf  den  ersten  blick 
zu  bestätigen,  aber  die  zahlreichen  majuskeln  mitten  unter  der 
minuskelschrift,  die  Steifheit  und  der  mangel  an  flttssigkeit  in  den 
Zügen,  umstände  auf  die  mich  hr.  dr.  RBeitzenstein,  der  die  hs.  nach 
mir  sah^  aufmerksam  machte,  erlauben  nicht  den  verdacht  der  nach- 
ahmung  eines  altem  Schriftcharakters  abzuweisen,  unser  urteil  wird 
sich  daher  sicherer  auf  die  prttfung  des  textes  gründen,  die  folgen- 
den angaben  verdanke  ich  teils  eigner  coUation,  teils  der  gute  meines 
freundes  dr.  Reitzenstein. 

L  Dasz  die  hs.  nicht  eine  dritte  textgestalt  neben  der  des 
Coloniensis  und  Sangallen sis  repräsentiert,  geht  aus  zwei  umständen 
hervor:  1)  die  lücke  VIII  145 — 225  ist  auch  in  ihr  zu  constatieren 
(vgl.  Blass  s.  188).  2)  es  findet  sich  eine  anzahl  der  dem  Coloniensis 
mit  den  apographa  des  Sangallensis  gemeinsamen  Schreibfehler  (Blass 
s.  188):  VII  209  It  st.  Id  IX  303  discensum  st.  descensum  XIII 
154  tisqtie  st.  iusque. 

IL  Dasz  die  hs.  nicht  mit  dem  Coloniensis,  sondern  mit  den 
apographa  des  Sangallensis  in  näherem  verwandtschaftsverhältnis 
steht y  beweist  folgendes:  1)  übereinstimmend  mit  den  apographa 
des  Sangallensis,  abweichend  vom  Coloniensis  fehlen  die  verse  Y  343. 
VU  620,  die  werte  XVI  355  f.  Hiberus  —  currebat.  dagegen  sind 
vorhanden  IV  750.  752.  VIII  46.  X  565  (vgl.  Blass  s.  173).  2)  wo 
der  Coloniensis  eine  singulare  lesart  hat,  geht  unsere  hs.  mit  der 
vulgata*:  III 534  permitere  (so)  —  Col.  pramittere  643  patiens  — 
C  putris  IV  13  iuvenumqtie  —  C  niveamgue  VI  188  tarnen 
atgue  —  C  tentiemqtie  218  immani  —  C  hinnUu  234  muiai  — 
C  rnäat  257  alato  —  C  ablato  XII  473  artificae  —  C  müificae 
(vgl.  Blass  s.  198).  hierzu  füge  ich  als  nicht  minder  beweisend  noch 
einige  fälle,  in  denen  C  nicht  allein  steht:  III  532  piena  —  CO 
plana  622  fides  —  CO  vides  683  primo  —  CO  templo  VII 2 1 1 
latus  —  latibus  (st.  lacibus)  C  usw.  dies  ist  das  ergebnis  einer  flüch- 
tigen collation  von  500  versen.  ihr  resultat  kann  nicht  in  frage  ge- 
stellt werden  durch  einen  entgegenstehenden  fall  IV  40  gradu  —  Col. 

m.  Gehört  unsere  hs.  zu  der  familie  der  apographa  des  San- 
gallensis ,  so  fragt  sich  weiter ,  welcher  der  von  Blass  bestimmten 
classen  sie  zuzuzählen  ist.  hierfUr  sind  zwei  stellen  entscheidend: 
XV  703  ff.  (700  bei  £rnesti)  fehlen  die  werte  Canthus  —  Butulum. 
folglich  kann  die  hs.  nicht  zu  Blass*  (s.  217)  zweiter  gruppe  gehören 
(L*  L*  V«  V*  M  M*).  da  vielmehr  VI  188  tarnen  a^^c  (Blass  s.  220), 
Vin  91  lulique  txiamque  steht,  musz  sie  der  dritten,  interpolierten 
gruppe  zugewiesen  werden,  eine  selbständige  Stellung  neben  den 
apographa  des  Sangallensis  und  einen  wert  für  die  gestaltung  des 
textes  kann  sie  also  auf  keinen  fall  beanspruchen. 

*  für  die  lesarten  stehen  mir  nnr  Ernestis  angAben  zu  geböte. 
Berlin.  Gboro  Wartsnbero. 
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57. 

ZUR  GESCHICHTE  GRIECHISCHER  GÖTTERTYPEN. 


I.   HERMES  UND  DIONYSOS  MIT  BESONDERER  RÜCKSICHT 
AUF  DIE  DARSTELLUNG  DES  PHEIDIAS. 

1*  Auf  der  ostseite  des  Parthenonfrieses  führt  die  gestalt,  welche 
im  Süden  die  götterversamlung  eröffnet,  unbestritten  den  namen  Her- 
mes, der  petasos  im  scbosze ,  das  bohrloch  in  der  rechten  hand,  das 
nur  einem  kerjkeion  gedient  haben  kann,  und  die  spuren  der  stiefel 
schlieszen  eine  andere  benennung  aus.  der  blosz  um  die  hüften  be- 
kleidete körper  ist  entschieden  jugendlich ,  und  das  jetzt  zerstörte 
antlitz  war  bartlos^  wie  der  noch  deutliche  umrisz  beweist,  die  ganze 
haltung  darf  man  höchst  charakteristisch  nennen,  das  leichte  vor- 
beugen des  Oberkörpers  hat  rundere  linien  zur  folge  und  gibt  der 
gestalt  den  eindruck  der  elasticität  und  gewandtheit:  sie  zeichnet 
sich  darin  vor  allen  andern  aus,  im  schärfsten  gegensatz  zu  dem 
steifen  Poseidon  der  nordreihe,  auch  gibt  der  gott  sich  am  wenig- 
sten der  ruhe  hin,  sein  rechtes  bein  ist  stark  zurückgebogen,  so  dasz 
er  im  nächsten  moment  dastehen  kann,  geschickt  ist  endlich  für 
ihn  als  götterboten  der  platz  gewählt:  an  dem  einen  ende  der  ver- 
samlung,  den  sterblichen  am  nächsten,  wie  drüben  Eros. 

Über  Dionysos  ist  man  noch  nicht  im  reinen,  von  den  gestalten, 
die  überhaupt  in  frage  kommen  —  25.  27.  39  (nach  dem  Parthenon- 
atlas) —  darf  die  zweite  den  geringsten  anspruch  erheben,  denn 
der  Stab,  über  den  ihr  linkes  bein  geschlagen  war,  kann  eben  dieser 
Verwendung  wegen  nicht  wohl  der  thyrsos  sein;  die  körperhaltung 
aber  ist  der  art,  dasz  die  kräftige  musculatur  des  gottes  zu  beson- 
derer geltung  kommt  —  für  Dionysos  zum  mindesten  eine  nicht 
glückliche  Charakteristik,  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  behält  da- 
her immer  noch  die  bezeichnung  Ares.  ^  bei  den  zwei  übrigen  figuren, 

>  Dionysos:  Brunn  in  den  sitzungsber.  der  k.  bayr.  akademie  d.  wiss. 
phil.  bist.  cl.  1874  II.    die  Verlängerung  des  Stabrestes  zur  lanze  dürft» 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18S7  hft.  7.  29 
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deren  keine,  wie  sich  im  verlauf  unserer  Untersuchung  ergehen  wird, 
auf  Ares  passt,  entsteht  die  frage:  welche  ist  Dionysos  und  welche 
der  ebenfalls  noch  nicht  sicher  erkannte  Apollon  ? 

Flasch '  hat  den  gott  neben  Hermes  (25)  Apollon  und  den  nach- 
bar  Poseidons  (39)  Dionysos  genannt,  mit  grosser  Zuversicht  und 
lebhafter  Verwunderung  (s.  51)  über  die  kurssichtigkeit  frttherer 
erklSrer,  welche  umgekehrt  dort  Dionysos  und  hier  Apollon  ange- 
nommen hatten,  seine  begründung  gipfelt  in  dem  vergleich,  dast 
der  eine  gott  (25)  von  besonders  breiten  und  kräftigen  formen  er- 
scheine und  durch  seine  haltung  einen  entschiedenen,  energischen  Cha- 
rakter verrate  —  'der  strammste  unter  den  götterjünglingen'  (s.  12  f.), 
während  der  andere  (39)  'am  wenigsten  von  allen  männlich  sich  zeigt 
in  körperbildung,  bewegung  und  kleidung,  ein  sanftes,  träumerisches 
wesen'  (s.  21.  30.  50).  diese  prämissen  entsprechen  nicht  ganz  dem 
Sachverhalt. 

Hinsichtlich  der  körperbildung  werden  sie  nicht  durch  den  ab- 
gusz,  sondern  nur  durch  die  Zeichnungen  im  Parthenonatlas  bestätigt, 
wie  denn  auch  Flasch  hauptsächlich  diese  benutzt  zu  haben  scheint* 
die  fehler  des  Zeichners  bei  figur  25  sind:  er  gibt  sämtliche  bauch- 
rippen  der  rechten  seite  an,  von  denen  der  abgusz  keine  spur  aufweist, 
und  läszt  den  umrisz  derselben  seite,  den  ich  im  abgusz  bis  oben  hin 
verfolgen  kann ,  bald  hinter  Hermes  rücken  verschwinden,  dadurch 
bekommt  die  gestalt  natürlich  eine  etwas  zu  breite  brüst,  und  die 
fälschlich  angegebenen  rippen  schlieszen  allerdings  den  verdacht  der 
fleischigkeit  aus.  was  hier  zu  viel,  ist  bei  39  zu  wenig:  die  am  ab- 
gusz deutlich  bemerkbaren  rippen  fehlen  in  der  Zeichnung,  wodurch 
die  gestalt  fleischiger  erscheint  als  sie  wirklich  ist  jedenfalls  hat 
sie  weniger  fülle  als  jene,  wenn  bei  der  viel  geringem  drehung  schon 
die  rippen  hervortreten ,  und  von  einer  besondern  Weichlichkeit  des 
körpers  darf  keine  rede  sein,  der  andere  gott  ist  gewis  eine  statt- 
liche erscheinung,  der  stattlichste  unter  den  gOtterjünglingen ,  aber 
zugleich  ist  das  fettpolster  stärker  entwickelt  als  bei  allen  übrigen, 
man  betrachte  auch  die  wade  des  rechten  beines :  sie  hat  fast  weib- 
lichen Charakter. 

Ebenso  ist  in  einem  andern  punkte  die  Weichlichkeit  mindestens 
so  sehr  bei  diesem  gott  vorhanden  wie  bei  jenem,  die  bedeutung  des 
polsters,  welches  —  vom  Zeichner  unrichtig  mit  einer  reihe  falten 
versehen  —  zwischen  stuhl  und  gewand  hervorquillt,  hat  Flasch 
(s.  5)  durch  den  hinweis  auf  die  ebenfalls  männlichen  gottheiten  27. 
38.  39  abzuschwächen  versucht,  aber  was  wir  bei  diesen  und  in  be- 
sonderer höhe  bei  der  gOttin  40  sehen ,  ist  dieselbe  eng  zum  stuhl 
gehörige  und  gar  nicht  elastische  läge,  welche  auch  bei  unserm  gott 
links  neben  dem  oflfenbar  sehr  elastischen  polster  sichtbar  wird,  mit- 

allerdiogs  räumlich  unmöglich  seiu.  auch  erscheint  er  dafür  xa  dttnn 
und  zu  elastisch. 

*  'zum  Parthenonfriet)':  programm  der  k.  studienanstalt  Woriburg 
1877. 
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hin  ist  dieses  allerdings  etwas  besonderes,  das  fOUt  aacb  Flasch 
und  bemüht  sich  das  herrortret^  des  polsters  ans  einem  teohniaohen 
bedttrfnis  zu  erklären,  damit  der  gott  über  Hermes  hinttberblidcen 
konnte,  dazu  reichte  die  unbedeutende  erhOhung  des  stuUes  nidht 
aus,  also  htttte  entweder  das  sitsbrett  über  gebühr  erhöht  oder  der 
oberkOrper  des  sitzenden  über  gebühr  verUngert  werden  mflasen. 
'beides  verwarf  der  meister,  ersetzte  hingegen  das  noch  fehlende 
durch  das  kissen.'  blickt  denn  der  gott  etwa  über  den  köpf  des 
Hermes?  um  aber  bequem  über  seine  schulter  hinwegselÜBn  za 
können,  hat  er  trotz  der  nicht  ganz  aufrechten  haltung  doch  keine 
erhöhung  nötig,  wenn  also  das  polster  nicht  diesem  ftoszerlichen 
gründe  seine  anwesenheit  rerdankt,  soüdem  zur  duurakteristik  des 
gottes  gehört,  so  entsteht  doch  ein  starker  zweifei v  ob  nicht  dieser 
gott  weichlicher  ist  aUder  andere  (S9}|  mag  derselbe  auch  im  gegen- 
satz  zu  sämtlichen  göttern  des  frieses  nicht,  blosz  die  beine  vom  ge- 
wand  umhüllt  haben,  sondern  es  auch  über  die  schulter  herabfallen 
lassen,  in  der  reihe,  der  er  angehört,  überwiegt  anter  den  männ- 
lichen gestalten  das  ältere  dement:  die  ToUere  gewandung  könnte 
daher  recht  gut  im  ernstem  wesen  dieses  gottes  begründet  sein,  zu- 
gleich ein  ausgleich  mit  dem  bärtigen  alter  seiner  nachbam.      .   .  ' 

Nun  nimt  aber  in  der.beweislührang  Flaschff  den  widfatigst^ 
platz  die  haltung  der  beiden  götter  ein.  er  findet  die  drehung,  diis 
der  verkehrt  sitzende  gott  35  nach  rückwärts  macht,  beeonders  ener- 
gisch und  schlieszt  daraus  auf  ein  besonders  energisdiea  wesen^  wie 
es  für  ApoUon  charakteristisch  sei  (s*  46.  52).  indessen  erieidet 
dieser  eindruck  offenbar  durch  zweierlei  eine  bedeutende  einbusze: 
6inmal  erscheint  die  Wendung  nicht  als  die  freie  ä|iszarung  geistigen 
Wesens,  sondern  als  notgedrungen,  wenn  anders  der  gott  nicht  auf 
den  anblick  des  festes  verzichten  wollte,  und  zweitens  hebt  er  selber 
die  energie,  die  er  durch  die  drehung  anzeigen  soll,  durch  die  be- 
quemlicbkeit  wieder  auf^  mit  der  er  seinen  arm  auf  Hermes  schulter 
legt,  eine  energische  natur  hätte  den  arm  auf  den  stuhl  gestützt: 
der  Oberkörper  blieb  dann  in  geraderer  haltung^' und  der  ansblick 
war  auch  so  keineswegs  gehemmt. 

Wie  man  sich  übrigens  hierzu  stellen  mag,  gegen  den  namen 
Apollon  fUUt  ein  anderes  moment,  aus  dem  man  früher  gerade  auf 
Dionysos  geschlossen  hatte  f  schwer  ins  gewicht,  es  gehört  zur  hal- 
tung im  weitern  sinne:  das  verhalten  des  gottes  zur  auszenwelt, 
unter  welcher  ich  hier  sowohl  die  nächste  Umgebung  jedes  einzelnen 
wie  das  fest  verstehe,  zu  dessen  schau  die  götter  gekommen  sind* 
der  grad  und  die  art,  wie  bald  das  eine,  bald  das  andere  oder  beides 
zugleich  die  gestalten  in  anspruch  nimt,  hat  nicht  blosz  ein  wunder- 
bar reiches  leben  in  das  an  und  für  sich  einförmige  thema  gebracht, 
sondern  erweist  sich  auch  da,  wo  wir  zu  urteilen  im  stände  sind,  als 
im  höchsten  masze  bezeichnend  für  das  individuelle  wesen  der  ge- 
stalten, ich  erinnere  nur  an  den  pflichtschuldigst  dem  fest  zuschauen- 
den Poseidon,  an  Athenas  jungfräuliche  Zurückhaltung  gegenüber 

29* 
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ihrem  aufmerksamen  nachbar.  es  darf  daher  angenommen  werden, 
dasz  auch  bei  unserm  gott  das  verhalten  zur  auszenwelt  einen  wich- 
tigen factor  seiner  Charakteristik  bildet,  er  aUein  hat  sich  so  nieder- 
gelassen ,  dasz  er  dem  festzug  den  rücken  zukehrt  —  offenbar  der 
götün  zu  gefallen,  die  dadurch  sein  gegenüber  wurde;  aber  ttber 
dieser  Zuneigung  hat  er  den  zweck  seiner  anwesenheit  hier  und  die 
rücksicht  auf  die  übrigen  gottheiten,  deren  feierliche  Ordnung  er 
unterbricht,  ganz  aus  dem  äuge  verloren,  das  verrftt  in  jedem  fall 
ungebundenes,  die  form  verachtendes  wesen,  und  wenn  er  sich  nun 
doch  umdreht,  da  der  zug  herannaht,  so  gibt  er  damit  wiederum  und 
noch  mehr  mit  seinem  aufmerksamen  hinblicken  eine  lebhafte  fest- 
freude  zu  erkennen,  und  Apollon  soll  der  gott  heiszen?  ich  denke, 
wie  verschieden  Apollon  gedacht  worden  sein  mag ,  an  anderm  ort, 
zu  anderer  zeit  —  er  verleugnet  nie  masz  und  ernst,  am  allerwenig- 
sten der  attische,  dessen  höchstes  fest  die  sühn-  und  reinigungstage 
der  Thargelien.  die  engere  Verbindung  mit  der  Schwester  Artemis 
—  so  nennt  Flasch  die  göttin  gegenüber  —  sei  noch  so  sinnig,  das 
dadurch  motivierte  verkehrte  sitzen  des  gottes  ein  noch  so  glück- 
licher griff  für  die  ganze  composition:  beides  kommt  doch  erst 
in  zweiter  linie;  erstes  erfordemis  ist  die  klarheit  der  einzelnen 
gestalten,  klar  aber  kann  man  einen  solchen  Apollon  unmöglich 
nennen. 

Nicht  genug  endlich ,  dasz  Pheidias  den  Apollon  um  der  nach- 
barin  willen  seine  natur  verleugnen  liesz,  er  soll  das  innige  Verhält- 
nis der  beiden  dadurch  noch  ganz  besonders  ins  licht  gerückt  haben, 
dasz  er  die  beine  der  göttin  zwischen  die  des  gottes  schob,  mit 
dieser  engen  körperlichen  Verbindung,  'die  sowohl  bei  gatten  als  bei 
geliebten  ansiöszig  wäre  imd  einen  zu  geschlechtlichen  beig^schmack 
hätte',  kann  nur  ein  geschwisterliches  Verhältnis  bezeichnet  sein, 
also:  Apollon  und  Artemis  (ß.47  ff.),  ist  unter  geschwistem  solches 
Hitzen  schicklich?  allein  der  fehler  Flaschs  liegt  tiefer:  'häszlich  und 
des  geistes  eines  Pheidias  unwürdig  jede  auslegung,  welche  das  motiv 
als  bezeichnend  für  eine  bestimmte  Verbindung  erklärt' '  wenn  Phei- 
dias sich  überhaupt  etwas  dabei  gedacht  hat,  so  war  es  nichts  anderes 
als  —  sit  venia  verbo  —  die  burschikosität  des  gottes,  der  auch  da- 
nach nicht  fragt ,  ob  seine  verkehrte  Ordnung  nicht  die  nachbarin  in 
Verlegenheit  bringe,  denn  nur  er  hat  die  Situation  auf  dem  gewissen, 
sie  sitzt  ja  da,  wie  sichs  gehört.^ 

Der  name  dieser  fackeltragenden  göttin  ist  übrigens  für  Flasch 
nicht  eine  stütze  für  die  benennung  ihres  gegenübers,  sondern  er 

^  AUerzofT  'die  olympischen  götter?ereine  in  der  griech.kun8t'(Leipxig 
1B84)  8.  34.  durch  Murray  (reviie  arch.  1879  sept.}  wird  die  sitnation 
höchstens  für  die  Wirklichkeit  beseitigt,  welche  nach  seiner  ansieht  dem 
künstler  vorgeschwebt  hat,  aber  nicht  für  die  darstellan^  selbst,  wie 
sie  nun  einmal  vorliegt,  über  die  Verkehrtheit  seiner  ganien  theorie 
vgl.  Wolters   bausteine   s.  '280.  ^  es  ist  also  durchaus  falsch,   wenn 

Flasch  s.  9  sa^t:  'die  fi:öttin  schiebt  sich  mit  ihren  beinen  zwischen 
die  kniee  des  jünglings.' 
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folgert  ihn  erst  aus  dieser,  und  allerdings  lag  sonst  kein  grund  vor 
von  der  frühem  deutung  auf  Demeter  abzuweichen  und  sie  Artemis 
zu  nennen.  Demeter  steht  dem  Athener  dieser  zeit  sicherlich  am 
nächsten  als  die  mjsteriengöttin  von  £leusis,  deren  charakteristisch- 
stes attribut  die  fackel  ist.  an  der  Unmöglichkeit,  diese  hier  in  an- 
dere bände  zugeben  als  in  die  ihren,  scheitert  die  ganze  etwas 
künstliche  beweisführung  Flaschs  (s.  8  f.  53  flf.).^  auch 
kommt  ja  der  &ckelträgerin  in  hinsieht  auf  die  körperbildung  der 
name  Demeter  viel  eher  zu  als  der  göttin  neben  Aphrodite,  so 
schlanke  formen ,  ein  so  schmales  gesiebt  wie  es  hier  vorliegt  (40) 
sind  wir  doch  einmal  von  Demeter  nicht  gewöhnt,  während  die 
fackelträgerin  gedrungener  und  voller  erscheint,  als  man  es  sonst 
von  Artemis  wird  nachweisen  können;  sie  trägt  vielmehr  ganz  den 
der  Demeter  eignen  matronalen  Charakter. ' 

£s  erübrigt  jetzt  die  haltung  des  andern  gottes  (39)  auf  die 
richtigkeit  der  angaben  Flaschs  zu  prüfen,  in  der  ^schiefen  haltung 
und  sanften  drehung  des  Oberkörpers',  der  ^energielosen  hebung  des 
linken  armes',  der  Melicaten  haltung  der  rechten  band',  in  der 
^nahezu  schmachtenden  bewegung  des  hauptes'  offenbare  sich  nichts 
als  Weichlichkeit  und  Sentimentalität  (s.  21.  29  f.). 

Hält  etwa  jener  'energische'  Jüngling  in  der  andern  reihe  den 
Oberkörper  aufrecht?  wozu  soll  unser  gott  durchaus  eine  stärkere 
drehung  machen?  wäre  dieselbe  irgendwie  motiviert?  und  wer 
wird  im  anblick  des  abgusses  die  bemerkung  über  das  haupt  unter- 
schreiben?^ gewis  ist  eine  energischere  hebung  des  armes  denkbar 
als  die  hier  gemachte,  und  wenn  energie  der  hervorstechende  zug 
der  gestalt  sein  sollte,  so  durften  schwerlich  die  füsze  übereinander 
geschlagen  werden;  aber  von  der  nichtbetonung  einer  eigenschaft 
ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  bis  zu  ihrem  gegenteil.  ich  kann 
die  haltung  weder  besonders  weichlich  noch  besonders  energisch 
finden,  nächst  Zeus  zeigt  diese  gestalt  den  harmonischsten  aus- 
gleich  zwischen  ruhe  und  bewegung,  zwischen  freiheit  und  gebunden- 
heit,  und  dadurch  ist  sie  bestimmt  sowohl  von  den  übrigen  Jüng- 
lingen unterschieden,  bei  denen  bewegung  und  freiheit  etwas  im 
übergewicht  sind ,  wenn  auch  in  verschiedenem  grade ,  wie  von  der 
übermäszigen ,  fast  steifen  ruhe  Poseidons.  Hephaistos  kommt  ihr 
nahe,  bleibt  aber  mit  seiner  gemütlichen  Schlichtheit  hinter  der  feier- 
lichen und  doch  anmutigen  würde  zurück,  in  der  sie  sich  allen  an- 
dern voraus  mit  Zeus  berührt,  ohne  jedoch  seine  majestätische 
auTdpK€ia  zu  teilen,  und  wie  stellt  sich  der  gott  zur  auszenwelt? 
er  sitzt  der  Ordnung  gemäsz,  doch  vermögen  ihn  die  Vorgänge  da 
drauszen  nicht  in  dem  masze  zu  fesseln,  dasz  er  unverwandt  hin- 
blickte :  er  macht  eine  leichte  Wendung  zu  dem  ernsten  Poseidon  hin. 

^  in  der  altern  kunst  ist  die  fackel  bei  Artemis  überhaupt  selten: 
Petersen  in  den  österr.  mitt.  1880  s.  142.  ^  vgl.  Robert  in  den  annali 
1882  8.  103.        ^  der  Zeichner  hat  ihm  fälschlich  eine  zu  starke  neigung 

gegeben. 
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das  ist  wiedernm  bedeutsam :  denn  seine  altersgenossen  in  der  eüd- 
reihe  sind  mit  den  äugen  ganz  beim  fest,  alles  deutet  auf  eine  maaz« 
volle,  in  sich  geklärte  und  im  vergleich  zu  jenen  Jünglingen  geistigere 
natur.  Apollon,  den  ich  mit  früheren  erklärem  hier  erkenne ,  war 
auf  diese  weise  besser  bezeichnet  —  zumal  in  einer  versamlung  der 
götter  —  als  wenn  der  Schwerpunkt  in  einer  besondem  energie  iSge* 
Der  gott  der  südreihe  aber,  mit  dem  stattlichen  und  doch  etwas 
weichlich  gebildeten  körper,  dem  ungebundenen  und  doch  bequemen 
wesen,  der  aufmerksame  betrachter  des  festzuges,  der  freund  Demeters, 
musz  in  die  linke  den  thjrsos  erhalten,  er  ist  nicht  Apollon,  nicht 
der  kriegsgott,  sondern  Dionysos,  warum  ihn  Pheidias  gerade  so 
und  nicht  anders  dargestellt  hat,  wird  in  der  folgenden  Untersuchung 
deutlicher  werden. 

2.  ^Die  griechischen  ideale  waren  nicht  bildungen  einer  sub- 
jectiven  phantasie,  denen,  wenn  sie  auch  von  noch  so  hoher  vortreff- 
lichkeit gewesen  wären,  doch  andere  ebenso  berechtigte  phantasien 
entgegengestellt  werden  könnten  . .  sie  waren  objective  bilder,  welche 
die  berechtigung,  dio  gewähr  ihres  daseins  in  sich  selbst  trugen,  weil 
sie  streng  den  gesetzen  desselben  entsprachen,  deshalb  konnte  und 
durfte  an  ihnen  nichts  wesentliches  verändert  werden,  weil  mit  dem 
teile  auch  das  ganze  in  frage  gestellt  worden  wäre,  und  darin  liegt 
der  grund,  dasz  auch  wir  noch  das  bild  eines  Zeus,  einer  Athene 
selbst  ohne  äuszere  abzeichen  erkennen :  denn  Überall  sind  die  grund- 
formen ,  auf  denen  das  innere  geistige  wesen  beruht ,  unverändert 
geblieben.'   Brunn  geschichte  der  griech.  künstler  I  s.  202."^ 

Hermes  und  Dionysos  sehen  wir  im  Parthenonfries  als  unbär- 
tigo  Jünglinge,  während  der  überlieferte  typus  in  Athen  der  bärtiger 
männer  war.'  das  ist  gewis  eine  wesentliche  Veränderung,  von 
Pheidias  zwar  vermutlich  nicht  eingeführt,  aber  jedenfalls  in  sehr 
entschiedener  weise  dadurch  sanctioniert,  dasz  er  den  jugendlichen 
typus  an  einem  bau  von  der  bedeutung  des  Parthenon  in  anwendung 

*  vgl.   KekuM  entstehung  der  götteridealc  s.  16.  *  f8r  Hermes 

machen  eine  ausnähme  swei  vorpheidiasUche  vasenbilder  in  Berlin 
(schwarzfigurig,  älterer  Stil),  auf  die  mich  hr.  dr.  Scherer  in  Berlin 
aufmerksam  gemacht  hat,  in  Furtwänglers  katalo{2^  n.  1703.  1795.  da- 
gegen  zähle  ich  noch  unter  den  13  rotfi(|^urigen  attischen  yasen  (bei 
Furtwftnpler  ao.)  mit  sichern  darötellungen  des  flottes  nur  e'ine  mit 
dem  jugendlichen  typus,  n.  2634  (schöner  stil,  spätere  hälfte).  anders 
bei  Dionysos,  hier  tritt  der  jugendliche  typus  zuerst  in  der  altem 
hälfte  des  schönen  Stiles  auf  (2 mal  unter  9  darstellungen)  und  be- 
herscht  die  spätere  hälfte  durchaus,  vgl.  nnszerdem  fUr  Hermes  das 
altärchen,  das  ihn  als  Kptoq>öpoc  seigt,  bei  Overheck  gesch.  der  plastik 
I'  8.  218,  die  viergötterbasis  ebd.  s.  192,  wo  die  bürtigkeit  des  arg  ler- 
störten  kopfes  durch  Wiederholungen  sichergestellt  ist  (ara  im  Capitol: 
Winckclmann  mon.  ined.  I  38;  relief  in  villa  Albani:  Zoega  BK.  100; 
amphora  des  Sosibios:  Friederichs- Wolters  bausteine  n.  214)  und  die 
späte  tetradrachme  bei  Beule'  monn.  d*Ath6nes  348;  für  Dionysos  das 
auf  Alkamenes  zurückgehende  münsbild  ebd.  261. 
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bringt,  wie  läszt  sich  diese  erscheinung  mit  dem  von  Brann  auf- 
gestellten gesetz  in  einklang  bringen? 

Der  jugendliche  typus  der  beiden  götter  geht  andernorts  in  die 
früheste  zeit  zurück,  für  Hermes  verdanken  wir  diesen  nachweis 
vDuhn  in  den  annali  1879  s.  143  ff.  obwohl  er  die  wichtigsten  arga- 
mente  gegeben  hat,  erscheint  es  bei  dem  nur  gelegentlichen  Cha- 
rakter seiner  ausführung  doch  geboten  noch  einmal  auf  den  gegen* 
stand  einzugehen.  *° 

Homer  beschreibt  den  Hermes  mit   diesen   werten:   KOÜpiii 

aiCU^VTlTTlpi    ^OlKUJC    TTpÄTGV    UTTIIVriTlJ,    TO07T€p    XCtP^CCldTT]    f^ßf] 

Q  347  f.  oder  veriviij  dvbpi  ^oiKibc  TtpOüTOV  usw.  k  278  f.  nach 
vDubn  ao.  s.  146  wäre  der  jugendliche  Hermes  in  der  heimat  der 
Homerischen  gedichte  etwas  ungewöhnliches  gewesen,  der  gott  habe 
diese  anderwärts  herkömmliche  gestalt  angenommen,  um  nicht  er- 
kannt zu  werden,  aber  jeder  verdacht,  als  ob  man  es  mit  verwand- 
'lungen  zu  thun  hätte,  ist  unbegründet:  die  beiden  Vorgänge,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  gehören  in  die  reihe  derjenigen  göttererschei- 
nungen  bei  Homer,  wo  die  gottheit  in  der  dem  volksgeist  vertrauten, 
durch  poesie  und  cultus  fixierten  gestalt  sichtbar  wird.  ^^ 

An  der  ersten  stelle  erkennt  Priamos  allerdings  den  gott  nicht, 
aber  Achilleus  wird  ihn  erkennen  v.  462  f. ,  und  ohne  irgend  seine 
gestalt  zu  verändern,  wie  zb.  Athene  es  thut  v  288  ff.,  nennt  Hermes, 
im  lager  angekommen ,  seinen  namen.  das  incognito  lag  also  ganz 
auf  Seiten  des  Priamos  und  seines  troischen  begleiters.  an  der  zwei- 
ten ist  Odysseus  —  der  sogar  seine  freundin  Athene  nicht  erkennt, 
so  lange  sie  es  nicht  will  ^  keinen  augenblick  über  die  person  des 
begegnenden  im  zweifei;  sonst  könnte  er  nicht  ein&ch  erzählen 
v.  297:  ?v9a  jaoi  '€p^€lac  xp^cöppairic  dvTeßöXriccv.  auch  durfte 
Hermes,  wenn  er  unerkannt  sein  wollte,  nicht  so  zu  Odysseus  spre- 
chen, wie  er  es  thut  281  ff.:  dasz  jedes  wort  den  gott  verriet,  der 
ausdruck  doiKUUC  ändert  an  der  sache  nichts,  er  ist  zwar  bei  Ver- 
wandlungen beliebt,  kann  aber  ebenso  gut  auf  den  überhaupt  in  die 
erscheinung  getretenen  gott  gehen,  ganz  analog  heiszt  es  vom  flusz- 
gott  Skamandros,  da  er  dem  Achilleus  erscheint,  0  212  dv^pl  clcd* 
^evoc,  und  von  der  an  Odysseus  lager  getretenen  und  von  diesem 
gleich  erkannten  Athene  u  31  b^^ac  fjiKTO  YUvatKl.  noch  entschie- 
dener hingegen  ist  der  gedanke  an  eine  Verwandlung  zurückzuweisen 
V  288  ff.  =  TT  1Ö7  f.,  wo  die  göttin  also  geschildert  wird:  b^jüiac  5* 
f^iKTO  T^vaiKi  KttXq  T€  jueTdXij  t€  Ktti  &f\aä  ^pT«  Ibuiij.    an  der 


'^  was  Dionysos  anbetrifft,  so  finde  ich  einige  litterarische  Zeug- 
nisse bereits  von  Robert  angeführt  in  den  annali  1875,  und  eine  aus- 
führlichere, aber  keineswegs  erschöpfende  besprechung  bei  Thrämer 
in  Roschers  lexikon  u.  Dionysos  I  sp.  1089  f.  1130.  1137  f.  zu  groszem 
danke  bin  ich  den  hm.  prof.  Michaelis  und  dr.  Imhoof-BInmer 
verpflichtet,  die  in  der  liebenswürdigsten  weise  dnrch  mitteilungen  und 
winke   diese   arbeit  unterstützt  haben.  ^^  Nägelsbach  Homer,  theo- 

logie'  s.  159.  162  rechnet  nur  die  begegnnng  mit  Odysseus  dahin. 
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ersten  stelle  l&szt  die  göttin  ja  gerade  die  zunächst  angenommene 
gestalt  eines  jungen  hirien  fallen,  damit  Odyssens  sie  erkenne,  und 
an  der  zweiten ,  bei  ihrem  erscheinen  im  gehöft  des  Eumaios ,  ist 
durchaus  kein  grund  abzusehen,  weshalb  sie  sich  hätte  verwandeln 
sollen :  ist  sie  doch  nur  ftir  Odjsseus,  nicht  für  Telemachos  sichtbar» 
161  DU  f&p  iru)  7rdvT€CCi  6€ol  qpaivovrai  ivapteic.  aber  kann  denn 
auch  die  landläufige  Vorstellung  von  Athene  treffender  wiedergegeben 
werden,  als  es  hier  geschieht?  die  Verwandtschaft  dieser  beschrei- 
bung  mit  der  des  Hermes  leuchtet  ein.  beide  sind  in  grossen  stri- 
chen gehalten,  weil  es  sich  eben  um  allbekannte  erscheinungen  han- 
delt, und  beidemfd  ein  möglichst  glänzendes  bild :  Athene  ist  KCÜül^ 
T€  )üi€T(itXr|  T€,  und  Hermes  sollen  wir  uns  in  der  anmutigsten  jngend* 
blute  vorstellen ,  er  erscheint  dem  Priamos  b^fiac  Kai  elboc  ärnröc 
Q  376.  bei  verwandelten  gottheiten  war  das  nicht  nötig,  der  dichter 
hat  Hermes  mitbin  so  beschrieben,  wie  sich  ihn  die  Oriechen  seiner 
heimat  vorstellten. 

Von  den  übrigen  belegen ,  mit  denen  vDuhn  die  ursprünglich* 
keit  des  jugendlichen  Hermestypus  begründet  hat,  möchte  ich  einen 
nicht  ohne  weiteres  Übernehmen,  er  postuliert  denselben  (s.  146) 
für  alle  die  gegenden^  wo  die  im  zweiten  Homerischen  hymnos  be- 
handelte sage  vom  rinderdiebstahl  zu  hause  war,  also  auszer  flELr 
Boiotien  (Onchestos)  für  Thessalien  (Oljmpos,  Pieria),  Arkadien 
(Eyllene)  und  Messenien  (BdiTOU  CKOmd,  Pylos).**  dasz  Hermes 
als  neugeborenes  kind  die  that  vollführt,  was  zum  guten  teile  dem 
hymnos  sein  komisches  gepräge  verleiht,  ist  ja  schwerlich  ein  zum 
ursprünglichen  my thos  gehöriger  zug ,  sondern  die  glückliche  erfin- 
düng  des  mit  vollem  be wustsein  humoristisch  arbeitenden  dichters. 
dieselbe  lag  natürlich  näher,  wenn  der  mythos  den  jugendlichen  und 
nicht  den  bärtigen  gott  darbot,  setzt  erstem  aber  nicht  notwendig 
voraus. 

Für  Boiotien  ist  er  allerdings  nachweisbar,  die  unbärtige  Jugend 
des  tanagräischen  Hermes  kriophoros  folgt  weder  aus  dem  bekannten 
münztypus,  dessen  winzige  Verhältnisse  kein  sicheres  urteil  gestatten, 
noch  aus  den  durch  vDuhn  (ao.  s.  144)  herangezogenen  terracotten, 
deren  bezug  auf  den  gott  höchst  zweifelhaft  ist  (vgl.  Milchhöfer  an- 
fange der  kunst  s.  214  f.) ,  so  wenig  sie  anderseits  durch  jenen  krio- 
phoros auf  dem  attischen  altärchen  in  frage  gestellt  wird  (vgL  vDnhn 
s.  143  anm.  1).  das  einzige,  aber  ausreichende  argument  bildet  die 
rationalistische  legende  zu  dem  festlichen  umzug  des  widdertragen- 
den epheben,  die  Pausanias  IX  22, 1  berichtet  (vgl.  Müller- Wieseler 
denkm.  text  II  491;  Wolters  ao.  s.  165).  die  Tanagräer  müssen  sich 
den  Hermes  als  epheben  vorgestellt  haben,  wenn  sie  diesen  ritus  als 
die  Wiederholung  eines  mythischen  ereignisses  auffaszten,  wo  der  gott 
auf  gleiche  weise  um  ihre  mauern  gewandelt  sei. ''  ja  bei  dem  un- 

»  vgl.  Ludwich  Jahrb.  1886  s.  487  f.  die  diss.  von  SehefPler  «de 
Mercurio  paero'  (Königsberg  1884)  sowie  Gemolis  commenUir  bieten  für 
unsere  frage  nichts  von  belang.        *'  über  solche  ceremonien  s.  meine 
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verkeimbar  hohen  alter  des  ritos  liegt  die  Termntiuig  nahei  dan 
dieser  bereits  der  ftltesten  bildlichen  darsteUnng  dee  gottes  in  gnmde 
gelegen  hat  (vgl.  MilchhOfer  ao.  TDnhn  s.  147).  ebenso  darf  für  d^ 
Hermes  promachos  derselben  Stadt  anfgmnd  der  dieeen  betreffsnden, 
ebenfalls  sehr  rationalistischen  legende  das  ephebenalter  angenom« 
men  werden  (Paus.  IX  22,  2.  vDohn  s.  144).^ 

Dasz  auch  im  ttbrigen  Boiotien  der  jngendliohe  typns  verbreitet 
war,  Iftszt  die  mitteilung  des  Pausanias  IX  39,  7  vermuten,  wo« 
nach  die  führenden  nnd  dienenden  knaben  im  Trophoniosorakel  hei 
Lebadeia  den  namen  *€pfiot  fahrten,  für  das  g^enüberUegendo 
Chalkis  aber  hat  ihn  vDnhn  s.  146  dnroh  swei  schwarzfignrige 
vasenbilder  von  wahrscheinlich  ohalkidischer  herknnft  erwiesen  (vg^ 
Panofka  in  den  abh.  der  BerUner  akad.  d.  wiss*  1846  tf.  I ;  moa6e 
Blacas  25). 

Eine  weit  über  diese  grennn  hinaosgehendo  verbreitong  des 
jugendlichen  Hermes  dürften  die  mtlnzen  Terraten.  sie  teigen,  was 
bereits  vDuhn  s.  145  henrorhebt,  mit  gans  vereinselten ausnahmen'* 
nur  diesen,  es  wird  nicht  in  aUen  fidlen  der  altbergefaracfate  tjpns 
sein ;  aber  ein  blick  auf  Dionysos,  der  ja  demselben  einjBusB  von  selten 
des  Pheidias  oder  der  jtbigem  attischen  schule  unterlag,  verbietet  die- 
sen einflusz  zu  hoch  anzuschlagen,  wie  eine  durchsieht  des  Londoner 
mttnzkatalogs  ergibt,  halten  gerade  die  mttnien  an  vielen  orten  treu 
den  bftrtigen  Dionysos  fest,  sum  teil  tief  ttber  die  Praritelisdie  adt 
hinab,  sollte  also  bei  Hermes  mOglich  gewesen  sein,  was  bei  Dio- 
nysos nicht  geschehen  ist,  eine  völlige  Verdrängung  des  alten  bildes? 

Zweifellos  unabhängig  von  Pheidias  ist  der  jugendliche  Hermes 
auf  den  münzen  des  thrakischen  Ainos;  dieselben  gehen  an  einem 
groszen  teil  ins  ftlnfte  jh.  zurück,  die  älteste  tetradrachme  in  der 
Berliner  samlung,  welche  ein  besonders  klares  bild  vom  köpfe  gibt, 
wird  durch  vSallet  der  zeit  vor  450  zugewiesen/*  vermutlich  hat 
Ainos  den  typus  von  einer  seiner  aidlischen  mutterstädte  ttbemom- 

diflsertation  (Berlin  1883)  'de  Graeoomm  oaerimoniif,  in  qnibiu  homines 
deoram  vice  fong^ebaDtar'  II.  .  , 

'^  Imhoof- Blumer  'zar  münskonde  B^otiens'  usw.  s.  18  n.  110  er* 
kennt  ihn  in  der  bärtigen,  an  einen  banmstamm  gelehnten  gestalt  einer 
tanagräischen  münze,  die  scbnabelsehnhe  passen  in  Hermes,  aber  der 
mit  der  linken  Torgestreckte  unklare  gegene tand  sieht  eher  einem  keiy* 
keion  als  der  ctXcyt^c  ahn  lieh,  die  nach  Pansaaias  dem  promaehos  su 
geben  ist.  der  auf  dem  baam  sitzende  vogel  sprieht  überhanpt  gegen 
Hermes.  *'  nach  einer  br^flichen  mitteUang  Imhoof^Blumers  erscheint 
der  bärtige  Hermes  anszer  auf  bronzen  Ton  Lesbof  (fiber  welche  anm.  17) 
auf  bronzen  von  Imbros  (Imhoof-Blnmer  monn.  grr.  s.  48);  auf  einer 
späten  tetradrachme  Ton  Athen  (Beul^  ao.  s.  84Cn,  wo  das  figttrohen 
nicht  einen  kränz,  sondern  ein  kerykeion  tragt,  und  Tielleioht  aiu  einem 
distater  von  Kyzikos  (Imhoof-Blnmer  ao.  s.  24S,  69;  choix  des  med.  gr. 
pl.  lU  100).  dagegen  liegt  bei  Imhoof-Blomer-Qardner  nnmism.  oomm. 
o.  Pausanias  £  86  (Korintb),  K  82  (Argos),  L  6  (Aigina)  und  eat.  Brit. 
mns.  Centr.  Or.  s.  11  n.  2  (Bkarpfaea),  wo  die  abbOdungen  iweilblhaft 
sind,  sicher  der  jugendliche  typns  vor.  <*  numism.  zs.  Y  177  ff.  eat. 
Brit.  mus.  Thrace  s.  77 — 81. 
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men  —  nach  Ephoroa  fr.  73  bei  Harpokration  u.  AIvoc  geht  die 
erste  grttndung  von  Alopekonnesos  aus,  eine  spätere  epoikia  von 
Kyme  und  Mytilene  —  und  fttr  Mytilene  liesze  sich  damit  wohl  ver- 
einigen, dasz  Hermes  bei  Alkaios  und  Sappho  als  olvoxöoc  der 
Olympier  auftritt  (Sappho  fr.  51  Bgk.).  auch  sei  an  den  alten, 
durch  Gras'  einwanderung  bezeichneten  Zusammenhang  von  Lesbos 
mit  der  bevölkerung  der  TpaiKrj  vor  der  boiotischen  einwanderung 
erinnert " 

Das  mir  vorliegende  material  erhebt  keinen  anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit —  ich  möchte  zb.  von  einer  hierauf  bezüglichen  unter* 
buchuiig  über  den  römischen  Mercurius  und  den  etruskischen  Turms" 
weitere  aufschlüsse  erwarten  —  aber  es  genügt,  um  den  jugendlichen 
Hermestypus  beträchtlich  über  Pheidias  hinaufzurücken,  was  nnn 
den  Ursprung  der  jugendlichen  bildung  anlangt,  so  wurde  oben  vom 
tanagräischen  kriophoros  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sein 
bild  erst  dem  ritus  des  widdertragenden  knaben  seinen  Ursprung 
verdanke,  und  im  übrigen  wird  derjenige,  welcher  mit  Thrämer 
(in  Roschers  lexikon  u.  Dionysos  I  sp.  1090  z.  16)  die  priorität 
des  bärtigen  typus  für  sämtliche  götter  annimt,  den  ersten  anlaez 
in  solchen  sagen  und  bildlichen  darstellungen  suchen,  die  den  noch 
jugendlichen  gott  zum  gegenständ  hatten,  so  dasz  ein  zunächst  eben 
nur  den  epheben  Hermes  darstellendes  bild  allmählich  für  den  gott 
überhaupt  typisch  geworden  wäre  (vgl.  Thrämer  ao.  sp.  1130). 
beim  eigentlichen  cultbild  allerdings  dürfte  eine  Verdrängung  des 
bärtigen  typus   vor  dem  vierten  jh.  kaum  möglich  gewesen  sein: 

*'  Strabon  XIU  582.  natürlich  kann  nicht  bloei  aaf  Lesbos,  eon- 
dern  auch  in  ein  und  derselben  Stadt  der  bärtige  typus  nebenher  ge« 
gangen  sein,  nur  scheint  mir  für  den  bärtigen  köpf  von  Methymna 
(Imhoof-HIumer  monn.  gr.  278,  248'  tf.  £  28)  die  bezeiclinung  Hermes 
zweifelhaft,  sonderbarer  weise  fehlt  jeder  halsansats.  das  ruft  nnwilU 
kürlich  die  geschichte  ins  (iredilchtnisi  die  Pansanias  von  den  Methymnäem 
erzählt  (IX  19,  3):  sie  tischten  einst  im  meere  ein  irpöcuiirov  iXaiac 
SuXou  iTCiTOir)^^vov.  das  hierüber  befragte  orakel  antwortet  c^ß€c6ai 
Aiövucov  0aXXf)va,  worauf  die  MethyronUcr  den  köpf  bei  sich  behalten 
und  ihm  einen  cult  stiften  (vgl.  meine  dixs.  de  Graecornm  caerimo- 
iiiis  usw.  s.  6.  16).  ich  wüste  hierzu  keine  bessere  illustration  als  den 
köpf  ohne  hals  auf  unserer  münze,  nnd  auch  die  breite  nms  haupt  ge* 
echlagene  binde  mit  den  lang  herabfallenden  enden,  sowie  der  entschie- 
lien  Dionysische  charakter  der  gesichtiisüge  lassen  mich  den  (rott  lieber 
Dionysos  nennen  als  Hermes,  der  hart  zwar,  der  fast  rechtwinklig  vom 
kinn  absteht,  findet  seine  analogie  bei  dem  Hermes  des  thasischen 
nymphenrelicfs  und  dem  köpf  des  oben  angeführten  distaters  von  Ky* 
zikos.  anders  licfrt  die  saclie  bei  dem  noch  nicht  abgebildeten  köpf 
auf  bronzen  von  Antissa  (monn.  gr.  276.  244),  dessen  beiseichen,  wie 
mir  Imhoof-Blumer  mitteilt,  zum  teil,  aber  nicht  durchaus  auf  Hermes 
weisen  (neben  kerykcion  uud  widderkopf  auch  blits\  übrigens  zeigt 
er  constant  den  halsansatz.  '*>  der  freundlichkeit  des  hrn.  or.  Scherer 
verdanke  ich  nachträglich  den  hinweis  auf  eine  reihe  freschnittener  steine 
(etruskiscfae  scarahilen)  altern  stils  (erste  hälfte  des  fünften  jh.),  welche 
den  jugendlichen  typus  aufweisen:  abdrucksamlnng  von  Cades  bd.  VII  S2. 
VIII  86  (abgebildet  DAK.  II  312.  331).  68.  87. 
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noUe  deos  mutari  veterem  formam  Tac.  hist.  IV  53  'die  des  antliizes 
natürlich  am  wenigsten',  wie  Welcker  gr.  götterl.  11  s.  103  tref- 
fend hinzusetzt. 

Aber  jene  hypothese  von  der  priorität  des  bärtigen  typus  steht 
genau  besehen  auf  schwachen  füszen.  wenn  die  altem  vasenbilder 
mit  wenigen  ausnahmen  den  bärtigen  Hermes  liefern,  so  erlaubt  das 
eben  nur  den  schlusz,  dasz  in  Eorinth  oder  Athen  oder  wo  sonst  das 
bild  entstanden  ist  der  gott  so  vorgestellt  wurde,  aber  gar  keinen 
für  Tanagra  oder  Ainos  (vgl.  vDuhn  ao.  s.  145).  nebeneinander  er- 
scheinen auf  thebanischen  münzen  des  fünften  jh.  der  unbärtige  und 
der  bärtige  Herakles  (cat.  Brit.  mus.  Centr.  Gr.  XH  3—5.  XIII  1.  2), 
ohne  dasz  etwa  stilistische  gründe  erlaubten  diesen  für  den  altern 
und  jenen  für  den  spätem  anzusehen,  und  in  Earystos  (ebd.  XVIII 
3.  4.  7.  8.  12),  wo  derselbe  fall  vorliegt,  scheint  mir  der  jugendliche 
typus  entschieden  altertümlicher,  vom  jugendlichen  Asklepios  zähle 
ich  bei  Tansanias  fünf  cultbilder  (VIII  18,  1.  25,  8.  32,  3. 11  10,  3. 
13,  5),  eines  von  Kaiamis:  diesen  typus  für  hervorgegangen  aus 
dem  bärtigen  zu  erklären  ist  noch  willkürlicher  als  die  entgegen- 
gesetzte annähme  Welckers,  die  wenigstens  mit  einem  religiösen 
motiv  begründet  wird :  mit  dem  wachsenden  ansehen  des  gottes  habe 
man  sein  bild  dem  Zeusideal  genähert  (ao.  II  s.  740).  er  folgt  darin 
KO Müller,  welcher  auch  bei  Hephaistos  dem  jugendlichen  typus  die 
Priorität  zuspricht  (archäologie  §  632.  560).  dürfen  endlich  die 
wenigen  altem  vasen  (vgl.  Roschers  lex.  I  sp.  632)  mit  einem  bär- 
tigen ApoUon  den  anspruch  erheben,  das  älteste  bild  des  gottes  zu 
liefern  ? 

In  den  meisten  dieser  fälle  wird  die  Ursache  der  typenzweiheit 
tiefer  liegen  und  der  eine  typus  dem  andern  an  alter  nicht  nachstehen, 
für  Hermes  hat  dies  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vDuhn  (s.  146) 
angenommen:  ^il  tipo  di  Hermes  era  diverso  giä  siu  da*  tempi  piü 
rimoti  presso  le  diverse  popolazioni  della  Qrecia  a  norma  di  quelle 
sue  facoltä,  che  erano  le  prevalenti  presso  le  medesime,  secondo  la 
diversit^  della  loro  vita  e  della  loro  indole.^  ich  möchte  hinzufügen: 
unter  der  Voraussetzung,  dasz  in  Hermes  nicht  zwei  anfänglich  ver- 
schiedene götterwesen  verschmolzen  sind  (vgl.  OKellers  nicht  ge- 
nügend begründete  Vermutung  jahrb.  1886  s«  701  f.).  das  wesen 
einer  gottheit  konnte  bei  anderm  stamm,  in  anderer  gegend  einer 
besondern,  durch  die  Verhältnisse  des  ortes  und  lebens,  häufig 
auch  durch  ausländische  einflüsse  bedingten  entwicklung  unter- 
liegen, die  bereits  das  aussehen  der  ersten  menschähnlichen  bilder 
bestimmte;  und  wie  der  ursprünglich  gleichgedachte  gott  auf  solche 
weise  zu  wesentlich  verschiedenen  attributen  kam ,  so  auch  zu  ver- 
schiedener lebensstufe ,  deren  bedeutsamkeit  für  den  begriff  keinen 
zweifei  duldet. 

Die  ursprüngliche  bedeutung  des  Hermes  ist  streitig,  ob  man 
indessen  mit  Welcker  die  'lebendige  bewegung,  den  Umschwung'  zu 
gründe  legen  will  (gr.  götterl.  I  s.  342)  oder  Roschers  deutung  auf 
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den  wind  beipflichtet ,  die  m  vielen  punkten  ansprechend  doch  eine 
80  entschiedene  und  einseitige  betonung  der  zeugungskraft,  wie  sie 
im  ithjphallischen  bilde  vorliegt,  kaum  befriedigend  erklärt:  bereits 
die  ältesten  Vorstellungen  weisen  zwei  deutlich  geschiedene  rich- 
tungen  im  wesen  des  gottes  auf.  er  ist  einerseits  gott  der  anima- 
lischen wie  tellurischen  fruchtbarkeit,  und  anderseits  der  am  bimmel 
wirksame,  der  den  tag  herbeiftlhrt  wie  die  nacht,  indem  ich  mit 
allem  vorbehält  auf  diesen  gegensatz  als  mögliche  erklärung  der 
tjpenzweiheit  aufmerksam  mache,  kehre  ich  nach  Athen  und  za 
Pheidias  zurück. 

Der  altattiscbe  Hermes  ist  angesichts  des  wichtigen  platzes«  den 
Athen  in  bezug  auf  die  phallischen  Hermen  einnimt  (Herod.  n  61 ; 
Welcker  ao.  II  s.  457),  der  erstem  richtung  zuzuteilen,  mit  welcher 
nicht  blosz  seine  in  den  tragikem  sowie  am  Chytrentag  der  Anihe- 
sterien  hervortretende  bedeutung  als  totengott  (xOövioc),  sondern 
auch  ein  Schutzverhältnis  über  die  männliche  Jugend  leicht  in  su- 
sammenhang  gebracht  werden  kann,  diesem  in  der  zeugungskraft 
gipfelnden  wesen  kam  für  die  bildliche  darstellung  mit  notwendig* 
keit  bärtiges  alter  zu.  aber  durch  die  Homerischen  gedichte  wurde 
das  bild  des  jugendlichen  götterboten  in  Athen  bekannt  und  mäste 
um  so  populärer  werden,  je  femer  für  das  Interesse  des  Städters  vieh* 
zucht  und  ackerbau  rückten ,  je  mehr  also  der  überlieferte  bärtige 
tjpus  an  bedeutung  verlor ;  auch  erschien  der  tod  in  milderem  lichte, 
wenn  blühende  Jugend  zu  ihm  hinführte,  und  jugendlich  gebildet 
wurde  der  scbutzgott  der  gymnasialen  Jugend  zugleich  ihr  ideal. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  durfte  am  Parthenon  zu  gunsten 
des  bei  andern  Griechen  gereiften  Hermesbildes  mit  der  heimatlichen 
überliefemng  gebrochen  werden. 

Der  weg,  auf  welchem  ich  bei  Dionysos  die  typenzweiheit  zu 
erklären  versuche ,  mag  gleich  hier  an  einem  analogen  fall  verdeut- 
licht werden,  dem  kretischen  Zeus  wai*,  wie  Welcker  ao.  II  s.  216  ff. 
in  der  hauptsache  überzeugend  ausführt,  mit  dem  griechischen  nicht 
mehr  gemeinsam  als  die  hervorragende  Stellung  unter  den  gOttem 
des  landes ;  aber  dies  scheint  zur  identification  genügt  zu  haben,  er 
ist  nicht  vater  der  götter  und  menschen ,  herr  der  weit,  sondern  ein 
bild  des  naturlebens  in  seiner  wandelbarkeit,  wird  geboren  und  stirbt, 
um  immer  wieder  neu  zu  erstehen,  wenn  er  nur  jugendlich  vorgestellt 
wurde,  so  ist  das  in  seinem  wesen  so  sehr  begründet  wie  in  dem  des 
griechischen  das  bärtige  mannesalter,  wo  sich  nun  in  Griechenland 
die  sage  oder  auch  der  cult  des  kretischen  gottes  eingebürgert  bat, 
da  stellt  man  Zeus  jugendlich  dar ,  so  in  Aigion  als  kind  und  als 
Jüngling  (Paus.  VII  23,  7.  24,  2\  während  das  bild  in  Olympia  (ebd. 
V  24,  1)  durch  seine  herkunft  aus  Elaia  den  Zusammenhang  mit 
derselben  phrygisch-kretischen  religion  verrät  (vgl.  Milchhöfer  ao. 
s.  202  f.). 

Den  Dionysos  glaubte  Welcker  (ao.  I  s.  425)  nicht  zu  den  ur- 
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griechischen  göttem  rechnen  zu  dürfen ;  seine  heimat  ist  Thrakien ; 
mit  den  ansiedlungen  der  Thraker  in  Nord-  und  Mittelgriechenland 
wurde  er  hierher  verpflanzt  und  auch  im  übrigen  Griechenland  ein- 
gebürgert, die  hauptstationen  Delphoi  und  Theben,  hingegen  hielt 
Freiler  (gr.  mjth.  I  s.  546.  552)  bei  aller  anerkennung  auswärtiger 
einflüsse  an  einem  Wesentlich  und  ursprünglich'  griechischen  Dio- 
nysos fest ,  dessen  cultus  besonders  die  weinlese  und  den  frühling 
angebe,  im  gegensatz  zu  der  aus  thrakisch-phrygischen  religions- 
systemen  stammenden  ekstatischen  feier  des  leidenden  Dionysos, 
diese  letztere  ansieht  beledigt  a  priori  schon  dadurch,  dasz  sie  für 
tiefe ,  nach  Welcker  nicht  wohl  verstftndliche  gegensätze  in  wesen 
und  cultus  des  gottes  eine  erklärung  möglich  macht,  während  sich 
aber  Preller  auf  eine  nähere  begründung  nicht  eingelassen  hat ,  ist 
neuerdings  ABapp  ^die  beziehungen  des  Dionysos-cultus  zu  Thrakien 
und  Eleinasien'  (Stuttgart  1883)  in  ausführlicher  Untersuchung  zu 
wesentlich  demselben  resultate  gelangt,  er  scheidet  den  orgiastischen 
gott,  dessen  herkunft  aus  Thrakien  und  Prygien  in  besonnener  weise 
dargelegt  wird,  von  dem  ^altgriechischen,  wenn  man  will  pelasgischen' 
Spender  alles  vegetativen  Segens,  welchem  nach  Flut.  symp.  5,  1  als 
AevbpiTTic  TrdvTec  ujc  f ttgc  elTieTv  *'6XXtiv€c  Guouciv ,  der  in  Athen 
als  Eleuthereus ,  anderswo  als  Lysios  oder  Meilichios  auftritt  (s.  be- 
sonders s.  1 — 13).*' 

Eine  von  Rapp  nicht  oder  nicht  glücklich  herangezogene  be- 
btätigung  dieses  dualismus  erkenne  ich  in  dem,  wie  nachzuweisen 
sein  wird ,  schon  Jahrhunderte  vor  Fheidias  bestehenden  gegensatz 
zwischen  dem  bärtigen  und  dem  jugendlichen  Dionysostypus,  für 
den  segenspendenden,  zeugungskräftigen  Dendrites  wird  man  ohne 
umstände  den  erstem  zugeben,  so  war  am  Kypseloskasten  der  von 
frucbtbäumen  umgebene  gott  gebildet  (Paus.  V  19, 1),  und  Diodor'^ 
zufolge  ist  derjenige  unter  den  drei  von  ihm  constatierten  Dionysen, 
der  die  pflege  und  ernte  der  fruchtbäume  eingeführt  hat,  der  älteste 
(dpxotiÖTaTOc)  und  mit  langem  hart  (KaTaTTUiTurv).  dasz  er  aus 
Indien  stamme  und  aus  indischer  liebhaberei  den*  langen  hart  trage, 
wird  allerdings  niemand  mehr  glauben  wollen,  erinnern  wir  uns 
auch  der  primitiven,  vom  landvolk  stets  beibehaltenen  Dionysosidole 
der  ältesten  zeit:  sie  zeigen  durchaus  die  bärtige  maske  (Thrämer 
ao.  sp.  1090  If,). 

Die  ersten  uns  feststellbaren  spuren  des  jugendlichen  typus  nun 
führen  teils  direct  zu  jener  thrakisch-phrygischen  religion,  teils  legen 
sie  einen  Zusammenhang  mit  dieser  nahe,  eine  ausnähme  macht  nur  der 
älteste  bildliche  beleg,  die  der  ersten  hälfte,  spätestens  der  mitte  des 
fünften  jb.  angehörigen  münzen  des  sicilischen  Oalaria  oder  Oalarina 
(cat.  Brit.  mus.  Sicil.  s.  64, 1;  Imhoof-Blumer  monn.  gr.  s.  18,  12). 

''^  Voigt  in  Roscliers  lexikon  u.  Dionysos  scheint  im  wesentlichen 
der  ansieht  Rapps  zuzustimmen,   s.  bes.  sp.  1061  anm.    1062  z.  35  ff. 
2»  III  63,  vgl.  Schwartz  'de  Dionysio  Skytobrachione'  (Bonn  1880)  8.  42  ff., 
dazu  Gracf  Ultt  Bacchi  expeditione  Indica'  (Berlin  1886)  8.  5. 
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der  zweifellos  unbärtige  gott*'  ist  bekleidet  mit  langem  chiton  und 
darüber  cblamys,  in  der  rechten  hält  er  den  kantharos,  in  der  linken 
einen  zweig  mit  trauben  oder  eine  ranke,  sein  haar  (fSAlt  lang  in  den 
nacken  herab,  wir  wissen  nicht^  welche  Griechen  die  vermatlich  früh 
untergegangene  stadt  bewohnt  haben**:  es  mnsz  uns  genttgen,  daas 
die  münze  rein  griechische  arbeit  zeigt. 

Unter  den  dichtem ,  die  den  jugendlichen  Dionysos  vorführen, 
steht  wie  bei  Hermes  Homer  voran,  der  kurzen  (und  dadurch  zu- 
nächst etwas  befremdlichen)  bemerkung  Thrämers  (ao.  sp.  1130), 
dasz  die  Ilias  des  gottes  'als  eines  schreckhaften  knaben'  gedenke, 
wird  der  unbefangene  leser  von  Z  180  ff.  schwerlich  seine  Zustim- 
mung versagen:  sowohl  das  für  einen  bärtigen  alten  höchst  sonder- 
bare gefolge  von  ammen  oder  Wärterinnen ,  als  die  offenbar  gegen* 
sätzliche  hervorhebung  des  Lykurgos  als  mannes  (v.  137)  verraten 
die  Jugend  des  verfolgten  Dionysos,  wenn  jedoch  Thrämer  hier  und 
überhaupt  in  der  Lyknrgossage  eben  erst  den  jugendlichen  gott  ver- 
standen haben  will  (ao.  z.  45  ff.  vgl.  z.  9  ff.),  der  also  das  alter,  in 
dem  er  für  gewöhnlich  vorgestellt  wird ,  noch  nicht  erreicht  hätte, 
so  kann  ich  darin  nur  sehr  bedingt  beipflichten,  der  ursprüngliche 
sinn  des  my thos,  wie  man  ihn  aus  seiner  ältesten  fassung ,  eben  der 
Homerischen,  folgern  darf",  ist  die  alljährliche  Vernichtung  der  unter 
dem  woblthätigen  einflusz  der  feuchtigkeit  (die  ammen)  erwachsenen 
Jahresvegetation  (Dionysos)  durch  feindliche  macht  (Lykurgos),  mag 
diese  nun  des  winters  sturmwetter  oder  die  sonnenglut  des  hochsom- 
mers  sein,  mit  dem  auftreten  des  Lykurgos  also  ist  die  entwicklong 
des  Dionysos  abgeschlossen ,  um  im  nächsten  jähre  wieder  von  vom 
anzufangen;  über  die  jugend,  in  der  er  bei  jenem  momente  noch 
steht,  kommt  er  nicht  hinaus,  ich  sage  nicht,  der  Homerische  er- 
zähler,  aber  das  volk,  welches  den  Lykurgosmythos  gezeitigt  hat,  kann 
sich  den  Dionysos  nur  jugendlich  vorgestellt  haben. 

Der  Thrakern  und  Pbrygem  unter  dem  namen  Sabazios  ge- 
meinsame Dionysos '^  auf  welchen  wir  diesen  mythos  zu  beziehen 
haben,  war  ursprünglich  vielleicht  ein  durchaus  schöpferischer,  aotiver 
gott.   so  zeigt  er  sich  noch  im  cultus  der  Bisalten  (Voigt  ao.  sp.  1031, 

'1   dies  und  die    datieruof^   nach    Imhoofs  freundlicher  mitteilaog. 

*'  nach  Stepli.  Hyz.  u.  faXdpiva  fiele  ihre  gründung  den  sicilischen 
Morgeteu  zu,  vgl.  Bunbury  in  Smiths  dictioiiary  udw.  "  vgl.  Preller 
frr.  myth.  I  s.  666;  Weicker  ao.  I  B.  4.33;  Voigt  in  Rosebers  lexikon 
I  sp.  1049.  1052.  *«  schol.  Aristopli.  We.  9;  Vö.  874;  Strabon  X  469. 
vgl.  Eben  'die  alten  Thraker*  programm  von  Oberstein-ldar  1877  a.  6; 
Kapp  ao.  8.  20;  Voigt  ao.  sp.  1031  f.  letalerer  faszt  den  gott  als  ein 
ursprünglich  geistiges,  dem  abgeschiedenen  mcnschengeist  verwandtes 
wcsen,  die  cinheit  der  abgeschiedenen  geister,  darum  bort  und  helfer 
des  Volkes,  wie  der  ahnengeist  dem  einzelnen,  der  gegenständ  ist 
schwierig  (vgl.  Weicker  ao.  I  s.  429).  aber  ich  zweifle,  ob  die  erfiil- 
lung  des  menschen  mit  göttlichem  ^eist,  wie  sie  im  orgiasmus  nnd  iu 
der  mantik  vorliegt,  seine  genügende  prämisse  au  der  von  Voigt  ge* 
gebenen  boätimmung  bildet,  überhaupt  wird  gegenüber  der  theorie 
Lipperts  noch  grosze  vorsieht  geboten  sein. 
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vgl.  Rapp  s.  22  f.).  aber  sein  bei  Homer  hervortretender  passiver 
Charakter  wird  bestätigt  durch  das  nahe  Verhältnis,  das  ihn  in  Elein- 
asien  mit  Kjbele  verbindet,  neben  der  alleinigen  Schöpferin  alles 
lebens  blieb  für  ihn  kaum  ein  anderer  platz  übrig,  als  ihn  Attis  ein- 
nimt :  die  naturherlichkeit  selber  in  ihrem  entstehen  und  vergehen.  '^ 
für  diesen  Dionysos  den  jugendlichen  typus  anzunehmen  bestimmen 
mich  auszer  dem  Homerischen  mythos  Einmal  die  allgemeine  beob- 
achtung ,  dasz  die  personificationen  der  schönen  Jahreszeit  und  ihrer 
Vegetation  jugendlich  vorgestellt  werden  (Attis,  Adonis,  kretischer 
Zeus  ua.y  vgl.  Boschers  lexikon  u.  Adonis  I  sp.  76, 18  ff.),  und  zwei- 
tens die  einzig  gesicherte'^  und  offenbar  localer  tradition  gemäsze 
darstellung  des  gottes  auf  dem  von  Conze  entdeckten  relief  (reise 
auf  den  inseln  des  thrak.  meeres  tf.  17,  7).  ein  bartloser,  lang  ge- 
wandeter  jüngling  mit  breiter  binde  im  haar,  das  geschlossen  in  den 
nacken  fUllt.  die  linke  hält  eine  schale,  die  rechte  einen  stab  (lanze 
oder  thyrsos?).  vor  ihm  erscheint  um  einen  bäum  geringelt  eine 
schlänge ,  das  anderwärts  überlieferte  und  ihn  hier  trotz  der  fehler- 
haften inschrift  verratende  symbol  des  Sabazios  (Conze  s.  99 ;  Bapp 
s.  21). 

Auch  die  Aischylische  behandlung  der  Lykurgossage  hatte  den 
jugendlichen  Dionysos,  und  zwar  in  einer  dem  eben  beschriebenen 
bilde  wohl  nicht  unähnlichen  tracht.  Aristophanes  läszt  in  den 
Thesmophoriazusen  den  Mnesilochos,  da  derselbe  den  weibisch  costü- 
mierten  dichter  Agathen  zu  gesiebt  bekommt,  diesen  mit  den  werten 
anreden:  Kai  c'  ui  veävic,  fiTic  et,  kqt'  AlcxuXov  dK Tf\c  AuKOupT€(ac 
dpecGai  ßouXojiai  (v.  134  f.).  während  nun  vom  folgenden  GHer- 
mann  (opusc.  V  s.  15)  auf  eine  notiz  des  scholiasten  gestützt  nur 
den  ersten  vers  (136)  auf  Aischylos  zurückführen  will:  irobaTTÖc 
ö  T^vvic;  TIC  TTaTpa;  Tic  f)  CToXrj;  nimt  Fritzsche  in  seiner  ausgäbe 
(Leipzig  1838)  s.  42  ff.  die  ganze  rede  des  Mnesilochos  bis  zu  den 
werten  Ti  qpqc;  Ti  ciTqic;  v.  144  als  parodie  des  verhörs,  das  in  der 
Lykurgeia  Lykurgos  mit  dem  gefangenen  Dionysos  anstellt:  und  aller- 
dings ist  die  für  einen  einzigen  vers  unverständlich  lange  vorrede, 
die  unverkennbar  Aischylische  diction  des  ganzen ,  vor  allem  aber 
die  scbluszwendung  des  Mnesilochos  v.  144  f.  dXXd  bf\T'  ix  ToO  jLi^Xouc 
lr]T6j  c' ,  ^Tieibri  Y  cxutöc  du  ßouXei  9päcai ;  die  gar  keinen  sinn 


'^  über  das  Verhältnis  zu  Kybele  s.  Rapp  ao.  8.  20  ff.  die  Phryger 
glauben  nach  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  69  'da8z  der  gott  (töv  0€6v)  im 
winter  schlufe,  im  sommer  aber  erwacht  sei,  und  feiern  ihm  in  Bakchi- 
scher  begeisterung  (ßaKX€OovT€c)  bald  einschläferungen,  bald  erweckan- 
gen.  die  Paphlagonier  aber  erzählen,  dasz  er  im  winter  gebunden  und 
eingeschlossen  sei,  im  frühling  aber  sich  bewege  und  frei  werde.'  Welcker 
(I  8.  430)  schlosz  wohl  aus  ßaKX€OovT€C,  dasz  Dionysos  gemeint  sei. 
versteht  man  aber  mit  Kapp  s.  2'6  Attis,  so  beweist  die  stelle  wenig- 
stens die  groszc  Verwandtschaft  des  letztern  mit  Dionysos,  vgl.  Lenor- 
mant  io  der   revue  arch.  1874  8.  800  ff.,   der  sie  geradezu  identificiert. 

^^  Thräraer  ao.  sp.  1111  f.  bezüglich  der  haltlosen  hypothese  eines 
bärtigen  androjjynen  Sabazios  ebd.  sp.  1110  f. 
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hätte,  wenn  nicht  bis  zuletzt  die  beziehung  auf  Aischjlos  festgehalteB 
wäre,  für  Fritzsches  ansieht  durchaus  beweiskräftig,  der  scboliaaty 
welcher  bemerkt:  Xifei  bk  (Aischjlos)  iv  toTc  'Hbiuvotc  irpdc  TÖv 
cuXXTi(pG^VTa  Aiövucov  *  Trobanöc  • .  CToXrj ,  will  oder  kann  eben 
nicht  die  stelle  der  Ljkurgeia  vollständig  anführen,  aber  es  ist  nicht 
mehr  als  eine  parodie.  kein  für  Dionysos  eigentlich  charakteristisches 
attribut  wird  erwähnt,  eine  solche  häufiing  femer  von  weiblichen 
Zügen  —  krokotos,  strophion,  haube,  Spiegel,  salbflasche*^  —  und 
dann  die  zwei  Saiteninstrumente  passen  ja  vorzüglich  zu  Agathen, 
der  den  dichter  der  T^vaiK€ia  öpd^ara  zur  anschanong 
bringen,  nicht  etwa  den  Dionysos  der  Lykurgeia  darstellen  will 
(v.  149  ff.) :  bei  einem  tragischen  Dionysos  ist  weder  für  das  eine 
noch  für  das  andere  ein  vernünftiger  grund  ersichtlich,  er  wurde  da- 
durch einfach  zur  lächerlichen  figur.  nur  insoweit  hat  sich  Aristo- 
phanes  wörtlich  angeschlossen,  als  nicht  die  momente  angegeben 
werden  sollen ,  die  blosz  Agathen  mit  seiner  eben  bezeichneten  ab- 
sieht zukamen,  und  man  wird  für  Dionysos  sowohl  lyra  und  barbiton 
wie  die  auffälligsten  stücke  aus  dem  weiberapparat  Agathons  getrost 
streichen  dürfen,  sie  traten  an  stelle  der  specifisch  Dionysischen, 
bei  Agathen  schlechterdings  unmöglichen  bestandteile  in  der  aus- 
stattung  des  gottes,  wie  etwa  nebris  und  thyrsos.'^ 

Um  auf  Lykurgos  den  eindruck  eines  weibes  zu  machen ,  was 
offenbar  das  tertium  comparationis  ist  (veävic  v.  134 ;  Yuwtc  v.  135; 
d)c  T^vrj  V.  143),  hatte  Dionysos  nicht  mehr  und  nicht  weniger  nötig 
als  das  jugendlich  glatte,  zarte  gesiebt  Agathons  (v.  191  f.)  und  ein 
weibermäsziges  kleid,  etwa  den  krokotos  (v.  138).  ohne  übereior 
Stimmung  in  diesen  wesentlichen  punkten  lag  natürlich  die  ganie 
parodie  fern. 

Während  uns  die  Lykurgossage  geradezu  nach  Thrakien  weist, 
gehören  die  übrigen  altem  spuren  des  jugendlichen  typus  solchen 
localen  Griechenlands  an ,  die  eine  durch  Rieses  kritik "  schwerlich 
erschütterte  tradition  als  hauptplätze  thrakischer  ansiedelong  be- 
zeichnet: Phokis,  Boiotien  und  die  insel  Nazos.  die  beiden  erstem 
locale  sind  auszerdem  für  Griechenland  der  ausgangspunkt  des  orgi- 
astischen  Dionysosdienstes  (vgl.  Bapp  ao.  s.  7). 

Den  delphischen  Dionysos- 2i8greus  glaubte  man  bald  verschwun* 

*'  Xi^KvBoc  Kai  CTp6q)iov  v.  139  stehen  meines  erachten«  nicht  unter 
einander,  sondern  xiuammen  im  g^ensatz  zn  den  anzeichen  männlichen 
Charaktere.  *^  Roseber  im   rhein.   mns.  XXIV  s.  628   und  Tbrämer 

ao.  sp.  1138  scheinen  in  Agathon  die  g^etreue  copie  des  Dionysos  tu  er- 
kennen. *^  Jahrb.  1877  s.  226  ff.  die  Zeugnisse  der  alten  werden 
willkürlich  angezweifelt  —  hanptargument  das  schweigen  der  schrifl- 
steiler  vor  Thukjdides  —  und  das  Zustandekommen  einer  so  überein- 
stimmenden tradition  nur  auf  sehr  künstliche  weise  erklärt  (s.  284  f.). 
thrakisohe  niederlassungen  auf  Skjros,  Skiatbos  gibt  Kiese  zu,  warum 
also  nicht  auf  dem  continent?  für  den  er  krief^erische  einfalle  des  Volkes 
ja  nicht  einmal  leugnen  will  (s.  2S0.  237).  vgL  übrigens  die  gegenkritik 
Kapps  ao.  s.  6  f. 
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den  oder  vernichtet,  bald  auferstanden  (Plut.  de  ei  ap.  Delph.  9) :  als 
kleines  kind  aber,  Liknites,  tritt  er  immer  wieder  ins  leben  ein,  von 
den  Thyiaden  erweckt  (ders.  de  Is.  et  Osir.  35),  und  nach  der  Orphi- 
schen  legende,  die  zweifellos  diesen  cult  im  äuge  hat,  verfällt  er 
schon  in  zarter  Jugend  einem  gewaltsamen  tode  (Welcker  II  s.  636  ff.), 
die  Verwandtschaft  dieser  Vorstellungen  mit  dem  Homerischen  mythos 
leuchtet  ein.  nun  besasz  zwar  Kreta  denselben  Dionysos-Zagreus 
(Welcker  II  s.  225.  634;  Milchhöfer  ao.  s.  204),  und  eine  Übertra- 
gung von  dort  nach  Delphoi  wäre  an  sich  nicht  unmöglich;  da  jedoch 
letzteres  in  den  Thyiaden  ein  wesentliches  moment  des  thrakischen 
orgiasmus  (Rapp  s.  1  ff.),  den  dienst  der  frauen,  bewahrt,  wogegen 
der  gott  in  Kreta  Euripides  zufolge  (fr.  475  N.)  männliche  diener 
hat,  erscheint  es  mir  richtiger,  den  delphischen  cult  auf  die  am 
Parnasos  ansässigen  Thraker  zurückzuführen  (Thuk.  11  29 ;  Ephoros 
bei  Strabon  IX  401).  dasz  nebenher  auch  eine  ein  Wirkung  von  £[reta 
stattgefunden  hat,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  hierher  kam 
der  gott  aus  Phrygien,  wurde  aber  vielleicht  durch  die  Verbindung 
mit  dem  kretischen  Zeusdienst,  die  wir  aus  Euripides  entnehmen 
dürfen;  modificiert. 

Einen  fernem  beleg  für  die  Jugendlichkeit  des  delphischen  Dio- 
nysos und  zugleich  ein  wichtiges  zeugnis  des  jugendlichen  typus 
überhaupt  bildet  der  im  wesentlichen  mit  ihm  identische  und  sicher* 
lieh  unter  dem  besondern  einflusz  von  Delphoi  nach  Athen  verpflanzte 
lakchos.  wie  auch  er  sich  für  den  glauben  in  beständigem  Wechsel 
zwischen  leben  und  tod  befindet,  bald  als  neugeborener,  bald  als  der 
reigenfrohe  führer  seiner  mysten,  bald  bei  den  abgeschiedenen  ge- 
dacht wird,  so  schwankt  seine  darstellung  zwischen  den  verschie- 
denen stufen  der  Jugend'^:  das  in  der  procession  getragene  bild  zeigte 
ihn  als  reifen  jüngling,  tÖV  dipaiov  Geöv  Aristoph.  Frö.  395.  er 
ist  lauggelockten  baares,  wenn  die  worte  Pindars  Isthm.  6,  3  ff. 
von  ihm  gelten:  x^^KOKpÖTOU  Träpebpov  Aa|LidT6poc  dviK*  €upu- 
xaiTttv  fivieiXac  Aiövucov. 

Die  beiden  culte,  der  delphische  und  der  von  Athen-Eleusis, 
geben  mit  ihren  gebrauchen  und  Vorstellungen  deutlich  jenen  pas- 
siven Charakter  wieder,  den  wir  dem  thrakischen  Dionysos  besonders 
auf  grund  des  Homerischen  mytbos  zuerkennen  musten.  in  den  jetzt 
anzuführenden  localsagen  hat  der  gott  teils  ähnliche  Schicksale  wie 
in  der  Lykurgeia,  durch  fesseln  und  spott  zum  triumph,  teils  tritt  er 
mit  demselben  entschieden  weiblichen  anstrich  auf  und  zugleich  im 
Zusammenhang  mit  orgiastischem  frauendienst.  das  sind  momente, 
welche  auch  hier  die  annähme  einer  durch  die  thrakischen  ansiedier 


3<*  in  betreflf  der  vase  bei  Gerhard  AVB.  69  iat  jetzt  die  berich- 
tigung;  Fartwänglers  ao.  n.  1961  zu  beachten,  im  übrigen  genügt  es 
über  lakchos  auf  Preller  I  s.  646;  Welcker  II  s.  543.  546  ff.;  ORib- 
beck  ^anfange  und  eotwicklung  des  Dion.  cultes  in  Attika'  (Kiel  1869) 
s.  19  f.  zu  verweisen,  woselbst  man  die  belege  für  unsere  obige  dar- 
stellung findet. 

J.ihrbüchor  für  class.  philol.  1887  hfl,  7.  30 


450  FBack:  zur  geschichte  griech.  gOttertjpen.  L  Kennet  o.  Dionyto». 

der  betreffenden  locale  hergestellten  verbindong  mit  der  thrakisch* 
phrygischen  religion  nahe  legen. 

In  Orchomeno8y  das  die  Thraker  nach  Hellanikos  (fr.  71  M.) 
eroberten  und  seine  ein  wohner  zur  auswandernng  nötigten ,  ist  die 
ftlr  Nikandros  und  Eorinna  bezeugte  erzählong  anzusetzen  (Koriniuk 
fr.  32  Bgk.),  dasz  Dionysos  den  widerspenstigen  Minyastöchtem 
einer  Jungfrau  gleichend  (KÖpij  €lKac9€(c)  erschienen  sei,  um  sie  zur 
teilnähme  an  seinen  orgien  zu  bestimmen,  demselben  Sagenkreis 
aber  gehört  an ,  was  Apollodoros  wiedergibt  m  4,  3 :  Hermes  habe» 
als  er  das  verwaiste  Dionysoskind  vor  Heras  zom  zu  Ino  und  Athamas 
geflüchtet  hatte,  diese  überredet  es  als  mädchen  aufzuerziehen;  viel* 
leicht  ein  zug  aus  Aischylos  Trophoi,  sofern  man  diese  mit  Athamas 
und  den  Xantriai  zu  einer  die  Minyassage  behandelnden  trilogie  ver- 
binden will  (vgl.  Wecklein  einl.  zu  Eur.  Bakchai  s.  7).  das  weib* 
liehe  aussehen,  in  dem  der  gott  vor  die  Minyaden  tritt,  erscheint 
danach  nicht  als  Verwandlung ,  sondern  als  das  resultat  seiner  er- 
ziehung. 

Femer  die  Pentheussage^  deren  local  besonders  das  einst  von 
Thrakern  bewohnte  (Ephoros  ao.)  Theben,  zugleich  die  hauptstation 
des  orgiastischen  dienstes.  Euripides  Iftszt  in  den  Bakchai  seinen 
Dionysos  gleich  zu  anfang  erklftren ,  dasz  er  nicht  als  gott  auftrete, 
sondern  sterbliche  gestalt  angenommen  habe  (v.  4.  53  f.  vgl.  Bobert 
in  den  annali  1875  s.  138  f.).  wie  dabei  sein  eigentlich  gOtÜichea 
aussehen  gedacht  ist  (MOp(pf|  ilii\\  bleibt  unklar";  aber  die  mensch* 
liehe  gestalt,  in  der  er  —  auch  für  den  chor  der  Bakchai  nur  ein 
prophet  des  Dionysos  —  erscheint,  ist  nicht  die  des  ftltem,  bftrtigen 
mannes ,  sondern  eine  jugendliche  und  dazu  weichliche,  das  Ot|Xu- 
jLiopcpoc,  wie  er  v.  353  genannt  wird ,  bedeutet  mehr  als  'etwas  ver- 
zärtelt' (Thrftmer  ao.  sp.  1138).  ich  denke,  an  seinem  kOrper  tritt 
die  musculatur  zu  gunsten  des  stärker  entwickelten  fettpolsters  zu- 
rück, wodurch  die  einzelnen  teile  weicher,  die  Übergänge  vom  einen 
zum  andern  und  die  umrisse  des  ganzen  milder,  flüssiger  werden, 
denn  hierin  wird  doch  das  charakteristische  eines  'weiblich  gebil- 
deten', dh.  dem  weiblichen  sich  nähernden  männlichen  kOrpers  liegen. 
mit  dieser  Vorstellung  stimmt  aber  auch  alles  übrige ,  was  von  der 
erscheinuug  des  gotteu  bemerkt  wird,  aufs  beste  Überein :  die  weisze 
färbe  seiner  vor  Sonnenstrahlen  sorgsam  bewahrten  haut,  die  weichen, 
das  gesiebt  einrahmenden  locken  (455  ff.),  der  aphrodisische  liebreiz 
in  seinen  äugen  (236)  —  kurz  er  wetteifert  mit  der  liebesgöttin  an 
Schönheit,  wie  Pentheus  spottet  (459).  von  seiner  bekleidung  hören 
wir  nichts:  eine  weibermäszige  jedoch  würde  von  Pentheus  nicht 
ungerügt  geblieben  sein  (s.  Thrämer  ao.)  und  anderseits  jenes  urteil 
über  die  körperbildung  nicht  zulassen,  auf  diesen  nicht  unbedeut- 
samen unterschied  zwischen  Bakchai  und  Lykurgeia  werden  wir  noch 
einmal  zurückkommen. 

^'  wie   erschien   er  übrigens  am  schluss  des  Stückes,  saf  dem  Oco- 
AoT€lov? 
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Die  Jugend  des  gottes  fand  Euripides  vermutlich  schon  im  Pen- 
theus  des  Aischjlos  vor.  doch  darf  nicht  abersehen  werden,  dasz 
er  den  in  Theben  allerdings  geborenen  gott  aus  Ljdien  und  Phry- 
gien  kommen  läszt:  dort  wurzelt  sein  cult,  dem  der  Ejbele  eng  ver- 
bunden (v.  13.  58.  63.  78). 

In  Naxos  endlich,  fdr  das  sogar  Riese  (ao.  s.  238)  die  über- 
lieferte thrakische  niederlassung  nicht  in  abrede  stellt,  war  die  see- 
rftubergeschichte  localisiert  (Apollod.  in  5,  3) ,  und  ich  stehe  nicht 
an  die  im  6n  Hom.  hjmnos  gegebene  beschreibung  des  gottes  hier- 
herzuzieben  v.  3  ff. 

V€T1V(1)  dvbpi  doiKUJC 

TTpiüOiißij  *  KaXal  bk  7r€picc€(ovTo  £8€tpat 
Kudveai,  9Ölpoc  bi  nep\  cnßapoTc  ^x^v  dj)iotc 
7rop(püp€Ov. 
denn  wie  jung  der  hymnos  sein  mag  und  wie  viel  reminiscenz  aus 
Homer  gerade  an  dieser  stelle  vorliege :  die  sage  ist  alt  —  schon 
Pindaros  hat  sie  behandelt  nach  Bergks  sehr  wahrscheinlicher  ergän- 
zung  einer  Philodemosstelle,  PLG.  I  fr.  ine.  287  —  und  die  Jugend 
des   von  den  räubern  ergriffenen  gottes  ist  in  ihr  zweifellos  ein 
wesentlicher  punkt.   das  (loiKübc  verstehe  ich*'  wie  dort  bei  Homer 
von  dem  in  die  erscheinung  getretenen  gott,  den  eben  nur  die  land- 
fremden Seeräuber  nicht  erkennen. 

Ich  hoffe  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  der  jugendliche 
gott  im  letzten  gründe  kein  anderer  ist  als  der  thrakisch-phrjgische, 
durch  thrakische  ansiedier  und  nicht  weniger  durch  unmittelbare  be- 
ruh ning  in  Eleinasien  zu  den  Griechen  verpflanzte  Dionysos,  vom 
altgriechiscben  Dionysos-Dendrites  trotz  der  gemeinsamen  beziehung 
auf  die  Vegetation  so  verschieden  wie  das  erzeugnis  von  der  zeugen- 
den kraft,  ein  bild  des  naturlebens  in  seiner  wandelbarkeit,  war  er 
bald  ein  abgeschiedener,  bald  der  auferstandene,  und  konnte  als  sol- 
cher in  verschiedenen  stufen  des  Jugendalters  vorgestellt  werden,  je 
nach  den  entwicklungsstufen  der  natur  vom  ersten  erwachen  bis  zur 
blute.  ^  wo  er  als  Jüngling  erscheint,  trat  uns  mehrfach  ein  weich- 
lich-weiblicher Charakter  in  seinem  äuszem  entgegen,  am  stärksten 
in  der  Lykurgeia  und  in  der  Minyadensage,  am  geringsten  im  Home- 
rischen hymnos,  wo  der  eindruck  der  langen  locken  durch  die  ü5|Liot 
CTißapoi  abgeschwächt  wird,  schon  das  reiche,  zum  teil  schöngelockte 
haar  (vgl.  die  Bakchai)  muste  in  Verbindung  mit  dem  jugendlich 
blühenden  antlitz  weiblich  wirken,  noch  entschiedener  aber  die  un- 
männliche kleidung,  die  wir  für  den  Dionysos  von  Orchomenos  (KÖpri) 


^^  AGemoll  eiul.  zum  hymnos  s.  316:  Verwandlung.  '^  seine  auf- 
nähme unter  die  götter  des  landes  wurde  sanctioniert  durch  die  ableitung 
von  Zeus,  der  ihn  in  Theben  mit  Semele,  anderswo  mit  Köre  oder 
Demeter  erzeugt,  eine  seiner  geburtsstätten  war  Teos,  und  wir  dürfen 
jetzt  wohl  fragen,  ob  jemand  in  Anakreons  lied  sich  den  Dionysos, 
mit  dem  Eros,  Aphrodite  und  nymphen  spielen,  als  bärtigen  alten 
denken  mag? 

30  • 
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ebenso  sehr  annehmen  mdseen  wie  für  den  der  Ljkurgeia.  die  ge- 
&talt  von  Conzes  relief  und  das  münzbild  von  Galaria  zeigen  dieselbe 
lange  gewandung  und  dasselbe  in  den  nacken  berabfiallende  haar, 
nur  bei  Euripides  haben  wir  die  weiberartige  tracbt  vermiszt,  aber 
der  weibliche  Charakter  haftet  hier  am  körper  selbst 

Für  lange  zeit  indessen  scheint  sich  die  bildliche  darstellnng 
des  jugendlichen  Dionysos  —  dessen  unähnlichkeit  mit  dem  alther- 
gebrachten man  vielleicht  daraus  zu  erklären  sich  gewöhnte,  dasz  er 
eben  erst  der  jugendliche,  noch  nicht  zum  mann  gereifte  gott  sei  — 
auf  die  engen  grenzen  des  cultus  beschränkt  zu  haben,  und  der  bärtige 
typus  behielt  in  der  profanen  kunst  nicht  blosz  die  herschaft ,  son- 
dern wurde  wohl  auch  in  solchen  Stoffen  angewandt,  die  eigentlich 
nur  den  jugendlichen  gott  angiengen,  wie  orgiastische.  ^  das  geringe 
masz  künstlerischer  production  in  den  gegenden,  die  ausgangspunkt 
und  hauptlocal  der  eingewanderten  religion  in  Griechenland  waren, 
Phokis  und  Boiotien,  zweitens  aber  die  Zähigkeit,  mit  welcher  die 
überlieferten  typen  festgehalten  werden,  sind  die  natürliche  erklft* 
rung.  auf  den  münzen  von  Theben  ist  der  bärtige  Dionysoskopf 
bis  374  vor  Ch.  nachweisbar,  ohne  dasz  er  später  durch  den  unbär- 
tigen ersetzt  würde." 

Nächst  Galaria  und  münzen  aus  der  letzten  zeit  des  sidlischen 
Naxo:^  (also  vor  403  vor  Ch.) ,  welche  mir  im  augenblick  nicht  za- 
gänglich  sind  (Mionnet  I  409.  325.  326  nach  Thrämer  sp.  1127), 
stammen  die  ersten  münzbilder  mit  dem  jugendlichen  köpf  ans  der 
ersten  hälfte  des  vierten  jh.  und  aus  folgenden  städten:  a)  Lamia, 
h)  Mende^  c)  Maroneia,  d)  Eydonia.  "*  sie  zeigen  sämtlich  reich  ge- 
locktes haar'^,  das  von  Mende  eine  geradezu  weibliche  frisur.  be- 
deutsam ist  ferner,  dasz  dieselben  städte  nach  ihrer  eignen  oder  der 
mutterorte  läge  thrakische  oder  phrygische  einflüsse  mindestens  als 
möglich  erscheinen  lassen,  für  Lamia  verweise  ich  auf  die  von  Bapp 
s.  5  erwähnten  spuren  des  thrakischen  cultes  in  Thessalien  und  be- 
sonders in  Phthiotis.  Mende  dürfte  den  typus  aus  der  euböischen 
heimat  mitgebracht  haben ,  deren  thrakische  besiedelung  ja  wohl- 
bezeugt ist  (Rapp  ao.);  will  man  von  Maroneia  auf  die  muttcrstadt 
Chios  zurückgehen ,  so  sind  wir  an  den  grenzen  des  phrygisch-lydi- 

3'  Voifi^t  80.  »p.  1062  spricht  übri(^cos  auch  dem  Dionysos-Dendrites 
die  unlagu  zum  orgiasmus  zu.  dasz  die  seeräabergeschicbtc  von  der 
iigur  des  hurtigen  gottes  ausgegangen  sei,  ist  nach  unserer  ohigen  dar- 
loguug  ein  irrtum.  wenn  wirklich  das  von  Thrämer  no.  sp.  IISI  f.  an- 
prefübrtc  vnsonbild  auf  dieselbe  anspielt,  so  wäre  das  eben  nur  eine 
Übertragung   des  Stoffes   auf  den   bärtigen   gott.  *^   cat.  Brit.   mus. 

Centr.  Gr.  s.  77.  ebd.  s.  40  n.  72—74  sind  gaumünzen.  '®  (ä)  cat.  Brit. 
mus.  Thessal.  s.  22,  1—5;  36,  1—2.  {h)  Imboof-Hlumer  monn.  gr.  s.  83, 
88—91  pl.  C  21 ;  cat.  Brit.  mus.  Maced.  s.  83  n.  11—13.  (c)  es.  f.  oumism. 
III  286  tf.  VI  18.  die  daticrung  nach  einer  mitteilmig  Imboof-Blumers. 
(ff)  Friedländer  u.  SnIIet  Berl.  münzcabinct  s.  64  n.  112.  vgl.  Kobert  ao. 
B.  39.  ''  dasselbe  erscheint  auf  der  vor  Alexandros  angesetiten  münze 
von  Alopekonnesos,  cat.  Brit.  mus.  Thrac.  s.  188. 


FBack:  zur  geschichte  griech.  göttertjpen.  I.  Hermes  u.  Dionysos.  453 

sehen  gebietes ,  und  hinsichtlich  Eydonias  sei  an  den  oben  bespro- 
chenen kretischen  Dionysos-Zagreus  erinnert. 

Während  nun  diese  münzbilder  erst  in  die  zeit  der  jungem  atti- 
schen schule  fallen,  darf  schon  wenigstens  für  ^inen  meister  vor 
Pheidias  der  jugendliche  tjpus  beansprucht  werden,  die  zurück- 
führung  des  auf  späten  münzen  Tanagras  erscheinenden  Dionysos 
auf  das  von  Kaiamis  gefertigte  bild'^  würde  durch  die  Verbreitung 
des  thrakischen  dienstes  über  Boiotien  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnen, wenn  nicht  auszer  den  von  Wolters  (arch.  ztg.  1885  sp.  283) 
vorgebrachten  stilistischen  bedenken  auch  die  geringe  bekleidung 
des  gottes  (kurzer  chiton,  vielleicht  dazu  chlamys,  s.  Thrämer 
sp.  1126,  43  ff.),  die  wir  erst  bei  Euripides  festgestellt  haben,  gegen 
die  Urheberschaft  des  Ealamis  ins  gewicht  fiele,  anders  steht  die 
Sache  bei  jenem  Myronischen  Dionysos,  den  Pausanias  IX  30, 1  eines 
der  sehenswertesten  werke  des  meisters  nennt,  ob  der  bärtige  gott 
dem  kunstgeschmack  der  spätem  zeit  ein  solches  urteil  hätte  ab- 
nötigen können?  und  für  Orchomenos  hatte  Myron  dieses  bild  ge- 
schaffen, wo  der  jugendliche  typus  vorhin  nachgewiesen  wurde  (vgl. 
Brunn  gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  147). 

Derartige  auftrage  an  attische  künstler  mochten  mit  dazu  bei- 
tragen den  typus  in  Athen  populär  zu  machen,  hier  sind  allerdings 
die  raserei  von  Ikaria  und  von  Eleutherai,  das  Thyiadencollegium, 
lakchos  und  die  kleinen  mysterien  von  Agrai,  auch  die  rebenproces- 
sion  an  den  Oschophorien  mehr  oder  weniger  deutliche  spuren  der 
thrakischen  Diouysosreligion. ^^  alles  Übrige,  also  der  hauptbestand 
des  attischen  cultus ,  erlaubt  die  herleituug  von  dieser  quelle  nicht, 
nichts  erinnert  hier  an  den  leidenden,  verfolgten  gott  des  Lykurgos- 
und  Pentheusmy thos ,  an  die  Vorstellungen  von  Vernichtung  und 
Wiedergeburt,  um  welche  sich  die  feier  von  Delphoi  dreht,  und  am 
Chytrentag  der  Anthesterien,  der  eigentlichen  totenfeier,  tritt  Dio- 
nysos hinter  den  chthonischen  Hermes  zurück  (vgl.  Hermann  gott. 
alt.  §  58,  10).  vielmehr  liegt  schon  in  der  attischen  sage,  wie  Rapp 
s.  9  f.  beobachtet  hat,  ein  deutlicher  gegensatz  ausgesprochen  zwi- 
schen dem  Dionysos  -  Eleuthereus  und  dem  orgi astischen ,  der  bei 
Ikarios  einkehr  hält,  dieser  besuch  hat  raserei  und  schreckliches 
Unheil  zur  folge,  weil  die  gottesgabe  unvermischt  genossen  ward. 
Eleuthereus  dagegen ,  den  könig  Amphiktyon  aufnahm  und  ihm  als 
öpGöc,  dh.  dem  phallischen,  einen  altar  weihte,  lehrt  die  mi^chung 
des  weins  mit  wasser,  also  unschädlichen  genusz. 

Nach  alledem  ist  man  berechtigt  mit  Preller  und  Bapp  in  dem 
bärtigen  attischen  Dionysos  den  altgriechischen  vegetationsgott  zu 
erkennen,  nun  ist  für  die  strenge,  mit  welcher  der  cultus  am  Über- 
lieferten typus  festhält,  nichts  bezeichnender  als  die  erscheinung, 

^"^  arch.  Ztg.  1883  sp.  225;   Imhoof- Blumer  zur  münzkunde  Böotiens 
usw.  8.  33  n.  111;    Thrämer  ao.  sp.   1126.  ^^  Ribbeck  ao.  b.  1.  2.  8. 

9.  20.     die    procession    au    den    Oschophorien    wird   eröffnet  durch  ftuo 
vcaviai  KttTd  TuvalKOC  ^CToXicu^voi  Photios  bibl.  c.  239  s.  322. 
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Zeichnungen  bei  Stuart  und  Wieseler  die  abbildung  in  den  anc.  marbles 
IX  24  zu  gründe  legt,  dasselbe  kurz  gehaltene  haai^  im  geraden  gegeu- 
satz  zu  dem  von  Euripides  entworfenen  bild,  der  statue  aus  Hadrians 
villa  und  der  des  Praxiteles. 

Mit  gröszerm  recht  wird  man  als  allgemeinen  fortschritt  der 
jungem  attischen  schule  die  psychologische  behandlung  des  gesiebtes 
ansehen  dürfen,  dahin  gehört  die  neben  einer  wunderbaren  heiter- 
keit  in  den  äugen  des  Praxitelischen  Dionysos  strahlende  Bakcbiscbe 
begeisterung  (Eallistratos  descr.  3),  sowie  der  wehmütige  emst^  der 
auf  dem  münzbild  von  Mende  und  in  dem  köpf  aus  den  Caracalla^ 
thermen  zu  ergreifendem  ausdruck  kommt  (Robert  ao.  s.  34  ff.),  ein 
im  wesen  des  jugendlichen  Dionysos  tief  begründeter ,  auf  den  bftr- 
tigen  erst  übertragener  zug  (vgl.  die  bronzebüste  aus  Hercolaneom 
bei  Wolters  ao.  s.  464  f.). 

Inniger  als  man  viel&ch  glaubt  geht  die  kunst  mit  den  übrigen 
richtungen  geistigen  lebens  band  in  band,  und  Pbeidias  gewinnt  nnr 
an  grösze,  wenn  man  den  anregungen  nachgeht,  die  er  von  dorther 
empfangen  hat. 

Birkenfeld.  Friedrich  Back. 


(28-) 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Hr.  director  Paehler  hat  oben  s.  171  ff.  die  von  mir  gegen  seinen 
emendations versuch  zu  Soph.  Aias  G51  erhobenen  bedenken  zu  ent- 
kräften versucht  und  seinerseits  gegen  meinen  Verbesserungsvorschlag 
verschiedene  ein  Wendungen  gemacht,  leider  kann  ich  der  hoffhung 
welche  er  hierbei  Suszert,  dasz  ich  infolge  seiner  neuen  darlegungen 
meine  bedenken  zurücknehmen  würde,  nicht  entsprechen,  ich  gebe 
zwar  zu  dasz  dichterisch  der  instrumentale  dativ  ßaüvr)  ebenso  gut 
stehen  konnte  wie  dv  ßauvr).  aber  in  der  hauptsache  musz  ich  auf 
meinem  Standpunkt  beharren,  dasz  Aias  in  den  ersten  versen  noch 
nicht  von  seiner  Sinnesänderung  spricht,  sondern  auf  diese  erst  mit 
den  Worten  olKTcipu)  bi  übergeht;  nur  insofern  glaube  ich  jetzt 
meinen  frühem  Standpunkt  etwas  modificieren  zu  müssen ,  als  ich 
CTÖjia  ganz  wörtlich  nehme  und  daher  in  den  betr.  worten  nicht  den 
sinn  finde,  Aias  spreche  von  bestärkung seines  Vorsatzes,  sondern 
er  meine  damit  lediglich  die  schärfe  seiner  früheren  werte,  es  sei 
mir  gestattet  hierauf  in  aller  kürze  noch  einmal  einzutreten. 

Mit  Paehler  bin  ich  der  meinung,  dasz  Aias  darauf  ausgeht 
seine  Umgebung  bewuster  weise  zu  teuschen;  auch  darin  sind  wir 
einig,  dasz  Aias  vor  seinem  auftreten  allein,  ohne  Tekmessa,  in 
seinem  zelte  war.  nun  meint  Paehler  (s.  184):  will  Aias  seine  vor* 
geschützte  Sinnesänderung  nach  dem  vorhergehenden  auftritt  einiger- 
maszen  glaublich  erscheinen  lassen,  so  musz  er  einen  triftigen  grund 
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daflir  beibringen,  vollkommen  einverstanden;  aber  ich  sAq  diese 
begründung  in  einem  ganz  andern  lichte  als  Paehler.  dieser  meint, 
Aias  muste  nach  seinem  schroffen  verhalten  gegenüber  Tekmessa 
mitleidslos  erscheinen;  er  deutet  daher  an,  dasz  die  Vorstellungen 
der  gattin  nachträglich  doch  auf  ihn  gewirkt  haben,  ich  aber 
fasse  die  stelle  so :  Aias  deutet  dem  chor  an ,  dasz  seine  harte  rede 
gegen  Tekmessa  nur  durch  deren  drängen  hervorgerufen,  aber  keines- 
wegs seine  innerste  herzensmeinung  gewesen  sei.  nicht  in  seinem 
Vorsatz  wurde  er  durch  Tekmessa  bestärkt,  sondern  nur  seine  worte 
wurden  scharf  und  streng ;  für  einen  beiden  ziemte  es  sich  ja  auch 
nicht  den  anschein  zu  erwecken,  als  ob  weiberreden  und  thränen  im 
stände  wären  ihn  von  einem  vorsatz  abzubringen,  aber  in  Wirklich- 
keit habe  er  doch  mitleid  mit  frau  und  kind,  habe  es  schon  vorhin 
gehabt  und  habe  es  jetzt  noch,  so  stellt  also  Aias  seine  Sinnesände- 
rung nicht  als  eine  eben  jetzt  durch  die  nachwirkung  von  Tekmessas 
bitten  erfolgte,  sondern  als  eine  unmittelbare  folge  derselben  hin.  bei 
dieser  neuen,  von  meiner  i^Ühem  abweichenden  auffassung  der  stelle 
ergeben  sich  mir  folgende  vorteile:  1)  Aias  motiviert  dem  chor  gegen- 
über sein  früheres  verhalten  und  weisz  damit  jeden  verdacht,  dasz 
seine  vorgebliche  Sinnesänderung  etwa  teuschung  sei,  im  keim  zu  er- 
sticken; 2)  CTÖjLia  ist  ganz  wörtlich  im  sinn  von  'rede'  gefaszt;  3)  die 
tempora  erhalten  in  ihrer  charakteristischen  reihenfolge  eine  ganz 
besondere  bedeutung:  das  impeifect  dKapT^pouv  von  dem  längere 
zeit  hindurch  festgehaltenen  zustande;  der  aorist  d8r)T<ivdT]V  von 
der  vergangenen  thatsache ,  die  als  kurz  vorübergegangenes  histo- 
risch mitgeteilt  wird;  das  praesens  olKTeipiü  von  dem  gegenwärtig 
noch  andauernden,  aber  immerhin  schon  früher  eingeü'etenen  zu- 
stande; 4)  die  von  Paehler  für  bedenklich  erklärte  änderung  von 
viv  in  vOv  fällt  hierbei  fort,  und  es  bleibt  der  alte  Wortlaut  bestehen, 
umgekehrt  enthält  die  gewöhnliche  auffassung  der  worte ,  die  auch 
die  Paehlersche  ist ,  die  entsprechenden  nachteile :  1)  Aias  motiviert 
seine  frühere  Schroffheit  gar  nicht,  so  dasz  dem  chor  sein  nunmehri- 
ger entschlusz  um  so  auffallender  erscheinen  musz;  2)  CTÖfia  ist 
nicht  wörtlich  gefaszt,  sondern  Aias  musz  mit  der  erweichung  des 
mundes  die  des  sinn  es  meinen,  während  doch  sonst  beides  nie 
identisch  gebraucht  wird;  3)  der  aorist  d6T]Xuvdr)V  erscheint  wenig 
passend,  wenn  von  einer  vollendeten  thatsache,  deren  resultat  vor- 
liegt, gesprochen  wird;  in  diesem  falle  wäre  das  perfect  am  platze 
gewesen;  4)  das  bi  bei  olKTeipuJ  wird  bedeutungslos. 

Das  schwerste  bedenken  gegen  meinen  emendationsversuch  liegt, 
wie  ich  zugeben  musz  und  auch  von  vom  herein  erkannt  habe ,  auf 
technologischem  gebiet,  dasz  die  f^Oi(pr\  das  eisen  härtet,  aber  nicht 
schärft,  allein  ich  meine  dasz  härte  und  schärfe  bei  einem  Werk- 
zeug oder  einer  waffe,  mögen  auch  die  proceduren  zur  erzielung 
derselben  verschiedene  sein,  sich  begrifflich  so  nahe  liegen,  dasz 
der  Übergang  von  der  einen  zur  andern  nichts  zu  bedenkliches  habe. 
Aias  könnte  doch  am  ende  sagen:  'wie  die  löschung  des  eisens  dieses 


458  RPaehler:  su  Sophokles  Aias  [y.  651]. 

nicht  weich,  sondern  im  gegenteil  härter  macht,  so  bin  ich  in  meiner 
rede  durch  die  bitten  des  weibes  nur  immer  schärfer ,  spitzer  ge- 
worden.' und  dann  bringt  Paehler  selbst  in  seinem  programm  8,  7 
foeispiele  dafür  bei,  dasz  ßa9ii  metonymisch  'härte'  sowie  'schneide' 
bedeutet,  wenn  Aristoteles  pol.  VII  14  s.  1334*  8  sagt,  das  eisen 
verliere  im  frieden  Tf)V  ßa(pfiv,  so  kann  er  damit  nur  die  schärfe 
meinen ,  nicht  die  härte,  im  übrigen  gebe  ich  zu  dasz ,  wenn  mir 
ein  anderes  wort  in  den  sinn  gekommen  wäre,  welches  paläogr»- 
phisch  leicht  für  d6T]Xuv6T]V  eingefügt  werden  kann  und  wirklich 
'hallten'  bedeutet,  ich  dieses  vorgezogen  haben  würde,  auch  um 
Paehlers  bedenken  gegen  die  möglichkeit  der  form  £0T)Tciv8nv  n 
begegnen,  indessen  ich  weisz  nichts  passenderes  und  bleibe  daher 
bei  dem  vorgeschlagenen,  wenn  auch  mit  der  angegebenen  ändenmg 
in  der  auffassung  des  sinnes. 

Zürich.  Hugo  Blümnbb. 


Aus  den  vorstehenden  darlegungen  des  hm.  prof.  Blümner  ist 
zur  genüge  ersichtlich,  dasz  der  vf.  die  schweren  bedenken,  die  seiner 
conjectur  trotz  der  veränderten  deutung  entgegenstehen,  selbst  nicht 
verkennt;  die  grammatische  möglichkeit  der  form  £8T]Tav6T]V  hat  er 
gar  nicht  zu  erweisen  versucht,  deshalb  kann  ich,  da  die  redaction 
seinen  aufsatz  im  correcturabzug  mir  zu  kurzer  er  widerung  zuzusen- 
den die  gute  hatte ,  mich  darauf  beschränken ,  die  nach  teile,  die  sieh 
bei  der  lesart  d6TiXuv6T]V  herausstellen  sollen,  mit  ein  paar  worten 
zu  besprechen,  zu  1)  Aias  hatte  es  nicht  nötig  seine  frühere  Schroff- 
heit zu  motivieren,  weil  diese  dem  chor,  obwohl  er  sie  als  mitleids- 
los misbilligte,  doch  aus  dem  Charakter  und  der  Situation  des  beiden 
begreiflich  erscheinen  muste;  dagegen  war  die  plötzliche  Sinnes- 
änderung ohne  motivierung  unverständlich,  zu  2)  CTÖ^a  nehme  ich 
genau  in  demselben  sinne  wie  Blümner;  s.  mein  programm  v.  j.  1886 
s.  24 :  'nur  die  rede  ist  weich  und  nachgibig  geworden ,  der  sinn  ist 
hart  geblieben'  und  oben  s.  177  u.  185.  zu  3)  gewis  konnte  der  dichter 
6tatt  des  aor.  ddtiXuvOriv  das  perfect  setzen,  aber  er  muste  es  nicht, 
bekanntlich  steht  im  griechischen  häufig  der  aorist,  wo  wir  das  per- 
fect erwarten,  durch  £8iiXuv8r)V  wird  die  thatsache  der  erweichung 
einfach  als  in  der  Vergangenheit  geschehen  bezeichnet  ohne  rücksicht 
darauf,  dasz  in  der  gegenwart  das  resultat  vorliegt,  wenn  sofort  das 
praesens  olKTeipu)  folgte  so  gibt  das  zu  keinem  bedenken  anlasz: 
vgl.  Hom.  B  114.  zu  4)  das  bi  bei  olKTcipuj  wird  nicht  bedeutungs- 
los: es  dient  wie  in  zahllosen  andern  fällen  dazu,  etwas  weiteres  in 
lockerer  weise  anzufügen  ('wo  wir  ein  asyndeton  nicht  scheuen' 
Krüger  spr.  I  §  69,  16, 1).  zur  cinführung  eines  erst  bei  oticreipui 
anhebenden  scharfen  gegensatzes  wäre  b^  viel  zu  schwach,  kurz, 
die  erhobenen  einwendungen  sind  nicht  btichhaltig,  und  es  wird  bei 
der  s.  185  von  mir  gestellten  alternative  sein  bewenden  haben  müssen, 
entweder  man  zieht  die  werte  ßa(pij  cibripoc  iliic  zu  ^Kopr^pouv  und 
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nimt  die  dabei  sich  ergebenden  unzuträglichkeiten  ruhig  in  kauf, 
oder  man  billigt  meine  emendation  ßauvi].  es  darf  nicht  aoszer 
äugen  gelassen  werden,  dasz  fUr  die  vorliegende  frage  die  bei  den 
griechischen  schriftsteilem  ganzgleichmäszig  hervortretende  und 
mit  den  feststehenden  erfahrungssfttzen  der  technik  sich  schlechthin 
deckende  auffassung  von  den  Wirkungen  der  ßa(pfj  und  der  Ursache 
der  erweichung  des  eisens  vornehmlich  zu  berücksichtigen  ist.  die 
ßaqpii  hftrtet,  das  feuer  in  der  ßauVT]  erweicht  das  eisen  bzw.  den 
stahl,  zum  beleg  möge  noch  eine  stelle  dienen,  die  meine  emendation, 
wie  mir  scheint ,  in  vollkommenster  weise  bestätigt,  in  der  schrift 
des  Stoikers  Herakleitos  dXXriTOpiat  ^OjLtripiKai  heiszt  es  c.  59:  TÖ 
Tap  irCp,  &T*  oTjLiai  cibripou  KparaiOT^pac  buvd^eujc  ^€T€tXiixöc, 
euKÖXuic  xfiv  dK€(vou  cteppÖTTiTa  6t]Xuv€i.  also  xö  TrOp  8t]Xüv€i  töv 
cibripov!  wie  ist  es  denkbar,  dasz  Sophokles  das  gerade  gegenteil 
davon,  dh.  kurzweg  unsinn  behauptet  haben  sollte?  oder  will  man 
etwa  eine  bewuste  contradictio  in  adiecto  annehmen  und  erklären : 
^ich  bin  weich  geworden  sowie  der  stahl  durch  löschung'  im  sinne  von 
*ich  bin  nicht  weich ,  sondern  nur  noch  härter  geworden'  ?  aber  das 
würde  ja  der  absieht  des  Aias  seine  Umgebung  zu  teuschen  schnur- 
stracks widersprechen,  und  es  wäre  auch  wegen  des  dazu  gesetzten 
CTÖjLia  nicht  einmal  wahr,  da  seine  rede  thatsächlich  weich  gewor- 
den ist.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  Über  den  satz  ßa(p^ 
cibripoc  6T]Xuv€Tat  sich  jeder  athenische  schmiedegesell  lustig  ge- 
macht hätte,  man  wende  nicht  ein,  dasz  Sophokles  von  metallurgie 
nichts  verstanden  und  ein  sachlich  falsches  bild  gebraucht  habe,  wir 
haben  keinen  grund  die  richtigkeit  der  Überlieferung  in  frage  zu 
stellen,  dasz  der  vater  des  Sophokles  (wie  der  des  Demosthenes)  ein 
fiaxotipOTTOiöc  dh.  besitzer  einer  waffenfabrik  gewesen  sei.  da  liegt 
es  sehr  nahe  zu  vermuten,  dasz  der  dichter  oftmals  die  werkstätte 
des  Vaters  besucht  und  gesehen  habe,  wie  man  eisen  bzw.  stahl 
härtet  und  erweicht,  so  erklärt  es  sich  ferner  ganz  natürlich,  dasz 
auch  ein  anderes  aus  dem  metallurgischen  gebiete  gewähltes  bild 
(Ant.  473 — 476)  mit  der  technischen  Wirklichkeit  haarscharf  Über- 
einstimmt (vgl.  m.  progr.  s.  17 — 22).  der  dichter  war  offenbar  von 
frühester  jugend  an  mit  diesen  dingen  völlig  vertraut.  —  Vielleicht 
interessiert  es  die  fachgenossen,  wenn  ich  zum  schlusz  noch  mitteile, 
dasz  die  ausführungen  über  xOavoc  (oben  s.  186 — 191)  die  Zustim- 
mung des  brn.  prof.  WHelbig  gefunden  haben,  der  also  seinen  Stand- 
punkt ändert,  derselbe  schreibt  mir  aus  Rom  am  28  juni  d.  j. ,  er 
bedauere  lebhaft,  dasz  er  den  von  mir  geltend  gemachten  gesichts- 
punkten  in  der  zweiten  aufläge  seines  buches  (über  das  Homerische 
epos)  nicht  mehr  habe  rechnung  tragen  können.  * 

Wiesbaden.  Robert  Paehleb. 


*  [nachdem  jede  der  beiden  dissentierenden  parteien  in  diesen  Jahr- 
büchern zweimal  zum  worte  gekommen  ist,  musz  die  redaction  eine 
weitere  discussion  obiger  frage  dem  gebrauche  dieser  Zeitschrift  ge* 
mäsz  ablehnen.] 
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(83.) 

SKYLLA  IN  DER  ARISTOTELISCHEN  POETIK 
UND  DER  JÜNGERE  DITHTRAMBOS. 


Franz  Snsemihl  schlosz  seinen  aufsatz  ^Skjlla  in  der  Aristote- 
lischen poetik'  Jahrb.  1886  s.  584  mit  den  werten:  ^dasz  aber  dann 
in  dieser  tragödie  ebenso  gut  eine  für  diesen  beiden  unpassende 
jammerklage  des  Odjsseus  enthalten  war,  wie  die  composition  des 
Timotheos  eine  solche  in  sich  faszte ,  kann  doch  wirklich  nichts  auf- 
fallendes haben.'  in  meiner  die  identitftt  dieser  angeblichen  zwei 
dichtwerke  verfechtenden  replik  ebd.  s.  771  stellte  ich  es  dem  urteil 
des  lesers  anheim  ^ob  es  cwirklich  nichts  auffallendes»  hat,  dass 
eben  diese  zwei  werke  einen  identischen  verstosz  gegen  die  normen 
der  ästhetik  und  zwar  bei  demselben  individuellen  anlasz,  nemlich 
«eine  für  diesen  beiden  unpassende  jammerklage  des  Odysseus»  ent- 
halten haben.'  hierauf  antwortet  nun  der  obgenannte  gelehrte  oben 
s.  219  wie  folgt:  ^zweitens  gestehe  ich  offen  nicht  begreifen  xa 
können,  inwiefern  es  «ein  identischer  verstosz  gegen  die  normen  der 
ästhetik»  sein  soll,  wenn  der  dichter  der  im  15n  cap.  angeführten 
SkjUa  ein  für  den  Charakter  des  Odysseus  unpassendes  klagelied 
desselben  gedichtet  hat,  und  wenn  der  flötenspieler  bei  der  auffüh* 
rung  der  im  26n  (1461  ^  30  ff.)  erwähnten  in  seinen  gesten  so  ttber^ 
treibt,  dasz  er  durch  zerren  am  oberge wände  des  Chorführers  dem 
äuge  anschaulich  zu  machen  sucht,  wie  Skylla  sechs  gefährten  des 
Odysseus  (s.  u.)  wegschnappt,  unpassend  freilich  ist  beides ,  aber 
unpassend  nach  ganz  verschiedenen  richtungen  hin,  jenes  fttr  das 
fjOoc,  und  zwar  des  Odysseus,  dieses  für  die  di|iic,  und  zwar  der 
Skylla,  jenes  als  ein  vollständiger  Widerspruch,  dieses  nur  als  eine 
Übertreibung.' 

Was  sagt  der  geneigte  leser  zu  dieser  frontverändemng  oder, 
um  den  glimpflichem  ausdruck  der  mittelalterlichen  logiker  zu  ge- 
brauchen, zu  dieser  ignoratio  elenchi  ?  hoffentlich  nichts  schlimmeres 
als  was  ich  selbst  als  der  nächstbeteiligte  dazu  sage:  dasz  es  nemlich 
ein  wenig  dankbares  geschäft  scheint,  mit  einem  gegner  zu  verhan- 
deln ,  dessen  erinnerungsvermögen  so  geringe  Sicherheit  bekundet, 
oder  verlangt  man  noch  nach  andern  proben  dieser  bedauerlichen 
schwäche?  hier  ist  eine  statt  mehrerer,  ich  hatte  am  schlusz  des 
oben  erwähnten  aufsatzes  (s.  775)  wortwörtlich  folgendes  geschrie- 
ben: 'meine  aufstellung,  dasz  die  im  Et.  M.  630,  41  angeführte,  ans 
mindestens  vier  büchern  bestehende  «Odyssee»  des  TimothJßs*  einen 
dithyrambenkranz  dieses  dichters  bezeichnet,  findet  an  analogien  der 
altem  lyrischen  dichtung  eine  erhebliche  stütze,  mehr  als  ^in  buch 
zählte  die  Oresteia  des  Stesichoros  (Bergk  PLG.  III  ^  219)'  usw.  da- 
mit hatte  ich  doch  so  klar  wie  möglich  angedeutet  was  ich  zu  allem 
Uberflusz  ein  paar  Zeilen  weiter  noch  mit  nackten  werten  ausführte, 
dasz  ich  in  diesen  und  ähnlichen  mehrbUcherigen  lyrischen  dich- 
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langen  nicht  einheitliche  gediehte»  sondern  'wie  wir  sagen  würden, 
je  einen  balladen-  oder  romanzenojdos'  erblicke,  nun  hat  vWila- 
mowitz  einmal  genau  dasselbe  ausgesprochen,  zunftohst  nemlich  Ton 
der  Helene  des  Stesichoros:  'somit  waren  es  zwei  gedichte';  und 
hieran  anknüpfend :  ^ein  fthnliohes  wage  ich  für  die  Orestie  zu  ver- 
muten.' dasz  aber  von  zweien  dasselbe  gesagt  wird,  dies  hindert 
hm.  Susemifal  nicht  dem  einen  der  beiden  seine  Zustimmung  aus- 
zusprechen und  dem  andern  eine  gelinde  Zurechtweisung  zu  erteilen 
mit  den  worten:  'und  auch  was  Gk>mperz  über  die  Orestie  des 
Stesichoros  sagt,  wäre  nach  den  sehr  beatchtenswerten  bemerknngen 
von  Wilamowitz  Homer,  unters,  s.  293  f.  (anm.  7)  wohl  besser  mit 
etwas  weniger  zuversichtlichkeit  ausgesprochen  worden'  (oben  s.  223 
anm.  7). 

Eine  derart  geführte  polemik,  welche  den  Streitgegenstand  zu 
einem  nicht  ohne  die  äuszerste  weitlftufigkeit  und  endlose  Wiederholun- 
gen und  richtigstellungen  zu  entwirrenden  knoten  verschlingt^  stellt 
den  von  ihr  betroffenen  und  sie  fortspinnenden  Schriftsteller  vor  eine 
peinliche  alternative,  entweder  er  selbst  verliert  die  ge- 
duld  oder  er  macht  dasz  seine  leser  sie  verlieren«  im 
erstem  falle  begegnet  es  ihm  nur  allzu  leicht,  dasz  er  die  grenzen 
einer  rein  sachlichen  erörtemng  überschreitet;  im  letztem  ver- 
schwendet er  zeit  und  mühe,  die  doch  vielleicht  fruchtbarer  zu  ver- 
wenden wären,  da  beides  gleich  sehr  unerwünscht  scheint,  lege  ich 
die  feder  aus  der  band,  mit  der  festen  absieht  sie  in  dieser  saehe 
nicht  wieder  zu  ergreifen. 

Doch  dafür,  dasz  diese  Zeilen  nicht  so  vOllig  kahl  und  ertraglos 
in  die  weit  gehen ,  hat  eine  freundliche  mitteilung  gesorgt ,  welche 
ich  der  gute  und  sachkunde  des  dr.  EmilBeisch  verdanke,  der- 
selbe schrieb  mir  nemlich  (unter  dem  16  febmar  d.  j.)  aus  Athen 
mehreres  auf  die  Skjllairage  bezügliches,  woraus  ioh  das  folgende 
aushebe:  'auch  was  Sie  über  die  dramatische  rollenverteilung  im 
dithyrambos  gesagt  haben,  halte  ich  für  zweifollos  gesichert,  da- 
durch finden  auch  die  choregischen  inschriften  ans  Orchomenos  GIG. 
1579.  1580  ihre  erklärung,  wo  neben  dem  auleten  nicht,  wie  in 
älterer  zeit,  der  didaskalos,  sondem  cder  Sänger»  genannt  wird,  dasz 
es  sich  hierbei  um  dithyramben  handelt,  geht  aus  der  weihung  an 
Dionysos  mit  Sicherheit  hervor.'* 

WiBN.  Thbodob  Oompsbz. 


*  [aus  dem  oben  s.  469  angeführten  gmnde  erklärt  die  redaetion  die 
debatte  auch  über  dieses  thema  in  dieser  Zeitschrift  für  geschlossen.] 


462  RWöhler:  zu  Tliukydides  [II  64]. 

(20.) 

ZU  THUKYDIDES. 


Der  bekannte  hr.  Eduard  Engel  hat  aus  anlasz  seiner  mit  der 
nötigen  reclame  yerkündeten  reisen  in  Griechenland  neulich  eine 
umfangreiche  sohrift  vom  stapel  gelassen :  *die  ausspräche  des  grie- 
chischen, ein  schnitt  in  einen  schulzopP  (Jena  1887).  neues  vom 
Standpunkte  deijenigen,  welche  die  neugriechische  ausspräche  un- 
bedingt auf  das  altgriechische  in  den  classischen  autoren  ttbertragea 
wissen  wollen,  wird  man  darin  nach  Rangabe  Tergebens  suchen; 
neu  ist  vielleicht  nur  der  ton,  den  der  Schriftsteller,  um  nicht  ^laiig- 
weilig'  zu  schreiben,  anschlägt,  weil  man  in  Deutschland  das  grie- 
chische  dem  phonetischen  principe  gemäsz  zwar  relati?  am  besten 
von  allen  Völkern  Europas  ausspricht ,  sich  aber  trotz  einzelner  in 
hinsieht  auf  das  neugriechische  als  berechtigt  anerkannter  verSnde» 
rungen,  bei  vocalen  wie  consonanten ,  zum  glück  nicht  entschliesien 
kann  oder  darf  die  neugriechische  ausspräche  ohne  weiteres  herflber- 
zunehmen,  darum  spricht  hr.  Engel  von  dem  ^schlendrian  im  deut- 
schen gymnasium'  und  sitzt  hoch  zu  gericht  über  die  nach  Erasmna 
'gezüchteten'  gjmnasiallehrer.  eine  erschöpfende  kritik  des  mach- 
Werks  wird  hoffentlich  von  berufener  seile  nicht  verschmäht  wer- 
den ;  für  uns  gibt  die  Engeische  schrift  heute  veranlassung  uns  wie- 
der einmal  mit  der  vielbesprochenen,  natürlich  von  Engel  wieder  sie 
beweis  für  seine  neugriechische  aussprachtheorie  herangezogenen 
stelle  Thuk.  II  54  zu  beschäftigen,  sie  verdient  eine  besonders  ein- 
gehende Untersuchung:  denn  sie  ist  —  nicht  für  die  ausspräche, 
wohl  aber  für  die  richtige  auffassung  von  der  Weltanschauung  des 
Schriftstellers  und  der  entstehung  des  Thukjdideischen  geschichte- 
werkes  von  groszer  bedeutung.  wie  leichtfertig  hr.  Engel  mit  der 
erklärung  der  alten  umgeht,  zeigt  seine  interpretation  gerade  dieser 
stelle,  da  sie  aber,  wie  mir  scheint,  überhaupt  noch  nicht  völlig 
klargelegt  ist  und  in  wesentlichen  punkten  noch  der  beleuchtung 
bedarf,  so  möge  dieser  auslegung  hier  räum  gegeben  werden. 

Dasz  sie  für  die  ausspräche  des  i  und  oi,  wenn  überhaupt  etwas, 
nur  die  Verschiedenheit  der  beiden  laute  in  der  alten  zeit  ergibt, 
wird  unsere  betrachtung  von  selbst  zeigen;  worauf  es  uns  hier  an- 
kommt, ist,  die  berechtigung  des  Thukydides  zu  seiner  in  die  histo- 
rische darstellung  eingeflochtenen  bemerkung  über  die  verschiedene 
Orakelangabe  zu  zeigen ,  von  ihm  den  Vorwurf  einer  unberechtigten 
hyperskepsis  dem  orakel  gegenüber  abzuwenden  und  seinen  zweifei 
zu  begründen.  Thuk.  knüpft  an  die  Schilderung  der  pest  und  des 
elends,  das  sie  für  Athen  im  gefolge  hatte,  folgende  bemerkung: 
*bei  den  leiden  der  pest  und  der  Verwüstung  des  attischen  landes 
brachten  die  leute ,  wie  natürlich ,  auch  jenen  alten  auf  einen  krieg 
mit  den  Doriem  zielenden  orakelspruch  (TOGb€  toG  £ttouc)  wieder 
vor.'    (anstatt  nun  den  spruch  selbst  nach  seinem  Wortlaut  anzu- 
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geben,  wendet  er  die  ihm  so  gelSnfige  partitioB  in  form  der  apposi* 
üon  an ,  weil  man  eben  hinsiditlich  dee  wortlantea  sieht  dnig  war, 
und  beginnt:)  *die  älteren  lente  derselben  zeit  sagten  (qxicmvTfC 
o\  TTp€CßuT€poi),  da  habe  man  ja  das  alte  orakel:  ffEa  Auiptcncöc 
tröXcMOC  Kai  Xot^öc  &\i*  aönp.'  (nun  mttsteer  eigentlich  fortfaluren: 
andere  dagegen,  besonders  aber  cUe  jüngeren  behaupteten  usw.,  statt 
dessen  unterbricht  er,  wie  es  ihm  ebenfalls  bei  der  lebhaftigkeit 
seiner  gedankencombination  eigentümlich  ist,  die  begonnene  parti- 
tion  und  fährt  fort:)  *da  entstand  nun  ein  streit  unter  den  leuten, 
indem  man  anderseits  behauptete,  nicht  Xoifiöc,  sondern.  Xifiöc  habe 
das  alte  orakel  gelautet  ((bvojiäcdat  dv  n^  £ir€t  öir6  ti&v  iroXatuihr). 
aber,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  unter  dem  drucke  der  gegenwärtigen 
not  nahm  man  doch  allgemein  Xoijiöc  für  den  ursprüngUchen  Wort- 
laut des  Spruches  an  (dv(icnc€  ik  • .  Xoi^öv  €ipf)cOat).  man  gestaltete 
sich  eben  nach  dem  gegenwärtigen  leiden  den  alten  orakelspruch. 
sollte  übrigens  später  einmal  wieder  ein  dorischer  krieg  eintreten 
und  dabei  eine  hungersnot  ausbrechen,  dann  wird  man  den  vers 
schon  richtig  anführen ,  nemlich  mit  Xtjiöc/ 

Thuk.  spricht  überall  nur  von  einer  mündlichen  Überlieferung 
des  Orakels,  eine  schriftliche  existierte  überhaupt  nicht,  die  aus^ 
drücke  &Ö€C0ai,  (bvOMäcdai,  eipftcOai  bezeichnen  die  fassung  des 
Spruches  durch  das  orakel  selbst  und  das  umgehen  desselb^  im 
munde  der  leute,  nicht  aber  ein  aufzeichnen,  und  schon  desw^en 
kann  die  stelle  für  die  ausspräche  nichts  entsdieiden.  wenn  nun  der 
Wortlaut  des  orakeis  für  alle  sicher  und  unbestritten  gewesen  wäre, 
80  würde  Thuk.  sich  etwa  ausdrücken  wie  bei  dem  orakel  über  das 
Pelasgikon  in  Athen  11 17,  1 :  Kai  n  xal  TTuOiKoO  jiaVTctou  äxpo- 
TeXeuTiov  Toiövbe  bi€Ku>Xu€,  X^tov  d)c  «tö  TTeXacttKÖv  dptöv 
ä|i€ivov».  so  aber  stellt  er  den  ursprünglichen  wortlaoit  mit  ilivo« 
jüiäcdai  —  U7TÖ  TUJV  TtaXaiujv  —  Xijiöv  dem  von  der  not  der  zeit 
dictierten  und  von  den  altem  Zeitgenossen  angeführten  in  q)dcK0V- 
T€C  ol  irpecßuTcpoi  ndXai  ^€C0ai  (Xoi^öv)  scharf  entgegen,  denn 
9dcK€iv  bezeichnet  die  subjective  annähme  und  angäbe  (vgl.  zb, 
die  gegenüberstellung  von  X<^tovt€C  und  9äcKUiv  bei  Thuk.  III  70, 
3  und  4  und  das  letztere  geradezu  für  'vorgebend'  II  86,  5).  das« 
das  orakel  einen  AwpiaKÖc  TTÖXejiOC  voraussieht  und  im  gefolge 
desselben  den  Xtjüiöc,  das  erscheint  dem  Schriftsteller  ganz  natürlich : 
denn  diese  beiden  begriffe,  krieg  und  hunger,  verbinden  sich  an  sich 
so  leicht  mit  einander,  und  schon  Hesiodos  WT.  226  ff.  stellt  sie  zu- 
sammen :  ovbi  itot'  aÖToic  dptaX^ov  nöXeiiov  TCKj^aipcTai  eöpiioira 
Zeüc*  oilb^  itot'  ieubiKqci  mct'  dvbpdci  Xijiöc  örrnbc?  oöb'drn'  wie 
auch  in  dem  spruch  der  Pjthia  Thuk.  V  16  die  rückberufung  des 
verbannten  königs  Pleistoanax  unter  androhung  des  Xijiöc  mit  rück- 
sicht  auf  die  kriegsverhältnisse  den  Lakedaimoniem  befohlen  wird: 
€i.b^  m^  dpTup^a  €ÖXdK(ji  €ÖXd£€iv,  was  schon  der  scholiast  erklärt: 
toOt'  IcTi  Xl^öv  ^cccOai  —  dasz  aber  die  Pythia  auf  den  Xoi|iöc  im 
voraus  gedeutet  haben  sollte,  das  erscheint  ihm  als  aberglaube,  den 
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nur  die  schwere  not  entschuldigen  könne,  wer  wie  Thukjdides  überall 
den  natürlichen  Ursachen  der  ereignisse  nachforscht,  der  11  14 — 17 
als  airia  wenigstens  der  gröszem  ausbreitung  der  pest  mit  deutlicher 
beziehung  auf  dieselbe  das  durch  den  krieg  veranlasste  zosammen- 
strömen  des  attischen  volkes  in  Athen  selbst  dargelegt  hatte,  der 
muste  diesem  abergläubischen  Xoi)biöc  entgegentreten :  denn  es  galt 
hier  die  Verteidigung  seines  princips  geschichte  zu  schreiben  und 
nicht,  wie  bei  Herodotos,  sage  und  geschichte  ohne  kritik  aneinander- 
zureihen, ich  glaube  auszerdem ,  dasz  der  spruch  mit  einer  art  von 
1Tapo^oiujCtc  gelesen  werden  musz  und  so  zu  betonen  ist:   fflEti 

AwptQKÖc  7TÖX€^oc  KOI  Xi)biöc  äjüi'  aÖTdi,  ein  silben-  und  Wort- 
spiel, das  dem  orakelton  gewis  nicht  unangemessen  erscheint.  wSre 
diese  betonung  als  die  richtige  zu  erweisen,  wie  ähnliches  wenig- 
stens das  zuletzt  angegebene  beispiel  zeigt,  so  wäre  Xoijiöc  als  der 
ursprüngliche  Wortlaut  vollends  unmöglich. 

Was  übrigens  die  mehrzahl  der  Athener^  abgesehen  von  der  ein- 
getretenen Seuche,  dazu  gebracht  haben  mag,  Xoijüiöc  für  Xi)biöc  ein- 
zusetzen ,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  es  war  die  erinnerung  an  die 
Worte  Homers,  die  sich  jedem  aufdrängten,  A  61  ei  bf|  ö)bioC  TTÖXcfiöc 
T€  ban^  Kai  Xol^öc  'Axatouc*  die  schon  für  Hesiodos  veranlassung 
waren  zu  seinen  werten  WT.  240  f.  ToTciv  b'  oupavöGcv  yii.'f 
^TTiiTaTe  7Tf|^a  Kpoviujv  Ximöv  6|bioö  xal  Xol^öv•  diroqpOivuBouct 
bk  Xaoi,  wodurch  übrigens  die  verschiedene  ausspräche  des  i  und  ot 
in  der  ältesten  zeit  auf  das  deutlichste  bewiesen  wird,  durch  diese 
erinnerung  an  Homer  gerade  wird  auch  die  erwähnung  eines  zwei« 
ten,  den  Lakedaimoniem  gegebenen  Orakels  an  unserer  stelle  herbei* 
geführt,  das  in  directester  beziehung  zum  Xol^öc  der  Ilias  steht: 
Thük.  IT  54,  4  Kai  auTÖc  (ö  Oeöc)  Itpx]  guXXrjitiecOai  und  I  118,  3 
Kttt  auTÖc  (ö  6€Öc)  fqpri  SuXXr)it;€cOai  kqI  iTapaKaXou)bi€voc  xal 
jIkXiitoc,  worauf  Aristophanes  in  den  Bittern  229  so  übermütig 
anspielt:  xd)  Qeöc  SuXXr)it;€Tat. 

SchlicBzlich  scheint  hinsichtlich  der  entstehung  des  Thukydi- 
deischen  geschichtswerkes  sowohl  durch  den  von  dem  geschicht- 
schreibcr  richtig  gestellten  Wortlaut  des  alten  Orakels  mit  dem  ver- 
kündigten Xijüiöc  wie  durch  die  werte  f|V  bi  T€  oT)biai  ttot€  fiXXoc 
1TÖX6M0C  KQTaXäßr)  AujpiKOC  ToObe  ucT€poc  usw.  immer  von  neuem 
bestätigt  zu  werden,  dasz  ursprünglich  nur  die  darstellung  dee 
b€Ka€Tf)C  1^öX€^oc  von  Thuk.  beabsichtigt  gewesen  und  als  solche 
abgeschlossen  war,  ehe  der  zweite  krieg  ausbrach ,  der  mit  seinem 
Xl^öc  im  ausgange  das  Orakel  zu  bekräftigen  schien,  dem  Thuk. 
fünfzehn  jähre  früher  an  sich  so  wenig  bedeutung  beigelegt  hatte. 

Greifswald.  Robert  Wöhler. 
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58. 

HAT  SICH  DAS  KLIMA  ITALIENS  SEIT  DEM  ALTERTUM 

GEÄNDERT? 


Nachdem  Theobaid  Fischer  (studien  über  das  klima  der  Mittel- 
meerlftnder,  inPetermanns  mitteiliingen  1879  ergänzangsheft  58)  die 
frage,  ob  sich  das  klima  der  MittelmeerlSnder  in  historischer  zeit  ge* 
ändert  habe,  aufgeworfen  und  hypothetisch  bejaht  hatte,  hat  Heinrich 
Nissen  (italische  landesknnde  I  [1883]  s.  396—402)  besonders  fCLr 
Italien  eine  solche  ftnderong  nachzuweisen  Tersuoht.  nach  seinem  Vor- 
schlag hat  auch  JWimmer  (historische  landschaftskunde,  Innsbruck 
1885,  s.  64)  es  für  statthaft  erklärt,  die  jahresisothermen  Italiens, 
welche  gegenwärtig  zwischen  13  und  19®  C.  (richtiger  zwischen  13 
und  20^  C.)  stehen,  für  das  altertum  auf  12—18  oder  gar  11—17® 
zu  ermäszigen.  dagegen  hat  Cantoni  (endclopedia  agraria  vol.  I  p.  1 
[Torine  1880]  s.  225),  eine  autorität  auf  diesem  gebiete,  teils  mit 
berufung  auf  Dureau  de  la  Malle  (dimatologie  comparöe  de  lltalie  et 
de  TAndalousie  anciennes  et  modernes,  Paris  1849),  teils  auf  grund 
thermometrischer  Untersuchungen  seit  der  mitte  des  17n  jh.  in  einem 
kurzen  abschnitt  ausgeführt,  dasz  sich  eine  merkliche  änderung  des 
klimas  trotz  der  seit  1770  eingetretenen  entwaldung  der  Appennlnen 
nicht  nachweisen  lasse,  es  dftrfte  sich  daher  der  mühe  yerlohnen,  die 
gründe,  welche  Nissen  für  seine  ansieht  anführt,  indem  er  die  an- 
gaben der  alten  schriftsteiler  mit  den  jetzigen  Verhältnissen  Ter- 
gleicht,  einer  prüfung  zu  unterziehen. 

Zunächst  ist  seine  ansieht,  dasz  Columella  XI  2  die  Verhält- 
nisse Andalusiens,  welches  eine  3 — 4®  höhere  Wintertemperatur 
als  Mittelitalien  besitze,  zu  gründe  lege,  gänzlich  unbegründet, 
denn  wenn  er  auch  dorther  gebürtig  gewesen,  so  war  er  doch 
in  Latium  (III  9,  2),  vielleicht  auch  bei  dem  etruskischen  Caere 
(HI  3,  3)  begütert,  richtete  seine  schrift  an  den  bei  Caere  begüterten 
Silvinus  (IH  9,  6)  und  hat  stets,  wo  er  nicht  das  gegenteil  bemerkt, 
nur  Italien  im  äuge,  ebenso  wenig  läszt  sich  erweisen^  dasz  Palladius 
vorwiegend  die  subtropische  zone  berücksichtigt  habe,  er  besasz 
allerdings  guter  in  Sardinien  und  im  Neapolitanischen  (IV  10,  16), 
aber  er  findet  es  fdr  nötig  hervorzuheben,  dasz  der  boden  und  die 
luft  derselben  ungewöhnlich  warm  und  feucht  sei,  so  dasz  die  citrus^ 
dh.  der  citronatbaum  (citrus  medica  cedranach  VHehn  oulturpflanzen 
usw.^  [1883]  s.  362)  zu  jeder  Jahreszeit  fruchte  trage;  überhaupt 
(ebd.  §  14  u.  15)  liebe  der  bäum  heisze,  bewässerungsfShige  und  am 
meer  gelegene  stellen,  und  er  selbst  habe  in  denkältesten  gegenden 
solche  bäume  erzogen  und  von  ihnen  fruchte  gewonnen;  in  kalten 
gegenden  müsten  sie  im  winter  gegen  die  kälte  geschützt  werden, 
dieser  bäum  stirbt  nun  bei  einer  kälte  von  mehr  als  4  oder  5  ^  R.. 
wenn  er  nicht  dagegen  geschützt  wird,  schon  ab,  kann  aber  bis  45* 

Jahrbucher  fQr  olass.  philol.  1S87  hft.  7.  81 
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nördlicher  breite  ohne  zu  grosze  Schwierigkeiten  gezogen  werden 
(Molinari  trattato  coznpleto  di  agricultura,  Napoli  1880,  vol.  II 
8.  75) ;  im  gebiet  von  Born  und  Grosseto  werden  daher  die  agramina 
nach  Vitolleschi  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria,  vol.  XI 
fasc.  1,  Borna  1883,  s.  174)  nur  ganz  vereinzelt  im  freien  ohne 
Schutzvorkehrungen  gezogen,  somit  haben  Columella  und  Palladius 
nur,  wo  sie  von  einem  heiszen  klima  sprechen,  vorwiegend  die  sub- 
tropische zone  oder  vielmehr  heiszere  gegenden  Italiens  gemeint,  was 
man  auch  im  folgenden  bestätigt  finden  wird,  bei  den  angaben  der  alten 
mit  ausnähme  des  wohl  nach  dem  ersten  nicänischen  concil  lebenden 
Palladius  ist  übrigens  darauf  zu  achten ,  wiewohl  dies  nicht  sehr  ins 
gewicht  fällt,  dasz  ihre  kalendertage ,  mit  den  unsrigen  verglichen, 
der  Jahreszeit  nach  drei  tage  früher  fallen ,  da  das  frühlingsftquinoc- 
tium  nach  dem  kalender  Caesars ,  von  ihm  auf  den  25  märz  verlegt 
(Col.  IX  14,  1;  Plinius  n.  h.  XVIII  246),  auf  den  23  man  fiel, 
während  es  jetzt  auf  den  19  — 21n  fällt,  das  sommersolstitium ,  da- 
mals auf  den  24  juni  fallend,  heute  auf  den  21  juni  fällt  usw. 

Doch  gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  grtlnden  Nissens  über,  'als 
unzweideutige  regel'  sagt  er  s.  397  'ergibt  sich,  dasz  die  periode  der 
dürre  früher  aufhörte  und  später  anfieng  als  gegenwärtig.  Columella 
rechnet  auf  den  letzten  regen  vor  der  hitze  am  2  juni,  auf  den  ersten 
nach  derselben  am  23  august,  erwartet  in  der  Zwischenzeit  nur 
tefnpestas  dh.  stürm,  hagel,  gewitter,  kurz  unwetter  aller  art 
(XI  2,  45 — 61).  die  regenlose  zeit,  die  jetzt  in  der  subtropischen 
zone  reichlich  vier  monate  dauert,  erscheint  demnach  hier  um  1 — V/^ 
monate  verkürzt,  der  alte  Cato  fürchtet  den  starken  regen,  der  jirtma 
auäumnitate  dh.  mitte  august  eintritt  (c.  155).  um  Rom  hemm 
müssen  in  der  zweiten  hälfte  august  die  weinstöcke  abgelaubt  werden, 
damit  die  beeren  an  der  sonne  durchkochen  und  vom  regen  nicht 
faulen  können  (Col.  XI  2,  61).  unser  gewährsmann  hat  selber  Wein- 
berge am  Albaner  gebirge  besessen^  und  daran  wollen  wir  erinnern, 
um  den  pluvius  Status  caeli  Roms  im  august  nicht  für  eine  fabel  ge- 
halten  zu  sehen,  eine  bauemregel  erklärt,  wenn  es  am  15  august 
regne,  so  werde  das  nemliche  vom  12  bis  16  September  der  fall  sein 
(Plinius  XVIII  311).'  zunächst  kann  die  regenlose  zeit  in  der  sub- 
tropischen zone  heute  auch  auf  nur  drei  monate  bemessen  werden, 
wie  es  für  Sicilien  Damiani  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria, 
vol.  XIII 1 1  fasc.  3  [Roma  1885]  s.  8—11)  thut.  vor  allem  aber  be- 
ziehen sich  die  angaben  Columellas,  wie  ausgeführt  ist  und  wie  Nissen 
selbst  für  die  zweite  stelle  natürlich  zugeben  musz,  gar  nicht  auf 
diese  zone.  femer  gehört  die  stelle  Catos  wahrscheiulich  gar  nicht 
hierher;  da  die  maszgebenden  his.puluiSj  nicht  i^lumus  haben,  es 
handelt  sich  also  nur  darum,  ob  es  auch  jetzt  in  Rom  am  12  august 
regnen  kann  und  ob  in  der  zweiten  hälfte  desselben  monats  regen  fUr 
gewöhnlich  zu  erwarten  ist.  man  vergleiche,  was  mit  bezug  hierauf 
Vitelleschi  (ao.  s.  57)  sagt:  'man  kann  für  jetzt  nichts  sicheres  in  be- 
treff der  periodicität  des  regens  voraussagen;  nichts  desto  weniger 
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stellen  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  mit  ausnähme  des  winters,  in  wel- 
chem die  regengüsse  sehr  häufig  und  ohne  regel  sind,  in  den  andern 
Jahreszeiten  fast  alle  jähre  regengüsse  bei  Born  mit  einer  gewissen 
regelmäszigkeit  ein  gegen  mitte  mai,  in  den  ersten  zehn  tagen  des 
juni,  ende  juli  oder  zu  anÜEUdg  august  und  im  allgemeinen  in  den  zehn 
letzten  tagen  des  august,  des  September  und  des  october.'  Columella 
bezeichnet  als  regentage  in  dieser  periode:  17,  18  u.  21  mai,  1  u. 
2  juni,  23  u.  27  august,  21—27  (besonders  24—26  zur  zeit  des 
herbstftquinoctiums)  September,  10,  13,  14  u.  22  october.  man  er« 
kennt  sofort  die  auffallende  Übereinstimmung  dieser  angaben. 

£in  anderer  wichtiger  punkt,  den  Nissen  heryorhebt,  betrifft 
das  Zeugnis  des  Plinius  XXXI  51 ,  dasz  die  quellen  bei  Messana  und 
Mylae  im  sommer  überströmten  und  flüsse  bildeten,  während  sie 
im  winter  gänzlich  yertrockneten.  Theobald  Fischer  (beitrage  zur 
phys.  geographie  der  Mittelmeerländer,  bes.  Siciliens,  Leipzig  1877, 
s.  8)  sagt  dagegen  von  diesen  gewässem:  'ihr  bett  ist  an  der  mün* 
düng  oft  über  einen  kilometer  breit,  und  in  demselben  windet  sich 
ein  dünner  wasserfaden,  der  meist  bald  nach  dem  winterr^en  völlig 
verschwindet  und  in  der  tiefe  flieszend  das  meer  erreicht.'  diesen 
Widerspruch  will  Nissen  damit  erklären,  dasz  früher  die  winterlichen 
niederschlage  als  schnee  auf  den  bergen  aufgespeichert  wurden  und 
erst  im  sommer  abflössen,  danach  müste  hier  eine  ungeheure  ver* 
änderung  vor  sich  gegangen  sein,  doch  ist  zunächst  darauf  zu  achten, 
dasz,  wie  Fischer  (bei  Nissen  s.  295)  hervorhebt,  das  bett  jener 
wasserläufe  auszerordentlich  an  ausdehnung  zugenommen  hat,  so 
dasz  das  wasser  sich  heute  überhaupt  mehr  verteilen  und  weniger 
bemerkbar  machen  wird,  ferner  kann  Plinius  mit  aestaJle  doch  hoch* 
stens  den  mai  und  nicht  mehr  juni  und  juli  gemeint  haben,  über- 
haupt aber  scheint  er  sich  an  dieser  stelle  einer  starken  Übertreibung 
schuldig  gemacht  zu  haben,  auch  die  behauptung  Fischers,  dasz 
das  wasser  bald  nach  dem  winterregen  völlig  verschwinde,  ist  schwer 
mit  den  sonst  über  die  menge  und  häufigkeit  des  regens  bei  Messina 
gemachten  beobachtungen  vereinbar,  denn  die  winterlichen  regen- 
güsse bringen  hier  ein  geringeres  quantum  wasser  und  verteilen  sich 
dabei  auf  mehr  tage  als  die  in  den  drei  folgenden  monaten.  während 
nach  Damiani  (ao.  s.  11)  im  übrigen  Sicilien  auf  jeden  der  drei 
monate  november,  januar  und  februar  durchschnittlich  59,  8  mm. 
regen  und  im  märz,  april  und  mai  je  33,  3  mm.  kommen,  stellen 
sich  die  zahlen  für  Messina  auf  49  und  65,  um  in  den  folgenden  drei 
monaten  auf  8  zu  sinken  und  in  den  drei  letzten  wieder  auf  88  zu 
steigen.  —  Auch  auf  dem  Appennin  soll  der  schnee  später  verschwun- 
den sein  als  heutzutage,  doch  will  Nissen  kein  groszes  gewicht  darauf 
legen,  dasz  Seneca  {nat  quaest*  IV  11,  1  u.  5)  dem  Appennin  wie 
den  Alpen  ewigen  schnee  zuschreibt,  obwohl  sich  darüber  streiten 
liesze,  ob  Seneca  hier  auch  den  Appennin  zu  den  mit  ewigem  schnee 
bedeckten  bergen  rechnet,  so  wäre  dies  doch  gar  nicht  so  unerhört: 
denn  in  den  Abruzzen  will  selbst Oregorovius,  wohl  irrtümlicherweise 
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von  der  hochfl&che  des  alten  Corfinium  derPäligner  ewigen  schnee  ge- 
sehen haben  (wanderjahre  in  Italien  bd.  IV  [Leipzig  1876]  s.  352). 
Als  die  wichtigste  erscheinung  in  klimatologischer  hinsieht 
sieht  Nissen  die  vermeintliche  Verschiebung  der  erntezeiten 
an.  ^gegenwärtig'  sagt  er  'fällt  die  heumahd  in  Mittelitalien  um 
anfang  mai :  sie  fiel  nach  Yarro  und  den  steinkalendem  in  den  jnnii 
wurde  sogar  in  heiszen  strichen  nach  Columellas  zeugnis  erst  am 
13  mai  in  angriff  genommen.'  jedoch  fiel  nach  Yarro  (I  31,  4  u.  5) 
die  heumahd  in  die  zeit  zwischen  dem  9  mai  und  dem  sommersolsti- 
tium  nach  dem  schnitt  der  wicke.  auch  Plinius  XYIII  257  verlegt 
den  schnitt  der  wicke  in  diese  zeit,  den  des  heus  aber  (ebd.  §  258) 
um  den  1  juni  mit  dem  zusatz  (§  260),  dasz  er  in  einigen  gegenden 
Italiens  auch  erst  nach  der  getreideernte  stattfinde.  Pall&dias  VII 
3,  1  will  die  wicke  in  den  kältesten  gegenden  im  juni  geschnitten 
wissen,  das  heu  VI  1,  2  in  heiszen  und  am  meere  gelegenen  gegenden 
im  mai.  nach  Columella  (XI  2 ,  40)  wurde  die  heuemte  in  der  zeit 
vom  1-— 13  mai  begonnen,  die  der  wicke  (ebd.  §  50)  aber  erst,  nach- 
dem sie  schoten  angesetzt  und  ehe  diese  trocken  geworden ,  in  der 
zweiten  hälfte  des  junL  in  den  steinkalendem  ist  die  heumahd  im 
juni  angesetzt  (CIL.  I  s.  358).  nun  soll  die  wicke  zu  unserer  zeit 
während  ihrer  blute  geschnitten  werden,  diese  ist  aber  von  Arcangeli 
(compendio  della  fiora  italiana  [1882]  s.  201)  für  das  heutige  kOnig- 
reich  Italien  auf  mai  und  juni  angesetzt  was  die  heuemte  betrifft, 
so  darf  man  nicht  übersehen,  dasz  die  alten  immer  voraussetzen, 
dasz  die  wiesen  auch  zur  vorweide  für  das  vieh  benutzt  werden  (Cato 
8,  1;  Varro  I  49,  1 ;  Col.  II  17,  2.  XI  2,  15).  dieses  liesz  man  nach 
Cato  (50,  1)  vom  7  februar  ab  nicht  mehr  auf  die  wiesen;  Varro 
(I  30)  gibt  dafür  die  zeit  vom  25  märz  bis  9  mai  an  oder  die  zeit  der 
blute  des  birnbaums,  die  heute  in  den  april  und  mai  flUlt;  Columella 
und  Palladius  lieszen  es  auf  warme,  trockene  und  magere  wiesen 
schon  vom  Januar  ab  nicht  mehr  (Col.  XI  2 ,  7 ;  Fall.  II  2),  in  ge- 
mäszigten  strichen  von  anfang  bis  mitte  märz,  auf  kalte  wiesen  vom 
23  märz  ab  (Col.  XI  2 ,  27  vgl.  Fall.  IV  2).  hiervon  sind  auch  die 
bewätiserungsfUhigen  wiesen  nicht  ausgeschlossen  (Cato  149,  1),  im 
diese  erbt  nach  dem  ersten  schnitt  bewässert  wurden  (Varro  I  31, 5). 
auch  heute  haben  wir  analoge  Verhältnisse  in  Italien,  allerdings  soll 
in  der  römischen  Carapagna  nach  Fareto  (Hillebrands  Italia  bd.  11 
[1875]  s.  146)  mitte  juni  alles  verdorren,  selbst  das  kom  schon  ab- 
geerntet sein ;  auch  Sagnier  (ragriculture  en  Italic,  Paris  1878,  b.  39) 
sagt,  dasz  hier  die  heumahd  im  mai  stattfinde,  dagegen  berichtet 
Vitelleschi  (ao.  s.  211),  dasz  in  der  rOmischen  und  grossetanischen 
Campagna  die  natürlichen  wiesen  bis  zum  15  märz  als  weide  benutzt 
werden,  von  da  ab  zur  heugcwinnung  bis  zum  25  juni.  auch  in 
Sicilien,  wo  es  wenig  eigentliche  wiesen  gibt,  entwickelt  sich  nach 
Damiani  (ao.  s.  56)  die  Vegetation  auf  den  weiden,  auf  denen  vorher 
das  vieh  gegrast  hat,  allmählich  im  mai,  und  dann  wird  das  heu  ge- 
wonnen. 
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Zum  weizen  übergehend  bemerkt  Nissen  richtig,  dase  eine 
Variation  der  species  nicht  stattgefunden  hat  (Alphonse  de  OandoUe 
g6ographie  botaniqne  raisonn^e  [1855]  s.  980  f.)  und  der  keimungs- 
process  still  steht,  sobald  die  mitüere  monatstemperatur  unter 
-f-  V/2^  C.  sinkt,  was  gegenwärtig  für  Born  durchschnittlich  vom 
1  Januar  bis  10  februar  der  fall  ist.  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz 
die  entwicklung  der  grSser  ehedem  eine  langsamere,  die  frtltgahrs« 
wärme  eine  geringere  war:  denn  auch  die  alten  verlegten  den  frtth- 
lingsanfang  auf  den  7  februar,  dh.  auf  den^  eintritt  des  i>bvoniu8 
(Varro  I  28,  1;  Col.  XI  2,  15),  mit  dem  die  Vegetation  begann 
(Plinius  XVI  93.  XVIII  837).  so  konnte  denn  die  aussaat  des 
Sommerweizens  auch  schon  in  der  ersten  hälfte  des  februar  vor  sich 
gehen  (Col.  XI  2,  20;  Plinius  XVIII  240;  Fall.  III 3),  ja  in  warmen 
gegenden  schon  im  januar  (CoL  ebd.),  während  heute  bekanntlich  in 
Italien  dies  meist  im  märz  geschieht,  in  Sicilien  aber  von  januar  bis 
april  (Damiani  ao.  s.  125).  —  ^Geemtet'  fährt  Nissen  fort  'wird  der 
weizen  gegenwärtig  in  Sicilien  zu  anfang  juni,  in  Mittelitalien  um 
die  mitte,  im  Poland  ende  des  monats;  dagegen  im  altertum  nach  den 
Steinkalendern  august,  nach  Varro  juli;  nach  ColumeUa  ist  die  ernte 
vor  ablauf  juli  beendigt,  beginnt  nach  Palladins  in  warmen  gegenden 
ende  juni,  kommt  in  gemäszigten  im  juli  zum  abschlusz.'  hieraus 
schlieszt  er,  dasz  die  reife  des  weizens  seit  dem  altertum  um  einen  vollen 
monat  verfirttht  sei.  doch  sind  die  angegebenen  Zeiten  ungenau,  nach 
Varro  (1 32, 1  vgl.  1 28,  2)  und  Columella  (IX 14, 5)  nemlich  erntete 
man  den  weizen  meist  in  den  der  Sonnenwende  folgenden  27  oder 
30  tagen,  nach  letzterm  (XI 2, 54)  war  die  ernte  sowohl  in  (heiszen) 
küstenstrichen  als  in  gemäszigten  gegenden  vor  ende  juli  beendigt; 
nach  Palladius  (VII 2,  2)  fiel  sie  in  heiszen  und  trockenen  gegenden 
ende  juni  und  (Vm  1)  kam  in  gemäszigten  im  juli  zum  abschlusz, 
wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz  seine  kalendertage  drei  tage  später 
fallen  als  die  Varros  und  Columellas,  er  aber  im  gegensatz  zu  Colu« 
mella  (11  20,  2)  Vollreife  verlangt,  wodurch  die  ernte  um  drei  bis 
vier  tage  oder  auch  noch  länger  anderseits  verzögert  wird,  für  die 
gegenwart  sind  folgende  angaben  zu  berücksichtigen,  zunächst  die- 
jenige Sonninos  (in  Hillebrands  Italia  bd.  I  [1874])  über  die  Vertei- 
lung der  arbeiten  auf  einem  im  thale  d'Evvola  in  Toscana  gelegenen 
landgute,  auf  dem  auch  olivencultur  getrieben  wird;  hier  werde  der 
weizen  je  nach  der  Witterung  in  der  zweiten  hälfte  des  juni  oder  im 
juli  geschnitten.  Mazzini  (la  Toscana  agricola  [Firenze  1884]  s.  66) 
läszt  ihn  in  Toscana  von  anfang  juli  bis  ende  august  reifen,  für  die 
provinzen  Bom  und  Qrosseto,  einschlieszlich  der  Campagna  in  beiden, 
gibt  Vitelleschi  (ao.  s.  189)  als  die  zeit  des  weizenschnitts  die  zweite 
hälfte  des  juni  an;  auch  habe  sich  dort  nach  einem  alten  gesetze 
vom  j.  1583  die  gewohnheit  erhalten,  die  stoppeln  auf  den  feldem 
nicht  vor  dem  10  august  anzuzünden ;  grund  hiervon  sei  die  Voraus- 
setzung ,  dasz  bis  dahin  der  geemtete  weizen  vollständig  von  den 
feldem  entfernt  und  daher  jede  mOglichkeit  des  Schadens  in  dieser 
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hinsieht  beseitigt  sei  (s.  190).    in  Sicilien  reift  nach  Damiani  (ao. 
8.  123)  der  weizen  gegen  ende  mai  bis  anfang  juli.   endlich  in  der 
Poebene  reift  er  ende  juni  oder  anfang  juli,  der  Sommerweizen  aber' 
etwa  14  tage  später  (Cantoni  l'agricultura  in  Italia,  Milano  1885, 
s.  61—64). 

Einen  vergleich  für  die  wein-  undolivenlese  stellt  Nissen 
nicht  an,  doch  möge  dies  der  Vollständigkeit  wegen  nachgeholt  wer- 
den^  wenn  auch  nur,  was  Nissen  nicht  bestreitet,  daraus  hervorgeht, 
dasz  der  sommer  und  herbst  gleiche  temperatur  wie  heute  gehabt 
haben  müssen,  die  Weinlese  fand  nach  Varro  (I  34,  2)  und  Plinius 
(XVni  319)  zwischen  dem  herbstäquinoctium  und  dem  lOnovember 
statt;  nach  Columella  (XI  2,  64  u.  67)  in  küstenstrichen  und  heisxen 
gegenden  in  der  ersten,  meist  aber  in  der  zweiten  hälfte  des  September, 
in  kalten  gegenden  in  der  ersten  hälfte  des  october  (ähnlich  Palladias 
X  11,  1;  XI  3),  nach  den  steinkalendern  im  october.  Yitelleschi 
sagt  (ao.  s.  227):  die  weinlese  in  den  beiden  provinzen  Rom  und 
Grosseto  variiert  sehr,  nach  der  gegend;  aber  im  allgemeinen  kann 
man  sagen,  dasz  sie  sich  in  der  provinz  Grosseto  von  mitte  September 
bis  mitte  october  vollzieht,  ebenso  in  der  provinz  Viterbo,  ausge- 
nommen die  gebirgsgegenden ,  wo  sie  bich  nicht  selten  bis  ende 
october  verzögert,  nach  Sonnino  (ao.)  wird  sie  in  dem  genannten 
thal  Toscanas  während  des  october  vorgenommen,  im  allgemeinen 
geht  die  weinlese  im  September  und  october  vor  sich  (Mo)inari 
II  229);  im  gebiet  von  Catania,  Messina  und  Syrakus  in  den  ersten 
tagen  des  September  bis  zum  20  oder  25  october  je  nach  dem  stände 
der  Witterung  und  der  höhenlage  der  betreffenden  striche  (Damiani 
8.  449).  —  Was  die  olivenernte  betrifft,  so  beginnt  die  olive  nach 
Columella  in  der  zweiten  hälfte  des  october  sich  zu  färben  (XI  2, 83), 
reif  ist  sie  meistenteils  anfangs  december  (XII  52, 1) ,  doch  reift  sie 
auch  erst  um  den  ersten  januar  (ebd.  §  17).  nach  Palladius  (XI 10) 
fllrbt  sie  sich  im  october  und  wird  im  november  gelesen  (XII  17). 
die  Steinkalender  verlegen  die  ernte  in  den  december.  jetzt  reift  die 
olive  und  kann  geerntet  werden:  1)  in  der  region,  zu  der  Sicilien, 
Untersardinien  und  das  alte  Andalubien  gehören,  während  des 
november;  2)  in  der  region,  zu  der  das  gebiet  von  Neapel,  Ober- 
sardinien, die  südöstliche  und  nordwestliche  umgegend  Borns  und 
die  provinz  Aquila  (das  alte  Marser-  und  Sabinerland)  gehOren, 
zwischen  ende  november  und  mitte  december;  3)  in  allen  nördlicher 
gelegenen  gegenden  Italiens  im  december,  doch  kann  sich  hier  die 
lese  auch  bis  zum  februar  hinziehen  (Caruso  dell'  olivo  [1883]  §  93 
vgl.  tav.  XI  fig.  52). 

Wenn  auch  nicht  der  sommer,  so  soll  doch  der  winter  im 
ultertum  kälter  gewesen  sein  als  heute,  aber  dasz  im  j. 400  vor 
Ch.  der  schnee  in  Rom  bis  zu  einer  höhe  von  mindestens  10  fust 
gefallen  sei  und  im  j.  270  vor  Ch.  die  schneemasse  auf  dem  forum 
volle  vierzig  tage  gelegen  habe  und  der  Tiberis  von  einer  dicken 
eisdecke  überzogen  gewesen  sei ,  sieht  Nissen  selbst  nicht  als  histo- 
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risch  verbürgt  an.  wenn  Horatins  (corm.  I  9 ,  1 — 4)  sagt,  dasz  die 
flüsse  im  gesichtskreise  des  45  km.  nördlich  von  Born  gelegenen 
berges  Soracte  zugefroren  seien  ^  so  ist  dies  bei  den  unten  ange- 
gebenen kältegraden,  wenn  man  dabei  an  die  kleinen  nebenflüsse 
oder  -bftche  des  Tiberis  und  Anio  denkt,  nicht  auf&llend.  jedenfalls 
wollte  doch  aber  Horatius  damit  einen  ganz  seltenen  fall  bezeichnen, 
dies  ist  auch  von  der  stelle  des  Juvenalis  (6,  522 — 24) 

hihemum  fraäa  glade  äescendet  in  amnen^ 

ter  matutino  Tiberi  mergetar  et  ^pais 

verticibi4s  timidum  caput  ablud 
zu  sagen,  freilich,  wenn  der  dichter  hier  an  ein  wirkliches  zufrieren 
des  ganzen  Tiberis  und  nicht  etwa  blosz  an  die  ränder  des  flnsses  ge- 
dacht haben  sollte,  so  wäre  dies  mit  den  heutigen  thatsachen  nicht  ver- 
einbar, denn  wenn  man  auch  an  der  angäbe  Nissens  (s.  316)  zweifeln 
wollte,  dasz  die  temperatur  des  Tiberis  nicht  unter  -f-  5^  C,  also  nicht 
«uf  das  entscheidende  minimum  von  4®  sinke,  so  ist  doch  bei  der 
starken  Strömung  desselben,  die  bei  seinem  eintritt  in  die  stadt  im 
mittel  einen  meter  in  der  secunde  beträgt  (Vitelleschi  s.  41),  ein  voll- 
ständiges zufrieren  desselben  kaum  denkbar,  sollte  aber  das  gefalle, 
wie  auch  Nissen  (s.  319)  annimt,  ehedem  weniger  stark  gewesen 
sein,  so  würde  nach  den  beobachteten  kältegraden  sich  die  sadie 
anders  stellen,  nach  den  beobachtungen  des  coUegio  Bomano  ist 
nemlich,  wie  Vitelleschi  (s.  52)  anführt,  in  den  jähren  1782 — 1861 
•Einmal  eine  kälte  von  —  8,25®  C.  beobachtet  worden;  in  den 
69  Jahren  1811 — 1879  (ebd.  s.  58)  waren  nur  15  frei  von  frost; 
die  meisten  frosttage  hatte  der  februar  1814,  nemlich  14  tage,  der 
Januar  1858  und  der  december  1879  hatten  13  frosttage,  und  im 
Januar  1880  fror  es  7  tage  ohne  Unterbrechung  vom  17n  bis  2dn. 

Wichtig  ist  die  von  Nissen  citierte  stelle  des  Livius  XL  45, 
die  sich  nicht  blosz  auf  die  nächste  Umgebung  Roms  beziehen  kann 
und  worin  als  besonderes  naturphänomen  erzählt  wird,  dasz  der 
Winter  179/78  mit  Schneefall  und  aller  art  Unwetter  die  bäume,  die 
gegen  frost  empfindlich  seien ,  verdorben  und  länger  als  gewöhnlich 
gewütet  habe,  diese  stelle  mag  durch  folgende  angaben  Carusos  (ao. 
^  74)  beleuchtet  werden,  die  kälte,  die  der  Ölbaum  ohne  grosze 
nach  teile  ertragen  kann,  darf  nicht  auf  —  7  oder  —  8®  0*  sinken 
und ,  wenn  sie  anhält ,  nicht  länger  als  7  oder  8  tage  dauern :  Aloi 
(rolivo*e  Tolio,  Napoli  1881,  s.  22)  behauptet  sogar,  dasz  eine 
temperatur  von  —  5®  C,  wenn  darauf  plötzliches  tauwetter  mit 
Sonnenschein  folge,  genüge,  um  das  gänzliche  absterben  des  Ölbaums 
herbeizuführen,  im  j.  1709  genügten  nach  Caruso  zwei  tage  starker 
kälte  bei  einer  temperatur  von  —  13®  C,  weil  daranf  plötzliches 
tauwetter  eintrat,  um  £a.st  alle  Ölbäume  von  Perpignan  bis  Nizza  zu 
vernichten  und  viele  bäume  von  Nizza  bis  Genua  und  von  Genua 
bis  Pietrasanta  und  Piombino  zu  töten,  im  winter  1846/47  zeigte 
das  thermometer  in  der  ebene  von  Florenz  —  13®;  während  etwa 
einer  Viertelstunde  im  j.  1849  bis  —  20®,  am  9  december  1871  in 
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Florenz  und  vielen  thälem  Toscanas  nur  —  11®  und  aufiden  bügeln 
von  Pisa  nur  zwischen  —  7  und  —  10 ^  dabei  starben  viele  bäume  ab. 
Das  Verbreitungsgebiet  des  Ölbaums  nach  norden  im  altertum 
entspricht  durchaus  dem  in  der  gegenwart  wenn  wir  auch  aus  nahe- 
liegenden  gründen  nichts  von  seiner  damaligen  cultur  nördlich  des 
Appennin  (der  jetzigen  von  Como  bis  Padua  entsprechend)  erfahren» 
so  lieferte  er  doch  treffliches  öl  in  Istrien  (vgl.  Hehn  culturpflanzen 
usw.  [1883]  s.  94  f.)  und  vom  Rhone  bis  an  die  Saone  (Claudianug 
in  Etiirop,  II  269;  Plinius  XV  1;  Justinus  XLIII  4).  wenn  bei  dem 
latinischen  Carscoli  wegen  der  dort  herschenden  kälte  der  bäum 
nicht  mehr  gedieh  (Ov.  fast,  IV  683),  so  wird  auch  das  heutige  Arsoli 
von  Vitelleschi  auf  seiner  zonenkarte  zu  den  örtem  gerechnet,  die 
wegen  ihrer  höhenlage  für  diese  cultur  nicht  mehr  in  betrachi 
kommen,  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  landgute  des  jungem 
Plinius,  welches  bei  Tifernum  am  Tiberis  (IV  1,  4)  gelegen  ÜXt  diese 
cultur  wegen  seines  kalten  klimas  ungeeignet  war  (V  6,  4):  denn 
von  dem  etwas  südlicher  und  niedriger  gelegenen  Perugia  sagt 
Caraso  (ao.  §  76),  dasz  in  seiner  nächsten  Umgebung  sich  keine  Öl- 
bäume finden ,  sondern  nur  auf  den  geschützteren  hügeln  der  um- 
gegend  und  denen  welche  am  Trasumennus  liegen;  dort  seien  im 
februar  1845  bei  mehr  als  300  m.  höhe  und  bei  —  7®  C.  viele  unter- 
gegangen (§  92).  auch  der  feigenbaum  stirbt  bei  einer  kälte  von 
8 — 10°  C.  ab  (enciclop.  agr.  III  5  s.  301),  ebenso  der  granatbaum; 
jener  gedieh  daher  nach  Varro  (1 41, 1)  in  kalten  strichen  nicht,  dasa 
der  winter  früher  nicht  strenger  gewesen  sein  kann,  beweist  wie  die 
cultur  der  genannten  bäume  auch  die  des  mandelbaumes,  da  er  wegen 
seiner  frühen  blute  in  Italien  heute  einen  sehr  unsichem  ertrag  gibt, 
sofern  die  bluten  leicht  durch  frost  zerstört  werden  können,  daher 
sagt  auch  Palladius  (II  15,  7)  von  ihm,  dasz  er  ein  sehr  heiszea 
klima  liebe,  was  aber  nicht  ausschlosz,  dasz  er  auch  in  kalten  gQgen- 
den  cultiviert  wurde  (ebd.  §  10  u.  12).  dabei  soll  er  nach 
Plinius  (XVI  103)  schon  im  januar  geblüht  und,  was  allerdings  ein 
irrtum  ist,  schon  im  märz  seine  fruchte  gereift  haben,  sein  same 
wurde  in  heiszen  gegenden  am  5  September  nach  Columella,  im 
october  und  november  nach  Palladius,  sonst  nach  jenem  um  den 
1  februar ,  nach  diesem  im  januar  und  februar  in  die  erde  gebracht 
(Col.  V  10,  12;  de  arb.  22,  1;  Pall.  II  15,  6).  in  den  Mittelmeer- 
ländern soll  er  jetzt  (ThFischer  Studien  über  das  klima  der  Mittel- 
mcerländer  s.  33)  schon  mitte  december  einzelne  bluten  treiben  und 
im  januar  in  vollem  blütenschmucke  stehen ;  doch  geben  als  blütezeit 
Arcangeli  (ao.  unter  prunus  communis)  und  Molinari  (ao.  II  s.  30) 
den  februar  und  märz  an ;  als  Saatzeit  nennt  letzterer  den  herbst  oder 
den  märz.  gepfropft  wurde  er  wie  jetzt  im  december  und  januar, 
in  kalten  gegenden  im  februar  (Pall.  II  15,  12;  Col.  XI  2,  96). 
freilich  die  dattelpalme,  könnte  man  einwenden,  trug,  obwohl  in 
Italien  vielfach  vorkommend,  nach  dem  Zeugnis  Varros  (II  1,  27) 
und  Plinius'  (XIII  26)  keine  fruchte,  während  sie  es  jettt  thnt. 
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Plinius  sagt,  dasz  Judtta  durch  sie  berühmt  sei,  dasz  sie  an  den 
küsten  Spaniens  fruchte,  aber  nur  herbe,  und  im  westlichen  Africa 
auch  deren  hervorbringe  und  zwar  süsze,  aber  von  keiner  haltbarkeit. 
die  heute  in  Italien ,  besonders  in  der  Biviera ,  gewonnenen  fruchte 
sind  aber  wenig  zuckerhaltig,  nach  Alphonse  de  CandoUe  (der 
Ursprung  der  culturpflanzen,  übers,  von  Ooeze  [1884]  s.  378)  gedeiht 
die  dattelpalme  vollkommen  eigentlich  nur  in  der  trockenen  und 
heiszen  zone,  welche  sich  vom  Senegal  nach  dem  Indusbecken ,  ganz 
besonders  zwischen  dem  15n  und  30n  breitengrade  hinzieht;  jen- 
seits dieser  zone  reiften  die  fruchte  schlecht  oder  selten  ;  ihre  cultur 
habe  sich  auch  erst  vervollkomnet  durch  auswahl  der  variet&ten  und 
hinschaffung  männlicher  bluten  in  die  mitte  der  zweige  weiblicher 
exemplare.  demnach  ist  es  leicht  erklärlich,  warum  die  Bömer  keine 
fruchte  von  ihr  erzielen  konnten. 

Die  alten  konnten  femer  unter  umständen  schon  im  Januar 
mehrere  ländliche  arbeiten  vornehmen,  wie  zb.  bei  milder  Witterung 
am  13n  die  galatische  gerste  säen-  (Fall.  11  4),  was  heute  auch  bei 
der  gerste  möglich  ist  (Molinari  ao.  I  111).  auffallen  musz  beson- 
ders, dasz  Varro  für  die  schneitelung  der  weinstOcke  (I  36)  die 
zeit  vom  9  Januar  bis  7  februar  angibt,  womit  nach  Columella 
(XI  2,  6  f.)  wenigstens  vom  13  Januar  bis  7  februar  erst  im  laufe  des 
vormittags,  wann  die  durch  nächtlichen  reif  und  frost  erstarrten 
stocke  durch  die  sonne  erwärmt  wären,  angefangen  werden  sollte, 
vorausgesetzt  dasz  dies  nicht  schon  im  herbst  geschehen  wäre, 
wenigstens  läszt  Molinari  (ao.  II  207)  die  schneitelung  nur  im 
december  und  zwar  nur,  wo  das  klima  heisz  und  der  boden  vor 
feuchtigkeit  geschützt  sei,  andernfalls  erst  am  ende  des  frühlings  zu, 
wann  kein  frost  mehr  zu  befürchten  sei. 

Auch  bei  der  brach e^  welche  im  altertum  jedes  zweite  oder 
dritte  jähr  üblich  war^  hätte,  wenn  das  erdreich  im  Januar  gefroren 
gewesen  wäre,  nicht  auf  trockenem  und  fettem  lande  die  erste  pflug- 
furche schon  in  diesem  monat  (Fall.  II  3,  1)  oder  specieller  vom 
13  Januar  ab  (Col.  XI  2,  8)  gezogen  werden  können;  nur  in  kaltem 
gegenden  geschah  dies  statt  in  dieser  zeit  nach  dem  frühlings- 
äquinoctium  (Flinius  XVIII  174).  so  pflegt  denn  auch  jetet  unter 
gleichen  culturverhältnissen  in  der  provinz  Bom  nach  Vitelleschi 
(ao.  s.  188)  die  erste  pflugfurche  nur  deshalb  erst  im  februar  gezogen 
zu  werden,  weil  man  sich  den  nutzen  des  vorher  gewachsenen  grases 
nicht  entgehen  lassen  will. 

Für  den  zeitigen  beginn  des  frühlings  spricht  der  er- 
wähnte eintntt  des  Favonius  am  7  februar.  an  dem  römischen  aller- 
seelenfest, den  Feralien,  welche  in  den  februar,  wahrscheinlich  auf 
den  2 In  fielen,  konnten  femer  die  alten  Römer,  wie  Nissen  selbst 
erwähnt,  schon  den  manen  veilchen  opfern,  deren  blütezeit  Arcangeli 
in  den  märz  und  april  versetzt,  die  schwalben  erschienen  nach  Colu- 
mella (XI  2,  21  vgl.  XI  3,  ö)  und  Flinius  (XVm  237  vgl.  U  122) 
vom  22  oder  23  februar  ab  und  verschwanden  nach  letzterem  (XVIII 
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311)  zwischen  dem  12  und  16  September,  für  das  ehemalige  gross- 
herzogtum  Toscana  gibt  Savi  (ornithologia  toscana,  Pisa  1827,  bd.  I 
s.  160)  &n,  dasz  die  ersten  schwalben  sich  gewöhnlich  gegen  mitte 
märz  zeigen  und  im  april  immer  schon  fast  alle  angelangt  sind ;  ihren 
abzug  verlegt  er  in  den  September,  zur  Orientierung  bemerke  ich, 
dasz  die  mittlere  temperatur  für  Florenz  im  februar  8^  im  man 
9,44°  und  im  april  13,64°  C,  für  Rom  entsprechend  9,04;  10,24 
und  13,79°  beträgt,  so  dasz  die  temperatur  in  Florenz  mitte  mftn 
genau  dieselbe  ist  wie  am  22  oder  23,  bzw.  19  oder  20  februar  in 
Rom. 

Wie  bei  dem  mandelbaum  und  dem  veilchen  mag  die  blttte- 
zeit  auch  bei  einigen  andern  pflanzen  ins  äuge  gefaszt  werden,  nach 
Preller  (rOm.  mjth.'  s.  381  anm.  5)  wurde  in  Capua  am  13  mai  ein 
rosenfest  gefeiert,  während  in  Rom  der  kalender  des  Constantinns 
ein  ähnliches  fest  am  23  mai  andeutet;  von  rosen  und  rosenknospen 
im  mai  spricht  auch  Palladius  (VI  13 — 17).  heute  blüht  die  essig- 
rose  (rosa  gallica  L.)  in  Italien  im  mai,  die  immergrüne  rose  (rosa 
sempervirens  L.)  im  mai  und  juni,  die  hundsrose  (rosa  canina  L.) 
im  mai  und  juni.  Varro  (III 16, 13)  sagt  vom  schneckenklee  (medicago 
arboreaL.),  dasz  er  vom  frühlings-  bis  herbst äquinoctium  blühe;  nach 
ThFischer  ao.  beginnt  der  stranch  schon  zu  anfang  december  in  den 
Mittelmeerländern  zu  blühen,  nach  Arcangeli  blüht  er  im  mai,  jani 
und  juli.  Columella  (XI  2,  44)  sagt  ziemlich  unbestimmt  vom  wein- 
stock, dasz  man,  ehe  er  blühe,  einen  alten  weinberg  in  der  zweiten 
hälfte  des  mai  umgraben  müsse,  die  Sonnenwende  gibt  Plinius  (XVI 
104  u.  106)  als  blütezeit  des  weinstocks  und  der  edeltanne  an ,  der 
Ölbaum  blühe  etwas  später,  während  Arcangeli  für  den  weinstock  mai 
und  juni,  für  die  edeltanne  (pinus  picea  L.)  april  und  mai  angibt;  der 
Ölbaum  bildet  heute  seine  knospen  gewöhnlich  schon  im  april,  da  aber 
diese  sich  langsam  entwickeln,  so  fällt  seine  blütezeit  nach  Arcangeli 
erst  in  den  juni,  nach  Caruso  allerdings  schon  in  den  mai.  derthymian 
blühte  nach  Plinius  (XXI 56)  ebenfalls  um  die  Sonnenwende,  heute  der 
garten-  und  kopfthjmian  (th.  vulgaris  und  capitatus  L.)  im  juni,  der 
feldthymian  (th.  serpylluro  L.)  im  mai  bis  September,  als  eigentlicher 
blütemonat  ist  bei  den  alten  Römern  wie  heute  der  mai  anzusehen. 
eingeleitet  wurde  die  blütezeit  durch  das  fest  der  Floralia,  welches 
im  Augustischen  Zeitalter  vom  28  april  bis  3  mai  gefeiert  wurde 
(Preller  ao.  s.  380),  damit  alles  glücklich  abblühte  (Plinius  XVIII 
286  ut  omnia  hene  deflorcscerent),  so  konnte  denn  auch  Palladius 
(VI  1)  sagen ;  dasz  fast  alles  was  gesät  sei  in  diesem  monat  blühe; 
besonders  nennt  er  getreide,  gerste,  bohne,  erbse  und  die  übrigen 
hülsenfrüchte,  ja  (c.  6)  selbst  der  granatbaum  beginne  in  heisten 
gegenden  zu  blühen,  jetzt  blüht  der  weizen ,  auch  der  speit  und  die 
gerste  im  mai  und  juni,  nur  triticum  villosum  P.  B.  in  Mittel-  und 
Unteritalien  schon  im  april  und  mai;  die  verschiedenen  Varietäten 
der  lupine  im  märz  bis  juni,  die  luzeme  im  mai  bis  September, 
der  bockshomklee  (trigonella  foenum  graecum  L.)   im  april  und 
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mai,  die  kicher  (cicer  arietinum  L.)  im  juni  und  juli,  die  erbse 
(pisum  sativum  L.)  im  mai  und  juni,  die  erve  (vicia  ervilia  Willd.) 
im  juni,  die  pferde-  oder  bufbohne  (vicia  faba  L.)  im  april  bis 
juni,  die  wicke  (vicia  sativa  L.)  im  mai  und  juni,  die  saatplatt- 
erbse  (lathjrus  sativus  L.)  im  mai,  ebenso  die  kicherplatterbse 
(lathyrus  cicera  L.).  der  granatapfelbaum  blüht  nach  Molinari  von 
beginn  des  sommers  zwei  bis  drei  monate  hindurch,  nach  Arcangeli 
im  juli,  doch  in  Rom  auf  dem  monte  Pincio  nach  Gregorovius  (ao. 
8.  347)  schon  im  juni.  man  sieht  dasz  die  angaben  der  alten  über 
die  blütezeiten  im  groszen  und  ganzen  zusammentreffen  mit  den 
heutigen. 

Jedenfalls  kann  man  nach  dem  gesamteindruck  des  gesagten 
mit  vollem  recht  behaupten,  dasz  alle  überlieferten  natur- 
phänomene  nur  auf  die  Stabilität  des  klimas  in  histo- 
rischen Zeiten  hindeuten  und  dasz  einige  derselben  eine 
fast  absolute  Sicherheit  dieses  Schlusses  verbürgen. 

Da  jedoch  Nissen  auch  für  Deutschland  eine  Steigerung  der 
mittlem  Jahrestemperatur  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  so  mag 
auch  dieser  punkt  kurz  und  ohne  anspruch  auf  endgültige  entschei- 
dung  besprochen  werden,  er  schlieszt  nemlich  aus  einer  stelle  des 
Ammianus  Marcellinus  (XVI  12, 19),  dasz  die  reife  des  weizens  sich 
seit  dem  altertum  um  einen  vollen  monat  verfrüht  habe,  der  weizen, 
sagt  er,  welcher  heutzutage  bei  Straszburg  um  den  20  juli  geschnit- 
ten wird,  stand  im  vierten  jh.  um  den  20  und  25  august  noch  auf 
den  halmen.  Ammianus  sagt  nemlich  von  dem  beere  des  Julianus, 
welcher  im  j.  357  die  Alamannen  bei  Straszburg  schlug,  dasz  es  an 
einen  hügel  gekommen  sei,  der  mit  schon  reifen  saaten  bedeckt 
gewesen  sei  {prope  collem  advenit  moUiter  editum ,  opertum  segetibus 
iam  maturis),  nur  das  wörtchen  iam  rechtfertigt  die  auffassung, 
dasz  die  ernte  sonst  noch  nicht  beendet  gewesen  sei.  doch  mag  der 
Schriftsteller  dies  gar  nicht  beabsichtigt  haben:  denn  kurz  vorher 
(c.  11,  11)  berichtet  er,  dasz  Jnlianus  die  besatzung  von  Tres 
Tabernae,  dem  heutigen  Bheinzabern ,  von  der  ernte  der  feinde  ver- 
proviantiert habe  {mäum  .  .  ex  harharicis  tnessihus  .  ,  coUedum  con- 
didit  ad  usus  anni  totius).  hier  liegt  es  doch  am  nächsten  an  die 
ernte  desselben  Jahres  zu  denken ;  jener  später  erwähnte  hügel  kann 
aber  mit  Sommerung  bestanden  gewesen  sein,  die  eben  etwa  einen 
monat  später  gereift  gewesen  sein  mochte  als  die  Winterung. 

Königsberg. Franz  Olok.  ' 

69. 

ZU  CICEROS  SESTIANA. 


§  69  de  meo  reditu  odo  trihuni  protmUgaverunt,  ex  quo  intd' 
ledum  est  non  mihi  dbsenti  crevisse  amicos^  in  eapraesertim  for- 
tuna,  in  qua  nonnuUi  etiam  quos  esse  putaveram  non  erant,  sedeos 
voluntatem  semper  eandem,  lihertatem  non  eandem  semper  häbuisse. 
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entweder  erklärt  man :  'man  erkannte  dasz  mir  in  meiner  abweaen- 
heit  die  zahl  der  freunde  nicht  gewachsen  war,  sondern  daaz  sie 
bei  derselben  gesinnnng  nur  nicht  immer  dieselbe  freiheit  des  han- 
delns  gehabt  hatten';  dann  aber  fordert  man  ein  dXoTOV  zu  tage 
und  übersieht  die  Stellung  von  fion,  oder  man  t&bersetzt:  'man  er- 
kannte, nicht  eben  dasz  die  zahl  meiner  freunde  zugenommen, 
aber  dasz  sie  nicht  die  ihrer  gesinnung  entsprechende  actionafrei- 
heit  gehabt  hatten';  dann  bleibt  der  gegensatz  nicht  weniger  dunkel, 
und  die  yoraussetzung,  die  zu  gründe  liegt,  nemlich  crevisse  amieoB^ 
widerspricht  der  Wahrheit,  da  eben  acht  nicht  mehr,  sondern  weni- 
ger alä  neun  ist.  deshalb  wurde  decrevisse  oder  defuisse  vorgeschla- 
gen, aber  das  letztere  liegt  zu  weit  ab  und  decrevisse  von  decreseere 
ist  der  spräche  Ciceros  fremd,  die  richtige  lesart  ist  nicht  schwer 
zu  finden,  aus  der  thatsache,  dasz  acht  tribunen  Ciceros  rllck- 
berufung  beantragten,  sobald  sie  durften  oder  konnten ,  ergibt 
sich  alshauptsache,  dasz  die  tribunen  gegen  Cicero  unverftndert 
dieselbe  freundliche  gesinnung  hegten ,  die  sie  vorher  nur  nicht  be- 
währen durften,  und  zweitens  als  nebensache,  dasz  in  Ciceros  ab- 
wesenheit  die  zahl  der  ihm  befreundeten  tribunen  allerdings  nicht 
zugenommen  hatte,  sondern  dasz  6iner,  aber  auch  nur  6iner  während 
seines  ezils  abtrünnig  geworden  war:  nam  ex  novem  tribuniSj  guoa 
tunc  habueravnj  unus  me  absente  defluxii,  es  ist  also  offenbar 
M  CRCUiSSe,  dh.  non  crevisse  zu  corrigieren.  im  übrigen  hilft  der 
treffliche  Parisinus  7794,  in  dem  sich  nicht  non  mihi  ahsenti^  son- 
dern nona  mihi  ahsenti  vorfindet,  was  nicht  ein  einfacher  Schreib- 
fehler sein  kann,  wie  Halm  glaubte,  weil  das  haltlose  non  notwendig 
eine  stütze  haben  musz.  was  kann  nun  in  nona  enthalten  sein? 
erinnert  man  sich ,  dabz  a  im  neunten  jh.  meist  noch  offen  geschrie- 
ben wurde,  so  darf  man  annehmen  dasz  nona  aus  ndm  und  m  ans 

m  ■-  modo  entstanden  ist:  ex  quo  inteUectum  est  non  modo  mäd 
ahsenti  non  crevisse  amicos  .  .  sed  eos  voluntatcm  scmper  eandern^ 
Uhcrtatcm  non  eandcm  semper  habuisse.  bei  der  Promulgation  von 
acht  tribunen  drängte  sich  zunächst  die  erinnerung  auf,  dasz  Cicero 
ja  früher  neun  tribunen  für  sich  gehabt  hatte,  darauf  erwidert  er: 
dasz  diu  zahl  meiner  freunde  nicht  zugenommen  (t^ich  nicht  bis  zur 
zahl  zehn  gesteigert)  hat,  ist  nicht  eben  das  wesentliche,  was  sich  ana 
obiger  thatsache  schlieszen  läszt;  viel  wichtiger  ist  es,  dasz  nunmehr 
acht  tribunen  das  zu  thun  wagen  konnten,  was  damals  neun  nicht 
wagen  durften.  Cicero  will  damit  die  bedeutung  des  Clodius  herab- 
drücken, ob  Clodius  oder  Clodius  und  Aelius  Ligus  gegen  ihn 
waren,  darauf  kam  nichts  an.  die  hauptsache  war,  ob  Pompejns 
seine  actionsfreiheit  hatte  oder  nicht,  dh.  ob  Caesar  ihm  gestattete 
dem  Züge  seines  herzens  zu  folgen. 

Dortmund.  Andreas  Wbidmeb. 
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60. 

ZU  CICEROS  RHETORISCHEN  SCHRIFTEN. 


de  inyentione  I  11  qua  re  in  eius  modi  generOms  defimenda 
res  erU  verhis  et  hrevüer  descnhenda.  generünts  hat  weder  eine  klare 
beziehong  noch  hat  der  plnral  einen  sinn ,  nachdem  die  anseinander« 
Setzung  ttber  denselben  gegenständ  kurz  vorher  mit  den  werten  quo 
in  genere  eröffaet  worden  ist;  es  wird  zu  schreiben  sein  sceleribus, 

1  26  sind  die  werte  uisiqui  docüem  fctdat  auditarem^  cum  bene* 
vokntiam  causa  desideret^  aiä  siprinäpio  tUaUiff  cum  ineimuxHonem 
res  postület  anstöszig.  keine  von  den  übrigen  hier  zusammengehftnf* 
ten  definitionen  hat  eine  derartige  exemplificierang.  und  wie  abge- 
schmackt ist  dieselbe!  was  soll  heiszen  audOorem  docüem  facere2 
und  wie  soll  eine  tranäoHo  darin  liegen,  dasz  eine  causa  henevolen- 
iiam  desiderai?  ich  bedenke  mich  daher  nicht  die  worte  ganz  zu  tilgen; 
es  ist  ja  auch  längst,  vor  allem  wieder  durch  WFriedridi,  anerkannt| 
dasz  Ciceros  schrift  de  inv.  kaum  weniger  interpoliert  ist  als  der 
auctor  ad  Herennium,  und  gleich 

I  30  sind  die  worte  nam  hoc  ad  disposiHonem  perHnä  meiner 
meinung  nach  ein  zweiter  neuer  beleg  daftlr:  denn  Cic.  wird  hier 
so  wenig  etwas  so  ganz  ttberflttssiges  eingefügt  haben  wie  §  29 
{quo  de  genere  dicendum  est  in  praeceptis  docutionis.  prohabilis  erü 
narratio)  und  §  31  in  gleichem  zusammenhange. 

I  33  schiebe  ich  weder  hinter  cuhis  den  gen.  rei  noch  den  aoo« 
rem  hinter  diversam  ein,  sondern  den  letztem  vielmehr  hinter  disskni" 
lern :  denn  ganz,  wie  es  in  Friedrichs  texte  geschieht,  darf  der  begriff 
res  nicht  fehlen,  da  bei  dem  hier  gerügten  fehler  das  als  etwas  neues 
angeführte  eben  nicht  als  teil ,  sondern  als  eine  mit  dem  erwähnten 
genus  gar  nicht  zusammenhängende  andere  sache  angeführt  wird. 
weiter  dürfte  in  diesem  §  wohl  zu  lesen  und  zu  interpnngieren  sein: 
ac  sunt  alia  .  .  quae  ad  hunc  usum  Oratorium  non  tantopere  perM« 
neant,  quia  versantur  inphitosophia;  ex  quibus  usw. 

I  60  sind  die  worte  qiuie  si  approhata  non  sitj  propositio  non  sU 
argumentationis  wieder  interpolation:  denn  ganz  abgesehen  von  der 
wohl  auch  zu  beanstandenden  form  zerreiszen  sie  unangenehm  zwei 
ausdrücklich  als  ähnliches  enthaltend  bezeichnete  sätze  und  sind  vor 
allem  nur  eine  alberne  überflüssige  Wiederholung  der  kurz  voraus- 
gehenden worte  neque  propositionem  äbsokUam  .  .  sün  perfectam 
videriy  quae  approhatione  confirmata  non  sit. 

I  70:  ist  hier  nicht  entsprechend  dem  vorhergehenden  ex  sc 
inteUegitur  auch  yor  perspicua  e^  einzuschieben!) er  sc? 
*  I  71  zu  qui  saepe  numero  nosper  fidcm  fefeHerunt  vermag  ich 
an  die -gezwungene  erklärung  von  per  fidem  «»  quiaipsisfideshabiia 
est  nicht  zu  glauben  und  schreibe  perfidia^  wie  im  folgenden  steht 
perfidia  deceptus  sis. 
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1 83  f.  in  den  Worten  quod  conversione  sie  reprehendetur:  (1 )  *immo 
vero  accusandus  est,  nam  si  veräur,  accuses;  non  enimparvi  audiium 
aestimdbit*;  (2)  *sin  inverecundum  animi  ingenium possidd^  taimeH 
accuses;  non  enim  prohus  est.*  (3)  äUerius  autempartis  infirmatione 
hoc  modo  reprehendetur  (4)  *  verum  si  veretur^  accusatione  tua  corrtdus 
ah  errato  recedet*  sind  unverkennbar  die  mit  1  und  4  bezeichneten 
Sätze  dertielbe  gedanke  nur  in  anderer  form,  und  auf  keinen  fall  kann 
der  letztere  mit  recht  durch  die  worte  äUerius  partis  infirmaikme 
eingeleitet  werden ;  der  angriff  von  der  altera  pars  aut»  mäste  viel- 
mehr von  der  Voraussetzung  dasz  er  inverecundum  Ingenium  posaidet 
und  nicht  probus  est  ausgehen ,  und  dies  geschieht  in  dem  mit  2  be- 
zeichneten  satze ;  dieser  also  ist  hinter  3  zu  stellen  und  4  ist  weiter 
nichts  als  eine  nach  jener  Umsetzung  zweier  kola  nOtig  erschienene 
interpolation.  die  stelle  ist  also  zu  lesen :  quod  conversione  sie  repre- 
hendetur: Hmmo  vero  accusandus  est;  nam  si  veretur^  ^tameH?^ 
accuses;  non  enim  parvi  auditum  aestimahU^*  alterius  autempartis 
infirmatione  hoc  modo  reprehendetur:  *s%n  inverecundum  ammi  In- 
genium possidety  tamen  accuses;  non  enim  probus  est,* 

I  101  ist  vor  oraculis  die  präp.  ex  zu  tilgen,  und  umgekehrt 
ist  II  68  auch  im  dritten  gliede  ex  einzuschieben:  aut  (fx^  moiore 
minoreve  (wie  richtig  in  dem  nicht  selten  das  wahre  bietenden  Ber- 
nensis  469  steht :  denn  maiore  minoreve  können  nicht  Unterglieder 
für  simili  sein)  und  II  168  ein  drittes  ut  vor  amicitiarum  ac  soddü" 
tum  multitudo. 

II  36  ist  fast  ganz  im  anschlusz  an  die  lesart  der  hsa.  zn  er- 
halten :  hie  illa  magna  cum  gravitatc  inducetur  indignatio  iunda  am- 
guestioniy  per  quam  (so  schon  Friedrich)  miserum  fadnus  esseH 
indignum  demonstrabitur  aut,  cum  animtis  .  .  fuerU  a  vUüs  remth 
tissimuSy  eam  causam  putare  .  .  castissimum  quoque  haminem  ad 
peccandum  potuisse  impellere;  aut  iniquum  esse  usw.  diese  periode 
entspricht  ganz  der  folgenden  gemäsz  dem  fthnlichen  gedanken  ähn- 
lich gebauten:  sin  .  •  erunt^  aut  .  .  dicetur  .  .  aut  .  .  attribucniur^ 
und  die  construction  6ndct  sich  ganz  so  II  84  {criminatio\  per  quam 
. .  demonstranty  und  ähnlich  oft:  vgl.  II  51.  53.  66. 79. 127. 135. 187. 

II  42  ist  im  letzten  satze  vor  c.  12  nach  analogie  der  übrigen 
glieder  auch  vor  dem  letzten  hominum  usw.  ein  ecqua  einzuschieben. 
femer  sind  in  demselben  §  die  worte  studio,  factis^  casu,  oraium3m$^ 
consiliOy  die  anders  als  die  vorhergehenden  und  nachfolgenden  glieder 
asjndetisch  und  ohne  präposition  eingefügt  sind,  als  glossem  zu  vidu 
zu  tilgen,  zumal  sie  zum  teil  in  den  begriffen  fortuna^  vidus  und 
habitus  animi  mit  enthalten  sind. 

II  65  dürfte  nach  dem  in  dieser  schrift  bestehenden  gebraneb 
(vgl.  II  67.  161.  162)  zu  schreiben  sein:  ac  natura  quidemius esse. 

II  77  der  erste  satz,  in  dem  kritisch  unsicher  sind  die  worte  >f 
fadi  inutilitatem  aut  turpitudinem  cum  indignatione  —  so  haben  py 
(Kajser) ;  die  übrigen  noch  proferre  —  und  der  in  Kajsers  form  gar 
nicht  zu  construieren  ist,  musz,   da  bei  Friedrichs  radicalcur  die 


ThMatthias:  zu  Ciceros  rhetorischen  Schriften.  479 

Worte  zu  streichen  die  angekündigten  loci  communes  ganz  fehlen 
würden ,  nach  analogie  von  II  85  also  hergestellt  werden :  loci  com- 
munes hi  erunt:  accusatoris  in  eum^  qui^  cum  de  facto  iurpi  aliquo 
aut  inutili  aut  utroque  fateatur^  qu^erat  tarnen  aliquam  defensionem 
e  facti  (necessitudine ,  atque  hie  demonstrabit  aut  factiy  inutüUatem 
aut  turpitudinem  cum  indignatione.  ein  abirren  des  auges  von  dem 
ersten  facti  auf  das  zweite  hat  die  auslassung  veranlaszt;  dasjpro- 
ferre  einiger  hss.  hat  dann  verkleistern  sollen. 

II  82  fehlt  zu  deinde  postulahit  das  subject;  entsprechend  dem 
vorhergehenden  demanstrahitur  und  dem  folgenden  demonstrandum 
est  wird  zu  schreiben  sein p est ul ah itur, 

U  112  verlangt  der  sinn  die  Umstellung:  ex  casu,,  si  non  tn- 
dustria ,  sed  fortuna  factum  videbitur  usw.;  im  ersten  fall  ist  der 
Zufall  direct  wirksam,  im  zweiten,  si  fortuna  industriae  obstitit,  hin- 
dernd ,  indem  zufällig  eine  beabsichtigte  wohlthat  vereitelt  wird. 

II  140  postea  quaerere  ab  adver sariis,  dieser  infinitiv  müste 
wie  die  vielen  vorhergehenden  von  demonstrabit  in  §  138  abhängen, 
dies  ist  jedoch  dem  sinne  nach  nicht  möglich ;  vielmehr  beginnt  mit 
postea  ein  den  werten  tum  ex  his  locis  fere  contra  adversarios  dicet 
oportere  causas  accipi:  demonstrabit  usw.  entsprechendes  weiteres 
hauptglied ,  und  es  ist  also  zu  schreiben :  postea  quaerere  ^oportebity 
ab  adversariis.  II  130  hat  bereits  Kajser  die  notwendigkeit  dersel- 
ben heilung  erkannt. 

II  145  musz  in  den  Worten  ad  maioreSy  hoc  est  ad  utüiores^  ad 
honestiores  ac  magis  necessarias  dieses  ac  in  ad  verwandelt  werden, 
da  zwischen  diesen  begriffen  durchaus  kein  engeres  Verhältnis  denk- 
bar ist  als  zwischen  den  andern,  weiter  scheint  mir  in  demselben  § 
der  folgende  satz  nicht  in  Ordnung:  ex  quo  confuMur^  u/,  si  leges 
duae ,  aut  si  plures  erunt  aut  quotquot  erunt ,  conservari  non  possint^ 
quia  discrepent  inter  se ,  sed  ea  maxime  conservanda  putetur^  quae  ad 
maximas  res  perlinere  videatur,  die  partikel  sed  fehlt  wieder  vor 
allem  in  dem  bisweilen  recht  guten  Bern.  469  und  ist  nur  dadurch 
zu  halten ,  dasz  man  conservari  non  possint  von  ut  abhängen  läszt ; 
das  ist  aber  unlogisch ;  vielmehr  ist  das  conservari  non  posse  die  ge- 
setzte bedingung  und  der  conj.  possint  hängt  von  si  ab,  während 
aut  si  plures  erunt  aut  quotquot  erunt  eine  parenthetische  correctur 
des  duae  ist ;  sed  ist  also  entweder  als  alte  correctur  infolge  falscher 
construction  völlig  zu  tilgen  oder  als  aus  se  entstanden  zu  denken 
und  so  zu  schreiben  discrepent  inter  sese^  ea  usw. 

de  oratore  I  256  musz  ein  non  eingeschoben  werden:  mihi 
prope  iam  nimis  duras  leges  imponere  visus  es  huic  aetatiy  sed  tamen 
ad  id  quod  cupiunt  adipiscendum  prope  ^non^  necessarias,  vgl.  bes. 
§  258  iUud  vero  fuit  horribüe  usw.  §  260  remotisque  ceteris  studiis; 
ebenso  §  262;  und  es  wird  nicht  gesagt,  dasz  Cotta  und  Sulpicius 
von  des  Antonius  einfacherer  auffassung  der  rednerischen  thätigkeit 
nichts  hätten  wissen  wollen;  Sulpicius  selbst  erklärt  es  vielmehr  als 
ihren  hauptwunscb,  beider,  des  Crassus  wie  des  Antonius,  ansichten 
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zu  hören  (§  96) ,  und  so  kann  den  Antonias  nichts  hindern  ofien 
seine  meinung  auszusprechen ,  dasz  er  nemlich  viele  Yon  den  forde* 
rungen  des  Crassus  für  nicht  nötig  halte. 

II  174  müssen  die  werte  sie  hos  ego  argumentwum  hoch  (oder 
völui)  notas  quaerenti  demonstravi  (oder  -re),  ubi  sint^  exigua  cura  H 
cogitatione  eruuntur  verderbt  sein,  und  die  zahlreichen  Varianten  be- 
weisen ,  dasz  es  in  ziemlich  hohem  grade  der  fall  sein  mnsz.  dem 
sinne  nach  aber  kann  der  satz  gar  nicht  and  den  werten  nach  nicht 
viel  anders  gelautet  haben  B\a  so:  sie,  qua 8  ego  argamentorum  navi 
notiiSj  quaerentihus  demonstravi,  ut  illa,  ubi  sifUj  exigua  cmu  ei 
cogitatione  eruantur, 

m  65  ist  überliefert  sed  utrumque  est  in  his,  quod . .  äbharreait 
unmöglich  richtig,  wie  anerkannt  ist;  vielleicht  ist  zu  lesen  sed  ui» 
cumque  <^suntj  duplex^  est  in  his,  quod  usw.:  das  erste  ist  vd  quod 
usw.;  das  zweite  ist  das  mit  Veränderung  der  construction  ein- 
geleitete accedü  quod  usw. 

III  109  ist  nach  quaerentis  ein  das  beispiel  einleitendes  Kyfy 
ausgefallen:  vgl.  §  112  perquiritur,  ut  usw.  114  quaeritur,  hoc  modo 
.  .  aui  .  .  ut  quod  sit.  117  quaeritur,  ut  ,  .  .  quaeritur,  ut  QML 

in  120  wird  gelesen:  ut  ei,  qui  audiunt,  natura  et  genere  ei 
universa  re  cognita  de  singulis  reis  et  criminibus  et  litibus  sMmert 
possint;  fordern  hier  nicht  sowohl  die  folgenden  ausdrücke  crjfmm&ife 
und  litibus  als  auch  die  vorhergehenden ,  besonders  tmiversa  re  and 
singulis,  dasz  statt  reis  gelesen  werde  rebus? 

Hl  222  scheint  mir  notwendig:  qua  re  ocuhrum  esto  fnagna 
moderatio, 

de  optimo  genere  oratorum  §  17  mnsz  nach  Aestkines 
entweder  et  Demosthenes  eingefügt  (vgl.  §  14)  oder  Aesckines  als 
teil  einer  rander klärung  getilgt  werden. 

topica  §  82  ist  nach  sit  necne  sU  einzufügen  sie:  vgl.  du 
folgende. 

Zittau.  Theodor  Matthias. 


61. 

ZU  CICEROS  REDEN. 


pro  Sex.  Boscio  §  64  quid  poterat  sane  suspiciosum  autem  Mai- 
trumne  sensisse?  diese  verderbte  stelle  würde  vorzüglich  in  den  zn* 
sammenhang  passen,  wenn  folgende  änderungen  vorgenommen  wür- 
den: quid  post?  erat  (Richter)  sane  suspiciosum  au  diese  neuirum 
nee  (Ascensiana)  sensisse,  für  die  änderung  des  autem  in  audisse 
spricht  die  auch  sonst  bei  Cicero  beliebte  Verbindung  von  audire 
und  seniire:  vgl.  jp.  Mit.  §  66  nemo  audierat  tarn  cdebri  loco,  nemo 
senserat,  div,  in  Q,  Caec.  §  38  qui  audient  .  .  qui  senserunt,  PhiL 
II  83  quid  videras?  quid  senseras?  quid  audieras?  in  Cai.  I  8  nom 
modo  audiam,  sed  etiam  videam  planeque  sentiam. 
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deimp,  Cn,Pomp.  §  18  etenim  primum  iUudparvirefert,  nospuhli' 
canis  amissis  vectigcUia postea  vidoria  recuperare,  nach  CF WMüUer 
in  seiner  ausgäbe  ist  wohl  omissis  aufzunehmen ,  das  folgende  postea 
dürfte  aber  statt  in  posse  ipsa^  wie  Halm  vermutet,  dem  zusammen- 
bang noch  besser  entsprechend  in  posse  una  umzuwandeln  sein, 
welches  auch  graphisch  näher  liegt,  besonders  wenn  man  das  com- 
pendium  dafür  einsetzt. 

pro  Murena  %  11  an  cum  sedere  in  equis  itiumphantium  prae- 
textati  potissimum  ßii  soleant^  htm  donis  müUaribus  patris  trium- 
phum  decorare  fugiendum  fuUi  tU  {G]  ne  M.]  ne  ut  E^  6  Oxon.)  relms 
communiter  gestis  per  te  (G;  paene  die  übrigen  hss.)  sitnül  cumpatre 
triumpharet  (triumphares  Q)?  der  Zusammenhang  erfordert,  wie 
Halm  in  seiner  erklärenden  ausgäbe  hervorhebt,  durchaus  den  ge- 
danken:  ^hätte  Murena,  nachdem  er  die  gefahren  seines  vaters  ge- 
teilt hatte,  vermeiden  sollen  auch  an  dessen  ehre  anteil  zu  erbalten?' 
die  hsl.  Überlieferung  deutet  an  dasz  ut  ne  zn  schreiben  ist;  dann 
ergibt  sich  dieser  sinn  abgesehen  von  dem  abschwächenden  paene^ 
an  dessen  stelle  die  von  Halm  an  erster  stelle  aufgeführte  hs  per  te 
bietet,  diese  Varianten  dürften  auf  ein  ursprüngliches  aperte  (mit 
übergeschriebenem  a)  führen;  die  buchstaben  r  und  t  konnten  leicht 
in  n  zusammenflieszen  (vgl.  Wattenbach  anl.  z.  lat.  pal.  tf.  13)  und 
so  mit  falscher  einschaltung  des  a  paene  gelesen  werden,  so  ergibt 
sich  der  gedanke :  'während  sonst  gerade  die  jugendlichen  söhne  der 
triumphatoren  die  pferde  des  triumphwagens  zu  reiten  pflegen,  hätte 
dieser  vermeiden  sollen  den  triumph  seines  vaters  durch' seine  im 
krieg  erworbenen  ehrenzeichen  zu  verherlichen,  damit  er  nur  ja  nicht, 
nachdem  er  im  kämpf  an  seiner  seite  gestanden,  nun  auch  öffent- 
lich zusammen  mit  seinem  vater  triumphierte.' 

pro  Sestio  §  69  omnia  senatum  reiciehat,  nisi  de  me  primum  con- 
sules  rettulissent,  quae  cum  res  iam  manihus  teneretur  et  cum  con- 
sules  provinciarum  pactione  Uhertatem  omnem  perdidissent ^  qui 
cum  in  senatu  privati  ut  de  me  sententias  dicerent  flagüabant ,  legem 
Uli  se  Clodiam  timere  dicehant,  dieser  unverständliche  satz  wird 
durchsichtig,  wenn  ich  qui  cum  (nach  einer  Vermutung  WHRoschers) 
in  quicumque  verwandle  und  consules  Ais  glossem  streiche,  esheiszt 
dann :  'der  senat  wies  alles  zurück,  so  lange  die  consuln  nicht  Vor- 
trag in  meiner  sache  gehalten  hätten,  da  man  diese  sache  nun  in 
die  band  genommen  und  sie  infolge  des  betreffis  ihrer  provinzen  ab- 
geschlossenen Vertrags  jede  freiheit  (der  entschlieszung)  verloren 
hatten,  sagten  jene,  welche  Privatleute  (dh.  gerade  kein  staatsamt 
bekleidende  Senatoren)  auch  immer  im  Senate  über  mich  ihre  meinung 
zu  äuszern  verlangen  mochten,  immer  wieder,  sie  fürchteten  das  ge- 
setz  des  Clodius.' 

Würzen.  Hermann  Steuding. 


Jahrhncher  für  class.  philol.  1887  hfl.  7.  32 


482  EBaebrens:  zu  EnniuB,  Lucilias,  Juvenalis« 

62. 

ZU  ENNIÜS,  LÜCILIUS,  JUVENALIS. 


Die  ununterbrochen  fortschreitende  forschung  macht 
so  bald  nachtrage  notwendig  wie  auf  dem  schlüpfrigen  felde  d^ 
fragmente ,  ihrer  erklärung ,  Verbesserung ,  aasfflllung.  wollte  mmn 
hier  warten,  bis  nichts  mehr  zweifelhaft  ist,  so  würde  man  kein  ende 
finden ;  und  fände  man  es,  so  könnte  der  nächste  tag  neues  matenal 
und  neue  gesichtspunkte  bringen,  gleichzeitig  mit  und  korx  nach 
dem  erscheinen  meiner  'fragmenta  poetarum  Bomanomm'  (ende 
1886)  sind  denn  auch  neue  bruchstücke  zum  Vorschein  gekommen, 
und  ich  habe  selbst  zu  einer  der  schwierigsten  stellen  besseres  ge> 
funden.   mit  letzterer  beginne  ich. 

a     i 

Ennius  fr.  348  B.  lautet  hsl.  mpn  s  lingua  loqui  saperetatora 

X  sifU  in  metmm  ferro  cor  sUpecusque  reuindum,  längst  ist  aiq;  und 
pedfisqu€  richtig  gefunden  worden,  im  ersten  werte  erblickte  ich 
das  compendium  von  monstra*^  und  da  das  zweite  nur  als  $ihi  auf- 
gefaszt  werden  kann,  so  schien  es  besser  si  davor  einzufügen  alft 
direct  daraus  zu  machen ;  und  da  endlich  saperet  wegen  der  in  dem- 
selben satzgliede  folgenden  conjunctivi  praes.  anstosz  gibt,  so  schrieb 
ich  unter  vergleichung  von  Catullus  84,  7  speret.  man  kann  die  zwei 
ersten  verse  sich  etwa  so  ergänzen : 

^non  ego  cunäa  queam  uerbis  comprenderey,  mondra 
si  sibi  lingua  loqui  speret  atque  ora  decem  sint^ 
nach  den  bekannten  stellen  Hom.  B  488;  Hostius  fr.  5  B.;  Verg. 
georg.  II  43  und  Aefi,  VI  625;  Ov.  met,  VIII  533,  trist.  I  5,  63,  wr$ 
am.  I  435  {fast.  II  119);  Fersius  5,  1;  Val.  Flaccus  VI  36;  Siliua 
Ital.  IV  527  (wo  Drakenborch  mehr  gibt),  die  Schwierigkeit  liegt 
im  dritten  verse ,  wo  in  nietrum  bisher  aller  verbesserungs versuche 
spottete,  die  erwähnung  des  ferrum  erklärt  sich  zwar  aus  Homer, 
aber  weiter  führen  er  und  die  übrigen  angeführten  stellen  nicht. 
somit  nimt  es  nicht  wunder,  dasz  hier,  wo  allein  vergleichung  helfen 
kann,  alle  conjecturen  in  der  luft  hiengen.  Kochs  infragüi  ferro 
(rbein.  mus.  XVII  313),  Vahlens  immo  etiam  (Hermes  XV  265\ 
LMüllers  in  t>ic,  tum  (der  ausdruck  ora  in  me  sunt  ist  schlecht), 
mein  eignes  innwtum  sind  im  dunkeln  tastende  versuche  gewesen. 
endlich  fand  sich  das  richtige,  und  zwar  (wie  ich  erwartet  hatte) 
durch  ausspähen  nach  weiteren  bcispielen  der  formal,  in  dem  früh- 
christlichen gedichte  laudes  domini^  das  im  Braunschweiger  programm 
von  1887  in  WBrandes  einen  kundigen  herausgeber  gefunden  hat, 

"^  ol>  der  punkt  unter  dem  o,  worüber  a  siebt,  von  eriter  oder 
zweiter  band  ist,  wird  nicbt  angegeben,  keinesfalls  darf  man  daraus 
non  nmclien.  der  scbreiber  map  das  compendium  seiner  vorläge  nicht 
bofiCriffen  bauen,  was  den  ausdrurk  betrifft,  so  siebt  man  dasz  das  grie- 
cbiscbe  TcpaToXo^clv  hier  in  e alerer  bedeutung  angewandt  wird. 


EBaehreus:  zu  Ennius,  Lucilius,  Juvenalk.  483 

las  ich  vor  kurzem  v.  86  non  ^egci^y  ferrato  tegerer  si  uiscera  muro, 
ferrea  uox  lingfmeque  forent  mihi  miUe  canenti^  munera  cunda  queam 
uestrae  pietatis  ohire.  damit  war  mir  das  rätsei  gelöst :  in  metrum 
schrieb  der  copist  für  das  ihm  unverständliche  in  meram,   also 

in  moerum  ferro  cor  sUpectusque  reuindum. 
in  murum  =:  muri  instar ,   welchen  gebrauch  wir  somit  auch  als 
archaisch  kennen  lernen ;  vgl.  meine  demnächst  in  dieser  Zeitschrift 
erscheinenden  ^emendationes  Vergilianae'  zu  Aen.  V  666. 

Indem  ich  anderes  auf  Ennius  bezügliche  (neue  fragmente),  dem 
ich  auf  der  spur  bin ,  für  weitere  nachtrage  verspare ,  komme  ich  zu 
L  u  c  i  1  i  u  s.   ich  lasse  zunächst  die  neuen  bruchstücke  folgen. 

unde  habeas^  q'uaerü  nemo^  sed  oportet  habere. 

-  mUrictda  sicca  uetusta  infantibus  monstrat. 

Ck^liuSy  conlusor  GaUoni,  scurra^  trigonem 
cum  ludU ,  solus  ludit  el/udü  ^ 

Hransennam*  dicit  tegulas,  per  quas  lumen  admittüury  Lu- 
cüius  (glossae  in  GGötz  ^nova  meletemata  Festina', 
Jena  1887 ,  s.  IV). 
die  beiden  ersten  fragmente  werden  Bücheier  verdankt  in  seiner 
neuen  ausgäbe  des  Jahnschen  Juvenalis.  bei  diesem  dichter  liest 
man  14,  205  ff.:  iUa  tuo  sententia  semper  in  ore  uersetur^  dis  atque 
ipso  love  digna  poeta  ^unde  habeas,  quaerü  nemOy  sed  oportet  habere*, 
hoc  monstrant  uetidae  pueris  repentibus  assae^  hoc  discunt  omnes  ante 
alpha  et  beta  pueUae,  ich  hatte  mich  früher  mit  der  gangbaren  er- 
klärung ,  wonach  v.  207  einem  griechischen  tragiker  in  freier  hexa- 
metrischer bearbeitung  entnommen  sei  (vgl.  Seneca  epist.  115)^  zu- 
friedengestellt, aber  Büchelers  hingeworfene  frage,  ob  etwa  Lucilius 
der  Verfasser  sei,  hat  mich  die  sache  nochmals  überlegen  lassen :  denn 
es  kann  ja  auch  der  Satiriker  nach  seiner  gewohnheit  aus  einem  grie- 
chischen tragiker  die  werte  für  seinen  gedanken  genommen  haben, 
der  bauptgrund  liegt  für  mich  in  Juvenalis  zusatz  'eine  der  götter 
und  selbst  Juppiters,  des  erfinders,  würdige  sentenz':  das  kann  doch 
wohl  nur  auf  das  concilium  deorum  in  Lucilius  erstem  buche  sich 
bezieben,  und  zwar  musz  Juppiter  darin  jene  werte  unde  habeas  usw. 
gesprochen  haben,  damit  wird  ein  zipfel  von  dem  Schleier,  der  über 
den  einzelbeiten  jenes  götterrates  liegt,  gelüftet,  bisher  waren  allein 
Neptunus  und  Apollo,  die  dabei  in  argen  zank  geraten  zu  sein 
scheinen,  als  Wortführer  bekannt;  Juppiter  schien  blosz  zu  anfang 
eine  exposition  zu  geben  (fr.  5.  6)  und  zum  scblusz  seine  entschei- 
dung  zu  treffen,  wir  sehen  jetzt  dasz  auch  er,  wie  jene  beiden,  in 
breiterer  ausfübrung  einzelne  züge  zur  illustration  der  römischen 
Sittenverderbnis  lieferte,  vielleicht  gehören  zu  seiner  rede  fr.  8 — 16 
und  stand  mit  unserm  neuen  verse  fr.  783  in  Verbindung,  vermut- 
lich folgten  auf  ihn  Apollo  und  Neptunus. 

32* 
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In  engem  zusammenhange  mit  diesem  verse  stand,  wie  bm 
Juvenalis ,  so  auch  bei  Lucilius  das  zweite  neue  bruchstück,  das  der 
scholiast  zu  Juv.  v.  208  also  bietet:  assa  nutrix  dicitur  guae  lac  non 
praestat  infantibus,  sed  solum  diligeniiam  et  munditiam  adhibet. 
nutricula  sicca  uäusta  infantibus  monstrat.  BUcheler  hat  die  schluss- 
Worte ,  die  nicht  zur  erklttrung  gehören ,  als  Lucilisch  mit  recht  be- 
zeichnet. Juppiter  mag  bei  gelegenheit  auf  die  schlechte  kinder- 
erziehung  einen  Seitenblick  geworfen  haben. 

Das  schöne  dritte  fragment  wird  GGundermann  (rhein.  mns. 
XLI  s.  632)  verdankt,  der  es  aus  dem  Über  glossarum  hervonog. 
überliefert  ist  ludit  et  eludit^  was  der  hg.  durch  streichen  Yon  ei 
eludit  verbessern  wollte,  obwohl  er  selbst  den  gedanken  *er  spielt 
und  gewinnt  allein'  als  untadelhaft  bezeichnen  muste.  ich  habe  et 
getilgt;  die  copula  ist  nicht  selten  von  abschreibem,  denen  die  bei 
den  archaischen  Schriftstellern  so  beliebte  asjndetische  Verbindung 
unbekannt  war,  eingefügt  worden,  über  den  Zusammenhang  Iftszt 
sich  nichts  bestimmen,  der  Caelii  hat  es  so  viele  gegeben ,  dasz  es 
verlorene  mühe  ist  mit  dem  Caelius  von  fr.  702  (wo  Gundermann 
hinsichtlich  des  Nonianischen  lemma  zu  streng  ist)  den  ballspieler 
unseres  fragmentes  zu  identificieren. 

Ich  berührte  vorhin  Juvenalis.  so  dankbar  ich  von  BUcheler 
die  Lucilischen  fragmente  annehme,  so  wenig  kann  ich  mich  mit  den 
von  ihm  befolgten  principien  bei  der  constituierung  der  worte  des 
dichters  einverstanden  erklftren.  nicht  als  ob  ich  die  interpolationa* 
Jägerei  billigte;  aber  wie  man  einen  an  hunderten  von  stellen  un- 
verständlichen tezt  geben  und  dabei  erklären  kann,  die  Uberliefemng 
sei  vorzüglich ,  begreife  ich  nicht,  wie  es  mit  derselben  steht,  will 
ich  hier  nur  an  6inem  beispiel  zeigen  (ich  finde  hoffentlich  bald  teit 
meine  aufj^cstapelten  collectaneen  zu  Juvenalis  zu  sichten  und  ana- 
zuarbeiten).  sat,  13, 168  liest  man:  Pygmaeus paruis  cwrü  bdUdor 
in  armis.  dasz  der  zwerg  'kleine'  waffen  hat,  ist  ganz  selbstverstlnd* 
lieh,  kommt  so  durchaus  mit  ihm  selbst  überein,  dasz  der  zasatx  total 
müszig  ist.  läuft  dagegen  das  völkchen,  das  nicht  höher  als  ein  fnsB 
ist ,  trotzig  zum  kriege  mit  waffen,  die  gröszer  als  sie  selbst  sind,  ao 
ist  das  si  uideas  lioc  gentibus  in  nostris,  risu  quatiare  des  dichtere 
vollkommen  am  platze,  paruis  riecht  so  recht  nach  der  Weisheit 
eines  klosterbruders ,  der  den  witz  nicht  verstand  und  verdarb,  mit 
änderung  eines  einzelnen  buchstaben  kommt  man  hier  nicht  ans: 
ohne  weiteres  ist  longis  einzusetzen,  wie  die  nachahmnng  beweist 
in  der  lat.  anthologie  (PLM.  IV)  370,  3  longis  Pygmaeus  in  armis. 

Gboninqem.  Emil  Baehrbms. 


WHEoscher :  das  Dana@bild  des  Artemon  und  Plinius.        485 

63. 

DAS  DANAEBILD  DES  ARTEMON  UND  PLINIüS. 


Die  Worte  des  Plinius  über  das  Danaäbild  des  Artemon  (XXXV 139) 
Artemon  [pinxit]  Danaen  mirantüms  eam  praedonihus  sind  neuer- 
dings sehr  verschieden  beurteilt  worden. 

Heibig  im  bull,  deir  Inst.  1865  s.  232  erklärt  auf  grund  zweier 
Wandgemälde,  welche  höchst  wahrscheinlich  als  copien  des  gemäldes 
des  Artemon  anzusehen  sind  und  die  Danaö  von  zwei  fis ehern  um- 
geben darstellen  \  die  lesart  praedanüms  für  verdächtig  und  will 
mit  einem  ^vetus'  codex  des  Dalechamp  ^i^ca^ori&u^  dafür  einsetzen, 
ebenso  PSchwarz  de  fabula  Danaeia  (Halle  1881)  s.  42.  dagegen 
hält  zwar  OJahn  Philol.  XXVU  (1868)  s.  3  an  der  lesart  jpraedom2^ 
fest,  meint  jedoch  dasz  Plinius  die  Situation  wohl  aus  flüchtig- 
k  e  i  t  ungenau  bezeichnet  habe,  wenigstens  sei  nicht  überliefert,  dasz 
Seeräuber  die  Dana^  aufgefangen  hätten,  eine  Verwechselung 
der  als  Seeleute  bezeichneten  Zuschauer  mit  Seeräubern  sei  leicht 
möglich  gewesen,  unentschieden  spricht  sich  0 verbeck  kunstmjth. 
I  (Zeus)  s.  413  aus,  indem  er  sagt:  ^der  gedanke,  dasz  dieses  ge- 
mälde  die  aufßndung  der  in  ihrem  kästen  an  Seriphos  gelandeten 
Dana^  durch  Diktys,  welchen  man  von  genossen  seines  netzfisch- 
fanges  begleitet  annehmen  mag,  darstellte,  ergibt  sich  als  fast  un- 
abweisbar, da  aber  die  Seriphier  nicht  als  Seeräuber  bekannt 
sind  und  in  dieser  scene  am  wenigsten  als  solche  handeln  oder  cha- 
rakterisiert gewesen  sein  können,  so  liegt  der  gedanke,  welchen 
Heibig  ausgesprochen  hat ,  mit  einem  codex  piscatoribtis  für  prae- 
donihus zu  lesen,  nahe  genug;  ob  er  jedoch  das  richtige  trifft  und 
nicht  das  wort  piscatorihus  ein  glossem  oder  eine  sachlich  gerecht- 
fertigte correctur  des  von  Plinius  wirklich  geschriebenen  sei,  mag 
dahin  stehen,  insofern  als  fischer,  schiffer  und  Seeräuber  sich  in  ihrer 
ersebeinung  wenig  unterscheiden  mochten.' 

Um  zunächst  über  die  bedeutung  der  angäbe  des  Dalechamp 
{^piscatorihus  Yet.')  ins  klare  zu  kommen,  habe  ich  mich  an  einen 
der  besten  Pliniuskenner ,  KMajhoff,  gewendet  und  von  diesem  mit 
freundlichster  bereitwilligkeit  folgende auskunft erhalten:  ^um  gleich 
zu  anfang  meine  ansieht  über  die  fragliche  lesart  auszusprechen ,  so 
erkläre  ich  dasz  praedonihus  —  wofür  Sie  ja  auch  eine  ansprechende 
erklärung  gefunden  haben  —  mir  unzweifelhaft  als  die  allein  beglau- 
bigte und  ursprüngliche  lesart  erscheint  .  .  mit  «V.  Vet.  Vetust.» 
bezeichnet  Dalechamp  laut  eigner  angäbe  «Vetus,  Veteres,  Vetusti», 
und  diese  bezeichnung  findet  sich  bei  Varianten ,  bei  denen  die  an- 

*  vgl.  RRochette  choix  de  peiDt.  14.  Guidobaldi  su  Ire  dipinti  murali 
di  Dauae  e  Perseo  (Napoli  1861).  Overbeck  kunstmyth.  I  s.  413  f.  vgl. 
auch  die  münze  von  Elaia,  welche  die  auffindung  der  XdpvaH  der  Auge 
(nicht  der  Danae)  darstellt,  in  meinem  mytbol.  lex.  I  s.  948,  wo  Teuthras 
und  seine  leute  als  schiffer  charakterisiert  sind. 
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nähme  einer  conj  ectur  wahrscheinlicher  ist  als  diejenige  einer  wirk- 
lich alten  Überlieferung,  in  der  regel  folgt  auch  in  der  anmerkung 
eine  begründung  .  .  mit  berufung  auf  eine  beweisstelle.  Codices  will 
D.  sechs  gehabt  haben ,  aber  er  erwähnt  mit  namen  nur  den  Ghiffle- 
tianus  (=  F  bei  Detlefsen);  sonst  setzt  er  cYet.  cod.»  zu  seinen 
Varianten  hinzu ,  und  auch  diese  können  wegen  der  ungenauen  und 
unzuverlässigen  bezeichnung  kaum  auf  autoritftt  anspruch  machen, 
Sillig  hat  leider  unterschiedslos  das  zeichen  E  für  alle  diese  angaben 
gebraucht.  —  Was  piscatoribiis  betrifft,  so  weisz  von  den  hgg.  nnd 
Pliniusgelehrten  vor  Dalechamp  kein  einziger  etwas  davon  .  .  die 
lesart  wird  also  als  eine  Vermutung  von  D.  selbst  oder  als  marginal- 
note  eines  frühem  gelehrten  lesers  zu  betrachten  sein ,  die  D.  fiEür 
beachtenswert  gehalten  hat.' 

Was  nun  meine  erklärung  des  nunmehr  wohl  als  gesichert  za 
betrachtenden  praedonihus  betrifft,  so  erkläre  ich  das  wori  praedo  «■ 
XijCTTJC  einfach  als  'strandräuber',  nicht  als  ^Seeräuber',  so  be» 
zeichnet  Xenophon  anab.  VIT  5,  13  die  thätigkeit  der  berüchtigten 
thrakischen  strandräuber  an  der  küste  von  Salmjdessos,  welche  rd 
kqO*  auTOuc  ^KTTiTTTCVTa  (vgl.  §  14  KXivat,  Ktß(£iTta,  ßißXoi 
Kai  läXXa  TroXXd  öca  ^vEuXivoicieüxeci  vauicXripot  fiifouciv) 
ausdrücklich  als  X^2[6c6at,  sie  selbst  also  als  XijCTai. *  überhaupt 
konnte  nach  dem  antiken  grundsatz  &  fif|  iQov  jif|  dv^Xq  (EFHer* 
mann  privatalt.  §  63,  9)  jeder  für  einen  XijCTrjc  gelten,  der  sich 
etwas  aneignete,  was  ihm  ursprünglich  nicht  gehOrte.  so  durften 
Diktys  und  seine  genossen,  wenn  sie  die  XdpvoE'  der  Dana^  aaf- 
fischten  oder  am  strande  vorfanden,  insofern  sie  sich  den  kästen 
(welcher  zunächst  natürlich  zu  einem  untergegangenen  schiffe  zu  ge* 
hören  schien)  aneigneten  und  als  gewöhnliches  Strandgut  an- 
sahen ,  recht  wohl  als  XijCTai  ■=  praedones  bezeichnet  werden ,  un- 
beschadet ihrer  eigenschaft  als  fischer  (vgl.  auch  schol.  ApolL  Arg* 
IV  1091.  Bursian  geogr.  v.  Gr.  II  477),  zumal  da  wir  wissen,  dasz 
solche  fischer  im  altertum  ebenso  wie  ihre  berufsgenossen  noch  bis 
vor  kurzer  zeit  in  Europa  eine  besondere  neigung  zum  strandranb 
hatten  und  sogar  gelegentlich  geradezu  seeraub  trieben  (vgl.  zb.  die 
TTopqpupeTc  TreiporiKoi  bei  Achilleus  Tatios  V  s.  135,  17  Heb.),  die 
lesart  praedonihus  bei  PHnius  ist  demnach  nicht  anzutasten ,  auch 
nicht  als  ungenauigkeit  des  Schriftstellers  anzusehen ,  sondern  gibt 
einen  guten  sinn,  indem  sie  die  fischer  von  Seriphos  in  diesem  &lle 
mit  recht  als  'strandräuber'  bezeichnet. 


*  vgl.  auch  StraboD  319  irpöc  6v  [alxiaXöv]  ol  ^KiriiTTOvrec  0ir6  Tiliv 
'AcTUfv  2)iapTrd2IovTai  .  .  9pqiK(ou  f6vouc.  Arr.  per i plus  pouti  Eax.  26. 
Wals  rbet.  gr.  I  68.  VI  688,  wo  äpTrdZciv  und  CKuXcuctv  von  der  ans- 
Übung  den  strandrccbts   gebraucht  ist.  '  vgl.   Eur.   fr.    1117  N.   ai 

Nyipyi(6cc  .  .  ^KßdXXouo  i^iv  KißwTÖv  €lc  biKTua  C€piq>(uiv  äXi^uiv. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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64. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  461  m  Priamus.   sunt  hie  etiam  sua  praemia  laudi^ 

sunt  lacrimae  rcrum  et  mentem  mortälia  tangunt. 
die  Verbindung  lacrimae  rerutn  findet  sich  wieder  bei  Yenantius  For- 
tunatus  carm,  IV  26,  5,  und  man  kann  hinsichtlich  des  gen.  ob- 
jectivus  oder  passivus  bei  lacrima  vergleichen  Verg.  Äen,  II  784 
lacrimas  diledae  peUe  Creusae.  was  jedoch  die  bedeutung  von  rerum 
betrifft,  so  gehen  die  ausleger  auseinander.  Weidner  und  fast  alle  an- 
dern erklären  res  =  ^fremdes  misgeschick',  ohne  zutreffende  parallel- 
stellen beizubringen :  ^es  gibt  noch  thränen,  welche  um  fremdes  mis- 
geschick  geweint  werden.'  Henry  bekämpft  eine  solche  auffassung 
energisch  und  verweist  auf  die  weglassung  jedes  Zusatzes  zu  res.,  wo- 
durch dies  erst  die  bedeutung  'unglOck,  res  adversae*  erhalten  wttrde. 
er  sagt,  lacrimae  rerum  könne  nur  bedeuten  Hhränen  um  die  weit 
(the  World),  um  die  res  humanae*,  Peerlkamp  hat  vorgeschlagen  die 
Überlieferung  so  zu  ändern :  sunt  lacrimae^  reor^  atque  Jiomines  mor- 
iälia  tangunt :  eine  weder  besonders  leichte  noch  zu  einem  schönen 
resultat  führende  cur.  auch  ich  bin  vollständig  der  ansieht  Henrys, 
dasz  res  nur  Mie  weit'  bezeichnen  kann,  nicht  Mas  Unglück',  möchte 
mir  aber  zugleich  an  der  bisherigen  lesart  eine  ganz  kleine  änderung 
erlauben,  nemlich  die  Setzung  eines  komma  vor  rerumj  so  dasz  ntor- 
talia  rerum  und  nicht  mehr  lacrimae  rerum  zusammengehören :  sunt 
lacrimae ,  ||  rerum  et  mentem  ||  mortälia  tangu/nt,  mortälia  rerum  be- 
deutet dann  Mie  Vergänglichkeit  alles  irdischen,  wie  sie  sich  in  der 
ganzen  weit  und  in  der  geschichte  zeigt',  eine  solche  wendung  wie 
mortälia  rerum  ist  gar  nichts  ungewöhnliches,  bei  Horatius  findet 
sich  so:  vana  rerum ^  ficta  rerum ^  ahdita  rerum\  und  der  ausdruck 
^die  Vergänglichkeit  aller  dinge'  scheint  mir  an  unserer  Verg.stelle 
recht  am  platze  zu  sein,  was  die  nachstellung  des  et  betrifft,  so 
findet  sie  sich  bei  den  Augustischen  dichtem  auszerordentlich  häufig: 
vgl.  den  Bentleyschen  index  zu  Horatius  udw. 

II  552  inplicuitque  comam  laeva  dextraque  coruscum 

exiulit  ac  lateri  capulo  tenus  ahdidit  ensem, 
es  ist  unmöglich  ohne  groszen  zwang  die  wendung  ensem  lateri  ah- 
didit bei  den  richtigen  dativconstructionen  unterzubringen,  der  dativ 
ist  eigentlich  der  casus  des  mitbeteiligten  persönlichen  objects;  so 
steht  er  bei  darCy  dicere^  ohviam  ire  und  hundert  andern  phrasen 
naiven  Charakters ;  von  da  aus  hat  er  sich  freilich  auch  ausgebreitet 
auf  vieles  andere,  aber  dasz  man  sagen  könnte  ^er  bohrte  der  brüst 
das  Schwert  bis  zum  griff'  statt  ^in  die  brüst',  das  grenzt  doch  ans 
unerhörte,  es  ist  aber  auch  gar  nicht  nötig  die  phr»se  zunächst  und 
für  Verg.  so  aufzufassen,  es  findet  sich  allerdings  noch  einmal ,  so 
viel  die  Wörterbücher  berichten,  ein  solcher  dativ  bei  ensem  oder 
ferrum  ahdere,  nemlich  bei  Seneca  Tro.  48  älto  vuin/eriferrum  ähdere\ 
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aber  parallel  damit  haben  wir  gleichfalls  bei  Seneca  Thy,  721  m 
vulnere  ensem  abscondere,  dies  ist  die  natürliche  construction,  analog 
wie  bei  ponere^  dasz  der  Lateiner  bei  Werbergen'  die  locativconatruc' 
tion,  für  die  gewöhnliche  prosa  also  in  mit  abl.  setzt,  die  poesie  setzt 
nattlrlich  auch  den  bloszen  ablativ;  ja  wir  lesen  sogar  bei  Livins 
einmal  (XL  7,  6)  ferrum  veste  äbdiderunt.  deswegen  besteht  mir 
kein  zweifei,  dasz  auch  jenes  lateri  bei  Verg.  in  seinem  original, 
wahrscheinlich  bei  Ennius ,  keineswegs  der  dativ ,  sondern  vielmehr 
noch  der  eigentliche  locativ  war.  ebenso  ist  in  terrai  abdUa  Luer. 
VI  810  terrai  nicht  genitiv,  sondern  locativ,  ebenso  terrae  cdare  bei 
Livius,  carceri  ahdere  bei  Livius  und  Yellejus,  völlig  gleichartig  dem 
humi  ahdere  corpus  bei  Florus.  der  gleiche  mit  der  dativform  zu- 
sammenfallende locativ  wie  bei  carceri^  lateri  ^  volneri  ahdere  liegt 
vor  in  der  oft  citierten  uralten  strafformei  ans  dem  perdaelliona» 
geset^  arhori  infelici  suspendUo.  auch  in  phrasen  wie  angi^  penäire^ 
discruciari  und  excruciari  animi  ist,  wie  man  wohl  jetzt  allgemein 
zugibt ,  animi  von  haus  aus  nicht  genitiv ,  sondern  locativ.  ich  füge 
hinzu  Won  haus  aus' :  denn  dasz  die  spätem  Schriftsteller  wie  Livius, 
Yellejus,  Seneca,  Florus  solche  Wendungen  noch  als  looativcon- 
structionen  fühlten,  bezweifle  ich  stark ;  sie  hielten  sich  vielmehr  aa 
eine  ihnen  unverständliche  Überlieferung ,  nach  welcher  in  gewissen 
überlieferten  phrasen,  über  welche  hinauszugehen  ihnen  der  sprach- 
instinct  verbot,  der  genitiv  bzw.  der  dativ  gestattet  war;  sie  dehnten 
also  zb.  die  scheinbare  genitiv construction  nicht  über  animi ^  dornig 
humi,  terrae  und  die  städtenamen  aus,  ebenso  wenig  setzten  sie  ganz 
beliebig  den  dativ  bei  ahdere^  abscondere^  condere  und  cdare^  aber  in 
den  wenigen  phrasen,  wo  der  scheinbare  dativ  überliefert  war,  wie 
bei  den  Wendungen  ^jemand  in  den  kerker  werfen'  und  ^er  stieaz 
das  Schwert  in  die  seite,  bohrte  den  stahl  in  die  wunde'  setzten  sie 
factisch  den  locativ  und  meinten  den  dativ  zu  setzen,  der  vermOge 
des  grundsatzes  'usus  est  tyrannus'  hier  nun  einmal  erlaubt  sei.  man 
erinnere  sich  nur  an  die  regel  von  den  städtenamen ,  wie  sie  noch 
in  unserer  kindheit  gelehrt  wurde,  zur  beibehaltung  von  Jo^eri' statt 
laierCy  was  syntaktisch  gar  keinen  anstand  geboten  hätte,  ist  Yerg. 
wohl  durch  den  zwang  des  metrums  bewogen  worden,  sonst  würde 
er  sicherlich  den  ablativ  vorgezogen  haben,  den,  wie  wir  sahen  so- 
gar der  Prosaiker  Livius  sich  erlaubt,  ich  will  bei  dieser  gelegen- 
heit  noch  bemerken,  dasz  eben  dieser  ablativ  us  loci,  welchen  Yerg. 
hier  aus  gewissen  gründen  vermieden  hat,  der  aber  sonst  ganz  ge- 
wöhnlich ist,  auch  vorliegt  Äen,  lY  527,  wo  Ladewig  meint,  somno 
sei  dativ  (des  zwecks) :  somno  positae  sub  node  sUenti,  meines  er- 
achtens  haben  wir  auch  hier  keinen  dativ ,  einen  casus  der^  wie  ioh 
oben  sagte,  zunächst  eben  für  persönliche  (indirecte)  objecte 
da  ist;  auch  in  der  phrase  alicui  dono  dare  aliqutd  ist  alicui  der  echte 
richtige  uralte  dativ,  dono  aber  ist  blosz  aus  misverständnis  hervor^ 
gegangen,  indem  in  der  ältesten  zeit  mit  diesem  dono  vielmehr  doftOM, 
der  einfache  (directe)  objectsaccusativ  gemeint  war;  die  alte  inschrifi 
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der  Vertulejer  (CIL.  I  1175)  Bchreibt  noch  gans  deuüioh  donu 
dämmt  Heroolei:  dies  ist  die  alte  echte  oonstraction,  so  dasz  der 
dativ  der  sacbe  wegeilt,  also  ist  es  gewis  geraten  bei  der  annähme 
eines  dativs  der  sache  wie  hier  pasUus  sofimo  'zum  schlaft  gelagert' 
sehr  vorsichtig  zu  sein,  auch  in  der  von  Ladewig  beigezogenen 
parallelstelle  georg.  IV  432  stermmt  se  somno  dwerBoe  in  Utare 
phocae  sehe  ich  keinen  zwingenden  grund  ein  yon  der  auffassnng 
'im  schlaf  abzugehen:  das  unverbundene  nebeneinander  zweier 
localer  ablative  ist  dadurch  gemildert,  dasz  der  eine  ein  tropischer, 
der  andere  ein  eigentlicher  abl.  loci  ist.  allerdings  mag  man  vom 
deutschen  Standpunkte  aus  an  beiden  Yerg.stellen  die  construotion 
in  somnum  oder  ad  somnum  erwarten;  aber  das  ist  eben  die  eigen* 
tümlichkeit  des  Lateiners,  dasz  er  bei  solchen  Wendungen,  wie  wir 
sie  hier  zusammengestellt  haben,  regelmftszig  die  locativconstruction 
vorzieht:  er  sagt  mm  einmal  nidit  jponere  in  mensam^  poeiittm  esse 
in  mensam,  also  auch  nicht  paeOum  esse  oder  sterm  in  somnum^  son- 
dern in  somnoy  poetisch  dann  blosz  samno^  was  aber  als  ablativus 
loci  genommen  werden  musz.  samno  jpasUae  Äen.  IV  627  heiszt 
demnach  Mm  schlaf  gelagert',  im  deutschen  ^zum  schlafe  gelagert' : 
vgl.  Aen.  in  509  sternimwr  optatae  gremio  teUfms  ■-  in  gremio^ 
ebenso  Ennius  bei  Nonius  172,  20  sirata  ierrd  —>  in  terra,  ob  dem 
Verg.  selbst  der  jedenfalls  ursprüngliche  Sachverhalt  noch  ganz  klar 
war ,  ist  freilich  zu  bezweifeln,  auch  Livius  hat  in  der  angeftlhrten 
alten  formel  (l  26,  6)  arbori  infdid  gewis  ebenso  für  den  dativ  ge* 
halten,  wie  dies  sogar  Eühnast  Livianische  sjntaz  s.  188  noch  ver^ 
ficht,  in  der  altern  spräche  aber  waren  die  phrasen  siemere  terra 
und  siernere  somno  ganz  gleichartig.  —  Mit  dem  oben  erwtthnten 
pseudogenitiv  animi  ist  auch  zusammenzustellen  der  pseudodativ 
cordi  in  der  uralten  phrase  (bei  Plautus,  Cato,  Terentius,  Lncilius) 
mihi  aliquid  cordi  est.  diese  heiszt  nicht  'es  dient  mir  etwas  zum 
herzen',  was  ja  doch  widersinnig  wäre,  sondern  'es  liegt  mir  etwas 
im  herzen'  oder  wie  man  im  deutschen  sagt  'am  herzen',  wir  haben 
ursprünglich  einen  ganz  sichern  locativ  in  dieser  phrase. 

Pbag.  ■ Otto  Ebllbb. 

65. 

AÜGÜRALIA. 

1.  Festus  s.  245**  12—14  M. 

via  ap 

ostent 

infirm •• 

da  die  stelle  inmitten  einer  reihe  von  augural Vorschriften  sieht,  so 
darf  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz  sie  sich 
ebenfalls  auf  einen  auguralsatz  bezog,  wenn  nun  des  Ursinas  ^elegans 
inventum'  (Müller)  (^propieryvia  ap(^pdlantur  auspiday  richtig  ist, 
so  wird  es  auch  mit  der  folgenden  ergänzung  ^guae  seprcpter  viam^ 
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66. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Als  Agricola  im  sommer  des  j.  78  nach  Britannien  kommt,  um 
die  Verwaltung  der  provinz  zu  übernehmen,  beschlieszt  er,  obgleich 
die  für  militärische  Operationen  geeignete  zeit  eigentlich  vorüber 
war,  den  noch  übrigen  teil  des  Jahres  nicht  unbenutzt  vorübergehen 
zu  lassen,  er  unterwirft  die  an  der  Westküste  Englands  wohnenden 
Ordoviker  und  plant  alsdann  einen  zug  gegen  Mona ,  eine  insel  die 
einige  zeit  früher  schon  sein  Vorgänger  Paulinas  mit  gutem  gnmde 
(ut  vires  rebeUibtis  ministrafUem  c.  14)  zu  unterwerfen  versucht  hatte. 
das  unternehmen  misglückte  aber  damals,  da  ein  während  seiner  ab» 
Wesenheit  in  Britannien  ausgebrochener  aufstand  ihn  zu  schleuniger 
rückkehr  veranlaszte.  Agricola  wüste  die  grosze  Schwierigkeit,  die 
sich  ihm  bei  dieser  in  eile  beschlossenen  expedition  entgegenstellte 
{tU  in  suhUis  consüiis  naves  deerant  c.  18),  dadurch  zu  überwinden, 
dasz  er  auserwählte  leute  aus  den  hilfsvölkem  {ledissimos  auxiUa- 
rium ,  quibus  nota  vada  et  jproprius  (andere  pairius)  tuindt  fims,  quo 
simiU  sequ€  et  arma  et  equos  reffunt  c.  18)  den  schmalen  meeresarm 
zwischen  dem  festland  und  der  insel  teils  durchwaten ,  teils  dnroh- 
schwimmen  läszt.  die  Wirkung  dieses  überaus  kühnen  untemehmena 
schildert  uns  Tac.  c.  18  §  6  mit  folgenden  werten:  iia  re^pente  inrniaU^ 
ut  obstupefaäi  hostes^  qui  classem^  qui  naviSy  qui  mare  exspedabimij 
nihü  arduum  aut  inviäum  crediderint  sie  ad  heUum  venientibus. 

Ich  lasse  an  dieser  stelle  unerörtert,  ob  unter  den  auxiUarii 
Bri tanner  zu  verstehen  sind,  wie  zb.  Dräger  und  Tücking  meinen, 
oder  Bataver,  wofür  sich  ua.  Wex  und  Krits  entscheiden;  mir  kommt 
es  hier  nur  darauf  an ,  der  frage  näher  zu  treten :  was  soll  nach  den 
vorausgehenden  werten  qui  classemy  qui  navis  bedeuten  qui  mare 
exspectahant?  ist  wirklich  anzunehmen,  dasz  Tac.  so  geschrieben 
hat,  oder  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  die  stelle  uns  nicht  richtig  über- 
liefert iät?  über  die  bedeutung  des  verbums  exspedare  hat  Erits 
das  richtige  beigebracht,  wenn  er  in  seiner  ausgäbe  sagt:  *proprie 
nihil  herum  exspectahant;  sed  exspectahant,  si  quando  Romani  ad- 
ventarent,  eos  classi,  navibus,  mari  adventuros,  quippe  quae  nnica 
via  videretur,  qua  ad  ipsos  accedi  posset  audaci  igitur  breviloqaentia 
Tacitus ,  quod  obiecti  attributum  esse  debebat  {adventum  dassi  • . 
effectum\  ipsum  obiectum  facit.'  die  erklärung  des  verbums  exspedare 
bereitet  mithin  keine  Schwierigkeit/;  man  halte  sich  nur  gegenwärtig, 
dasz  es  ursprünglich  nichts  anderes  bedeutet  als  'häufig  nach  etwas 
ausschauen',  womit  sich  der  begriff  der  besorgnis  leicht  verbindet 
(vgl.  Agr.  29  nam  Britanni  nihä  fracti  pugnae  prioris  eveniu  d 
uUionem  aut  servitium  exspectantes  usw.).  schwierig  aber  ist 
die  beantwortung  der  durchaus  berechtigten  frage:  wie  verhalten 
sich  die  drei  anaphorisch  verknüpften  substantiva  classem^  navia^ 
mare  zu  einander?  sonderbar  ist  die  erklärung,  die  FBitier  gibt^ 
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mit  einer  leichten  änderung,  die  bei  der  beschaffenbeit  des  textes 
ganz  unbedenklich  ist.  da  bei  den  erwähnten  auspicien  (a.  müUana 
und  vor  comitien)  die ptiUaria  auspida  üblich  waren,  so  ergibt  sich 
ungefähr  folgende  ergänzung: 

P<^uUaria  auspicia  denuo  ohser-^ 

vanda  iudicant  prK^orihtis  auspidis  aut  perperam  aut  pro-y 

pere    administratis ,    u(t    repetUis    auspidis    superiard} 

stdbüiantur, 

3«  Zur  ergänzung  der  oben  berührten  doctrin  von  der  collision 
verschiedener  auguralzeichen  bemerke  ich  bei  dieser  gelegenheit  noch 
folgendes.  Servius  behauptet  zu  Aen.  XII  183  sdt  emm  in  auguriis 
prima  posteriorihus  cedere.  die  behauptung  ist  in  dieser  allgemein- 
heit  falsch ,  wie  sich  leicht  erweisen  läszt.  sie  steht  im  widersprach 
mit  einer  andern  bemerkung  des  Servius  zu  ed.  9,  13  minora  enim 
auguria  maiorihus  cedunt  nee  üUarum  sunt  virium,  licet  priora  sint. 
danach  würde  vielmehr,  wenn  zwei  zeichen  von  verschiedener  be- 
deutung,  aber  gleicher  kraft  eintraten,  das  erste  den  Vorzug  gehabt 
haben,  damit  stimmt  vollkommen,  was  Servius  zu  Aen.  VI  779  be- 
merkt: cum  üle  (sc.  Remus)  tempore  ^  iUe  {Romuhis)  numero  de  con- 
denda  urhe  certarent.  hier  ist  allerdings  von  zwei  bei  verschie- 
denen beobachtungsacton  eintretenden  zeichen  die  rede,  aber 
die  gegenseitige  Wirkung  der  zeichen  muste  logischer  weise  dieselbe 
sein  wie  bei  der  concurrenz  in  demselben  act.  ähnliche  conflicte  wie 
bei  dem  augustum  augurium  erhoben  sich  auch  in  späterer  zeit  noch 
vielfach,  wenn  zwei  magistrate  dsdem  auspidis j  zb.  consuln,  über 
denselben  gegenständ  beobachtungen  anstellten  (Mommsen  röm. 
Staatsrecht  I^  s  92  anm.  1).  nach  der  analogie  der  bei  diesen  histo- 
rischen fällen  geltenden  Observanz  ist  unzweifelhaft  das  verfahren 
des  augustum  augurium  gedacht  worden,  auch  in  der  (den  haru- 
spices  oder  pontifices  zuständigen?)  blitzlehre  scheinen  dieselben 
grundsätze  gegolten  zu  haben:  vgl.  Festus  s.  214^  22  ff.  peremptalia 
fulgura  Gr accus  ait  vocari,  quae  superiora  fülgura  aut  portenta  vi 
sua  peremanty  also  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  kraft  ihrer 
(gröszern)  Wirkung,  für  firmare  findet  sich  hier  der  ausdruck 
attestari:  s.  Festus  ep.  s.  12,  5  attestata  dicehantur  fulgura  quae 
iterato  fiehant^  videlicet  significationem  priorum  attestantia.  anders 
postularia  fulgura^  welche  die  erst  versagte  deorum  auctoriias  noch- 
mals heischen  {postulant) :  Festus  s.  245  *  19  postularia  fulgura, 
quae  votorum  aut  sacrifidorum  spretam  religionem  desiderant. 

Noch  eine  andere  bereits  oben  erwähnte  behauptung  des  Ser- 
vius (zu  Aen,  II  691)  bedarf  der  richtigstellung :  non  enim  unum 
augurium  vidisse  suffidt,  nisi  confirmetur  ex  simüL  diese  behauptung 
kann  höchstens  für  gewisse  besonders  feierliche  auspicien,  etwa  das 
augurium  salutiSj  ihre  richtigkeit  haben,  in  dieser  allgemeinen  fas- 
eung  schlägt  sie  aller  Überlieferung  ins  gesiebt.  Servius  hat,  nach 
art  der  imperiti  homines ,  wieder  einmal  falsch  generalisiert. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Paul  Beqell. 
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hielten),  wir  dürfen  aber  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  an  unserer 
stelle  von  Insulanern  die  rede  ist:  sie  konnten  der  natar  der  sache 
nach  nurzursee  angegriffen  werden,  und  wenn  die  auxtUarü  mit 
benutzung  seichter  stellen  und  durch  schwimmen  zur  Insel  hinttber- 
gelangen ,  so  ist  und  bleibt  dies  immer  ein  'unternehmen  zar  aee*. 
aus  einer  zuföUigen  notiz  entnehme  ich,  dasz  Gronovius  mare  in  dem 
sinne  von  'schütz  vom  meere'  aufgefaszt  hat;  wie  sehr  auch  die^e 
erklärung  der  Situation  entsprechen  würde ,  so  kann  ich  mich  doeh 
nicht  überreden  zu  glauben,  dasz  der  Schriftsteller  qui  mare  exspeda- 
hant  für  qui  praesidio  maris  confidehant  gesagt  und  zugleich  das 
verbum  exspectare^  welches  zu  cUissem  und  navis  so  vorzüglich  passi, 
bei  dem  zuletzt  genannten  subst.  in  ganz  anderer  bedeutunggebraacht 
haben  sollte. 

Man  mag  sich  drehen  und  wenden  wie  man  will :  über  den  aos- 
druck  qui  mare  exspectabcmt  kommt  man  bei  genauer  prttfung  nicht 
hinweg,  und  unter  diesen  Verhältnissen  ist  es  wohl  angezeigt  za  fra- 
gen, ob  nicht  in  der  vorliegenden  stelle  eine  Verderbnis  sich  befindet. 
ich  für  meine  person  bin  davon  überzeugt;  der  weg  zur  beseitigimg 
derselben  wird  meines  erachtens  durch  die  beiden  vorhergehenden 
substantiva  clüssis  und  navis  deutlich  genug  angegeben,  sieht  man 
vom  letzten  gliede  vorläufig  ab ,  so  ergibt  sich  ein  sinn,  welcher  der 
stelle  durchaus  angemessen  ist:  die  einwohner,  welche  erwarten 
dasz  die  feinde  auf  irgend  eine  weise  hinüberfahren,  gewahren 
mit  schrecken,  dasz  sie  mit  benutzung  flacher  stellen  hinüber- 
schwimmen, und  diese  kühnheit  der  gegner  veranlaszt  sie  aich 
sofort  zu  ergeben,  absichtlich  habe  ich  hinzugefügt  *auf  irgend  eine 
weise':  denn  auf  die  verschiedene  art  des  Übersetzens  weisen  die 
nacheinander  gebrauchten  ausdrücke  classis  und  naves  mit  bestimmt- 
heit  hin.  warum  führt  sie  Tac.  beide  an,  und  welches  ist  der  nnter- 
schied  zwischen  ihnen?  mit  classis  deutet  der  Schriftsteller  doch 
ohne  zweifei  an,  dasz  die  einwohner  von  Mona  einen  regelrechten 
Seekrieg  erwarteten ,  dasz  sie  befürchteten ,  die  Römer  würden  mit 
einem  förmlichen,  aus  kriegs-  und  proviantschiffen  bestehenden  ge- 
schwader  sich  ihrer  insel  nähern,  um  dieselbe  zur  Unterwerfung 
zu  zwingen;  navls^  welches  das  allgemeine  wort  für  schiff  ist,  würde 
dazu  in  einem  gewissen  gegensaiz  stehen ;  es  würde  die  schiffe  nicht 
als  zu  einem  geordneten,  in  sich  geschlossenen  ganzen  (dassis)  ge* 
hörige  teile  bezeichnen,  sondern  lediglich  als  Werkzeuge,  um  mann- 
schaften  vom  lande  nach  der  insel  hinüberzuschaffen;  es  würde  aber 
immer  darauf  hindeuten ,  dasz  man  sich  solcher  fahrzeuge  bedient, 
die  wind  und  wetter  einigermaszen  widerstand  zu  leisten  vermögen. 
man  erwartet  nun  an  dritter  stelle  einen  ausdruck,  der,  so  zu  sagen, 
auf  die  primitivste  art  des  übersetzens  hinweist,  und  wenn  wir  nach 
einer  dafür  geeigneten  bezeichnung  suchen ,  so  bietet  sich  dafür  das 
wort  ratem  ■»  'flosz'.  die  Verderbnis  konnte  leicht  entsteheUi  wenn 
durch  die  nachlässigkeit  des  abschreibers  der  buchstab  t  weggelassen 
und  geschrieben  wurde  raem,    war  einmal  dieser  fehler  begangen,  so 
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war  es  leicht  möglich ,  dasz  aus  dem  sinnlosen  worte  gebildet  wurde 
mare^  das  neben  classem  und  navis  an  seiner  stelle  zu  sein  schien,  aber 
thatsächlich  nicht  passt. 

Nehmen  wir  rcUem  auf,  so  liegt  in  den  drei  aufeinander  folgen- 
den Substantiven  eine  der  Situation  durchaus  angemessene  herab- 
minderung: die  einwohner  der  insel  nehmen  an,  dasz  die  Bömer  mit 
einer  regelrechten  flotte  kommen,  oder  wenn  das  nicht  der 
fall  sein  sollte,  dasz  sie  sich  einzelner  schiffe  bedienen,  oder 
wenn  sie  auch  davon  abstand  nehmen  sollten,  dasz  sie  wenigstens 
auf  flöszen  oder  fähren  die  truppen  übersetzen  werden,  wie  dies 
ja  bei  der  geringen  entfemung  der  insel  vom  festlande  sehr  wohl 
möglich  war  und  —  bei  der  expedition  des  Paulinas  bereits  ge- 
schehen war,  die  uns  Tacitus  (ann.  XIV  29)  mit  folgenden  worten 
schildert:  igitur  Monatn  insulam^  inoolis  validam  et  receptaaUum per- 
fugarum^  aggredi  parat  (sc.  Paulinus)  navesque  fäbricatur  piano 
alveo  adversus  hreve  et  mcertum.  sicpedes:  eguites  vado  seouti  aut 
aUiores  inter  undas  adnantes  equis  tramisere,  die  naves  piano  äheo 
dürften  von  rotes  nicht  viel  verschieden  sein ,  von  denen  Paulus  ep. 
Festi  s.  272  sagt:  vocantur  tigna  coUigata,  quaeper  aquam  agunttir, 
quo  vocahtUo  interdum  etiam  naves  significantur.  navis  und  ratis 
finden  sich  öfters  nebeneinander  (vgl.  Cic.  in  Verrem  V  2,  5.  Caesar 
h.  g,  VI  35,  6) ;  der  singular  ratem  aber  neben  dem  plural  navis  ist 
der  ausdrucksweise  des  Tacitus  völlig  angemessen  (vgl.  Drftger  sjntax 

u.  stil  des  Tac.  s.  3  §  5). 

Nachtrag,  in  der  vierten  aufläge  schreibt  Dräger  qui  ,  .  specta- 
haut  für  qui  .  .  exspectabanti  ^die  nach  einer  flotte,  nach  schiffen,  nach 
dem  meere  ausschauten';  die  Schwierigkeiten  der  stelle  werden  dadurch 
nicht  beseitigt. 

Dessau.  Karl  Haohtmann. 


Calgacus,  ein  häuptling  der  Caledonier,  sagt  in  der  rede,  durch 
welche  er  seine  landsleute  zum  letzten  entscheidungskampfe  anfeuert 
(c.  30  aa.):  quotiens  causas  heUi  et  necessUatem  nostram  (unsere  ver- 
zweifelte läge)  intueor,  magnus  mihi  animus  est  hodiernum  diem  con- 
sensumque  vestrum  initium  Uhertatis  toti  Britanniae  fore,  nam  et 
universi  servüutis  expertes,  et  nuUae  üUra  terrae,  ac  ne  mare  qui- 
dem  securum  imminente  nobis  dasse  Bomana.  ita  proeUum  atque 
arma ,  quae  fortihus  honesta^  eadem  äiam  ignavis  ttUissima  sunt,  zu- 
nächst wird  man  zu  universi  den  gegensatz  singidi  voraussetzen,  wie 
c.  12,  2  singuli  pugnant^  universi  vincuntur.  demnach  hiesze  uni- 
versi servüutis  esiypertes  (sc.  sumus)  etwa:  'vereint  sind  wir  vor  Unter- 
jochung sicher'  (vgl.  c.  29,  3  nam  Britanni  nihil  fradi pugnae prioris 
eventu  et  ultionem  aut  servitium  exspeäantes  tandemque  docti  commune 
periculum  concordia  propulsandum  legationihus  et  foederibus  omnium 
civitatu/m  vires  exciverant).  indes  abgesehen  davon  dasz  es  mislich 
sein  dürfte,  einen  gegensatz,  der  unmittelbar  durch  nichts  angedeutet 
wird ,  gewaltsam  heranzuziehen ,  ist  diese  art  von  Siegeszuversicht 
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dem  ersten  teile  4er  rede  ganz  fremd :  es  ist  der  mut  der  Verzweif- 
lung, welchen  Calgacus  hier  zu  wecken  sucht,  indem  er  zuerst  darauf 
hinweist,  dasz  hilfe  von  auszen  nicht  zu  erwarten  sei,  und  dann  die 
schrecken  der  niederlage  schildert,  den  schlusz  dieser  gedanken* 
reihe  bildet  die  aufforderung  (c.  31,  4):  Ha  stMaia  spe  veniae  tan- 
dem  sufnUe  animum,  tarn  quibus  scUus  quam  quibus  ghria  ooarissima 
est.  daher  wird  universi  wohl  von  den  meisten  als  von  <mmes  nicbt 
wesentlich  verschieden  aufgefaszt  werden,  aber  dasz  sie  alle  servi* 
twtis  expertes  sind ,  kann  den  sieg  nicht  verbürgen :  denn  einerseits 
waren  die  übrigen  Britanner  vor  ihrer  Unterwerfung  durch  die  Bömer 
auch  frei  gewesen ,  überhaupt  ist  noch  kein  volk  durch  diesen  um- 
stand vor  der  Unterwerfung  bewahrt  worden;  anderseits  sind  gerade 
die  m<üa  servitiUis  geeignet  den  mut  zu  erhöhen,  wie  ja  auch  Tacitus  in 
c.  15  die  schon  unterjochten  Völkerschaften  Britanniens  dadurch  gegen- 
seitig zum  aufstände  sich  aufreizen  iSszt,  dasz  sie  die  von  den  Bömem 
ihnen  zugefügten  kränkungen  einander  vor  äugen  führen  {agUare 
inter  se  mala  servitutis,  conferre  iniurias  et  interpretanda  accendere). 
Tac.  hfttte  impatientes  für  expertes  sagen  müssen ,  wenn  universi  den 
gehörigen  nachdruck  erhalten  sollte,  dasz  expertes  diesen  sinn  nicht 
hat,  erhellt  aus  c.  37  aa.  e^  Britanni^  gui  adhucpugnae  expertes  summa 
coUium  insedcrant  et  paucitatem  nostrarum  vacui  spemehanif  degredi 
paulatim  et  circumire  terga  vincentium  coeperant.  zu  viel  jedenfalla 
legen  auch  diejenigen  hinein ,  welche  servitutis  expertes  mit  servire 
nescii  oder  qui  servitutem  neque  receperunt  neque  recepturi  sunt  um- 
schreiben ,  zumal  gleich  im  nächsten  satze  zugegeben  wird ,  dasz  es 
unter  den  Caledoniem  auch  ignavi  geben  könne,  überhaupt  denkt 
Calgacus  von  der  tapferkeit  der  Caledonier  nicht  übermfiszig  hoch, 
da  er  es  vorzugsweise  der  läge  ihres  landes  zuschreibt,  dasz  sie  noch 
frei  sind  (nos  terrarum  ac  lihcrtatis  extremes  recessus  ipse  ac  sinus 
famae  in  hunc  dian  defcndity  ntque  onine  ignotum  pro  magnifico  est), 
der  gedanke  scheint  zu  fordern,  dasz  uni  geschrieben  wird:  'es 
bleibt  uns  keine  andere  wähl  als  tapfer  zu  streiten;  wir  sind  das 
letzte  unabhängige  volk  der  insel,  niemand  kann  uns  befreien,  wenn 
wir  besiegt  werden,  und  auch  die  auswanderung  ist  unmöglich,  da 
andere  länder  nicht  in  der  nähe  liegen.'  das  folgende  ist  eine  weitere 
ausführung  dieses  gedankens:  priores  pugnae^  quibus  adversus  B/th 
manos  varia  fortuna  certatum  est,  spem  ac  subsidium  in  nostris  mani" 
hus  hahehant  (dh.  früher  konnte  man  sich  nach  einer  verlorenen 
Schlacht  damit  trösten,  dasz  wir  noch  unbesiegt  seien  und  die  scharte 
auswetzen  würden)  .  .  sed  nunc  terminus  Britanniae  patef:  nußa 
iam  ultra  gens^  nihil  nisi  fluctus  et  saxa,  et  infestiores  Eomani^  qwh 
rum  superhiam  frusira  per  ohscquium  ac  modestiam  effugeris.  nament- 
lich dürfte  die  bezeichnung  der  Caledonier  als  terrarum  ac  libertatis 
extremes  für  unsere  Vermutung  sprechen,  die  erweiterung  des  um 
zu  universi  könnte  durch  die  anfangssilben  des  folgenden  wertes 
servitutis  veranlaszt  sein. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 
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SEEFAHRTSCHüLE  IN  BREMEN.    Bremen,  Verlag  von  Carl  Schüne- 
mann.    1886.    XV  u.  219  a."  gr.  8. 

Es  ist  schon  eine  geraume  zeit  her,  seit  dieses  buch,  wohl  von 
manchem  philologen  ersehnt,  ans  licht  trat;  es  sind  auch  seitdem 
nicht  weniger  als  neun  besprechungen  (von  denen  freilich  zwei  nur 
den  letzten  abschnitt  angehen)  erschienen ,  und  es  könnte  daher  un« 
nütz  erscheinen  eine  zehnte  hinzuzufügen,  dem  ist  aber  nicht  so, 
wie  mir  scheint:  wenigstens  hat  der  Schreiber  dieser  erörterungen 
den  guten  willen  sich  besonders  nützlich  zu  machen,  von  den  er- 
schienenen beurteilungen  des  erwähnten  buches  sind  nemlich  nur 
zwei  von  wissenschaftlichem  gepräge  und  aus  philologischen  federn, 
die  eine  von  APhilippi  in  Gieszen  (wochenschr.  f.  class.  philol.  1886 
26  mai),  die  andere  von  LHerbst  in  Hamburg  (Berliner  philol. 
wochenschr.  1886  26  juni):  die  erstere  voll  lobender  anerkennung 
und  mit  einigen  gelehrten  sachlichen  bemerkungen  versehen,  die  letz- 
tere merkwürdig  zurückhaltend  und  nur  sehr  bedingt  empfehlend, 
wer  von  beiden  richtiger  urteile,  das  können  der  natur  der  sache 
nach  von  den  leuten,  für  welche  das  buch  geschrieben  ist,  von  den 
Philologen  wohl  nur  sehr  wenige  entscheiden ;  und  doch  ist  nirgends 
so  viel  an  einem  zuverlässigen  und  sachkundigen  urteil  gelegen  als 
bei  büchem  dieser  art,  welche  die  grosze  leserweit  auf  treu  und 
glauben  hinnehmen  musz.  mir  sei  es  vergönnt  meiner  besprechung, 
dem  erzeugnis  langer  nachforschung  der  Breusingschen  Untersuchun- 
gen, eine  prüfung  der  genannten  beurteilung  von  Herbst  voraus- 
zuschicken: denn  ich  meine,  dasz  dieser  dem  vf.  des  buches  nicht 
gerecht  geworden  ist  und  es  aus  einem  von  ihm  selbst  in  der  ein- 
leitung  angedeuteten  gründe  nicht  werden  konnte,  das  will  ich  zu 
begründen  suchen,  indem  ich  mich  gegen  einige  urteile,  auslassungen 
und  vermeintliche  Verbesserungen  des  recensenten  wende,  welche 
nach  meiner  meinung  teils   falsche  Vorstellungen  von  inhalt  und 
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wesen  des  beurteilten  bucbes  erwecken  müssen,  teils  selbst  dringend 
der  Verbesserung  bedürfen,  damit  soll  dann  mein  eignes  urteil  Tor* 
bereitet  sein ,  welches  dem  buche  gerechter  und  nütadicher  werden 
möge. 

Ich  finde  zunächst  den  tadel  nicht  billig,  mit  ausnähme  des 
ersten  capitels  sei  die  darstellung  Br.s  nicht  übersichtlich  und  sie  gebe 
nicht  recht,  was  Herbst  fertige  resultate  nennt,  ich  frage  aber,  wie  es 
möglich  sei,  dasz  eine  darstellung,  die  sich  ihrem  zweck  nach  mit 
unzähligen  einzelheiten  beschäftigt,  ein  so  zusammenhängendes  nnd 
übersichtliches  ansehen  habe  wie  irgend  eine  abhandlung  über  ein 
einheitliches  und  fest  begrenztes  thema.  femer,  über  dinge,  über  die 
sich  Br.  ganz  klar  ist ,  gibt  er  scharf  gefaszte  auskunft  und  fertige 
ergebnisse;  dasz  er  sie  nicht  gibt,  wo  er  seiner  sache  nicht  gewis 
ist,  wie  soll  man  dies  nicht  loben?  denn  zuversichtlich  aufgestellte 
scheinbare  ergebnisse,  das  ist  es,  was  an  Grasers  arbeiten  so  schwer 
zu  beklagen  ist.  sodann  hat  mich  die  behauptung  Herbste  wunder 
genommen ,  die  meisten  stellen,  auf  deren  Verständnis  es  dem  Philo- 
logen ankomme,  handelten  von  ruderkriegsschiffen.  das  ist  schlechter- 
dings nicht  wahr,  vielmehr  musz  jeder  zugeben,  dasz  das  segel  eine  bei 
weitem  gröszere  rolle  spielt  und  dasz  gerade  über  diebes  der  binnen- 
ländische philolog  keine  oder  die  verworrensten  begriffe  hat«  von 
einem  buche  aber,  das  sich  nautik  (definition  s.  Vorwort  s.  V)  nennt, 
erklärungen  von  allerlei  überlieferten  seeschlachtsmanövem  za  tw- 
langen  ist  kaum  gerecht,  wo  es  die  saohe  mit  sich  brachte,  sind  solche 
erklärungen  eingefügt,  und  im  übrigen  ist  das  ganze  buch  mit  seinen 
erörterungen  über  viele  autorenstellen  wohl  geeignet  den  philologen 
zum  eignen  Verständnis  einschlägiger  dinge  anzuleiten,  am  meisten 
hat  der  rec.  dem  vf.  unrecht  gethan,  wenn  er  den  abschnitt  über  dms 
blockschiff  des  Odysseus  für  nicht  besonders  gelungen  erklärt,  nnd 
was  hat  er  auszusetzen?  zunächst  will  er  die  Streichung  der  yerso 
€  249—51,  in  denen  nach  Br.  s.  140  barer  unsinn  steht,  nicht  gelten 
lassen,  er  sagt ,  der  Verfasser  dieser  verse ,  der  jedenfalls  lange  Tor 
dem  von  Br.  als  zeugen  angerufenen  Lykophron  gelebt  habe,  müsse 
sich  die  cx€Mi]  als  breit  und  flach  und  als  flosz,  nicht  als  wirk- 
liches schiff  gedacht  haben,  dazu  komme  der  auffällige  umstand, 
dasz  schiffbrüchige  bei  Homer  sich  sonst  auf  den  kiel  retten,  hier 
aber  Odysseus  ein  ööpu  ohne  besondem  Charakter  ergreife  (nemlich 
6  371);  endlich  stünden  nach  Br.s  auf  bau  die  iKpia  gegen  ihre  ge- 
wohnheit  senkrecht  und  bildeten  die  ctq^ivec  trotz  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  KcTripi  den  schrägen  schiffsboden.  das  sind  sonderbare 
gründe,  der  Verfasser  jener  3  verse  soll  bich  die  cxcöir)  als  floss  ge- 
dacht haben,  weil  er  sie  breit  und  flach  nennt,  man  sollte  meinen, 
Herbst  habe  nie  eine  holländische  kuff  gesehen ,  deren  bau  uns  doch 
am  besten  den  eines  antiken  lastschiffs  vergegenwärtigt,  im  übrigen 
sollte  jeder  einsehen,  dasz  der  dichter,  welcher  sich  den  kunstgerech- 
ten notkahn  des  Odysseus  erdacht  hat,  unmöglich  jene  verse  ge- 
schrieben haben  kann. 


EBuresch:  anz.  y.  ABrensings  nautik  der  alten.  499 

Sodann  es  auffällig  zu  finden,  dasz  der  schwimmende  dulder 
sich  unter  den  rings  umhertreibenden  und  weit  zerstreuten  schifOs- 
trümmern  (e  369  f.)  nicht  sorgsam  den  kiel  aussucht,  ist  doch  ein 
wenig  stark,  dasz  bei  Br.  die  iKpia  nicht  gegen  ihre  gewohnheit  auf- 
recht stehen,  zeigen  verschiedene  stellen  des  Nonnos,  wo  sie  öp9d 
heiszen,  wie  auch  das  scholion  zu  €  163  sie  öp9äH0Xa  nennt;  warum 
aber  die  untern  stücke  der  spanten,  die  zwar  schräg,  aber  doch  gewis 
aufwärts  stehen,  nicht  CTajiiivec  (von  iCTr)jLii  abgeleitet)  heiszen 
können,  weisz  ich  nicht,  hätte  doch  Herbst  'eine  dem  Wortlaut 
besser  entsprechende  construction'  entgegengestellt,  was,  wie  er 
sagt,  leicht  wäre;  aber  es  ist  vielleicht  ebenso  gut,  dasz  er  es  nicht 
gethan  hat.  wenn  er  schlieszlich  €  270 — 77  zur  Streichung  empfiehlt, 
weil  sie  'erst  in  der  zeit  einer  entwickelten  hochseeschif fahrt  hinzu- 
gekommen sein  können',  so  wird  ihm  darin  schwerlich  folgen,  wer 
des  fachmanns  Br.  geradezu  aufs  gegenteil  hinauslaufende  ausfdhrung 
über  diese  stelle  in  seinem  jüngsten  Homerischen  aufsatze  in  diesen 
Jahrbüchern  [oben  s.  1  ff.]  gelesen  hat 

Die  erklärungen  von  Aristoph.  Bi.  759  und  Flutarch  Pomp.  73, 
die  Br.  versucht  hat,  halte  ich  selbst  für  irrig;  dasz  aber  Herbsts  die 
letztere  stelle  betreffender  Vorschlag  gänzlich  hinfällig  ist,  schmeichle 
ich  mir  unten  gezeigt  zu  haben,  eine  kleine  nachlässigkeit  hat  sich 
Herbst  zu  schulden  kommen  lassen,  wo  er  Br.s  erklärung  des  merk- 
würdigen ausdrucks  alienum  remigium  (Livius  XXVI  39,  13)  seine 
eigne  gegenüberstellt,  die  stelle  ist  wegen  der  dunkeln  kürze ,  mit 
der  ein  Vorgang  in  dem  seetreffen  des  Dec.  Quinctius  gegen  die  taren- 
tinische  flotte  unter  Demokrates  mehr  angedeutet  als  geschildert 
wird ,  bisher  unverstanden  geblieben ,  und  ich  will  sie  daher  ganz 
hersetzen  und  aufzuklären  suchen :  itaqtie  ex  tUraque  parte  signo  dato 
cum  rostris  concurrissent  neque  retro  navem  inhiberent  nee  dirimi  ab 
se  hostem  paterentur^  quam  quis  indeptus  navem  erat  ferrea  iniecta 
manu,  ita  conserebant  ex propinquo  pugnam^  ut  non  missüibus  tantum^ 
sed  gladiis  etiam  prope  conlato  pede  gereretur  res.  prorae  inter  se 
iunciae  haerebant ,  puppes  allen  o  remigio  circumagebantur» 
Weisäenborns  anmerkung  ist  ohne  eine  klare  Vorstellung  geschrie- 
ben und  erklärt  daher  nichts.  Br.,  der  s.  95  sagt:  'am  raschesten 
erfolgt  die  wen  düng  (eines  schiffes) ,  wenn  man  auf  der  einen  seite 
rojet  und  auf  der  andern  streicht,  und  ich  möchte  glauben,  dasz  dies 
gemeint  ist,  wenn  die  Römer  von  einem  alienum  remigium  sprechen', 
ist  auf  dem  richtigen  wege,  kommt  aber  doch  nicht  zurecht,  weil  er 
den  zusammenbang  des  satzes  nicht  berücksichtigt  und  daher  das 
alienum  remigium  für  einen  stehenden  kunstausdruck  hält,  während 
es  nur  eine  rhetorische  prägnanz  ist.  Herbst  stellt  dagegen  folgendes 
auf:  ^bier  fahren  zwei  schiffe  in  einander,  ohne  rechtzeitig  zu  hemmen, 
daher  arbeiten  die  rüderer  der  beiden  schiffe ^  nicht  Seiten,  gegen 
einander  und  entsteht  eine  drehende  bewegung:  prorae  .  .  circum' 
agehantur.  kein  schiff  kann  für  sich  drehen,  weil  jedes  in  dem  feind- 
lichen festsitzt.'     ich  musz  gestehen  dasz  mir  diese  Umschreibung 
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beseitigt  und  die  attische  triere,  wie  überhaupt  das  dnrehsehnittft» 
schiff  des  altertums,  als  ein  zwei-,  bezüglich  einmastiges,  hOolist 
einfach  mit  zwei  oder  6inem  rahsegel  ausgerüstetes  fahraeng  er- 
wiesen, einer  einzigen  einschränkung  bedürfen  diese  aosführnngen 
Br.s.  er  will  s.  87  geradezu  nichts  von  einem  dritten  mast  wissen, 
indem  er  sich  über  des  Hesjchios,  PoUux  und  Isidoras  hierauf  be* 
zügliche  bemerkungen  hinwegsetzt;  die  merkwürdige  Pliniusstelle 
(n.  h.  XIX  Vorwort)  als  zu  albern  geschraubt  bei  seite  schiebt  und 
sich  auf  das  fehlen  irgend  welcher  sonstigen  erwähnung  dieses  masies 
beruft,  allein  an  jener  Pliniusstelle  zu  rütteln,  daran  kann  kein 
gedanke  sein:  dasz  sie  dem  seemann  kurzweg  albern  erscheinen 
muste,  versteht  sich;  den  philologen  aber  ergetzt  das  wohlbekannte 
barocke  pathos  der  biedern  landratte.  es  ist  gewis,  nur  sehr  groBie 
lastfahrzeuge  haben  im  spätem  altertum  3  mästen,  nemlich  den 
bugsprietartigen  &KdT€ioc ,  den  icTÖc  \x4.fac  und  den  ja  schon  dnroh 
den  namen  diriöpojioc  auf  ähnlichkeit  mit  unserm  'treiber'  deutenden 
kleinen  mast  am  hinterschiff  gefahren,  weil  der  letzte  aber  sehr 
selten  und  auf  kriegsschiffen  wohl  niemals  vorkam,  wird  er  so  selten 
erwähnt  und  erscheint  nicht  auf  den  das  gewöhnliche  schiff  wieder- 
gebenden abbildungen. 

Es  kann  sich  also  jetzt  ein  jeder  nach  Br.s  buche  das  einfache 
schiff  der  alten  veranschaulichen  und  braucht  daher  nicht  an  der  er- 
klärung  und  dem  lebendigen  Verständnis  nautische  dinge  betreffender 
autorensteilen  von  vom  herein  zu  verzweifeln,  wie  das  bis  jetsfc  lo 
ziemlich  brauch  war.  — 

Ein  ganz  besonderes  und  eigenartiges  verdienst  hat  sich  Br.  am 
seinen  liebling  Homer  erworben,  dem  er  schon  früher  und  aach 
jüngst  wieder  eine  reihe  wertvoller  Untersuchungen  in  diesen  Jahr- 
büchern gewidmet  hat.  wir  müssen  sagen :  Br.  hat  dem  herlichen 
gedieht  von  des  Odjsseus  irrfahrten  eine  ganz  neue  seite  abgewonnen« 
er  entwirft  sich  ein  bild  vom  Homerischen  schiff  und  Homerischer 
seemannschaft;  er  folgt  als  seemann  den  cursen,  die  der  als  ganicK^ 
Seemann  erkannte  dichter  seinen  dulder  hin  und  her  segeln  lisi^p 
und  indem  er  eine  menge  kleiner  schiff  und  Schiffahrt  betreffender 
einzelheiten  feststellt  und  an  dem  noch  heute  vorhandenen  veran- 
schaulicht, gewinnt  er  reiche  und  sichere  belehrung  über  das  see* 
Wesen  des  spätem,  geschichtlichen  altertums.  das  Homerische  schiif 
war  der  unmittelbare  Vorläufer  des  spätem  griechischen ,  und  kein 
solches  Unding,  wie  es  auf  tf.  VII  des  Autenriethschen  wörterbncha 
der  gymnasialjugend  vorgeführt  wird,  sollte  nicht  gerade  jetzt,  wo 
mit  dem  gewaltigen  wachsen  unserer  kriegsmarine  das  interesse  ftlr 
See  und  Seewesen  sichtlich  gestiegen  ist ,  die  sich  an  sinnliche  an- 
schauung  wendende  erklärung  des  sachlichen  in  den  Homerischen 
seefahrtsgeschichten  eine  wahre  anregung  wie  frucht  bringende  auf- 
gäbe des  lehrers  sein  können?  bisher  hatte  eben  der  lehrer  aelbat 
nicht  die  mittel  sich  über  diese  dinge  wirkliche  belehmng  sn  Ter- 
schaffen :  die  Böckhschen  Untersuchungen  bewegen  sich  auf  einem 
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zu  begrenzten  felde;  Graser  konnte  gar  nichts  helfen,  weil  er  zur 
erklärnng  der  alten  zengnisse  eigentlich  nie  schreitet  nnd  Übrigens 
in  seinen  auseinandersetznngen  fortwährend  mit  lanter  ausdrücken 
und  begriffen  hantiert,  die  ihrerseits  erst  recht  dem  über  die  Sachen 
zu  belehrenden  leser  sollten  erklärt  werden ;  und  leider  unterscheidet 
er  fast  nie  zwischen  dem  was  sicher  und  fest  steht,  und  dem  was  er 
eich ,  auf  keine  Zeugnisse  gestützt  und  durchgängig  gegen  die  bild- 
lichen denkmäler  des  altertums,  zurechtconstruiert  und  speculiert, 
was  von  belehrung  sollte  daraus  für  den  altertumsfreund  und  forscher 
ersprieszen?  man  sehe  an  einigen  wenigen  beispielen,  was  für 
sonderbare,  verstand  und  sinne  irreführende  lehren  die  Ameissche 
Odyssee-erklärung  liefert,  sie  sagt  zu  ß  426,  bei  Homer  und  auf  alten 
bildnissen  komme  nur  6ine  rah  mit  6inem  bramsegel  vor. 
wie  nur  kann  man  von  einem  bramsegel  sprechen,  wo  überhaupt 
nur  6in  segel  vorhanden  ist?  wo  noch  dazu  das  bramsegel  auf  drei- 
mastigen  fahrzeugen  das  drittunterste,  nicht  etwa  wenigstens  das 
unterste  segel  der  mästen  ist?  man  kann  doch  höchstens  nur  das 
groszsegel  dh.  das  unterste  segel  am  groszmast  vergleichen,  das 
bramsegel  stammt,  versteht  sich,  aus  dem  misverstandenen  Graser. 
—  ebd.  beiszt  es  zu  v.  419,  kXiiiöcc  seien  ruderpflöcke  (dh.  doUen); 
auf  dollen  aber  kann  sich  kein  mensch  setzen,  und  auszerdem  heiszen 
diese  CKaXjiioi  (für  jeden  remen  auch  nur  6iner)  und  der  den  remen 
an  sie  befestigende  riemen  TpOTTÖc;  was  xXiiibec  seien,  s.  bei  Br« 
8.  97.  —  Zu  V.  425  wird  ^TriTOVOC  mit  pard un  erklärt,  ein  heilloser, 
von  Graser  stammender  misbrauch  des  wertes,  kann  man  doch  über- 
haupt nur  von  pardunen  im  plural  sprechen;  gibt  es  solche  doch 
nur  an  übersetzten  mästen,  an  denen  stengen  und  bramstengen  zu 
stützen  sind ;  und  fahren  sie  doch  hinter  den  wanten  nach  beiden 
borden,  und  nicht  nach  hinten,  ein  gutes  wort  für  die  uns  fehlende 
Sache  hat  Br.  vorgeschlagen :  'spanntau',  was  für  sonderbare  Zu- 
mutungen müssen  die  alten  über  ihr  rudergeschirr  erfahren !  nach 
der  anm.  zu  y  281  soll  es  so  beschaffen  gewesen  sein,  dasz  die  beiden 
steuerremen  mittels  eines  querholzes  verbunden  gewesen  wären  und 
dieses  holzes  beide  enden  oirjia  geheiszen  hätten,  das  ist  schlechter- 
dings ohne  sinn:  denn  weder  ist  es  denkbar,  zwei  remen  durch  6in 
querholz  zusammenzuhalten,  und  noch  gar  am  obersten  ende  —  noch 
hätte ,  wären  sie  wirklich  (natürlich  mindestens  durch  2  hölzer)  ver- 
bunden gewesen  y  die  ganze  doppelte  Steuerung  irgend  einen  zweck 
gehabt,  und  was  in  bild  oder  wort  deutet  auf  ein  solches  unding 
hin?  und  oir)iov  ist  doch  wohl  nichts  als  der  wohlbekannte  oIoE? 
aber  obendrein  widerspricht  sich  der  erklärer  noch  selbst,  wenn  er 
zu  H  350  dqpöXKaiov  von  einem  'steuerruderbalken,  der  vom 
hintern  schiffsbord  zum  Wasserspiegel  hinabreicht'  weisz.  was  soll 
das  wohl  am  alten  schiffe  sein?  wir  könnten  den  am  geraden  hinter- 
Steven  unserer  Seeschiffe  gerade  hinunterlaufenden  ruderpfosten  so 
nennen,  aber  an  jener  stelle  (s.  Br.  s.  30)  ist  natürlich  von  dem  in 
einem  winkel  gegen  den  gebogenen  hintersteven  abstehenden,  ge- 
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wohnlichen  steuerremen  die  rede,  an  dem  Odjsseus  wie  an  einer 
kletterstange  niederrutscht.  —  Ich  will  für  Er.  zur  terminologia 
noch  nachtragen,  dasz  Sophokles  einmal  (fr.  388  Ddf.)  in  nach* 
ahmung  des  Homerischen  ^qpöXKaiov  die  steuerrader  tq  öXxia  ge- 
nannt hat  und  dasz  endlich  auch  ^qpöXKiov  (öia  toG  i)  nach  Hesjehios 
ebenso  gebraucht  worden  ist.  —  Schlieszen  will  ich  diese  kleine 
reihe  von  beispielen  mit  der  erwfthnung  der  gedankenlosigkeit,  die 
zu  i  178  lehrt,  das  lösen  der  kabeltaue  sei  vom  schiff  aus  ge- 
schehen, dazu  waren  damals  wie  jetzt  diese  schweren  taue  zu  kostbar. 

Dergleichen  falsche  lehren  über  dinge,  die  richtig  erklärt  sinn 
und  verstand  bilden ,  sind  nicht  zu  dulden ;  wir  finden  dergleichen 
noch  in  vielen,  vielen  andern  büchem;  dergleichen  za  beseitigen  ist 
das  so  klar  geschriebene  und  alles  zu  geistiger  oder  auch  sinnlicher 
anschauung  bringende  buch  Breusings  vorzüglich  geeignet. 

Was  den  abschnitt  über  des  Odjsseus  cxcöir)  angeht,  so  halte 
ich  ihn  für  ausnehmend  lichtvoll  und  will  ihn  dem  Homerfrennde 
und  -erklärer  dringend  empfohlen  haben,  ob  Br.  den  notkahn  holi 
für  holz  genau  nachgebaut  habe,  wer  will  das  wissen?  dasz  er  ans 
ein  richtiges  bild  von  seinen  umrissen  entworfen  hat,  daran  ist  nicht 
zu  zweifeln. 

Mit  recht  hat  Br.  das  grosze  capitel  vom  schifiTbruch  des  apostels 
Paulus  ans  ende  gestellt :  es  gibt  nicht  nur  eine  meisterhafte  ans- 
legung  des  berühmten  berichts,  über  den  unermeszlicher,  durch  viele 
bücher  fruchtbar  fort  wuchernder  unsinn  zusammengeschrieben  ist 
—  sondern  auch ,  so  zu  sagen ,  die  praktische  an  Wendung  and  ans- 
fübrung  der  in  den  übrigen  abschnitten  zerstreuten  lehren. 

Ob  ich  denn  gar  nichts  an  dem  buche  auszusetzen  finde,  dem 
doch  anderweitig  schon  einige  versehen  nachgewiesen  seien?  dasi 
ich  mehreres  und  wesentlicheres  aussetzen  und  nachtragen  zu  mflssen 
glaube,  das  sehe  man  auf  den  folgenden  blttttem,  auf  welchen  ieh 
manche  irrtümer  zu  zeigen  und  zu  berichtigen  und  auch  durch  neue, 
anknüpfende  Untersuchungen  fortzuschreiten  bemüht  war.  aber  wer 
will  auch  von  Br.  verlangen ,  dasz  er  mit  diesem  seinem  ersten  so 
glücklichen  würfe  alles  sollte  getroffen  haben  auf  dem  unbekannten 
felde,  wo  man  vordem  so  ganz  und  gar  wenig  traf?  non  omniapossu' 
mus  omnes]  aber  freilich  per  tnare  velivagum  quüibet  irepatest.  und 
nun  zu  meinen  beitragen  für  Breusings  buch. 

Schwierig  und  zum  ersten  male  zu  untersuchen  war  wesen  und 
zweck  der  T^p6pioi  genannten  taue,  die  in  der  alten  litteratur  über- 
haupt nur  wenige  male  vorkommen :  Arist.  Ri.  440  mit  schol.|  schoL 
zu  Apoll.  Arg.  I  666,  bei  Hesychios,  Suidas  und  Galenos  (s.  bei  Br. 
s.  82).  woher  WBibbeck  und  ThKock  (zur  AristopL-stelle)  wissen, 
sie  seien  'taue,  welche  das  eingezogene  segel  an  die  stange  befestigen' 
(also  beschlagbindsel) ,  weisz  ich  nicht;  dasz  sie  irre  lehren,  leidet 
keinen  zweifcl.  das  beweisen  sogar  die  dunkeln  erklftrungen  der 
alten,  und  mit  des  Aristoph.  ausdruck  touc  T€p6piouc  TTOpict  ist 
jene  erklürung  ganz  unverträglich,   denn  Trapi^vai  KdXuic  heisst  in 
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der  seemannssprache  nur  'taue  fieren'  (dh.  fahren  lassen) ,  nimmei^ 
'lösen',  was  sie  mit  ividvai  gibt,  worüber  unten.  Br.  hat  s.  82  in 
die  alten  erklftrungen  der  T^pOpioi  scharflBinnig,  wie  stets,  sinn  ge- 
bracht; doch  die  höchst  merkwürdige  stelle  des  komikers  hat  er,  wie 
ich  meine,  nicht  richtig  ausgelegt,  es  handelt  sich  um  die  verse 
432 — 41 ,  in  welchen  die  beteiligten  personen  auf  die  anregung  des 
Eleon  (v.  430  f.)  mit  seemännischen  kunstausdrücken  spielen. 
V»  432  f.  wursth. :  wenn  du  als  Sturmwind  fegst,  dann  streiche  ich 
die  segel  und  lensze  sicher  vor  wind  und  wellen.  434  sklav :  dann 
will  ich  aufs  sodwasser  passen.  435  f.  Eleon  (zum  wursth.) :  du  sollst 
nicht  umsonst  uns  viele  talente  gestohlen  haben. 

XO.^   d8p€l  Ka\  TOO  TTGÖÖC  TTaplCt,  486 

die  oStoc  fjbii  KQiKiac  f\  cuKOcpavTiac  ttvcu 
AA.  cfe  V  Ik  TToT€iba{ac  ?xovt*  €Ö  olba  b^Ka  TdXavro. 
TTA.  t(  bfixa;  ßctiXei  t(Dv  TaXdvTuiv  £v  Xaßuiv  ciuiTräv; 
XO.  ävfip  &v  f|b^u)c  Xdßoi.  Toöc  T€p6piouc  napiet  *  440 
TÖ  7rv€0|Li*  ?XaTT0V  THTVCTai. 
nun  irrt  Br.  s.  80  sicher^  wenn  er  also  erwägt :  der  stürm  von  Eleons 
Schmähungen  hält  an ,  *so  dasz  der  chor  sich  veranlasst  sieht  dem 
wursthändler  zu  raten,  nun  auch  die  T^pOptot  idederzulassen,  worauf 
dieser  antwortet:  tö  irveCfi'  ^Xarrov  TiTvexat,  dh.  es  ist  nicht  nötig, 
der  wind  nimt  schon  ab.'  was  seine  Verteilung  der  verse  440  f.  an- 
geht, so  ist  sie  nicht  die  alte ,  und  die  von  mir  befolgte  die  neue  — 
wie  er  meint  —  sondern  umgekehrt  gibt  die  hs.  von  Bavenna  beide 
dem  chor.  die  früher  verbreitete ,  auch  dem  scholiasten  einst  vor- 
liegende und  von  Br.  angenommene  Zuweisung  von  v.  438  an  EQeon, 
von  V.  439  an  den  wursthändler  halte  ich  für  die  einzig  mögliche: 
denn  wenn  v.  436  f.  der  chor  den  wursth.  warnt:  'nim  dich  in  acht! 
jetzt  bläst  er  eine  böse  sjkophantenbrise  aus  nordest',  so  erwarten 
wir  doch ,  dasz  die  sogleich  einfallende  cuKOcpaviia  eben  von  Eleon 
komme,  darauf  befolgt  der  wursth.  v.  439  den  rat  des  chors,  indem 
er  jenen  durch  anbietung  eines  talents  zu  beschwichtigen  sucht, 
dazu  sehr  gut  der  scholiast:  bei  voficat  TÖv  KX^uiva  itiX  t^  ikmbx 
Kai  Tr|  dTTQTTcXiqi  toO  xaXdvTOU  TreicO^via  ^vboOvai.*  darauf  der 
chor  leise:  'er  nähme  sie  nur  zu  gern',  und  dann  zum  wursth.:  *fiere 
nur  die  T^p6pioi;  der  wind  flaut  ab.'  es  liegt  also  zu  tage,  dasz  der 
chor  jenes  commando  touc  T€p6p(ouc  irapfet  gibt,  weil  er  den  EQeon 
aufheitern  sieht,  dasz  dieses  sich  also  auf  abnehmenden,  nicht 
auf  ausbrechenden  stürm  bezieht;  was  anzunehmen  ja  schon  durch 
den  gleich  folgenden  v.  441  geboten  ist.    aber  Br.  meint,  seine 


^  dem  wursthändler  gibt  diese  verse  der  Ravennas,  dem  Demo- 
Bthenes  Meineke.  jenem  können  sie  selbstverständlich  nicht  gehören; 
sie  stehen  doch  wohl  wie  440  f.  dem  chor  su:  jedenfalls  spricht  sie  und 
V.  440  f.  dieselbe  person.  *  es  folgt  irpöc  8  qtr\c\y  6  frcpoc  t6 

TivcO)!'  ^XaTTOv  fi'fveTau  also  diese  worte  gibt  er  dem  wursthändler, 
natürlich  fälschlich,  für  die  anffassung  des  Todc  TcpOpiouc  irapt^ai  ist 
dies  von  keinem  belang. 
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meinung,  nach  der  sich  jenes  commando  auf  ausbrechenden  stomi 
bezieht,  werde  vom  scholiasten  bestätigt,  welcher  zu  y.  440  sage: 
T€p6piouc*  oi  fcxaToi  KdXoi,  o&c  dK9Öpouc  KaXoöciv  ol  vaGrca, 
oOc,  ÖTav  ^Kbiöif)  TÖ  7rv€G)ia,  irpuiTouc  dx  irpdjpac  xoXuici.  dooh 
er  irrt:  denn  dKÖibCi)  ist  nicht  die  echte  lesart,  sondern  imscholion 
steht  (wie  aus  Dübners  ausgäbe  folgt)  wirklich  dvblbi|),  was  man 
früher  in  dKbibiu  geändert,  und  stände  auch  dKÖibip  geschrieben, 
man  mttste  es  wegen  des  schol.  zu  v.  439  bei  voficai  töv  KX^uiva  •  • 
dvboCvai  doch  in  jenes  ändern:  der  scholiast  konnte  gar  nicht 
dKbibCj)  schreiben,  somit  hält  die  auslegung  von  Br.  nicht  stich,  seine 
Vermutung  aber  über  das  von  Aristoph.  angedeutete  manöver  mit 
den  T^pOpioi  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Br.  erklärt  s.  82  diese  tn- 
nächst  nach  den  lexikographen  scharfsinnig  und,  wie  ich  glaube, 
richtig  als  taue,  welche  am  vorsegel  zugleich  als  fall  und  toppenanien 
dienten;  sie  konnten  aber  nach  Br.  auch  dazu  benutzt  werden,  schOpf- 
eimer  in  den  schiffssod  niederzulassen  und  aufzuwinden,  nm  diesen 
zu  entleeren,  da  nun  aber  der  top  des  stark  über  den  Yorsteren 
hinaus  gebeugten  Yormastes  auszerhalb  des  schiffs  ist,  so  sehe  ich 
nicht,  wie  von  ihm  aus  taue  in  die  vorluke  hätten  niedergelassen 
und  aufgewunden  werden  können,  dann  will  mir  seine  voraussetiong, 
dasz  man  vorn,  und  nicht  vielmehr  hinten  am  schiff  das  sodwasser 
ausgeschöpft  habe,  nicht  gefallen,  befinden  sich  doch  in  ansen 
schiffen  die  pumpen  gerade  am  hinterschiff,  und  aus  sehr  gatem 
gründe,  ferner  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  die  alten  bei 
schwerem  stürm,  wo  das  schiff  schwer  stampft  und  jeden  augenblick 
eine  see  in  die  offene  luke  kommen  konnte,  jenes  schwerfiülige  und 
doch  bitter  wenig  wirksame  verfahren  zur  entleerung  des  schift 
sollten  angewendet  haben,  und  dieses  bedenken  spricht  Br.  s.  37, 
wo  er  über  die  ivTXia  und  das  ivTXiiTfjpiov  handelt,  selbst  aas,' 
endlich  würde  das  niederlassen  der  taue  nicht  mit  irapi^vai,  sondern 
mit  xaOi^vai  bezeichnet  sein,  die  Aristoph.-stelle  bleibt  also  un- 
erklärt, und  auch  ich  weisz  keinen  rat.  ich  will  noch  bemerken,  daas 
in  der  von  Br.  s.  82  angeführten  Galenstelle  toO  kricu  in  Yei^ 
bessern  ist  in  toC  IctoC  :  denn  die  T€p6pioi  laufen  als  toppenanten 
von  den  rahenocken  zum  top  des  mastes;  eine  gleiche  Ver- 
besserung hat,  wie  ich  sehe,  Brunn  (in  Herchers  ausgäbe)  in  der  Yon 


>  ebd.  meint  Br.  für  das  aufwinden  des  dvTXT)Tf|piov  mittels  einer 
rolle  ein  Zeugnis  gefunden  zu  haben  im  schol.  zu  Ljs.  722  TOOXiXia 
^ctIv  ö  Tpox^c  ToO  EOXou  ToO  qpp^aroc,  bV  oO  [}iCjc\.  b€Ö/|Xurnu  oi  «cpl 
toOtou  Kai  ^v  ÖXKdci.  die  letzten  worte  aber  bedeuten  nicht,  wie  Br. 
meint:  'dieses  verfahren  wird  auch  in  lastschiffen  aufgewandt',  sondern 
'hierüber  läszt  er  (Aristophanes)  sich  auch  in  den  *0XKd6ec  ans.'  vgl. 
Aristoph.  fr.  373  Ddf.  ob  llesychios  für  das  in  rede  stehende  schöpfver» 
fahren  ein  zeugnis  gebe  unter  l^Av*  dvrXclv*  l^ovia  tdp  t6  dvTXf||ia 
—  ist  nicht  zu  bestimmen,  weil  die  worte  auch  auf  die  bninnenichöpf- 
einrichtung  gehen  können,  dasz  aber  im  schiff  dieselbe  vorrichtiuig 
vorkam,  ergibt  sich  aus  Pollux  I  94,  wo  unter  den  teilen  des  sohiffes 
dvTXla  und  Ifiovla  neben  einander  stehen. 
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Br.  8.  51  noch  verdorben  gegebenen  stelle  des  Artemidoros  oneirokr. 
II  12  vorgenommen.'*  hingegen  ist  bei  Lukianos  navig.  5  (Br. 
8.  67)  nicht  daran  zu  denken,  mit  dem  scholiasten  toC  kToC 
(tö  irapdcetov)  statt  tCTiou  zu  lesen,  wie  denn  Br.  das  auch  nicht 
will:  denn  kiiov  ist  durch  Athenaios  V  206 '^  IcTÖc  .  •  ?xwv  .  . 
iCTiov  äXoupT^t  Tiapaceipqj  K€KOC)ii])idvov  gesichert  anderseits 
ist  hier  sicher  irapaceipiu  aus  Lukianos  in  Trapacetqj  zu  berichtigen, 
was  Br.  nicht  wagt,  der  überhaupt  eher  zum  umgekehrten  verfahren 
geneigt  scheint,  wie  könnte  ein  oben  am  segel  flatternder  wimpel 
besser  genannt  werden  als  t6  TTapdc€iov,  dh.  das  nebenher  flatternde  ? 
dazu  kommt  noch  der  analoge  ausdruck  6  dmc€iU)V  für  den  Stander 
(flagge)  auf  dem  hinterdeck  und  den  wimpel  am  top  des  grosz« 
mastes.^  den  dTTtceiuiV;  einen  langen,  schmalen  wimpel  sieht  man 
vortrefiflich  auf  zwei  darstell ungen  von  schiffen  auf  münzen  (Graser 
^die  ältesten  schiffsdarst.  auf  antiken  münzen  d.  kön.  mus.  zu  Berlin' 
[programm  des  Kölln.  gymn.  in  Berlin  1870]  tf.  IV  n.  614^  und 
239  ^,  den  hinterdecksstander  ebd.  tf.  III  n.  314  ^),  nicht  aber  auf  dem 
pompejanischen  schiffsbilde  (dieses  bei  Br.  s.  50),  wie  Br.  sagt,  denn 
dort  sieht  man  die  TQivia,  eine  kleine  flagge,  welche  an  einem  senk- 
recht in  das  ä9XacT0V  eingelassenen  stock  (cTuXic)  weht  (Pollux 
I  90),  bald  als  schmaler  wimpel  (ebd.  tf.  IV  n.  614**),  bald  breit  und 
quadratisch  und,  wie  es  scheint,  an  einer  kleinen  rah  (so  tf.  IV  n.  17^, 
auf  einer  bei  Br.  s.  76  abgebildeten  münze  des  kaisers  Hadrian  und 
auf  dem  pompejanischen  bilde  bei  Br.  s.  50). 

Für  einen  augenblick  noch  zu  icTÖc  und  icTiov  zurück,  einmal 
hat  nemlicb  Br.  (s.  59)  fälschlich  dieses  aus  jenem  gemacht,  im 
schol.  zu  €  260  liegen  vier  erklärungen  des  wortes  iroOc  vor,  von 
denen  aber  nur  die  erste  und  die  letzte  passend  sind,  wie  Br.  natür- 
lich erkannte,  die  beiden  mittleren  f\  TOiic  )i€TaTaiTO^c  ToO  K^paroc 
.  .  ?T€poi  be  qpaci  cxoivia,  olc  cuv^xctai  ä-nö  npiupac  Kai  ättö 
7Tp\j|iVTic  6  ICTÖC  (tö  icTiov  Br.)  können  aber  auf  die  TTÖÖec  nicht 
einmal  zielen,  wer  die  weise  der  scholiasten  kennt,  merkt  sogleich, 
dasz  hier  völlige  ratlosigkeit  verschiedene  Sachen  zusammenwarf,  die 
zweite  erklärung  bezieht  sich  in  Wahrheit  auf  die  uTT^pai  (brassen), 
wie  ja  dieselbe  Verwechslung  von  ttoÜc  und  inipa  im  schol.  zu  k  32 
TTÖba  •  TÖv  )Li€TaTUJTÖv  ToO  K^paTOC  KdXiuv  vorliegt,  dies  nemlich 
ist  die  stehende  erklärung  von  UTT^pa :  Zeugnisse  bei  Böckh  s.  154  f. 


^  ebd.  ist  noch  tQ  KarapTlu)  in  T(p  KCparaplip  zu  verbesserfi:  denn 
es  musz  heiszen,  der  stier  g^leiche  dem  segel  und  der  rahe  (nicht  dem 
mast)  Öi6  Tocc  ßOpcac  Kai  t6  K^para.  —  Kcpardpiov  ist  die  späte  form 
für  K€pa{a  und  steht  auezer  schol.  zu  Oppian  hal.  I  228  noch  schol.  c  254. 
318.  t6  (t*))  Kardpriov  (-loc),  spät  für  Icxöc,  steht  noch  schol«  ß  427  und 
bei  Ilesychios  u.  Kapxr|Cia.  *  der  Parisinus  A  hat   bei  Pollux  I  90 

caviöiov,  DU  TÖ  dvTÖc  ^vÖdjLiiov,  TÖ  b*  ^TTiipTrm^vov  ttÖTili  ^it{c£10v.  da 
aber  der  mastwimpel  sicher  ö  ^iTicciuiv  heiszt  (ebd.  91),  so  wird  gewis 
mit  Bekker  das  dTTiceiuiv  der  andern  hss.  zu  wählen  sein,  übrigens 
weisz  ich  nicht  recht,  warum  Br.  s.  67  dazu  neigt  ^mcciujv  als  gleich' 
bedeutend  mit  TTapdc€iov  zu  fassen. 
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die  dritte  erklärung  geht  auf  die  irpÖTOVOi  oder  genauer  auf  7rp6- 
Tovoc  und  ^TTiTOVOC,  dh.  die  bug-  und  backstagtaue  des  Homerischen 
Schiffs ;  und  dieselbe  nachlttssigkeit  oder  Unwissenheit,  durch  die  der 
dTriTOVOC  unter  den  irpÖTOVOi  mitbegriffen  wird ,  liegt  im  schol.  lu 
ß  425,  zu  Apoll.  Arg.  I  563  (richtig  zu  v.  566),  und  bei  Hesychios 
u.  irpÖTOvot  vor,  an  welcher  letztem  stelle  Br.  s.  52  das  Kai  Trpu^vctv 
nicht  hätte  streichen  dürfen. 

In  den  Rittern  des  Aristophanes  ist  noch  eine  stelle,  an  der 
mit  seemännischen  kunstausdrücken  gespielt  wird,  so  zu  sagen  eine 
nautische  allegorie.  in  dem  Wortgefecht  zwischen  dem  wurstfaftndler 
und  Kleon  fordert  der  chor  den  verzweifelnden  wursth.  lo  fester 
haltung  auf  v.  761  f. 
dXXd  9uXdTT0u,  Kai  Ttpiv  ^Keivov  7rpo*iK€c6ai  cou,  irpÖTCpov  cu 
TOiic  öeXqpivac  )i€T€Ujpi2[ou  KaiTf)väKaTOVTrapaßdXXou. 
Br.  s.  70  weist  mit  recht  die  sich  auf  das  thörichte  schollen  grün- 
dende auslegung  ^halte  dein  boot  bereit'  zurück,  davon  kann  hier  gar 
nicht  die  rede  sein :  denn  wie  sollte  es  einem  capitftn  einfallen ,  in 
dem  augenblick,  wo  er  zum  rammen  klar  machen  läszt,  ein  rettnngs- 
boot  auszusetzen?  Br.s  eigne  erklärung  aber  scheint  mir  auch  nicht 
bestehen  zu  können,  er  vergleicht  wegen  des  ausdrucks  irapaßdX- 
X€iv  Plut.  Pomp.  73  dK€X€uc€  touc  vaÜTac  tö  £96Xkiov  TrapaßdX- 
Xetv.  dort  wird  vom  fliehenden  Fompejus  erzählt,  wie  er  in  einem 
ruderboot  längs  der  küste  fuhr,  einem  gerade  in  see  stechenden  kauf- 
fahrer  zeichen  gab  und  von  dessen  capitän,  der  jenen  befehl  gibt,  an 
bord  geholt  wurde,  in  der  stelle  des  Aristoph.  zunächst  ist  es  un- 
möglich Tf|V  dKarov  TTOpaßdXXecOai  als  'sich  einem  schiffe  (nemlich 
dem  feindlichen)  nähern'  mit  Br.  zu  deuten,  was  mindestens  tQ 
dKdTijJ  oder  €ic,  Trpöc,  im  Tf)V  dKaTOV  heiszen  müste.  die  Plittarch- 
stellü  aber  ist  nicht  anders  zu  verstehen,  trotz  Br.,  als  dasz  der  capitftn 
den  Pompejus  mit  seinem  eignen  boot  einholt,  nur  braucht  er  dieses 
nicht  erst  über  bord  zu  setzen  (wie  Br.  voraussetzt):  denn  es  schleppt 
noch  nach ,  wie  wir  ja  noch  heute  dies  oft  bei  abfahrenden  schiflfen 
sehen,  diese  holen  gewöhnlich  ihr  boot  erst  auszerhalb  des  hafena 
an  bord.  indem  der  capitän  aber  sein  boot  dem  des  Pompejos  ent- 
gegenschickte, bezeigte  er  seinen  eifer  und  beschleunigte  die  auf- 
nähme, das  d9ÖXKiov  ist  also  nicht  das  boot  des  Pompejus,  das  kuri 
vorher  dKCtroc  genannt  wird,  sondern  das  zum  kauffahrer  gehörende 
boot ,  so  genannt  dirö  toü  dqp^XK6c6ai ,  wie  die  lexikographen  and 
der  Sprachgebrauch'  einmütig  versichern,  das  TiapaßdXXeiv  endlich 
meint  nicht  —  wie  Pape  und  Kock  zu  Aristoph.  lehren  — 'am  eignen 
schiff  hinab  ins  meer  lassen':  das  wird  mit  xctXdv,  KaOl^VQl  oder 
XaXdv  Tf|V  CKä9T]V  €ic  Tf)V  OdXaccav,  wie  apostelgesch.  27,  30  steht| 
ausgedrückt;  sondern  das  anlegen  des  boots  an  den  kahn  des  Pom- 

^  aiiszcr  vielen  stellen  bei  den  griechischen  roDfianscbreibem  bei 
Plutarch  selbst  Demetr.  17,  2.  geradezu  ungeheuerlich  ist  der  einfall 
von  Herbst  ao.  s.  813,  ^qpöXKiov  sei  in  der  oben  besprochenen  Plutarch- 
stelle  vielleicht  auf  das  Steuerruder  zu  beziehen. 


EBuresch:  anz.  y.  ABreasings  nautik  der  altoii.  509 

pejus,  in  der  that^  gegen  Br.s  anffassung  beider  stellen  ausschlag- 
gebend ist  die  gewisbeit,  dasz  TrapaßdXXciv  (-€c6ai)  vaOv  (dKarov) 
oder  TrapaßdXXecGai  absolut  gesetzt  ein  kunstausdruck  ist  und  be- 
deutet 'ein  schiff  an  lege  n',  sei  es  an  ein  anderes,  sei  es  ans  ufer. 
das  TrapaßäXXecGai  kommt  nemlich  noch  zweimal  bei  Aristoph.  selbst 
vor,  Frö.  180  und  269.  Dionysos  beim  beginn  seiner  Hadesfahrt: 
XwpdijLiev  dm  TÖ  itXoTov.  ^~  ujött  TrapaßaXoO.    180 

HA.  toutI  Ti  kxi*  AI  toOto;  Xijivri  vf|  Afa 
aÖTT]  'cTiv  f^v  ^(ppaZc,  xal  irXolöv  t*  öpiö. 

HA.  vf|  TÖv  TToc€ibw,  KäcTi  T*  6  Xdpujv  oöroci; 

AI.   xaxp*  (b  Xdpuiv,  xoip*  ^  Xctpujv,  x^t^P*  ^  Xdpiwv. 

XA.  TIC  €lc  dvttTrauXac  . .  .  f|  *tTl  Taivapov ;  186 

AI.  ifdj.  XA.  rax^uic  f^ßaive  usw. 
das  scholion  zu  v.  180  lautet:  diöir  irapaßaXoO*  dXariKÖv  diTiq>OeTM<x 
TÖ  UJÖTT  (vgl.  schol.  zu  V.  208).  TÖ  bi.  irapaßoXoO  dvrl  toO  öp^icov 
T^  T^  Tf|v  vaOv.    iv  rfji  vr\\  fäp  6  Xdpuiv  \if€V  irXiiciocov  tö 
CKdcpoc  T(f(  Xijüidvi.    man  sieht  nicht  recht,  wem  von  beiden,  dem 
Cbaron    oder  dem    Dionysos,    diese   beiden  erklärungen   den  ruf 
ursprünglich  zuwiesen.^    dasz  er  dem  letztem  gehOre,  davon  bin 
ich  überzeugt,     dieser  sieht  die  fähre  des  Charon  am  jenseitigen  ' 
ufer  und  ruft  sie,  wie  es  sich  gehOrt,  an:  'komm  über!'  Charon 
stöszt  ab^  und  als  er  sich  n&hert,  begrüszt  ihn  Dionysos:  X^^^P*  ^ 
Xdpujv*  und  es  ist  doch  wohl  viel  wirksamer,  wenn  jetzt  erst  der 
totenferge  den  mund  öfi&iet:  Ver  ists,  der  ruhe  sucht  nach  not  und 
müh  — ?'    dasz  v.  208  mit  demselben  diÖTT  Charon  die  frOsche  zum 
gesange  aufruft,   widerlegt  natürlich  meine  au^assung  nicht  — 
Bald  darauf,  v.  269 ,  ruft  Charon  dem  am  remen  sitzenden  und  sich 
mit  den  fröschen  zankenden  Dionysos  ärgerlich  zu: 
(L  TiaCe,  iraOe,  TrapaßaXoGTCD  KUJTriqi. 
fKßaiv",  dTTÖboc  TÖV  vaGXov.  Ai.  ix^  bi\  Td)ßoXui. 
in  der  scholienmasse  kehrt  unter  vielem  unsinn^  das  irXiiciacov  Tf|V 
vaCv  Tqj  XtjLi^vi  wieder,  mit  dem  zusatz  bid  TOG  kujit(ou.   richtig. 
Dionysos  soll  mit  dem  einen  remen  noch  einmal  streichen ,  um  den 
kahn  so  der  länge  nach  am  ufer  anzulegen. 

Die  bedeutung  des  Tfjv  fiKaTOV  irapaßdXXou  ergibt  sich  nun 
ganz  klar,  der  wursthändler  soll  seinen  rammer  an  der  rahe  heiszen 
und  dann,  so  klar  zum  gefecht,  sein  schiff  neben  das  feind- 


^  Fritzsche  im  commentar  bemerkt,  Charon  gebe  im  kabn  einem 
ruderknecht  den  befehl  TrapaßaXoO.  aber  wenn  ein  ruderknecht  da  war, 
60  brauchte  Charon  nachher  doch  den  Dionysos  nicht  rudern  su  lassen;  und 
von  einem  ruderknechte  ist  ja  auch  nirgends  die  rede,  auch  Enr.  Alk. 
489  ff.  (vgl.  252)  führt  Charon  die  remen  selbst.  vLeutschs  erkläranff 
bei  Kock,  Charon  spreche  die  werte  in  der  weise  der  Schiffer  (?) 
zu  sich  selbst,  halte  ich  für  ganz  irrig.  ^  die  falsche  erkl&rnng  bei 
Photios  und  Hesychios  u.  irapaßoXoO  und  bei  Photios  und  Suidas  n. 
irapaßaX^cOai :  Traüou'  Kupiwc  H  irapaßdXXetv  X^€Tat  tö  iraOcai  Tf|v 
KuÜTTT)v  Tr\c  cipeciac  und  ähnliches  sind  offenbar  aus  der  misverstandenen 
Aristophanesstelle  zurechtgemacht. 
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liehe  legen,  um  dann  den  rammer  mitten  in  dieses  hinein  mit 
erfolg  fallen  zu  lassen. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  bemerken ,  dasz  in  den  ver- 
derbt überlieferten  versen  aus  den  ""Atpioi  des  Pherekrates 

5be  bx]  beXcpic  kri  jiioXißöoCc  beXcpivocpöpoc  t€  x^pöoc, 
8c  btaKÖipei  Toöbaqpoc  aurOüv  djüiTriirruiV  Kai  KarabOuiv 

auch  von  Eock  (Pherekr.  fr.  12)  wieder  zweifellos  fölschlich  das 
K€poOxoc  des  Salmasius  angenommen  ist.  denn  dasz  die  K6poCxOl 
unsem  toppenanten  entsprachen  oder  jedenfalls  fthnlich  waren, 
deutet  schon  der  name  an  und  ist  von  allen  (auch  von  Br.  s.  66) 
anerkannt  worden,  an  diesem  tau  konnte  doch  auf  keine  weise  der 
rammer  hängen,  der  vielmehr  an  einem  ende  der  rahe,  der  rahnocke 
schwebte,  wie  auch  von  Thukjdides  VII  41  und  im  schol.  dain 
deutlich  gesagt  wird,  man  darf  also  kaum  anstehen  KCpaia 
zu  schreiben ,  was  Salmasius  selbst  zur  wähl  stellte  und  .audi  Br. 
s.  67  vorziehen  möchte,  wenn  auch  aus  einem  nicht  stichhaltigen 
gründe,  und  wer  weisz  denn,  ob  nicht  eben  der  erste  falsche  bnch- 
stab  A  im  verdorbenen  K^pboc  auf  das  richtige  A  hinweise?  — 

S.  60 — 64  handelt  Br.  über  das  refen,  streichen  und  setzen  der 
segel.  man  musz  sich  gerade  in  diesen  wichtigen  punkten  durch  ein 
wahres  labjrinth  von  ausdrücken  winden,  und  nur  zu  gerechtfertigt 
ist  Br.s  Seufzer  (s.  63),  dasz  uns  die  alten  kunstausdrücke  fttr  daa 
Seewesen  nur  so  selten  überliefert  sind ^  ja  dasz  wir  finden,  wie  mit 
demselben  werte  maszregeln,  deren  zwecke  sich  geradezu  entgegen- 
gesetzt sind,  bezeichnet  werden ;  wodurch  natürlich  die  feststellong 
des  einzelnen  ausnehmend  erschwert  wird,  so  weist  Br.  s.  64  nach, 
dasz  TÖ  IcTiov  KaGUvai  sowohl  'das  segel  bergen'  als  'setien* 
bedeuten  kann,  wobei  er  für  die  letztere  sonderbare  Verwendung  des 
Wortes  noch  Pollux  I  107  hätte  anziehen  können,  wo  iräconf  Tf|V 
Ö6ÖV11V  Ka6^VT€C  (ähnlich  unserm  *alle  leinwand  setzen*)  mit 
TrävTa  dv^VTCC  rä  icTia  gleichgesetzt  wird,  ebenso  richtig  hat 
Br.  s.  80  beiläufig  angemerkt ,  dasz  im  schol.  £ur.  Med.  278  X^fiVi 
welches  fast  stets  'streichen'  ist,  für  'setzen'  steht;  nachtragen  will 
ich ,  dasz  hier  am  ende  zwei  Wörter  weggefallen  sind :  xoiXuiVTUIV 
Trpöc  TÖ  TrveGjLia  toü  dpT^jLiovoc  (rö  tCTiov^;  in  derselben  bedeutong 
gebraucht  Photios  u.  TrdvTa  kqXujv  cet€iv  das  wort  X^^^v,  und,  wie 
es  scheint,  auch  der  scholiast  zu  Aristoph.Ri.  430.  —  Dasz  IcTia  XuciV 
das  abschlagen  der  segel  bedeutet,  zeigt  Br.  s.  58;  ich  bemerkOi 
dasz  es  trotzdem  auch  das  setzen  meinen  konnte ,  wie  PoUuz  1 107 
ii  oijpiac  ^7tX^om€V,  Tüdvia  XiJcavTec  rä  kxia.  —  Jedoch  das 
merkwürdigste  ist,  dasz  CTeXXeiv,  das  durchgängig  und  ftlr  jeder- 
mann  bisher  nur  das  streichen  oder  bergen  bezeichnete,  dennoch  ia 
bester  zeit  einige  male  die  entgegengesetzte  bedeutung  tragen  mäste. 
so  Eur.  Hek.  1079  ff.,  wo  der  geblendete  Polymestor  klagt: 

Tia  ßd),  Trä  ctuü,  nä  Kajuipw, 

vaüc  ÖTiu)c  TTcvTioic  neicjüiaci  XivÖKpoKov 
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cpäpoc  CT^XXujv ,  inX  Tdvbe  cuOek 

T^Kvuiv  ^Muiv  (puXoS  öX^Opiov  Koirav; 
das  scholion  zu  v.  1079'  gibt  das  CT^XXuiv  mit  cucrp^cpuJV  und 
cuCT^XXuJV  wieder,  und  man  hat  es  seit  GHermann  wohl  immer  so 
gefaszt.  dieser  umschreibt  die  werte  so:  'ubinam  tandem  consistam 
pedemque  figam  invento  liberorum  meorum  funesto  cubili?'  und  ftlgt 
hinzu,  es  könne  also  ct^XXuj  hier  nicht  das  setzen  {mittere^  pandere) 
bedeuten,  was  es  überhaupt  nie  bedeute;  auch  könne  mit  den 
TTÖVTta  TTciciLiaTa  unter  keinen  umständen  etwas  anderes  als  die  land- 
festen ('fdnes  quibus  navis  in  litore  alligatur*)  gemeint  sein ;  end- 
lich gehöre  neic^aci  gar  nicht  mit  cr^XXuJV  zusammen,  sondern  die 
werte  XivÖKpoKOV  (pSpoc  ct^XXujv  ständen  für  sich,  gegen  diese 
Sätze  aber  ist  sehr  viel  einzuwenden,  zunächst  hat  Hermann  an  die 
stelle  der  griechischen  unstäte  bewegung  ausdrückenden  worte  solche 
gesetzt ,  die  ein  stillstehen  bedeuten  ('consistam  pedemque  figam'). 
dasz  für  taue,  die  das  ruhende  schiff  am  lande  festhalten  (grie- 
chisch irekjLiaTa,  TrpujLivf^cia,  äirÖTaia  oder  iiritcia,  in  den  atti- 
schen seeurkunden  stets  dTriTua'^),  sehr  unpassend  der  ausdruck 
TTÖVTia  iT€ic|LiaTa  stehen  würde,  wird  jeder  zugeben,  was  Her- 
manns interpunction  angeht,  so  werden  wir  sie  gewis  abweisen: 
sie  ist  eine  gewaltthat,  zu  der  er  durch  seine  andern  annahmen  ge- 
zwungen wurde,  ich  weisz  aber  auch  wirklich  nicht ,  wie  der  ganze 
ausdruck  dann  bestehen  könne,  und  was  die  fär  sich  gestellten  worte 
meinen  sollen,  nein,  offenbar  gehört  voCc  —  q)äpoc  cr^XXuJV 
eng  zusammen,  aber  wie  stehts  denn?  es  ist  unmöglich,  dasz  ein 
mann,  der  nichts  weniger  als  still  steht,  sondern  in  wütender  yer- 
folgung  begriffen  ist  (vgl.  auch  y.  1056  ff.  1075.  1099) ,  sich  mit 
einem  schiffe  vergleiche ,  welches  ruhig  am  ufer  liegt ,  oder  das  — 
wenn  wir  gleich  von  der  Hermannschen  interpunction  absehen  — 
sein  segel  birgt,  es  wäre  auszerdem,  wenn  vom  bergen  die  rede  wäre, 
nimmer  das  ttcvtioic  Treicjuaci  zugesetzt:  das  wäre  wahrhaftig  gegen 
allen  Sprachgebrauch,  nun  sagt  aber  ein  schol.  zu  v.  1080:  XivÖKpo- 
Kov  Ka9ä  vaCc  bid  OaXacciuiv  cxoiviujv  XivÖKpOKOV  cpäpoc  ^k- 
T€ivu)V  usw.  er  hat  es  aufs  haar  getroffen:  CT^XXciv  bedeutet  hier 
ganz  eigentlich  das  straffe  anziehen  des  segeis,  und  dies  ge- 
schiebt mittels  der  schoten  und  halsen ,  TTÖb€C  und  TTpöirobec ,  von 


^   das  Verderbnis   in  diesem  sonderbaren  scholion  ircCc^ara  bi  T& 
KaXib   biatpi]  (wozu  Dindorf  ein  'sie'  setzt)  heilt  sich  sehr  leicht:  . .  t& 
KaXi(j&ia  q)ri^c(v^.     ebenso  leicht,   beiläufig  bemerkt,  die  von  Br.  s.  41 
nicht  verbesserte  glosse  des  Suidas:  Xoiff^voc  ToO  XtOoKXt^dvoc,  die  so 
aussehen  musz:  ToO  XiOou  ini  Xifi^voc:  vgl.  Etym.  M.  u.  XoTT^vec. 
>o  Böckh  vertritt  ao.  s.  162  auf  grund  der  Schreibung  der  Urkunden  die 
ableitung  des  wertes  IttCtvjov  (£n(T€tov,  rä  iiriT^M»)  ▼on  p5a  oderxOT|C. 
er   hätte,   um   ganz  zu  überzeugen,  nur  auf  das  einmal  in  einem  epi- 
gramm  des  Leonidas  von  Tarent  vorkommende  wort  f^aia  (für  ^nifua, 
irpufiv/|Cia)  hinzuweisen  brauchen,  anth.  Pal.  X  1,  6 
d^KÖpac  dv^Xoio  Kai  ^xXOcaio  f^aia, 
vauTiXc,  Kai  ttXUioic  irdcav  ^9€ic  Ö06viiv. 
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Eur.  TTÖVTta  TreicjüiaTa  genannt,  welche  taue  nach  vom  und  hinten 
fahrend  das  segel  in  einer  hesümmten  richtung  straff  halten«  so 
heiszt  es  in  der  unten  zu  erklärenden  stelle  der  Taurischen  Iphigeneia 
V.  1132  ff.  IcTia  ^KTT€Tdcouci  TTÖbec.  und  nun  besteht  der  Yezgleioh 
des  Poljmestor  ganz  zu  recht,  der  hiermit  erwiesene  gebraudi  des 
Wortes  CT^XXeiv  steht  auch  bei  Eur.  nicht  durchaus  einzig  da.  er  hat 
es  noch  einmal  von  derselben  sache  gebraucht,  nur  dasz  er  für  Icriov 
den  umschreibenden  ausdruck  V€U)C  TTTcpöv  eingesetzt  hat:  ich  meine 
Eel.  146  ff.,  wo  der  in  Ägypten  ankommende  Teukros  die  Helene 
bittet  ihm  zu  helfen, 

d)C  TÜXW  jLiaVTCU^dTUJV 

Ö7T11  veujc  cxeiXaiji'  fiv  oöpiov  nicpöv 

ic  Tnv  ^vaXiav  Küirpov. 
ich  musz  mich  schlechterdings  wundem,  wie  Hermann  zu  Hek.  1062 
bemerken  konnte ,  auch  hier  scheine  CT^XXeiv  in  der  bedeutnng  des 
einziehens  gebraucht,  ist  es  doch  nichts  anderes  als  das  velorum  paifh' 
äimris  cUas  des  Vergilius  und  das  TTiTvare  hk  iTTCpUTUJV  XeirraX^oc 
CToXibac  des  Satyros  (anth.  Pal.  X  6,  6). 

Hiermit  habe  ich  mir  den  weg  zu  der  schwierigen  und  verdor- 
benen stelle  in  des  Aristoteles  mechanika  gebahnt,  deren  deutong  Br. 
s.  62  f.  nicht  gelungen  und  zu  einer  falschen  bestimmung  des  wertes 
iJTTOCT^XXetv  anlasz  geworden  ist.  Ar.  mech.  7  s.  851  ^  6  ff.  heisit 
es:  b\ä  Ti,  ÖTav  d£  oiipiac  ßouXuiVTai  biabpapeiv  pf)  oupiou  toO 
tTveiipaToc  övtoc,  tö  jnfev  npöc  xöv  KußepvrjTiiv  toö  Icriou  ^^poc 
CT^XXovxai,  TÖ  bk  irpöc  ttjv  irpiupav  TTobiaiov  iroincd^evoi 
^qpiaciv;  f\  biöxi  dvxiCTräv  tö  TTr]bdXiov  ttoXXuj  \xiy  6vn  np 
TTveuMaii  oö  biivarai,  öXitüj  b^,  ö  uirocTeXXovTai.  irpodrei  ^iv 
CUV  TÖ  TTveCpa,  €ic  ouptov  bk  koGictiici  tö  7Tr)bdXiov,  dvTicm&v 
Ktti  jLioxXeOov  Tf|v  GdXaTTQV.  Sjua  be  kqi  ol  vauTai  pdxovTOU 
Tqj  TTveujLiaTi'  dvQKXivouci  tdp  ^tti  tö  evavTiov  dauiouc.  Br. 
meint,  dasz  die  stelle  sich  mit  einem  bei  heftigem  winde  anzn- 
wendenden  segelmanöver  beschäftige,  darin  bestehend,  dasz  man 
nur  die  durch  die  diagonale  abgeschnittene  eine  hälfte  des  segeis 
stehen  läszt  und  dann  scharf  beim  winde  steuert,  dh.  beigedreht  liegU 
diese  erklärung  aber  ist  aus  mehreren  grUnden  abzuweisen,  erstens 
wäre  der  gcdanke  heillos  schief  ausgedrückt^  oder  vielmehr  es  wor- 
den zwei  ganz  verschiedene  Sachen  mit  einander  verquickt,  nemlieh 
das  manövcr  des  beim  winde  segclns  und  jene  art  des  beiliegens  mit 
halbem  segel.  wenn  man  einen  von  vom  wehenden  wind  benatzeUi 
dh.  gegen  ihn  an  lavieren  will,  ao  greift  man  doch  deshalb  nicht 
die  eine  hälfte  des  segeis  auf;  das  thut  man  doch  nur  der  beftigkeit 
eines  windes  wegen,  um  die  Segelfläche  zu  vermindern,  wftbrend 
man,  um  aus  ungUnätigem  winde  günstigen  zu  machen,  die  schote 
scharf  anholt,  zweitens  musz  Br.  selbst  doch  zugeben,  dasz  die  an- 
gäbe, man  greife  den  dem  Steuermann  zu  liegenden  teil  des  segeis, dh, 
den  in  leb  auf,  bedenklich  sei.  sollte  es  nicht  sogar  unmOglicb  sein? 
denn  wo  sollte  bei  diesem  verfahren  die  schote  am  segel  befestigt 
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sein?  und  wie  könnte  ein  sohiff  so  am  winde  gehalten  werden?  zum 
dritten  legt  Br.  den  freilich  einzig  dastehenden  ausdrack  irobiaiov 
iTOieicdai  als  'einen  zipfel  oder  schosz  bilden'  aus.  aber  iTobiatov 
als  subst.  ist  unerhört,  femer  mnsz  er  an  einer  zwar  gewis  verdor- 
benen stelle  eine  bedeutende  lücke  annehmen  und  endlich  (moCTA- 
XecGai  als  ^herunter  hängen  lassen'  dh.  'entfalten'  oder  'stehen 
lassen'  erk^en.  dieses  letztere  hat  schon  Herbst  in  seiner  bespre* 
chung  s.  813  zurtlckgewiesen,  und  jene  erklSrung  kann  in  der  that 
nicht  bestehen,  in  der  Pindarosstelle  (Br.  s.  63)  ist  örroCT^XXetv 
ohne  zweifei  vom  einnehmen  oder  bergen  des  segeis  gesagt  (wie  ja 
auch  sämtliche  scholien  und  schon  Chrysippos  erklärten);  in  der 
Plutarcbstelle  ist  ÜTTOCT^XXecOai  jütr^b^v  'sich  in  keiner  weise  ein- 
bchüchtem  lassen',  und  diese  nahe  liegende  Übertragung  ist  vorzüg- 
lich bei  den  spätem  Orieohen  sehr  beliebt,  obendrein  ergibt  sich  das 
wort  als  kunstausdrack  für  das  bergen  des  segeis  aus  Polluz  I  107 
inX^juiev  . .  ^qp^VTCC  id  Icria  xip  irvcujüiOTt,  oöbäv  öirocTCiXd- 
jLievoi.  und  nun  will  ich  meine  auslegung  der  Aristotelesstelle 
geben,  in  der  ich  Br.s  Zustimmung  zu  erhalten  hoffs.  die  vorgelegte 
frage  lautet:  'warum  holt  man,  wenn  man  mit  günstigem  winde 
segeln  will  und  der  wind  nicht  günstig  ist  (von  vom  weht,  Korrä 
7Tp(|ipav  ^CTiiKe  Polluz  I  110),  den  dem  Steuermann  zu  liegenden 
teil  des  segeis  straff  an,  läszt  aber  den  gegen  das  Vorschiff  zu  befind- 
lichen teil  losV  was  nun  folgt,  f\  biöri . .  öirocr^XXovrai,  ist  ein 
sinnloses,  auch  verdorbenes  einschiebsei,  herrührend  von  einem,  der 
jenes  CT^XXecOai  in  der  bedeutnng  von  ÖTTOCT^XXccGai  und  die  saehe 
überhaupt  nicht  verstand,  dann  folgt  eine  durchaus  vernünftige  and 
ausführliche  antwort  auf  jene  frage :  'alsdann  wirkt  der  wind  vor- 
wärts treibend,  zu  einem  günstigen  macht  ihn  das  Steuerruder,  indem 
es  als  hebe!  gegen  das  wasser  drückt,  zugleich  ringen  die  Schiffer 
mit  dem  winde ,  indem  sie  sich  auf  den  entgegengesetzten  bord  (dh. 
den  bord  an  der  Windseite)  lehnen',  zu  luv  aufsitzen^  wie  wir  sagen, 
ich  könnte  es  gar  nicht  besser  und  kürzer  beschreiben,  wie  ich  mich 
verhalte,  wenn  ich  in  meinem  boot  bei  steifer  brise  beim  wind  segle, 
man  soll  nur  merken,  dasz  ctdXXovTai  hier  für  £iCT€(vouct  steht,  wie 
oben  bei  Euripides ,  und  dasz  irobiaTov  iroiiicä^evoi  so  viel  ist  wie 
TÖv  TTÖba  ^KTeivavrec.^^  die  sache  ist  richtig  ausgedrückt:  wenn 
man  die  lebschote  anholt,  musz  man  den  hals  in  luv  (am  verschiff) 
fieren. 

Die  beiden  manöver  des  beim  winde  segelns  und  des  aufsEiehens 
einer  segelhälfte,  die  Br.  in  der  Aristotelesstelle  verbunden  finden 
wollte,  scheinen  wirklich  beschrieben  zu  sein  in  der  schwierigen  stelle 
des  Achilleus  Tatios  (m  1  dT€ip€Tai  bfe . .  clc  TÖ  dviippoiTOv),  die  Br. 
im  Vorwort  s.  XIII  nicht  zu  verstehen  bekennt,  hier  hat  Graser,  der 
sich  ao.  s.  252  f.  über  die  stelle  in  einem  excurs  ausläszt,  einmal  etwas 


*'  übrigens   findet   sich  auch  die  merkwürdige  wendang  IE  oöpiac 
irXelv  nur  noch  Polluz  1 107 ;  sie  bedeutet  nichts  anderes  als  oöptoöpOfA^lv. 

Jahrbücher  für  class.  phüol.  1887  hft.  8.  84 
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richtiges  gesehen,  obwohl  ich,  wie  man  bemerkeii  wird,  in  einem 
wesentlichen  punkte  von  ihm  abweiche,  dasz  die  stelle  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  dem  Ariatoteliscben  problem  habe,  war  mir  von 
anfang  an  gewis  and  ist  klarj  «s  tritt  aber  za  dem  von  Aristoteles  be- 
schriebenen man  6  ver  noch  ein  zweites  hinzu,  ein  schiff  segelt  mit  gün- 
stigem wind,  etwa  ä^tpoiv  ToTv  noboTv,  wie  der Örieche,  aeguopede ", 
wie  der  Lateiner  sagt.  plStzlicb  dreht  sich  der  wind  und  fUlt  von  vom 
{Kaiä  TipöcujTTOV  Tflc  Vllöc)  ein,  weshalb  der  Steuermann  die  rahe 
mittels  der  lehbraBse  (und  natürlich  auch  der  lehschate)  anbolen  Usrt 
(ncpiäTEiv  ^keXeucc  Jiyv  KCpaiav).  ich  will  hier  heilBnfig  bemerken, 
dasz  Sjuesios  in  dem  höchst  merkwürdigen,  eine  schlimme  Seefahrt 
beschreibenden  vierten  briefe  denselben  Vorgang  erwSbnt.  es  heiut 
dort  anschaulich  von  dem  segel,  welches  der  unerwartet  von  vorn  ein- 
fallende stürm  zurüc ka taucht :  tÖ  KUptö;  KOiXä  iyivtjo,  nnd  dum 
weiter,  sie  hätten  geglaubt,  das  schiff  würde  sich  über  das  heck  Dber- 
Ecblagen.  —  Doch  zurUck  zu  Achilleus.  das  segel  ist  jetzt  scharf  an  den 
wind  geholt ;  da  dieser  aber  zu  heftig  ist  (tö  T^P  TTveü^n  ctpo&pi- 
Tepov  ^jiitecöv  dveAKtiv  oök  ^irexpeTtev) ,  so  kann  dos  ganze  segel 
nicht  gefahren  werden,  sondern  das  manCver,  an  das  Br.  a.  62  f. 
bei  Aristoteles  dachte ,  ist  anzuwenden,  dh.  das  segel  wird  lavwBrta 
aufgegeiht  [ti^  ni.\  Tf]v  ä6Dvr|V  M  6äT£pa  cuvärovTEC  &vw  ToO 
K^piuc  ßii;i),  und  nur  seine  lehseite  bleibt  stehen,  der  curs  des  achiffea 
soll  aber  nicht  aufgegeben  wurden,  daher  nach  einiger  zeit  dos  schiff 
Aber  den  andern  bug  gelegt  wird,  dh.  es  segelt  nun  in  demselben 
Winkel  der  rahe  und  segelflScbe  gegen  der  kiel  wie  vorhin  nach  der 
andern  scite  beim  winde;  und  nun  wird  natürlich  die  andere  seit« 
des  Segels,  welche  jetzt  luvwärts  steht,  gegeibt  (tt^  bl  npöc  SdrEpov 
^^poc  [nemlich  ^^v  6Q6vr]v  .  .  K^pujc] ,  cpuXäTTOVTEc  toü  npöcSev 
ji^Tpou,  KOÖ*  6  cuv^ßcdVEV  oßpiov  eIvoi  t^  TtEpiaTujTfl  TÖ  TTveöna"). 
dos  Bcbifi'  führt  alao  das  manfiver  aus,  welches  wir  lavieren  oder 
kreuzen  nennen;  dabei  hellt  es  stark  über",  zumal  der  wind  höig 
ist,  dh.  der  bord  an  der  Windseite  wird  gehoben,  der  lehbord  bie 
nahe  zur  Wasserlinie  hinabgedrückt  (KXivETai  bk  KotXov  Toixicciv  TÖ 
CKäcpOC  Koi  ^Ttt  OäiEpa  ^EXeiupilETai).  die  fahrgäste  in  ihrer  uget 
laufen  nnn  alle  auf  die  luvseite,  um  den  niedergedrückten  lehbord 
ZQ  heben  und  den  andern  dui-ch  ihr  gewicht  niederzudrücken  (^ETE- 

"  iliesen  nusdruck  des  Latcinerfl,  il.  im  pti au Iusrc dicht  de«  Catullu 
T.  81  hiitte  Ilr.  s.  69  wolil  enrühticii  iiD.l  belegen  könoen;  dus  er  toh 
philoloi;en  cemeiDij^lirh  oiclit  verBlandeii  wird,  wein  ich  aus  erfabrnnf, 

"  wie  nnbe  erinnert  dicucr  ausilrui'li  mi  den  dei  Ariitotelel:  'iadaai 
■ie  deu  Winkel  des  vorifccn  Bchingca  nnliren,  in  nelchem  der  wind  m  einsK 
giinatiK-en  );eniBvlit  nonicn  wnr  durch  das  brassen  der  rnfae't  in  der 
AriHtotelcsiitelle ,  «o  es  auf  die  einfncliBte  danleliung  de«  phj«UehaB 
problem«  ankommt,  wird  an  ein  kleinea  boot  gedacht,  de«sen  sag«!  hia- 
reichend  mit  ilcn  sclioten  gelenkt  wird  and  keioet  brassen  bedarf,  d  ' 
wird  Lipr  auuh  nnr  vom  veratellen  der  «egelSlcbe,  Dicht  vgm  anibra 
der  ralie  ge«procben.  "  wir  bsben  bier  auch  den  griecbitvlisu  lltUMl^ 
ansdruck,  loixlUtv:  vgl,  Br.  ■.  86. 
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CK€ua26|u€0a  oöv  äiravTec  elc  xd  jLier^wpa  ific  vcidc ,  öttiüc  tö  jli^v 
ßaTTTi26|Lievov  ific  vedic  dvaKOuqpicaijucv,  xö  bi.  tQ  npocerJKij  ßtacä- 
jLievoi  Kaid  jniKpöv  KaG^Xoijuev  elc  xö  dvxipponov).  und  dies  wieder- 
holen sie,  so  oft  das  schiff  über  den  andern  bug  gelegt  wird,  über 
stag  gebt,  sie  hätten  es  sieb  ruhig  sparen  können.  —  Die  ^rwandt- 
Schaft  der  beiden  stellen  ist,  wie  man  erkennt,  deutlich,  ist  diese 
auslegung  der  romanstelle,  an  die  übrigens  Graser  ao.  auch  gedacht 
hat,  was  das  lavieren  betrifft,  richtig  —  und  ich  bin  davon  über- 
zeugt —  so  haben  wir  in  ihr  ein  erwünschtes  und  wichtiges  zeugnis 
für  die  bekann  tschaft  der  alten  mit  dem  manöver  des  lavierens,  für 
welche  Br.  s.  152  keinen  beleg  gefunden  zu  haben  erklärt,  dasz,  um 
dies  gleich  hinzuzufügen,  Lukianos  nav.  7 — 9  kein  solcher  beleg  ist 
und  TiXoLfxalew  nicht  als  das  griechische  wort  für  kavieren'  fest- 
steht, stehe  ich  nicht  an  ihm  zuzugeben ;  die  sache,  denke  ich,  haben 
wir  bei  Aristoteles  und  bei  Achilleus  Tatios  gefunden. 

Ich  habe  zu  Br.s  erklärungen  der  griechischen  die  segelbedie- 
nung  betreffenden  kunstausdrücke  noch  zweierlei  zu  bemerken, 
erstens  glaube  ich  nicht,  dasz  Heliodoros  Aithiop.  V  28  (nicht  V  2) 
dvtjLiäv  der  kunstausdruck  für  'aufgeihen'  ist,  und  zwar  wegen  des 
Zusammenhangs  der  stelle.  Seeräuber  haben  einen  groszen  kauffahrer 
geentert  und  dessen  mannschaft  überwältigt,  plötzlich  thut  sich 
heftiger  wind  auf,  und  jene,  nur  auf  kleinen  piratenfahrzeugen 
(dKdxta)  zu  hause,  wissen  das  schiff  nicht  zu  bearbeiten.  TOiTdpxoi 
Trdv  M^v  vauxiXiac  juepoc  öttö  xoO  Trpocxuxövxoc  ^cxebidCexo, 
xexvriv  b'  fiXXoc  fiXXriv  aöxobibaKxoc  dOpacuveio,  tuiv  jnfev  xd 
kxia  xexapaY|Li^vu)C  dvijLiu)vxu)V,  xiliv  bfe  xouc  xdXujc  direipujc 
KttxavejLiövTUJV.  kqi  6  jli^v  xic  xf|V  irpoipav  dboKijuacxoc  ^kXtipoOxo, 
ö  b€  xf|v  TrpujLivav  eixe  kqI  xoijc  aöx^vac.  auf  dem  geenterten 
schiff,  welches  nun  durchstöbert  wurde,  waren  selbstverständlich  die 
segel  gestrichen  worden:  es  lag  ruhig  im  wasser.  als  sich  dann  der 
wind  erhob,  muste  wenigstens  6in  segel  gesetzt  werden,  um  das 
schiff  steuerbar  zu  machen  und  nicht  wind  und  wellen  preis  zu  geben, 
ferner,  hätten  die  einen  wirklich  die  segel  aufgegeiht,  was  hatten 
dann  die  andern  viel  gelegenheit  taue  falsch  zu  verteilen  oder  zu  be- 
dienen ?  was  bedurfte  man  dann  eines  TTpifipdxTic  (etwa  untersteuer- 
mann  auf  dem  Vorschiff)  und  eines  Kußepvrjxiic,  der  die  Steuerruder" 


*^  auffallend  und  fast  vom  aassehen  eines  kunstausdrucks  ist  die 
Wendung  touc  aöx^vac  ^X€iv  anstatt  xä  itT]ödXia.  a\)xi\v  (bei  den 
spätem  meistens  aOx^viov)  ist  der  binnenbords  liegende  schaft  des  Steuer- 
ruders und  entspricht  —  abgesehen  von  der  principiellen  Verschiedenheit 
unseres  und  des  alten  ruders  —  genau  unserer  ruderpinne  (belmstock). 
diese  gleichsetzung  scheint  mir  treffender  als  die  Br.s  s.  101,  der  den 
durch  das  oberste  ende  des  a^XH^  getriebenen  quernagel  (ota^)  mit 
unserer  pinne  vergleicht,  die  sonderbare  erklärnng  des  aOxH'^  1^^  ^^P^* 
sehen  Wörterbuch  entspringt  offenbar  aus  falscher  interpunction  in  der 
Polluxstelle.  ich  will  hier  noch  eine  andere  falsche  erklärnng  in  dem- 
selben Wörterbuch,  ebenfalls  das  Steuerruder  betreffend,  anführen,  am 
schlusz  der  beschrcibung  des  gewaltigen  Schiffes  im  Peiraieus  bei  Lukianos 

34* 
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bediente,  wenn  man  keine  segel  setzte?  so  kopflos  sind  dochstarm« 
gewohnte  piratcn  nicht,  vielmehr  wnsten  sie  ganz  gut,  was  zu  thnn 
sei :  nemlich  dasz  das  segel  anfzuheiszen  und  zu  setzen  sei ;  nur  wüsten 
sie  auf  dem  groszen  schiffe  nicht  recht  mit  brassen,  halsen  und  scho- 
ten umgehen,  nun  ist  l)Lidc  das  fall ,  das  tau ,  mittels  dessen  die 
rah  geheiszt  wird,  dv^XK€Tai,  dvdT€Tai  (Hesych.u.  tjidc.  schol.  ^423. 
Böckh  ao.  s.  149.  Br.  s.  56) ;  ijiiav  ist  ganz  eigentlich  'aufwinden, 
heibzen',  und  Suidas  und  Hesychios  udw.  geben  es  auch  mit  dveX- 
Keiv,  wie  viel  mehr  nicht  ävi|Liav?  und  damit  auch  ein  beleg  fttr  den 
gebrauch  des  Wortes  dvijLidv  selbst  für  'heiszen'  nicht  fehle,  so  hat 
Br.  selbst  s.  69  in  einer  stelle  des  Agathias  (III  21)  dvipäv  als  in 
dieser  bedeutung  gebraucht  zweifellos  erwiesen,  endlich  folgt  gleich 
nach  den  ausgeschriebenen  worten,  die  schlimmste  gefeJir  sei  die  ge- 
wissenlosigkeit  des  Steuermanns  gewesen,  der  seinen  posten  mit  ein- 
bruch  der  dunkelheit  verlassen  habe ;  und  am  folgenden  abend  sei  an 
der  herakleotischen  Nilmündung  gelandet  worden,  das  zweite,  was 
ich  nachtragen  wollte,  ist  dasz  wir  Heliod.  Aith.  V  17  ae.  in  dem 
ausdruck  TÖ  IcTiov  Trapacr^XXeiv  wahrscheinlich  das  kürzen  (refen) 
des  segeis  bezeichnet  zu  finden  haben,  sonst  wüste  ich  keinen  grie- 
chischen ausdruck  für  dies  verfahren,  und  ich  kann  nicht  einmal  Ter* 
bürgen,  dasz  dieser  es  iät. 

Die  besprechung  jener  kunstausdrücke  schlieszt  Br.  s.  64  mit 
der  erklärung  zweier  verse  des  Aristophanes,  in  denen  von  gekürzten 
segeln  die  rede  ist ,  Frö.  999  f.  die  verse  gehören  der  an  Euripidea 
gerichteten  mahnung  des  chors  sich  in  seiner  Verantwortung  aiä  die 
anklagen  des  Dionysos  zu  mäszigen.  diese  mahnung  ist  in  ein  der 
Schiffahrt  entnommenes  bild  gekleidet,  und  ich  setze  sie  her,  um  die 
merkwürdige  ähnlicbkeit  mit  einer  stelle  der  £uripideischen  Medeia, 
die  unten  erklärt  werden  soll,  vor  äugen  zu  stellen,  v.  997  ff. 

dXX'  ÖTTUiC,  i5  T€vvdba, 
|if|  Tipöc  öpTf|v  dvTiX^Heic , 
dXXd  cucT€iXac  dKpoici 

XPU)|bl€VOC  TOTC  ICTIOIC, 

eha  )LidXXov  jiiäXXov  dEeic 
Kai  qpuXdEetc , 
flviK*  dv  TÖ  nveöjLia  Xeiov 
Kai  Ka0€CTT]KÖc  Xdßqc. 

Br.  führt  v.  999  f.  an  und  faszt  den  ausdruck  so:  fahre  mit  gekürz- 
tem (cuCTeiXac) ,  aber  doch  bis  zum  top  des  mastes  aufgeheisztem 

II Hv.  6  steht:  Kdxciva  TidvTa  Mixpöc  Tic  dvOpuiTricKoc  x^puiv  i\br\  €cui2cv, 
UTTÖ  XctttQ  KU ^ OKI  Td  TT)\iKaOTa  TTTiödXia  TC€picTp^<pu)v.  wie  8oll  lcä^aS 
wohl  'rnderstang^e*  —  ruderätanfr^*  Ut  iiborhaupt  ein  uuding  —  bedeuten? 
en  wird  hior  mit  absieht  oino  nmschreibiinfi:  für  den  kunstansdruck  oToE 
pe^bon,  der  ja  eben  eine  handhabe  am  rufierschaft  ist.  hoffentlich  aber 
wird  niitmaud  ans  stellen  wie  diese  das  Vorhandensein  eines  beide  rüder 
verbindenden  und  lenkenden  oiai  ableiten  wollen,  wovon  schon  oben 
die  rede  war. 
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segel  (ä  K  p  0 1  c  i  toic  \ctioic).  er  hat  aber  das  fixpoict  sicher  fakch  ver- 
standen.  es  ist  vielmehr  an  ein  segel  gedacht,  von  dem  man  nur  den 
obersten  teil  hat  stehen  lassen;  nnd  ich  meine,  die  alten  werden 
doch  in  solchem  falle,  wie  wir  bei  gereftem  segel,  auch  die  rahe  ein 
stück  heruntergelassen  haben,  ucpevTec  Ti  rfic  Kcpaiac,  KaO^VTCC 
ßpaxiJ  Tf)c  Kepaiac,  wie  es  bei  Pollnx  I  107  belegt  ist.  dies  ist  anoh 
im  zweiten  scholion  zu  unserer  stelle  gemeint,  wo  esheisat  x^iXuiv- 
T€C  bk  f[br]  Katd  ^iKpöv'*  ätouci  Ti\y  vaOv  clc  tö  irpöcuj  toO 
ttXoG.  dKpoici  bk  ToTc  £v  ÖKpqi  b^xoM^voic  tö  irvcCfia  kqI  \ii\  xard 
TÖ  jLi^cov.^^  —  Das  eigentlich  ergänzende  gegenstück  zu  unserer 
stelle  sind  die  schon  oben  angedeuteten  verse,  Eur.  Med.  523  ff. 
die  betrogene  Medeia  hat  einen  heftigen  stürm  von  anklagen  über 
den  ungetreuen  gemahl  ergehen  lassen,  dieser,  kalt  und  gefühllos, 
hört  sie  ruhig  an  und  erwidert  dann  höhnisch:  bei  li\  d)C  loiK€,  lii\ 
KttKÖv  (pOvai  X^Y€iv,äXX*  dbcTe  vaöc  Kcbvöv  oloacocTpöq)ov  fixpotci 
Xaiqpouc  Kpacir^botc  öircKÖpaiiieiv  Tf|v  cf|v  CTÖ|LiapTOv,  (b  tiivai, 
tXwccaXTioiv.  auch  diese  stelle  kennt  Br. ,  hat  sie  aber  s.  57  nicht 
richtig  ausgelegt,  er  versteht  nemlich  *mit  vollem,  bis  zum  ftuszer- 
sten  säum  entfalteten  segel',  wie  einst  auch  der  Britte  Elmsley  'with 
füll  sails'.  dasz  das  gegenteil  das  richtige  sei ,  leuchtet  nach  ver- 
gleichung  der  Aristophanesstelle  ein.  lason  sagt  vielmehr:  ich  darf 
mich  nicht  als  ungeschickten  redner  (natürlich  in  meiner  antwort) 
erweisen,  sondern  musz  wie  ein  kluger  Steuermann  mit  nahe  bis  aas 
oberleich  gereftem  segel  (xoicävuJT^Xcci  ToO  dpfi^vou oder TOiC 
ävu)TdTUJ  ji^peci,  wie  richtig  zwei  gute  scholien  des  Paris,  sagen) 
deinem  redesturm  entschlüpfen,  mit  dem  meersturm  ist  wie  bei 
Aristoph.  der  zorn  (v.  521  be\\i\  Tic  öpfil)  ^^gli<^b®i^i  und  schon  das 
wort  UTrcKbpajLieTv,  stets  vom  heimlichen,  geduckten  entrinnen  ge- 
braucht, deutet  auf  das  vorsichtige  öirocT^XXccOai :  denn  mit  vollen 
segeln  gibt  es  kein  uTreKÖpafieTv.  ob  in  dem  dKpoici  Xaicpouc  Kpa- 
CTT^boic  das  KpäcTTcbov,  welches  eigentlich  den  säum,  das  leich  (und 
zwar  hier  das  oberleich)  des  segeis  bedeutet,  übertragen  für  tö  dvuj- 
Tdiu)  )Li^poc  ToG  IcTtou  —  wie  jene  scholien  es  erklären  —  stehe, 
oder  eigentlich  meine  'mit  dem  äuszersten  säum'  (das  wäre:  mit 
ganz  unter  die  rahe  aufgeholtem  segel),  kann  an  sich  fraglich  sein; 
doch  ist  gewis  das  erstere  gemeint,  wäre  es  das  letztere,  so  würde 
lason  das  verfahren  andeuten,  welches  der  griechische  seemann  dirö 
KdXu)v,  ^K  jLiöviic  TTic  KCpoiac,  \\f\\rji  Tiji  Kepaiqi  nXcTv  (PoUux  1 113), 
der  deutsche  'vor  top  und  takel  treiben'  (lenszen)  nennt,  und  welches 
in  den  Rittern  (v.  432)  der  wursthändler,  wenn  Eleon  als  Sturmwind 
einhersausen  würde,  ausführen  zu  wollen  erklärt: 

ifw  bk  cucTclXac  fe  toüc  dXXSvxac  cTt*  dcpficui 

Xaid  KÖjLl'  ^jittUTÖV  oöpiov. 


**  hier  ist  Tf|v  Kcpaiav  oder  tö  (ctCov  auBgefallen  oder  jedenfalls  su 
ergänzen.  <^  als  Telemachos  ß  427  mit  dem  günstigsten  winde  in  see 
sticht,  da  £irpiic€v  5'  dvcfioc  fi^cov  icTiov. 
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dh.  er  will  mit  geborgenem  segel  vor  wind  und  wellen  treiben,  denn 
dies  bedeutet  diese  stelle.  Ribbecks  Übersetzung  *ich  überlasse  cur 
guten  stunde  mich  der  Auf  und  die  gew5hnlicbe  'ich  lasse  mich 
von  günstigem  winde  treiben'  sind  gänzlich  irre,  von  günstigem 
winde  kann  gar  nicht  die  rede  sein:  denn  wenn  stürm  and  see  so 
heftig  werden,  dasz  ein  schiff  auch  nicht  mehr  beiliegen  kann«  so 
musz  es  vo  r  wind  und  wellen  gebracht  werden,  dqpietat  Kcrrd  KCfia 
oupiov,  gleichviel  ob  es  nun  in  der  richtung  des  frühem  curses  oder 
in  der  entgegengesetzten  treibt'^:  oöpioc  ist  eben  nur  der  von  hinten 
kommende  wind,  8c  ^Treitei  Kouä  TrpujLivav,  wie  es  im  Philoktetes 
Y.  1452  heiszt.  vgl.  übrigens  Br.  s.  80.  —  Zum  schlnsz  noch  eines. 
mit  der  richtigen  auslegung  jener  beiden  stellen,  die  verglichen  wor- 
den sind,  haben  wir  zugleich  zwei  classische  belege  für  Br.s  s.  60  f. 
dargelegte  ansieht,  dasz  die  alten  beim  verkleinem  der  Segelfläche 
nicht  wie  wir  am  obersten,  der  rahe  zunächst  liegenden  teile  be- 
gannen, sondern  vielmehr  von  unten  auf  das  segel  aufholten  oder 
schürzten. 

Ich  bin  einmal  bei  den  nautischen  dichterstellen ,  und  so  will 
ich  —  zumal  michs  schon  lange  drängt  —  hier  gleich  an  die  be- 
rüchtigte stelle  in  der  Taurischen  Iphigeneia  (v.  1132  ff.)  mich 
machen ,  welche ,  nachdem  sich  berühmte  philologen  daran  versnchti 
auch  Yon  Br.  s.  76  f.  mit  dem  äuge  des  Sachkenners  gemustert  wor- 
den ist.  ich  kann  mich  mit  seiner  hier  verwegenen  kritik  nicht  ein- 
verstanden erklären ,  schmeichle  mir  aber  selbst  eine  ttberzeagende 
herstell  ung  und  erklärung  der  viel  zu  verderbt  geglaubten  stelle 
leisten  zu  können,  'dich,  hehre  maid,  wird  nun  der  argeiische  fttnfag- 
ruderer  unter  dem  schall  der  ruderspomenden  flöte  heimführen'  singt 
der  chor  der  scheidenden  Iphigeneia  nach , 

ilii.  b'  auToO  XmoGca  ßrjcei  ßoOtoic  TrXdTaic* 
d^pi  b*  IcTia  TTpÖTOVoi  *•  xaid  nptupav  öirfep 

CTÖXOV  ^KTT€TdC0UCl  TTÖbCt 
VaÖC  UJKUTTÖJLITTOU. 

GHermann,  Seidlcr,  Markland,  Härtung  haben  sich  um  die  heilnng 
der  stelle  bemüht.  Hermanns  IcTia  T€  TTpÖTOVOi . .  TTÖbac  T€  ist  ein 
Unding,  ganz  abgesehen  von  der  irrigen,  auch  von  Seidler  gewagten 
behauptung,  TTpÖTOVOC  bedeute  hier  wie  oft  irgend  ein  schiffatan. 
man  glaube  mir,  dasz  es  niemals  etwas  anderes  als  stagtau  bedeutete 
der  vortreffliche  Seidler  schlug  vor  Tipö  TTpoTÖVOU  .  .  Tröb€C.  hätte 
er  dabei  an  den  IcTÖc  äKdreioc,  den  kleinen,  über  das  verschiff 
hinaus  geneigten  fockmast  mit  seinem  kleinen  segel  gedacht,  so  wäre 
gegen  diese  Vorstellung  an  sich  sachlich  nichts  einzuwenden  gewesen» 
denn  das  focksegel  (dKaTetov)  steht  ja  wirklich  vor  dem  stagtau  des 

'"  der  wind  wehte  f^orAde  nach  des  Tclemachos  reineziel  hin,  als 
bei  seiner  abfuhrt  das  schitf  fOccv  Karä  kO^q  (ß  429);  aber  gott  weiss 
wohin,  als  Odysseiis  sich  auf  sein  wrack  rettete,  Tf|v  b*  ^(pöpu  ^ija 
KO^a   KQTd   ^6ov  (€  327).  ^*   so   der  Florent.,    wUhrend  der  Vai. 

TTpÖTOVOC. 
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groszmastes.  aber  aus  Seidlers  eigner  Übersetzung  masz  man  ent* 
nehmen ,  dasz  seine  Vorstellung  sich  hier  sonderbar  verirrt  hat.  er 
sagt:  ^vento  vela  ante  mali  funem  a  prora  super  stolum  ezplicabunt 
pedes.'  nun  spricht  er  aber  immer  nur  von  dem  einen  vom  stagtau 
gehaltenen  groszmast,  von  einem  fockmast  nirgends :  wie  also  dachte 
er  sich  das  segel  des  groszen  mastes,  dem  nach  vorn  im  stagtäu  die 
grenze  seiner  bewegung  gesetzt  ist,  vor  diesem  ausgebreitet?  ich 
will  jedoch,  da  Br.  wirklich  an  das  iCTiov  äKdrciov  denkt,  sofort  die 
unzulässigkeit  dieser  annähme  nachweisen,  man  darf  es  dem  Euripi* 
des  gewis  nicht  zumuten ,  dasz  er  sich  ein  schiff  der  heroenzeit  wie 
ein  späteres  kriegsruderschiff  vorgestellt  habe,  das  eben  nur  den 
fockmast  mit  seinem  kleinen  segel  für  besonders  günstigen  wind 
hatte,  die  attische  triere  hatte  zwar  auszer  dem  groszen  mast  (tcTÖC 
TVi^cioc)  auch  diesen  kleinen  mast.  hätte  aber  Eur.  das  schiff  der 
Iphigeneia  sich  so  gedacht,  so  würde  er  doch  nicht  gerade  des  win- 
zigen Vorsegels,  sondern  des  groszen  hauptsegels  erwfthnung  gethan 
haben,  dann  aber  ist  für  jenes  kleine  hilfssegel  der  plural  tcTia  ganz 
undenkbar,  während  er  für  das  6ine  groszsegel  bei  Homer 
stehend  und  auch  sonst  allgemein  gebräuchlich  ist  (s.  darüber  Br. 
s.  56).  wo  übrigens  Eur.  die  takelung  der  attischen  triere  auf  die 
Homerische  zeit  übertrage ,  was  er  nach  Br.  s.  76  gelegentlich  thut, 
weisz  ich  nicht,  aber  es  ist  überhaupt  kein  zweifei,  dasz  der  dichter 
sich  ein  schiff  mit  6inem  groszen  mäste  vorstellte,  so  wie  es  bei 
Homer  erscheint ,  dem  heroischen  altertum  angehOrt  und  immer  die 
regel  war.  und  das  kann  glücklicher  weise  bewiesen  werden,  das 
schiff  der  argeiischen  Jungfrau  war  doch  wohl  von  gleicher  art  wie 
daS;  auf  welchem  Menelaos  sein  gemahl  dem  garstigen  liebhaber  ent- 
führte, dieses  fahrzeug,  wie  das  der  Iphigeneia,  dachte  sich  Eur.  als 
ftinfzigruderer:  CuTÄv  T€  TTevTrJKOVTa  KÖLpex^div  ji^Tpa  Jx^^cav 
(Hei.  1531  f.)i  und  seine  klarmachung  zur  reise  beschreibt  er  sot 
6  jiifev  fäp  IcTÖv ,  6  bk  TrXdTiiv  Ka0lcTaTO  rapcöv  tc  x^ipC ,  XcuKd  0* 
iCTi'  €lc  tv  fjv^  TTiibdXKi  16  ZicuTXaici  trapaKaeieTO  (ebd.  1534  ff.). 


^°  Böckhs  Vorschlag  eifi^v*  fjv  ist  ^entschieden  zu  verwerfen,  denn 
weder  kann  das  einfache  tr^t  für  Ka6ir)|iii  oder  dvir^i  (beides  kann 
'setzen^  bedeaten)  stehen  noch  kann  hier  überhaupt,  wie  die  sache  lehrt, 
vom  setzen  der  segel  die  rede  gewesen  sein,  es  wäre  schon  verdächtig 
gewesen,  wenn  man  segel  gesetzt  hätte  (vgl.  auch  v.  1268 — 71);  and 
wie  hätte  man  eich  nuchher  unter  segeln  schlagen  können?  und  wirklich 
wird  erst  nach  ermordung  der  barbarenmannschaft  das  segel  gesetzt;  da 
nimt  Menelaos  den  wahren  curs  und  oi  6'  icTi*  flpov,  oCptot  b*  f^KOV 
TTvoai  (y.  1612).  Hermann  hatte  recht  zu  erinnern,  dasz  das  €lc  Iv  eine 
lieblings Wendung  des  Euripides  ist,  wenn  auch  seine  auslegung  'dum 
alii  remos  aptabant,  idem  fiebat  velis'  weit  fehlt,  vielmehr  weisen 
die  nahe  verwandten  Wendungen  clc  Iv  f^KCtv  (Iph.  Aul.  1127),  €ic  ^ 
dv€TK€iv  (ras.  Her.  489),  clc  tv  &kil€iv  (Herakl.  408),  clc  fv  (Eüv)€Xe€tv 
(Tro.  1155.  Pboin.  462.  fr.  248  Ddf.)  auf  die  einfache  erklärung  des  €lc. 
§v  f^v:  'eodem,  item  vela  conlecta,  praesto  erant'  oder  'die  segel  waren 
ebenfalls  zur  stelle.'  Musgraves  unglaublichen  einfall,  der  bei  Hermann 
zu  lesen  ist,  will  ich  nicht  wiederholen. 
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68  versteht  sich,  dasz  der  mastbaum,  welcher  aufgerichtet  wird,  ebdn 
der  einzige  groszo ,  und  dasz  mit  den  IcTia  das  segel  desselben  ge* 
meint  ist.    und  ebenso  ist  in  der  Iphigeneia  dKdreioc  mit  äKdiclOV 
ausgeschlossen.  —  Marklands  IcTia  Kai  TrpÖTOVOi . .  Trdba  sind  werte 
ohne  sinn:  denn  weder  hat  das  maststtitzende  stagtau  das  geringste 
mit  den  schoten  gemein,  noch  breitet  das  segel  die  schote  dem  winde 
aus ,  sondern  die  sache  ist  bekanntlich  umgekehrt,   wie  aber  in  aller 
weit  traut  er  diese  leistung  gar  den  npÖTOVOi  zu  ?   obendrein  er- 
scheint bei  den  tragikern  stets  nur  6in  npÖTOVOC ,  weil  an  grOszere 
schiffe  gedacht  wird  (vgl.  Br.  s.  55),  wofür  unten  die  belege.  —  Dasi 
Härtung  sein  d^pi  b'  IcTi'  M  npOTÖvoic  .  .  ^KTr€Tdc€ic  iröba  ohne 
eine  anschau ung  schrieb,  zeigt  seine  unverständliche  Übersetzung. 
—  Nun  zum  nautiker  Graser.    dieser  greift  ao.  s.  146  die  werte 
icTia  UTT^p  CTÖXov  eKiieTdcouci  nöba  aus  der  stelle  heraus,  erwähnt 
nichts  von  der  eigentlichen  im  npÖTOVOC  liegenden  Schwierigkeit 
und  der  offenbaren  Verderbnis,  behauptet,  ttouc  sei  hier  «^  irpöirouc 
und  das  segel  ohne  zweifei  ein  lateinisches,  und  verweist  zur  ver- 
anschaulichung  schlieszlich  gar  noch  auf  seine  heillose  triere  (fig.  31), 
an  deren  wahnschaffenem  dKdTetov  übrigens  noch  nicht  einmal  ein 
iTpÖTTOUc  angebracht  ist.   es  ist  unglaublich ,  aber  es  steht  geschrie- 
ben, und  zwar  mit  der  Gr.  so  geläufigen  Versicherung,  dasz  seine  aus* 
führung  schlagend  sei.  —  Breusing  endlich  verbindet  zunächst  Icria 
Kard  TTpujpav ,  was  für  dKdreiov  stehen  soll,  gegen  welche  anschau- 
ung  ich  mich  schon  oben  gewandt  habe;  schiebt  nach  IcTia  mit  Bergk 
ein  Trdp  ein,  das  aber  'zugleich'  bedeuten  soll,  was  unmöglich  ist; 
nimt  Reiskes  änderung  von  TrpÖTOVOC  (-oi)  in  TTpOTevcic  an  und 
schreibt  dKTT€Tdcaca.  die  dann  sich  ergebende  deutung  ist  nattlrlich 
fein  durchdacht ,  aber  teils  sprachlich  unmöglich ,  teils  auf  unwahr* 
scheinlichen  textänderungen  beruhend,   ich  schiebe  nach  icTia,  nach 
dem  eine  silbe  fehlt ,  jenes  Trdp  ein,  auf  das  Bergk  (rh.  mns.  XVIH 
s.  218)  gelegentlich  geraten'*  —  denn  dasz  es  nicht  mehr  als  geraten 
war  und  ihm  die  stelle  unklar  blieb,  zeigt  die  hinzugefügte  bemer- 
kung  — ,  schreibe  TrpÖTOVOV  und  mit  Seidler  das  notwendige  nö5€C. 
notwendig  ist  der  plural,  weil  bei  günstigem  winde  —  und  an  einen 
solchen  wird  doch  in  einem  geleitsliede  gedacht  —  das  segel  nicht 
nur  von  einer  schote  (wie  beim  segeln  bei  dem  winde),  sondern  von 
beiden  schoten  gehalten  und  ausgebreitet  wird,  woher  eben  die  aas- 
drücke djLiqpoiv  TOiv  TToboTv  TrXeiv  und  acquis  pedihus  navigare,  und 
es  ergibt  sich  nun  die  genaue,  geradezu  malerische,  wenn  auch  etwas 
überladene  beschreibung  eines  vor  dem  winde  segelnden  schiffes:  'die 
schoten  aber  werden  das  segel  dem  winde  ausbreiten  bis  gegen  daa 
stagtau  am  verschiff  über  den  steven  des  schnell  fahrenden  schiffea.* 
der  dativ  depi  ist  zugesetzt  genau  wie  €  269  oöpuj  nixac'  IcTia  bioc 
'Obucceuc,  welche  stelle  schon  Hermann  verglichen  hat,  Eur.  Hei. 


^*  Weil  allein  hat  die   Iter^rkRche  vermutang  in   den  text  geaetit, 
jedoch  kein  wurt  der  erkläruug  hinzugctugt. 
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1461  xaToi  M^v  IcTia  ircTdcor*  afipaic  XeiiiovTCC  elvaXkuc  (wo  fttr 
XeiTTOvrec  doch  wohl  tcivovtcc  oder  etwas  fthnliches  oraprOnglioh 
stand) ,  Oppian  hal.  I  358  rd  M^v  (Icxia)  Tivoiflci  ircrdccac.  I  346 
(Xaiqpoc)  dv^jüii(i  TiTaiverai.  mit  dem  sinne ,  den  ich  der  stelle  ent- 
lockt habe,  wird  man,  denke  ich,  einverstanden  sein.  —  Denselben 
Vorgang  hat  Eur.  noch  einmal,  and  noch  malerischer,  beschrieben, 
in  dem  herlichen  bruchstttck  des  PhaOthon  vom  erwachen  des  tageg 
(fr.  775  V.  33  ff.  Ddf.) 

äKaroi  b*  dvdtovTai  öir"  clpecfac 
dv^jiiüv  T*  Eöa^cctv  ßo6(oic 

dvdöMcTl « 

(fehlen  4  verse)  y 

CtVbuJV  bk  TTpÖTOVOV  itlX  jl^COV  TTCXd  j€l." 

es  ist  schade  dasz  das  hübsche  seebild  verstümmelt  ist :  in  den  ver- 
lorenen vier  Versen  waren  die  manOver  der  abfahrenden  Schiffer  genau 
beschrieben,  der  letzte  vers  malt  das  vor  günstigem  winde  mit  ge- 
schwelltem segel  dahin  eilende  schiff:  'das  segel  aber  nfthert  sich 
dem  mittlem  teile  des  stagtaus'  dh.  der  bausch  des  geschwelltmi 
segeis  reicht  bis  nahe  an  die  mitte  des  stagtaus.  wer  einmal  ein 
schiff  mit  einem  rahsegel  vor  dem  winde  hat  segeln  sehen,  wird  sieh 
an  der  lebendigen  Sinnlichkeit  des  ausdrucks  freuen;  die  sache  genau 
dargestellt  findet  man  auf  münzen ,  die  hinter  dem  oben  erwänten 
Graserschen  programm  wiedergegeben  sind:  tf.  D  n.  239^,  17^. 
614  ^.  —  Denselben  Vorgang  hat  Euripides  aber  noch  ein  drittes  mal 
nicht  so  sehr  beschrieben  als  angedeutet  an  einer  stelle,  welche  schon 
den  scholien  unverständlich  war  und  von  unsem  erklärem ,  so  weit 
ich  sie  kenne,  mit  stillschweigen  übergangen  ist:  ich  meine  Hek.  111, 
wo  der  eher  erzählt,  dasz  des  Achilleus  Schattenbild  auf  seinem  grab- 
hUgel  erschienen  sei, 

Tdc  TTovTOTröpouc  b*  ?cx€  cx€biac 
Xatcpil  TipOTÖVOlC  £iT6p€tbofi^vac , 

verlangend  dasz  seinem  grabe  ein  ehrenopfer  zu  teil  werde,  komme 
nur  keiner  und  sage  etwa  wieder,  TTpÖTOVOC  stehe  hier  für  itoOc, 
und  auf  diesen  stütze  sich  in  der  that  das  segel,  woher  eben  der 


s<  der  vers  sah  voll  so  oder  ähnlich  aas: 
dvä  ö*  Icxia  X6UK&  ircxdwuvrai 
mit  derselben  wendung  wie  A  480.  b  788.  6  &4.  K  (M)6  &vd  6'  tcria  X€UKd 
TT^Taccav,  dieselbe  sache  ist  i  77  und  fi  402  dvd  6'  icrCa  XcOk*  ^pücav- 
T€C  ausgedrückt,  wenn  in  der  vorhin  ang^eftihrten  stelle  Eur.  Uel.  1461 
in  gleiclier  bedentung  KatatTCTawOvai  steht,  so  ist  die  rahe  mit  dem 
untergebundenen  segel  schon  aufgeheiszt  und  dieses,  losgebunden, 
herabwallend  gedacht,  wie  das  deutlich  su  ersehen  ist  aus  Apoll. 
Arg.  I  565  Kab  b*  qOtoO  (nemlich  ToO  icToO)  Xiva  x^Oav,  tnr'yiXaxd- 
TT)v    Ipucavrec.  ''   n^XäZ^i    hatte  schon    vWilamowits    in    seiner 

Phaethonabh.  hergestellt,  Blass  hat  es  hernach  im  Claromontanus  ge- 
lesen, jener  bat  auch  mit  dem  €Öadcciv  dem  metrum  endlich  gegeben, 
was  sein  ist. 
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name  ttouc.  das  thut  es  auch ,  aber  jene  yerwechslmig  der  begriffe 
ist  Dndenkbar.  so  ist  es  gemeint:  segelfertig  liegt  die  griechische 
flotte  am  gestade,  die  segel  sind  sogar  schon  gesetzt,  oCptOt  b*  fJKOV 
TTVCai  und  schwellen  sie,  so  dasz  ihr  bausch  fast  das  stagtau  berOhit, 
sich  gleichsam  auf  dieses  stützt  —  aber  der  grollende  Achillens  hllt 
die  ungeduldigen  von  hinten  fest,  in  der  mehrzahl  steht  irpdrovoc 
h  ier  natürlich  nur,  weil  von  der  griechischen  flotte  die  rede  ist.  die 
vierte  stelle,  an  der  das  wort  bei  den  tragikem  vorkommt,  ist  Aisch. 
Agam.  897,  wo  Elytaimnestra,  von  schmeichel werten  überflieszend, 
den  gatten  unter  anderm  auch  mit  dem  bildlichen  ausdruck  cuiTiipa 
vaöc  TTpÖTOVOV  ehrt.  — 

Einer  kleinen  ergänzung  und  berichtigung  bedarf  die  darstel- 
lung  Br.s  s.  78,  wo  sie  auf  die  bedeutung  der  sprichwörtlichen,  auf 
Epikuros  zurückgehenden  Wendung  tö  dKäTiüv  alpecOai  kommt« 
zunächst  ist  uns  das  wort  Epikurs  selbst  erhalten,  der  dem  Pytho- 
kies  brieflich  die  Vorschrift  erteilte :  iraibeiav  hk  Trdcav,  ^oicdpic, 
(peOrc  TÖ  äKdTiov  äpäjiievoc.  Br.  irrt,  wenn  er  die  herkömmliche 
auf  Fassung;  nach  der  mit  jener  wendung  die  gröstmögliche  geschwin- 
digkeit  bezeichnet  wird,  für  falsch  erklärt,  schon  Quintilian  XII 
2,  24,  den  er  selbst  anführt,  verstand  den  ausdruck  ja  so,  wenn  er 
ihn  umschrieb  fugere  omnem  disciplinam  navigatione  velocMimaj  und 
was  an  dieser  stelle  miszuverstehen  wäre,  sehe  ich  nicht  recht.  Br. 
wendet  aber  sachlich  ein,  man  hätte,  wenn  man  das  groszsegel  setzte, 
jedenfalls  eine  gröszere  geschwindigkeit  erreicht  als  mit  dem  kleinen 
focksegel.  aber  wie  ,  wenn  Epikuros  und  die  alten  sich  die  sache  so 
dachten ,  dasz  zu  jenem  (das  sie  als  selbstverständlich  gesetzt  an* 
nahmen)  dieses  noch  gesetzt  würde?  jedoch  die  wahre  anslegung 
der  redensart  ist  die  folgende,  die  zweite  überhaupt  mögliche,  man 
stelle  sich  ein  ruderschiff  vor,  wie  es  öfters  und  zb.  auf  der  mttnie 
des  Hadrian  bei  Br.  s.  76  dargestellt  ist,  also  ein  fahrzeug  das,  aof 
fortbewegung  durch  ruderkraft  eingerichtet.  Überhaupt  nur  ein 
kleines  focksegel  hat  (s.  o.).  will  ein  solches  schiff  —  sagen  wir,  um 
zu  fliehen  —  seine  größte  geschwindigkeit  erreichen,  so  wird  es  KOTa 
KCjLia  oöpiov  steuern  und  sein  dKaTiov  setzen :  genau  wie  man  aof 
jener  münze  sieht,  deutlicher  zeigt  die  herkunft  des  Sprichworts  die 
entsprechende  lateinische  wendung  remigio  veloque  guantum  potis  es 
fcstina  et  fuge  (Flautus  asin,  157),  auf  die  auch  Cicero  Tusc,  III  26 
bezug  nimt,  wenn  er  so  vor  dem  zorne  warnt:  taeira  enitn  res  est^ 
uniseray  dcicsiabiliSj  omni  contcntionCy  velis,  ut  itadicam^  remisque 
fugienda. 

Einmal  musz  ich  es  wagen  Br.  in  einer  technischen  frage  la 
widersprechen ,  in  betreff  der  Steuereinrichtung  der  alten.  Br.s  be- 
Schreibung  derselben  s.  98  ff.  läuft  darauf  hinaus,  dasz  die  beiden 
steuerremen  hinten  an  beiden  borden  lose  in  einschnitten  geruht 
hätten  oder  durch  klüsen  in  der  verschanzung  gefahren  wären,  oben 
nur  vom  steuerer  gehalten  und  von  diesem  wie  wagebalken  ins  gleich- 
gewicht  gebracht,    ich  musz  gestehen,  ich  halte  es  für  unmöglich. 
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dssz  ein  mann  einen  schweren  Btenerremen ,  der  nirgends  befestigt 
war,  nicht  nur  seitwärts  bewegen,  sondern  ingleich  noch  fortwäbresd 
im  gleichgewicbt  erhalten  nnd  vor  dem  weggleiteo  bStto  scfattUen 
können,  und  gar  arat  bei  schwerem  Wetter,  wenn  das  schiff  stampfte 
and  der  steuerremen  selbst  schwer  arbeitetet  bediente  aber  äin  mann 
beide  nider  und  mnste  er  schnell  Tom  einen  lum  andern  tthergehen, 
so  —  sagt  Br.  —  hängte  er  den  einen  an  einem  ringe,  welcher  am 
oTa£  angebracht  war,  auf  oder  setzte  ihn  sonst  fest,  ich  weiss  nicht,  ob 
meine  bedenken  hiergegen  nicht  berechtigt  seien,  mnste  nicht  das  anf 
jene  weise  an  zwei  punkten  festliegt«  rader  die  Wirkung  des  andern 
bedeutend  beeinträchtigen?  oder  sollte  etwa  das  aoster  gebrauch 
gesetste  rüder  jedesmal  ganz  aus  dem  wasser  entfernt  werden?  end- 
lich, wie  leicht  konnte  es  vorkommen,  dass  dem  stenerer  das  rader 
entglitt  oder  aus  der  band  geschlagen  wnrdel  es  schoss  dann  min- 
desteus  bis  zur  klUse  hinab  und  wnrde  n'tar  durch  den  ota£  am 
finszersten  ende  gehalten,  moste  dann  aber  mflbsam  wieder  aufgeholt 
werden,  solche  betracbtungen  nStigen  die  annähme  auf,  dass  die 
steuerremen  dort,  wo  sie  anf  dem  bord  auflagen,  befisstigt  gewesen 
seien  mit  tauen  oder  riemen ,  in  welchen  sie  natdrllch  vollen  spiel- 
ranm  bebielten  und  an  welchen  sie  auch  aufgeholt  nnd  nieder- 
gelassen werden  konnten,  diese  aufgäbe  hatten,  wie  ich  meine,  die 
ZeÜT^Q'  (Em.  Hei.  1552)  oder  CEUKTTlpiai  (apostelgeach.  37,  40), 
welche  Br.  für  taue  erklSrt,  mit  welchen  die  anfgehobenea  rader 
festgebunden  wurden,  wenn  das  schiff  Im  hafen  1^  oder  im  stürm 
das  steuern  Überhaupt  aufgeben  muste.  die  EuHpidesstelle  ist  oben 
ausgeschrieben :  es  wird  dort  erwShnt,  wie  an  dem  ins  wasser  ge- 
lassenen und  znr  abfahrt  ganz  klaren  Biiinfh  zuletzt  die  steuerremen 
an  den  ^EÜTXai  zu  beiden  borden  ins  wasser  gelassen  werden,  die- 
selbe Sache  liegt  in  der  stelle  ans  der  erzftblnng  von  Paulas  sohiffbruoh 
vor.  hier  wird  erzfihlt,  wie  man  sich  entschlieszt  das  am  mittemacht 
vor  einer  bocbt  der  Insel  Malta  vor  anker  gegangene  schiff  (v.  37 
—  29),  welches  also  seine  steuerremen  hochgehoU  hatte,  auf  den 
Strand  zu  setzen,  die  Seeleute  kappen  die  ankertaue,  holen  das  Vor- 
segel vor  den  wind,  ä^a  äv^VTCC  räc  EeuKTT]p(ac  tijEiv  7n]boXiu)V. 
alsodv^vTec,  nicht  xaS^vrcc:  indes  die  gleiche  saohe  ist  nur  ver- 
schieden ansgedrOckt:  denn  durch  das  lOsen,  nachlassen"  der  halts- 
taue fahren  die  stenerremen  abwSrta.  aber  mit  solchen  erSrterungen 
konnte  ich  das  wirkliche  Vorhandensein  jener  haltetaue  gegen  Br. 
kaum  jemandem  wahrscheinlich  machen,  hitte  ich  nicht  zwei  stellen 
zur  band ,  die  selbige  als  vorhanden  gewesen  lehren,  ich  meine  vor- 
züglich VegetiuB  de  re  mü.  IV  40,  wo  \on  seeachlachtstistBii  die  rede 
ist  und  also  geschrieben  steht:  hipiimts  est  securis  habens  ex  utraque 
parte  lalissimum  et  acutissimum  ftrntm.  per  Ims  in  media  ardore 
pugttandi  perttis^mi  naulae  vet  mUites  cum  minoribus  scaftiUs  secrelo 

'*  io  dvUvai  btcuoic,  V|v<ac,  x^i^ivil  recbt  eigentlich  gesagt  9  858. 
I  Hol.  AI.  73.  Per.  II,  U(i|.i»o  li«l.  1  SSB.  ' 
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inddunt  funes^  quihus  adversariorum  ligata  sunt  guber- 
nacula,  quo  facto  siatim  capüur  tamquam  inermis  et  debüia  fkitna: 
quid  enitn  scUtäis  superest  ei  qui  amiserU  clavum?  ausdrflcklich  er* 
zahlt  wird  das  festbinden  der  Steuerräder  an  der  Argo  Orph.  Argon. 
278  Im  ö'  auT*  otriKac  lÖTicav  TrpujLivöGev  dpificavTec,  ^7r€cq>iT* 
EavTO  V  Ifidciv,  und  der  künstler,  welcher  auf  der  in  den  monumenti 
inediti  von  Gerhard  und  Fanofka  (I  tf.  8)  wiedergegebenen  vase  die 
vorbeifahrt  des  Odysseus  an  der  Seirenenkliste  so  gut  nach  Homer 
gemalt  hat ,  verfehlte  nicht  an  den  Steuerrudern  die  2l€Uicnipiai  an- 
zudeuten, dieselben  erscheinen  endlich  auch  an  mehreren  schiffen 
der  Trajansseule  (Montfaucon  l'antiquitö  expliqute  IV  s.  242  ff.). 

Diese  ruderhaltetaue  waren  natürlich  auch  den  attischen  kriegs- 
schiffen  unentbehrlich,  und  ich  wage  die  neue  Vermutung  vorzu* 
bringen,  dasz  der  burüchtigte  x^i^ivöc  der  attischen  seeurkunden, 
den  weder  Böckh  noch  Br.  unterzubringen  gewust  haben ,  eben  als 
2l€UKTTipia  TUüV  iTTibaXiujv ,  als  ruderhaltetau  zu  verstehen  sei.  dass 
Böckhs  Vermutung,  nach  der  der  xoXivöc  eines  mit  dem  i^dc,  dem 
fall,  wftre,  nicht  haltbar  ist,  läszt  er  selbst  s.  157  wohl  dnrchblickeny 
und  auch  Br.  s.  35  und  74  läszt  sie  nicht  gelten,  ich  musz  sie  für 
unbedingt  hinfällig  halten',  da  es  für  mich  ausgemacht  ist ,  dasx  der 
l|Liäc  eben  das  fall  ist,  was  ja  sogar  Böckh,  obgleich  er  ihn  schliesz- 
lich  anders  unterbringt,  s.  150  eigentlich  zugibt  und  Graser  s.  258  ff. 
und  Br.  s.  56  bekräftigen.  Grasers  deutung  des  XGtXivöc  als  steaer* 
reep  (s.  263  fif.)  ist,  wie  seine  ganze  wahnschaffene  Steuer vorrichtong, 
von  vorn  herein  zu  verwerfen,  die  von  Böckh  s.  157  als  denkbar 
aufgeführte  und  von  Br.  s.  74  wiederholte  Vermutung ,  der  xctXivöc 
sei  das  zum  aufrichten  und  senken  des  mastes  dienende  stagtau ,  ist 
von  Böckh  selbst  ao.  durchaus  widerlegt,  es  ist  in  der  that  unmög- 
lich, dasz  das  stagtau,  welches  die  Griechen  zu  allen  zeiten  irpöro- 
voc  genannt  haben  ^  nebenbei  den  so  bezeichnenden  namen  x^^vöc 
geführt  habe;  und  ebenso  unmöglich  iüt  es,  dasz  das  zum  stehenden 
tauwerk  gehörige  stagtau  in  den  seeurkunden  stets  (zb.  urk.  XI*  163. 
181.  200)  hinter  schoten  und  brassen,  laufendem  tauwerk,  und  mit 
ausnähme  von  urk.  IV*  65  (wo  noch  KdXoi  folgen)  an  allerletzter 
stelle  sollte  aufgeführt  sein,  nein,  der  irpÖTOVOC  der  attischen  kriegs- 
schiffe  ist  trotz  Böckh  s.  147  unter  den  TOireTa  der  Urkunden  inbiB- 
griffen,  übrigens  habe  ich  mit  meiner  deutung  des  x^Xivöc  nur  eine 
Vermutung  gegen  unhaltbare  Vermutungen  geben  wollen;  aber  ich 
weisz  nicht  anders  zu  helfen,  wie  wenig  wir  für  die  erklärung  des 
wertes  aus  den  übertragenen  bedeutungen  desselben  bei  den  dichtem 
lernen,  davon  hat  Böckh  s.  157  proben  gegeben,  bei  Pindaros  wird 
das  wort  einmal  auf  den  anker  übertragen ;  x^^Xivoi  (xaXlvd)  oder 
XaXivuJTrjpia  vtiöc  sind  bei  Euripides  und  Nonnos  die  landfesten 
(TTpu|Liviicia) ;  nicht  aber  bei  Oppian  hal.  I  359,  wie  Böckh  ao.  sagt. 
dort  wird  v.  338 — 59  von  dem  merkwürdigen  seetier  nautilos  erzählt, 
und  ich  will  die  ganze  stelle  kurz  umschreiben,  um  zu  zeigen,  dasz  der 
dichter  binnen  weniger  verse  unser  wort  in  zwei  ganz  venchiedenen 
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übertraguiigen  anwendet,  der  nantiloe,  welcher  auf  dem  r&cken  eine 
muschel  trägt,  legt  sich,  wenn  er  auf  die  meeresoberfläche  getaucht 
ist ,  auf  den  rücken  und  schwimmt  in  der  muschel  wie  auf  einem 
schiff,  zwischen  beiden  Vorderbeinen  als  schoten  (iröbec)  spannt  er 
eine  haut  als  segel  (Xaiqpoc)  aus  und  segelt  so,  wobei  er  die  beiden 
hinterbeine  als  Steuerruder  nachschleifen  Iftszt  (ygl.  schoL  zu  y.  347). 
ist  aber  gefahr  im  anzuge,  (y.  350  ff.)  oök^t'  drJTaic  q>€UT€t  ^TTitp^- 
i|;ac,  CUV  V  fcirace  TrdvTa  xaXivd  Icria  t'  o!t]Käc  t€,  kippt  um 
und  verschwindet,  wer  dieses  wunderbare  tier  segeln  sah  —  ruft 
der  dichter  aus  —  der  erfand  schiff,  segel  und  Steuerruder  (v.  358  f.) 
TOI  ikiv  irvoiqci  irerdccac  iK  TrpoTÖvuiv,  rd  b*  dmc6€  x<>^ivuiT^- 
pia  viiuüv.  es  ist  klar  dasz  v.  350  mit  den  x^Xivd  die  schoten  ge* 
meint  sind,  ebenso  wie  1 229,  wo  von  der  £xcvt]tc  erzählt  wird,  daas 
sie^  sich  an  ein  schiff  ansaugend,  dieses  unbeweglich  fest  hält,  mögen 
auch  von  heftig  einfallendem  winde  die  segel  rauschen,  die  taue 
pfeifen,  die  rahe  knarren,  irpu^vq  V  im  irdvTaxceXivd  iOuvrflp 
dviiiciv,  ^iriciT^pxuJV  öbdv  dX|üit]C,  welche  stelle  ja  schon  Br.  s.  105 
treffend  mit  dem  Vergilischen  classique  inmitUt  habenas  verglichen 
und  ein  für  alle  mal  erklärt  hat.  anders  verhält  es  sich  mit  v.  359, 
wo  die  xotXivuJTrjpia  vriu^v  natürlich  nicht  als  landfesten,  wie  beiEuri* 
pides  und  Nonnos,  mit  Böckh  zu  verstehen  sind,  sondern  als  Steuer- 
ruder, wie  das  scholion  auch  aux^via,  oTcucac  erklärt,  in  derselben 
bedeutung  hat  schlieszlich  derselbe  Oppianos  noch  einmal  x^^^vd 
deutlich  gebraucht  I  191 ,  wo  von  den  thunfisohen  berichtet  wird, 
dasz  sie  das  fahrende  schiff  rings  umschwärmen  Tofxouc  t'  dflcpOT^- 
pouc  iT€pi  T€  TTpuiivaTa  xoi^ivd  olifJKuiv^  fiXXoi  ik,  nepl  npi&ptiv 
dt^povTai,  wo  der  scholiast  richtig  anmerkt:  mibdXia  iOuvovra 
vaOv  übe  xctXivoi  touc  !itttouc.  hiermit  sind  die  stellen,  an  denen 
das  wort  xo^^^vöc  auf  schiffsteile  übertragen  erscheint,  erschöpft 
freilich  können  wir  daraus  auf  den  x^^^vöc  der  attischen  trieren 
wenig  schlieszen ;  dasz  er  mit  den  Steuerrudern  in  Verbindung  stand, 
bleibt  immer  das  wahrscheinlichste. 

Von  einem  bei  Vegetius  beschriebenen  seeschlachtsmanöver 
wurde  ich  vorhin  zum  x^^ivöc  verschlagen;  zu  Vegetius  kehre  ich 
noch  einmal  zurück,  um  der  Br.schen  erklärung  der  bekannten  stelle 
in  Caesars  gallischem  kriege  (IH  14) ,  wo  die  gegen  die  Veneter  an* 
gewandten  sicheln  beschrieben  werden,  eine  bestätigung  zu  geben« 
Br.  zeigt  s.  54  sehr  lichtvoll,  dasz  von  den  drei  tauen,  welche  über* 
haupt  in  betracht  kommen  können,  es  nur  das  fall  sein  kann,  welches 
von  Caesar  angedeutet  wird,  maszgebend  sind  folgende  werte :  his 
(nemlich  falcihus)  cum  funes^  qui  antemnas  ad  malos  destina* 
banty  comprehensi  adduäique  erant^  nomgio  remis  incitato  prae* 
rumpebantur,  quibus  abs(nsis  antemnae  neoessario  concideibant  usw. 
ich  würde  es  Graser  nicht  verübeln,  dasz  er  die  möglichkeit,  das  fall, 
welches  doch  heutzutage  und  auch  bei  den  alten  dicht  am  mast 
niederfährt ,  abzuschneiden ,  nicht  durchschaute.  Breusing  hat  sehv 
einfach  gezeigt,  wie  das  möglich  war;  dasz  Graser  aber,  der  die 
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Vegetiusstelle  kannte,  s.  250  f.  (vgl.  s.  271)  mit  gewohnter  be- 
Btimmtheit  von  toppenanten  zu  reden  untemimt,  ist  bezeichnend 
für  seine  anslegiingskunst,  welche  nach  belieben  die  geradesten  nnd 
deutlichsten  worte  verdreht  und  verdunkelt  bei  Vegetius  heiszt  es 
IV  46 :  falx  autem  dicUur  acutissimum  ferrum  curvatum  ad  MmtU- 
tudinem  fälcis,  quod  contis  hngioribus inditum  chalatorios  funes^ 
quihus  antemna  suspenditur^  repente  praecidU  cotilapsisque 
vdis  liburnam  pigrioretn  et  inutilem  reddit.  können  sich  zwei  karte 
beschreibungen  besser  ergänzen  als  diese?  und  wie  kann  man 
toppenanten  aus  ihnen  herauslesen?  diese  sind  taue,  durch  welche 
je  nach  bedürfnis  der  rechte  winkel ,  den  die  rahe  mit  dem  mäste 
bildet^  zu  verändern  und  so  zb.  das  nahe  aneinanderliegen  yon 
schiffen  im  hafen  zu  ermöglichen  ist.  wenn  man  aber  —  wie  es  die 
alten  bei  ihren  kleinen  und  einfach  getakelten  schiffen  machten  — 
im  hafen  angekommen  die  rahe  auf  deck  niederholte,  so  bedurfte 
man  eigentlich  der  toppenanten  gar  nicht,  und  die  Veneter  hatten 
sie  gewis  nicht,  aber  mag  man  sie,  mögen  sie  sogar  die  Veneter  ge* 
führt  haben  (jene  taue,  zugleich  dienlich  die  rahe  wagerecht  zu 
halten,  erscheinen  ja  oft  auf  alten  bildern):  sind  sie  darum  taue 
Velche  die  rahe  an  den  mast  befestigen'  oder  'an  welchen  die  rahe 
aufgehängt  wird'  ?  oder  muste  gar  nach  ihrer  abschneidung  die  rahe 
niederfallen ,  wie  beide  beschreibungen  sagen  ?  oder  kann  man  sie 
cJialatorii  nennen,  welches  barbarische  wort  etwa  einem  griechischen 
XOtXacTiKÖc  entspricht  und  taue  bedeutet,  an  denen  etwas  nieder- 
gelassen wird?  gemeint  ist  doch  vielmehr  das  fall,  durch  welches 
die  rahe  am  mäste  dvdx^Tai,  dv^XK€Tai,  b€C|Li€U€Tai ,  suspendüwr 
und  KaOierai,  xctXdTai^  demittitur,  schnitt  man  das  nach  dem  hinter- 
schiff  fahrende  (weil  zugleich  als  backstag  dienende)  fall  ab,  so  mnste 
wirklich  die  rahe  niederfallen. 

Und  nun  zum  scblusz  das  ankergeschirr  betreffend  einen  zosats 
und  eine  frage,  ich  weisz  nicht  recht,  warum  Er.  s.  108  die  bei 
Hesjobios  erwähnte  dxKUpa  jLAOVÖßoXoc  als  einarmigen  anker  darch- 
aus  nicht  gelten  lassen  und  den  vierarmigen  bootsanker  darunter 
verstehen  möchte,  das  läszt  auch  Philippi  ao.  nicht  gelten,  von 
dessen  wenigen  ausstellungen  eine  die  fürsprache  für  den  einarmigen 
anker  enthält,  ich  will  bemerken ,  dasz  der  einarmige  anker  *der 
nur  auf  6ine  seite  geworfen  werden  kann'  (denn  das  bedeutet  ^ovö* 
ßoXoc) ,  von  Pollux  1  93  in  der  aufzäblung  der  verschiedenen  anker 
aufgeführt  wird:  dtKupai  ä|Li(pißoXoi  (gegenteil  ^ovößoXoi),  dfiq>i- 
CTOfiOi,  ^T€pöCTOfiOi.  dies  wort  versteht  sich  natürlich  —  wie 
£t€PÖZ[u£  und  £T€pöq)6aX|Lioc  als  einspännig  und  einäugig  —  als 
einschneidig  oder  einOünkig  dh.  einarmig,  am  anker  sind  nemlich 
die  CTÖ)LAaTa  die  an  den  enden  der  arme  angeschmiedeten  dreieckigen, 
zum  tiefen  eingreifen  geschickten  eisen,  ankerflünke  genannt:  denn 
genau  entsprechend  bezeichnet  der  Grieche  mit  CTÖjLia  die  vordere 
spitze  oder  schneide  am  schwert. 

Meine  frage  betrifft  das  merkwürdige  fragment  aus  Eoripidet 
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Pha^tbon'^  (nur  namhaft  gemacht  von  Br.  s.  115),  das  viel  zu  denken 
aufgibt : 

vaGv  TOI  ikV  ä'XKvp*  oöx  6|li(jüc  cdileiv  q>iX6l 
djc  xpeTc  dcp^vrr  irpocrdriic  9*  anXoOc  iröXei 
cqpaXepöc ,  ÖTTibv  bk  xfiXXoc  oö  kqköv  ir^Xet. 
warum  ist  hier  von  drei  ankern  die  rede?   wamm  werden  gerade 
drei  anker  mit  zwei  königen  verglichen?    da  musz  es  dodi  mit 
den  dreien  eine  besondere  bewandtnis  haben,   in  diesem  glanben  be- 
stärkt mich  der  offenbare  anklang  der  verse  an  den  Sinnspruch  des 
Selon,  welcher,  da  er  zur  volksversamluug  den  Areiopagos  hinzu- 
fügte, als  grund  angab:  inX  buct  ßouXatc  liiCTrep  dTKtipaic 
öpfioOcav  fJTTov  iv  cdX(}i  Tf|v  TTÖXiv  €c€c6ai  xal  fiöXXov  drpe- 
^oOvra  TÖv  bn^ov  iiapiiexv  (Plut.  Solen  19,  2).    das  wort  des 
Selon  war  dem  Euripides  doch  wohl  vor  äugen;  warum  aber  waren 
ihm  die  zwei  anker  nicht  genug? 

'B  dasz  diese  von  Stobaios  antb.  48»  3  aufbewahrten  verse,  welche 
zwar  kein  lemma  haben,  aber  auf  eine  stelle  aus  dem  Phaethon  folgen, 
ebenfalls  diesem  geboren,  ist  allgemein  anerkannt  worden,  ich  bin  sogar 
überzeugt,  dasz  die  beiden  stellen  ans  der  grossen  ermahnnngsrede  des 
greisen  Merops  an  seinen  söhn  stammen,  der  vater  sacht  den  die  göttliche 
brant  verschmäbenden  söhn  auf  alle  weise  zu  überreden,  'ein  thor  ist^ 
schmollte  er  anter  anderm  'wer  seinen  söhnen  oder  auch  bürgern,  wenn 
sie  nicbt,  vernünftig  sind,  gewalt  anvertraut.'  dann  führte  er  wohl  aus^ 
dasz  er  selbst  alt  and  schwach  and  mit  dem  gehorsamen  söhne  die 
herschaft  zu  teilen  gesonnen  wäre,  'denn  wie  ein  schiff  vor  drei  ankern 
sicherer  liegt  als  vor  ^inem,  so  fährt  auch  ein  Staat  besser,  dessen 
einem  berscher  ein  zweiter  zur  seite  steht.'  —  oi)x  ^l^^C  ist  längst  aus 
dem  überlieferten  o(l&a^<3>c  verbessert  worden. 

Kiel.  Karl  Bubesoh. 
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Durch  die  hypothesis  zum  Plutos  erfahren  wir,  dasz  Aristo« 
phanes  die  komödie  Ku^KaXoc,  ebenso  wie  den  AioXociKUJV,  durch 
seinen  sehn  Araros  zur  aufführung  gebracht  hat.  dieser  angäbe  der 
hypothesis  fügt  ThKock  com.  Att.  fragm.  I  s.  483  die  bemerkung 
hinzu:  'quo  factum  est  ut  interdum  Araroti  fabula  tribueretur.'  die 
zahl  der  autoren,  bei  denen  stellen  aus  dem  Eokalos  angeführt  wer- 
den, ist  nicht  unbeträchtlich;  aber  bei  ihnen  allen,  bei  Athenaios, 
Pollux,  Harpokration ,  Zenobios,  Erotianos,  Stephanos  von  Byzanz, 
Hesychios,  Pbotios,  Suidas,  Macrobius  erscheint  als  Verfasser  des 
Stückes  Aristophanes,  ebenso  wie  in  der  hypothesis  zum  Plutos,  in 
der  vita  des  Aristophanes  und  im  ambrosianischen  dramen Verzeich- 
nis, jenes  'interdum'  bei  Kock  beruht  einzig  und  allein  auf  einer 
bemerkung  in  Clemens  Alexandrinus  stromateis  VI  §  27.   dieselbe 
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steht  in  einem  stücke ,  welches  auf  den  Verfasser  einer  schrift  über 
die  KXoirai  der  griechischen  autoren  zurückgeht;  für  die  geringe  ge- 
wissenhaftigkeit  und  Zuverlässigkeit  dieses  autors,  dem  es  übrigens  an 
belesenheit  nicht  fehlte,  verweise  iöh  auf  Cobet  observ.  in  Plat  com. 
reliq.  s.67 — 79  (ohne  dasz  ich  die  behauptungen  Cobets  sfimtlicb  bil- 
ligte), hier  also  lesen  wir  folgendes:  'ApiCTOq)dvilc  bk  ö  kuj^ikÖC  dv 
Taic  TTpiiiTaic  6€C|Lioq)opiaZoucaic  rd  ^k  tujv  Kpartvou  'E^iriTTpa- 

jLl^VUJV  |LieTriV€TK€V  ^TTll.    TTXdTUJV  be  6  KUÜ|LIIKÖC  Kttl  'AptcT09dvTic 

iv  Tqj  AaibdXuj  rd  dXXrjXujv  ucpaipoGvTai.  töv  jh^vtci  KujkoXov 
TÖv  TTOiriOevTa  'Apapöri  T(|i  'ApiCToq)dvouc  ulijj  (so  Casaubonus  statt 
dpapÖTUJC  Tuj  dpiCTOcpdvei  TroieT)  <t>iXrj|Liujv  ö  kuü^iköc  ünaXXdEac 
^v  'YTToßoXijLAaiiu  dKUJiniubiicev.  sollen  wir  nun  wirklich  diesem 
autor,  unsem  sämtlichen  sonstigen  quellen  gegenüber,  insofern  glau- 
ben schenken ,  als  wir  auf  grund  seiner  werte  annehmen,  ^mitonter' 
sei  im  altertum  von  litterarisch  gebildeten  männem  der  KokaloB  dem 
Araros  beigelegt  worden,  oder  es  habe  in  exemplaren  des  Stückes  der 
name  des  Araros  als  automame  gestanden?  ich  meine,  wenn  wir 
wissen,  mit  wem  wir  es  hier  zu  thun  haben,  so  musz  uns  dies  be- 
denklich machen;  vollends  aber  werden  wir  uns  vor  einer  derartigen 
leichtgläubigkeit  hüten,  sobald  sich  eine  bestimmte  absieht  des 
boshaft  tendenziösen  autors  nachweisen  iSszt.  eine  solche  liegt  nun, 
wie  mir  scheint,  klar  zu  tage,  sein  bestreben  war  es  ausgesprochener 
maszen,  dasz  die  KXoTrai  möglichst  massenhaft  sein,  sich  Aaf  mög- 
lichst viele  Schriftsteller  erstrecken  sollten,  hätte  er  nun  an  unserer 
stelle  den  Aristophanes  als  dichter  des  Kokalos  genannt,  so  wSre 
Aristophanes  in  drei  auf  einander  folgenden  bcispielen  vorgekom- 
men, dies  zu  vermeiden,  wenn  es  möglich  war,  erschien  ihm  gewig 
wünschenswert;  und  es  war  möglich,  denn  die  bekannte  notiz,  dasz 
Aristophanes  seine  beiden  letzten  stücke  ^durch  Araros'  zur  auffÜh- 
rung  brachte,  war  dem  autor  nicht  unbekannt  geblieben;  er  faszts 
dies  (irrtümlich ,  aber  in  alter  und  in  neuer  zeit  hiermit  nicht  allein 
stehend)  so  auf,  dasz  Araros  beim  publicum  als  Verfasser  ge- 
golten habe;  hiernach  war  also  der  glaube  an  die  autorschaft  des 
Aristophanes  nicht  durchweg  und  von  anfang  an  herschend  gewesen» 
und  von  hier  aus  war  es^  wie  leicht  einzusehen  ist,  für  einen  autor 
von  dieser  beschaÖenheit  nur  ein  kleiner  nicht  die  geringsten  beden- 
ken verursachender  schritt,  im  interesse  der  abwechselung  und  der 
Vermehrung  der  dicbtemamen  den  Araros  als  Verfasser  anzugeben. 
zu  glauben,  dasz  er  in  Wirklichkeit  jemals  dafür  gehalten  worden 
sei ,  darf  uns  ein  derartiges  zcugnis  nicht  veranlassen. 

Halle.  Eduard  Uilleb. 
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107*  Der  Sklave  berichtet  über  die  seltsame  jnavia  seines  herm. 
er  ist  so  erpicht  aufs  richten,  dasz  er  den  habn  schon  in  der  nacht 
schilt  ihn  zu  spät  geweckt  zu  haben,  dasz  er  vor  thau  und  tag  nach 
den  schuhen  ruft  und  zum  gerichtshof  eilt,  um  vor  demselben  schla« 
fend  die  erö£fhung  abzuwarten. 

Ö1TÖ  bucKoXiac  b'  &nacx  ti|liiDv  Tf|V  iiiaKpdv 
djcirep  ili^Xitt'  i^  ßojLißuXiöc  eic^pxcrat 
ÖTTÖ  Toic  övuHi  KTipöv  dvttTreTrXacM^voc. 
dem  Zusammenhang  nach  würde  man  statt  €icdpX€Tai  vielmehr  er» 
warten  dg^px€Tai.  denn  sein  TrivdKiov  ti|lititiköv  nimt  er  doch  erst 
im  gerichtssaal  selbst  in  gebrauch ,  kann  also  nicht  schon  beim  ein- 
tritt in  denselben  die  nSgel  voll  wachs  haben,  wenn  Bichter  erklärt : 
^libidine  damnandi  impulsus  iam  ante  rem  iudicatam,  immo  ante 
causae  initium  ungues  habet  cera  sublitos  .  .  iv  ÖTrcpßoX^  etiam 
haec  .  .  domo  effert  ungues  ceratos,  domum  refert',  so  halte  ich  das 
für  allzu  gesucht,  um  es  wahrscheinlich  zu  finden,  aber  das  fiber- 
lieferte clc^px^Tai  wird  doch  richtig  sein ,  und  zwar  in  der  bedeu- 
tung  ^er  kommt  nach  hause',  denn  in  der  ganzen  erz&hlung  ist  der 
Charakter  des  haussklaven  gewahrt,  der  die  krankheit  des  alten  herm 
vom  hause  aus  beobachtet  und  in  den  Symptomen  schildert,  wie 
sie  sich  den  leuten  im  hause  zeigen,  so  auch  hier:  schon  in  der 
nacht  wird  er  unruhig,  lange  vor  Sonnenaufgang  rückt  er  aus  — 
und  wenn  er  heim  kommt,  so  kommt  er  mit  wachs  schwer  be- 
laden, wie  eine  biene  die  von  ihrem  äusflug  in  den  stock  zu- 
rückkehrt, dies  tertium  comparationis  ist  beweisend,  in  gleicher 
bedeutung  ist  €ic^px€c6at  absolut  gebraucht  von  Bufinus  anth.  Pal. 
V41. 

147«  Philokieon  kommt  aus  dem  rauchfang  heraus.  Bdelykleon 
treibt  ihn  wieder  hinunter  mit  den  werten 

diap  ouK  dcepprjceic  je;  ttoö  *c9'  f|  niXfa; 
büou  TidXiv  •  q)^p*  diravaeuj  coi  kqi  HOXov. 
dies  ist  die  lesart  von  V,  während  B  oÖK  dppfjc€ic  hat.  das  wort 
hat  zu  verschiedenen  conjecturen  veranlassung  gegeben,  die  man 
bei  Bichter  verzeichnet  findet;  aber  es  liegt  kein  grund  vor  die  über» 
lieferung  von  V  für  falsch  zu  halten,  die  bedenken  Elmslejs  wegen 
des  gebrauchs  von  de  vor  vocal  sind  beseitigt  durch  Enger  zu  Lys.  2. 
als  alt  bezeugt  wird  das  dc€pprjc€ic  des  Yen.  überdies  durch  das 
schol.  Yen.  ouk  eiccXcucei  fierd  qpOopdc.  dieses  scholion  gibt  mir 
aber  anlasz  zu  einer  bemerkung.  es  ist  nemlich  von  Bichter  in  einer 
lächerlichen  weise  misverstanden  worden  und  hat  ihn  zu  einer  albernen 
erklärung  veranlaszt.  er  sagt:  'de  fumo  in  auras  prodeunte  atque 
evanescente,  non  de  reprimendo  agitur.  quare  recte  scholiasta  fierd 
<p6opdc :  non  prodibis  ad  evanescendum  vel  difiPugiendnm.'  wie  kann 

Jahrbücher  fUr  cUss.  philol.  1887  hfUS.  35 
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jemand,  der  einen  andern  verhindern  will  ans  dem  scbomsteinherans- 
zukommen,  zu  ihm  sagen:  'du  wirst  nicht  in  die  luft  hereinkommen'? 
das  ist  einfach  abgeschmackt,  dem  scholiasten  fällt  es  aber  auch  gar 
nicht  ein  solchen  unsinn  zu  sagen,  er  faszte  die  worte  nicht  anders 
auf  als  wie  die  gewöhnliche  auffassung  ist,  als  imperativische  frage: 
Virst  du  dich  nicht  hineinscberen  ?'  die  worte  ^€Ta  q>6opäc  sind 
weit  entfernt  von  der  bedeutung,  die  ihnen  Richter  beilegt;  |i£T& 
qpOopäc  iXOeiv  ist  in  den  scholien  die  übliche  erklärung  des  verbums 
fppeiv.  so  heiszt  es  ganz  ausdrücklich  in  dem  schol.  der  Aldina  zu 
Frö.  1190  (welches  in  VR  fehlt):  f[ppr\ce  bk  inö  ToO  ^ppetv  toO 
CTijLialvovTOC  TÖ  jucToi  cpOopäc  iXOeiv.  daher  also  folgende  erklft- 
rungen :  Wo.  783  (äircpp',  ouk  Sv  bibaEaifiTiv  c*  ?Ti)  dTroq>6€lpou» 
TTopeuGU  |Li€Td  qpGopäc  gl.  Vict.  ^€Td  q)9opdc  ärreXOe  gl.  Ambr.  M. 
äneppe  bk  dvT\  toC  cpOdpTiOt  schol.  Ambr.  M.  Plutos  604  (£pp*  de 
KÖpaKttc)  jLieTd  q)6opäc  dTi^pxou  gl.  6.  Fri.  500  (ouk  ic  KÖpaxac 
dpprjc€Te)  juerd  q)6opdc  ßabicere  seh.  VR.  Ri. 4  {ÖE  o^  fäp  elcifjppn- 
C€v  eic  Tfjv  oiKiav)  juerd  q)9opäc  TrapeT^veTO  seh.  V.  ebenso  bei  der 
verwandten  redensart  ßdXX'  ic  KÖpaKttc:  Wo.  133  eic  dnuiXeiav  Kcd 
qpOopdv  seh.  VR.  vgl.  Ri.  892  ouk  ic  KÖpaKac  dTToq)9€p€i; 

191«  Der  alte  kommt  als  Ofiric  an  den  bauch  des  esels  ge- 
klammert heraus,  da  der  söhn  den  esel  wieder  hineinzutreiben  be* 
fiehlt,  antwortet  der  greis :  el  firj  ji"  idceO'  f]cuxov,  |Liaxou|Li€9a,  und 
auf  die  frage  des  sohnes  Tr€p\  ToO  jnaxei  viuv  bf]Ta\  erwidert  er  mit 
einem  bonmot :  irepi  dvou  CKidc.  jener  aber  versteht  keinen  spass 
und  bricht  in  die  worte  aus : 

TTOVTlpÖC  el,  TTÖppU)  T^X^TIC  Kttl  TTapdßO  XOC. 

der  sinn  des  ganzen  verses  ist  richtig  von  Richter  angegeben:  ^sales 
patris  filius  improbat.'  aber  was  bedeutet  TrapdßoXoc?  Richter  be- 
gnügt sich  aus  den  Dindorf  Dubnerschen  scholien  auszuschreiben: 
«V.  ou  TvrjCioc,  Vict.  ToXfiTipöc.»  (beiläufig  wieder  einmal  ein  fall, 
wo  Dindorfs  angaben  falsch  sind,  die  worte  irapdßoXoc  bi  dvTl  ToO 
ou  YvrjCtoc  fehlen  in  R  sowohl  wie  in  V,  sie  stehen  nur  in  der  Aldina. 
dagegen  hat  der  Ven.  zu  TrapdßoXoc  die  interlinearglosse  ö  toXjüit)- 
pöc.)  keine  von  beiden  erklärungen  passt  hier,  sollte  irapdßoXoc 
hier  nicht  vielleicht  bedeuten  'verdreht,  verrückt',  wie  TrapdKOiroc» 
TiapaTrXrjE,  napriopoc?  vgl.  Tdbq)9aX|Liuj  TiapaßdXXeic  Wo.  362; 
ebenso  vom  verdrehen  der  äugen  Ri.  173,  was  175  durch  biaCTpa- 
q)r|C0fiai  erklärt  wird;  und  bidcTpoq)OC  wird  gleichfalls  in  der  be* 
deutung  Verwirrt,  verrückt'  gebraucht  Aisch.  Prom.  673  (woza 
Blomfields  glossar  zu  vergleichen)  und  Sopb.  Aias  417. 

599  dXXd  6eujpoC|  KaiTOucTiv  dvfip  GucpTmiou  oub4v  ^dTnuv» 

TÖV    C7TÖTT0V    ixVJV  iK  TIIC   XCKdVTlC  idfißdör  flflUIV 

irepiKUJveT. 
es  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein,  dasz  man  hieraus  auf  die 
existenz  eines  in  den  heutigen  groszen  städten  namentlich  des  sfidens 
blühenden  erwerbzweigs  auch  in  Athen  einen  schlusz  machen  kann. 
ich  meine  die  Schuhputzer,  welche  mit  ihrer  X€KdVT|  (daher  der 
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artikel)  und  dem  schwamm  darin  an  den  ecken  und  auf  den  platzen 
standen,  das  gewerbe  war  offenbar  ebenso  verächtlich  wie  das  der 
dXXavTOiTUjXat.  dasz  es  als  zeichen  von  armut  galt  seine  schabe 
selbst  zu  reinigen ,  zeigt  die  anekdote  bei  Athen.  Vm  351 K 

Auf  ein  anderes  ebenso  verachtetes  gewerbe  wird  angespielt 
V.  712: 

vOv  b*  ujCTTcp  dXaoXÖTOt  x^peTS*  fijuia  xqj  xdv  jüUcBdv  Ixovn. 
die  scholien  erklären:  €ÖT€X€ic  T^P  o\  läc  ^Xaiac  ^icGoO  cuvdyov- 
rec.  das  sind  die  lohnarbeiter  welche  im  solde  des  Ö7ruüpuivt]C  stehen, 
des  Unternehmers  und  aufkäufers,  der  mit  ihnen  im  lande  umher- 
zieht, wie  diese  dem  ÖTrujp((ivr)C,  der  sie  besoldet,  so  folgt  ihr  dem 
KUjXaKperiic,  der  euch  den  ^icGöc  zahlt,  vne  despeotierlich  die  ver- 
gleichung  ist,  ersieht  man  aus  Pollux  VI  128,  wo  das  geschäft  des 
Ö7TUJpu)VTic  selbst,  also  des  lohnherm,  zu  denen  gerechnet  wird,  dq>* 
olc  äv  TIC  övetbicOein,  nnd  aus  der  weise,  wie  Demosthenes  kranz- 
rede s.  314  von  Aischines  sagt:  cOxa  xal  ßÖTpuc  xal £Xdac  cuXX^tuiv 
wcTiep  öiTUjpuiVTic.  —  Ein  ähnliches  bild  vom  ekklesiastikon  Ekkl.  310 
vuvl  bk  TpiiüßoXov  £iiToOci  Xttßciv,  ÖTav  TrpdTTUiciTi  KOIVÖV  liiC1T€p 
iTiiXoq)opoOvT€c.  schol.  d)c  xcipoT^xvai  Kai  fiicOurrof. 

603  f  jutiXtico  X^TUiV  •  irdvTUic  ydp  toi  iraucei  noik  Kdva(pavif)C€i 
TipujKTdc  XouTpoO  TrepiTiTVÖfievoc  t^c  dpxficTfic 

TT€ptC^^VOU. 

der  sinn,  in  welchem  Aristophajies  diesen  sprichwörtlichen  ansdruok 
gebraucht,  ist  meines  erachtens  bisher  noch  nicht  richtig  erkannt 
oder  doch  erklärt  worden. 

Die  scholien  zu  dieser  stelle  scheinen  zunächst  ein  wüstes  con- 
glomerat  verschiedener  erklärungen.  bei  genauerer  prttfung  und 
hinzunah me  des  Suidas  ergibt  sich ,  dasz  wir  es  nur  mit  zwei  erklä- 
rungen zu  thun  haben ,  von  denen  die  eine  auf  Kallistratos ,  die  an- 
dere auf  Euphronios  zurückgeht,  dies  wird  ohne  weiteres  klar,  wenn 
man  die  scholien  in  folgender  weise  Übersichtlich  schreibt,  die  haupt- 
masse  ist  in  YTAld.  ^  überliefert,  und  für  sie  behalte  ich  die  ttber- 

*  bei  dieser  gelegenheit  einige  bemerkuDgen  über  den  wert  der  von 
Dindorf  nnbilligerweise  vernachlässigten  hs.  JT  (cod.  Laur.  plat.  81, 16, 
bombyc.  saec.  XIV).  die  alten  scholien  zu  Aristophanes  sind  ans  in 
mehreren  recensionen  überliefert,  welche  sämtlich  auf  eine  and  dieselbe 
samluDg  zurückgehen,  von  denselben  sind  drei  in  Aristophanes-hss.  er- 
halten, nemlich  1]  V  (cod.  Yen.  Marc.  474  und  daraus  abgeschrieben 
G  ==  cod.  Yen.  Marc.  475),  2)  R  (cod.  Rav.),  8)  0  (cod.  Laur.,  abbat 
olim  Florent.  2779,  140;  diese  recension  auch  in  M  =  cod.  Ambros. 
L.  39).  dazu  kommen  als  besondere  recensionen  4)  die  von  Suidas  auf- 
genommenen Aristophanesscholien,  und  6)  die  scholien  der  Aldina.  die 
letzten  beiden  quellen  sind  von  hervorragendem  wert,  aber  doch  natur- 
gemäsz  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen,  da  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen ist,  dasz  sie  selbständig  änderungen  und  zusätze  gemacht 
haben  können,  speciell  für  die  Aldina  fragt  es  sich,  ob  Musurus  nicht 
von  eignem  oder  aus  andern  quellen  eu  den  ihm  hsl.  vorliegenden  alten 
scholien  binzugethan,  ob  er  diese  selbst  nicht  aus  mehreren  hss.  con- 
taminiert  hat.  die  erste  frage  lasse  ich  hier  dahingestellt  und  bemerke 
nur,  dasz  die  Aldina  zu  den  drei  byzantinischen  stücken  Thomano-Tri- 

86* 
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lieferte  reihenfolge  bei 
durch  absetze  ab. 

TTapOljLliaKÖV  TOÖTO 
^TTl  TUIV  [in\  KaK4J  TIJJ 
^aUTOJV    VlKUIVTlüV.     f| 

in\  Tiüv]  *  dei  jioXuvo- 

jLl^VUJV  KQl  ßiaZOfi^VlüV 

KaGaipecGm.    VTAld. 

ö  TÖtp  TipiüKTÖc  irXu- 
vöfievoc  TrepiTiveiai 
Tf]c  KaOdpceiüC  Kai 
?Ti  ^oXüverai  Ka\  juciX- 
Xov  dv  T^  ßuc€i  Tfic 
TacTpöc.   Aid. 

eipTixai  bfe  &n6  tujv 
Tf|v  TCtcT^po  (pepoiii- 
VTiv  ^xövTiüv  Kttl  dv 
Ti!p  dTToXoüecGai  vikiü- 
^^viüv  Tfji  q)Opql.  Vr 
Aid. 


äXXiüC.  Göcppövioc 
|Lifev  ujc  TTic  ekövoc 
auTOÖ  juataiac  oöctic. 
ÖTi  jLiaTaiujv  (inaTaiiüc 


teile  aber  die  verscbiedenen  bestandteile 


Ka\  Tiapotjüiia  in\ 
TUJV  |Lif|  buva^^viüv 
vii|iac6ai  iflc  koi- 
Xiac  q)€po|ui^VTic  cuv- 
€xuüc.   B. 


irpuüKTÖc  XourpoO 
TtepiTivq:  irapoijüiia, 
ÖTttv  TIC  |üif|  buvq- 
Tai  K&v  äirov{i|iac9ai, 
dXXd  f|  KoiXia  aurif^ 
(dies  auTip  ans  Hesy- 
chios  zugesetzt)  im- 
q)^pTiTai.   Said.' 

ini  TÜJV  dvuKpe- 
Xd)v  oOv  Kai  eiicf) 
TTparroM^vuJV  dX^- 
T€TO.   Said.' 


klinianischc  f«eholien  anter  die  alten  gemischt  hat;  die  zweite  frage 
wird  darch  F  mit  bestimmtheit  dahin  beantwortet,  dasK  eine  contami- 
nation  verschiedener  classen  der  alten  scholien  durch  Musums  nicht 
stattgefunden  hat.  denn  für  den  Frieden  liegt  in  F  genau  dieselbe 
zwischen  V  und  R  stellende  recension  vor,  welche  Aid.  hat;  es  ist  also 
klar,  dasz  Muslims  nicht  etwa,  wie  man  sonst  glauben  könnte,  V  und  R 
contaminiert  hat,  sondern  einfach  die  scholien  einer  hs.  hat  abdracken 
lassen,  und  so  wird  er  es  wohl  auch  mit  den  scholien  zu  den  andern 
stücken  gemacht  haben,  wenn  also  die  scholien  der  Aldina  durch  coa- 
tamiuation  entstanden  sind,  so  rührt  sie  nicht  von  Musurus  her,  sondern 
ist  viel  älter.  —  Für  die  andern  stücke  hat  F  verschiedenen  wert;  ra 
einigen,  wie  den  lüttem,  enthält  sie  die  scholit;n  der  olasse  9,  tpiltar 
aus  classe  V  ergänzt  und  interpoliert;  zu  andern  stücken,  wie  den 
Wespen,  stellen  die  scholien  von  F  eine  besondere  recension  dar,  die 
zwischen  V  und  Aid.  stellt. 

'  hier  wie  im  folgenden  bezeichne  ich  mit  [  ]  was  im  Venetus  fehlt. 

'  dasselbe  im  wesentlichen  gleichlautend  bei  Hesychios  und  Photios 
(nur  dasz  dicsr  kAv  anslasnen,  und  es  bei  Hes.  heiszt  ^^fcro  oOv 
^Trl  Tuiv),  ferner  in  dem  Hodleianus  des  Zenobios  n.  765  Qaisf.,  I  s.  447 
Gott.  (TTpujKTÖc  XouTpoO  TTCoiTivcTai :  ÖTQV  TIC  ^f|  bOvTiTai  dirov{i|iac6ai, 
dXX'  1^  KoiXia  qOtuiv  ^irKp^pi^Tai  tiIiv  dvwcpcXtuv)  und  vollständiger  in 
der  angeblichen  cpitome  des  Diogenian,  welche  aber  mit  dem  Bodleianna 
des  Zenobios  viel  näher  verwandt  ist,  Gott.  II  s.  46  ^irpuiicrdc  XourpoO 
iT€piTiv€Tai :  ÖTav  Tic  iii\  bOvi^Tai  dTrovi^fac8al,  dXX*  i^  KOiXia  aitx^  4«i- 
q)^pilTai.    X^TCTOi  i^  napoifiia  iiti  tuiv  dvui(peXuic  irpoTTOfi^vuiv}. 
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vujv  €ic  KOKÖv  au- 

TOlC.    B. 


r)  diTiGu^eic.  Ka\  fäp 
TÖ  jLi^poc  dKeivo  TiXu- 
vöjLievov  In  ^oXuve- 
Ttti.   VTAld. 

KaXXiCTpaioc       bi 
q)iicr  TiapoiiLiia  (irap- 

OljLlia  CpTlCl  V)  TTplüKTÖC 
XOUTPOC    TTCplTlVlJ  in\ 

Tujv  ßiaZoji^vujv  elc 
KttKÖv  dauTOuc   (dau- 

TOIC  V).  ibc  €t  TIC 
ßldZoiTO    |Llf|    ÄTTOTlXu- 

vecGai.  VTAld. 

Die  ausdrücklich  mit  dem  namen  bezeichnete  erklärung  des 
Kallistratos  steht  also  inTFAld.  am  ende  der  scholien  zu  v.  604; 
dieselbe  ist  in  kürzerer  fassung  erhalten  in  B.  aber  dasselbe  sagt 
auch  der  erste  absatz  in  VF  Aid.,  und  zwar  deutlicher,  nur  musz« 
man  an  stelle  von  ßioZojn^vuiV  KaOaipccOai  einsetzen  ßioZo^^vuJV  ^f| 
KaOaipccOai.  Kallistratos  denkt  sich  also  als  grundlage  des  Sprich- 
worts eine  art  fabel  folgender  art:  der  irpuJKTÖC  hat  sich  gegen  die 
bevormundung  durch  das  Xourpöv  aufgelehnt  und  hat  gesiegt,  dh. 
er  hat  es  durchgesetzt  (das  ist  ßidZecOai) ,  dasz  er  nicht  mehr  ge- 
reinigt  wird  (ibc  ei  Tic  ßidZoiTO  ^f)  dTioirXtJvecBai).  aber  dieser 
sieg  gereicht  ihm  selbst  zum  grösten  schaden  (lirl  KaKi|^  Ti!^  iamCjV 
viKiJüVTUJV,  daher  der  dativ  zu  setzen  ßioZojLi^vuJV  elc  kqköv  dauToTc, 
nicht  wie  Dindorf  dauTOUc),  da  er  in  folge  dessen  stets  besudelt  ist. 
das  würde  nun  an  sich  für  das  Sprichwort  einen  ganz  guten  sinn  er- 
geben ,  aber  nicht  für  den  Zusammenhang  in  welchem  Aristophanes 
es  hier  gebraucht,  denn  der  Übertragene  sinn  könnte  nur  sein  sollen: 
wenn  du  auch  (mit  werten)  siegst,  so  wirst  du  doch  factisch  Übler 
dran  sein,  aber  Philokieon  siegt  ja  im  folgenden  gar  nicht;  auszer- 
dem  liegt  in  dvacpavrjcei  ganz  offenbar  eine  hinweisung  darauf,  dasz 
Philokieon  widerlegt  wird  und  sich  selbst  als  Überwunden  erklärt, 
es  musz  also  in  dem  Sprichwort  der  sinn  liegen,  dasz  Philokieon  trotz 
seiner  anstrengungen  besiegt  wird,  und  diesen  sinn  ergibt  die  er- 
klärung des  Euphronios. 

Dieselbe  müssen  wir  uns  freilich  erst  reconstruieren.  denn  wie 
sie  unter  Euphronios  namen  in  Y  PAld.  überliefert  ist,  erscheint  sie 
wenigstens  in  den  ersten  werten  ganz  sinnlos,  was  sollen  die  werte 
ibc  Tf\Q  eiKÖvoc  auToG  jiiaTaiac  oficTic  für  eine  beziehung 
auf  unsere  stelle  haben?  aufklärung  gibt  uns  Suidas:  in\  tujV 
dvuxpeXuJv  Kai  eiKf]  irpaTTOfi^VUJV.  Euphronios  hat  also  etwa  fol- 
gendes gesagt:  djc  elKaiac  auToC  xal  jiaTaiac  oficTic  Tf]c 
7T€pi€pTioic.  darauf  folgt,  als  eine  art  paraphrase,  abhängig  von 
dvaqpavr|cei:  6ti  ^aTaiujc  iiriGu^eic  sc.  Tf|v  cf|V  dpxf|V  d7Toq)a(v€iv. 
nun  kommt  die  erklärung :  Kttl  tdp  TÖ  jii^poc  iK€ivo  TrXuv6|Li€V0V  ?Tl 
^oXuv€Tai.   dieselbe  ausführlicher  in  dem  nur  Yon  der  Aldina  er- 
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haltenen  stück :  6  T^ip  Trpu)KT6c  TTXi;v6|i€voc  irepiTivcTOt  Tf)c  Kodäp- 
C6UJC  Kai  Iti  |LioXuv€Tai  Kai  jLiäXXov  iv  tQ  ^uc€i  Tf]C  TOCTpöc  weseni- 
lieh  dasselbe  besagt  aber  auch  der  dritte  absatz  der  scholien  VPAld. 
und  die  erklärungen  des  Eavennas,  des  Suidas  und  Zenobios,  welche 
ich  mit  diesem  zusammengestellt  habe,  vermutlich  gehen  auch  diese 
auf  Euphronios  zurück ,  rühren  aber  in  ihrer  fassung  von  Didymoa 
her  (wenigstens  B  Suid.  Zen.,  während  in  Vi^Ald.  vielleicht  die  fae- 
sung  des  Symmachos  vorliegt),  nach  dieser  erklärong  nun  ist  der 
sinn  des  Sprichworts :  der  irpuiKTÖc  ist  stärker  als  das  XouTpöv,  allei 
reinigen  hilft  nichts  gegen  die  q)opd  des  irpuiKTÖc,  ist  eine  unnfttn 
arbeit,  und  eine  ebenso  unnütze  arbeit  verrichtet  jetzt  Philoklecnt. 
dies  ist  auch  ganz  offenbar  der  richtige  sinn,  es  fragt  sich  aber: 
ist  im  einzelnen  zu  erklären  die  form  in  welcher  das  Sprichwort 
gewendet  ist,  der  nominativ  irpuJKTÖc  als  subject  zu  dvoqioWjcci 
und  der  genitiv  rfic  dpx^c. 

Wenn  Bichter  diesen  genitiv  von  TreptiftTVÖ^evoc  abhängig  sein 
läszt  und  folgendermaszen  erklärt :  'desines  tandem  atqne  apparebis, 
ut  podex  lotionem  vincit  cacando ,  ita  loquendo  vincere  imperiam 
tuum  sanctissimum.  plura  igitur  loquacitas  tua  proferet  quam  snsti- 
nere  possit  res  praedicata.  haec  est  senis  incitati  bidppoia  yerbomm 
senilis'  —  so  verkennt  er  gänzlich  das  tertium  comparationis  und 
den  durch  den  Zusammenhang  geforderten  sinn,  den  ich  oben  b^ 
zeichnet  habe,  den  letztem  hat  richtig  erkannt  Bohdewald  *de  nsn 
proverbiorum  apud  Aristoph.'  s.  23  (ihm  stimmt  einfach  bei  Banok 
*de  proverbiis  aliisque  locutionibus  apud  Aristoph.'  s.  75) :  'profeoto 
nihil  verbosa  tua  disputatione  consequeris  nisi  idem  qnod  irpuncTÖC 
lotionem  qui  vicerit:  tamque  inepta  et  frivola  est  ista  tua  contentio 
imperii  tui  amplitudinem  praedicandi  et  extoUendi  quam  hominom 
conatus  supervacanei  et  incassi  TrpwKTÖv  identidem  inqninatom  nt 
sordes  eluantur  omnes  purgare.'  dies  ist  im  ganzen  richtig,  geht  aber 
nicht  scharf  genug  in  das  wesen  des  Vergleichs  ein  und  lässt  den 
genitiv  Tf^c  dpx^c  unerklärt,  die  anwendung  des  Sprichworts  dnroh 
Aristophanes  ist  viel  drastischer,  die  vergleichung  viel  specieller 
durchgeführt,  denn  Tf^c  dpxfjc  ist  epexegese  zu  XouTpoO:  mit  dem 
XouTpöv  der  dpXH  will  Philokieon  das  unangenehme  ÜEU^tom  der 
bouXeia  wegwaschen,  aber  es  gelingt  ihm  nicht,  die  mühe  ist  ver- 
gebens, denn  wie  der  irpujKTÖC  stärker  ist  als  das  XouTpöv,  so  wird 
trotz  aller  anstrengungen  des  Philokieon  doch  die  brutale  thatsache 
der  bouXeia  immer  wieder  hervorquellen,  also :  du  magst  dich  noch 
80  sehr  bemühen  nachzuweisen,  dasz  dein  loos  nicht  bouXeta  sondern 
dpXrj  ist,  die  gewalt  der  tbatsacben  läszt  sich  ebenso  wenig  unter- 
drücken wie  die  q)Opa  des  irpwKTÖc  durch  das  XouTpöv. 

680  f.  Um  dem  vater  zu  beweisen,  dasz  seine  dpxH  nur  in  der 
einbildung  bestehe,  hat  der  söhn  darauf  hingewiesen,  dasz  die  bündner 
nur  den  leitenden  staati>männem  grosze  geschenke  machen, 

CGI  b'  iliv  dpx€ic  TToXXd  }ii.\  iy  y^  iroXXd  b'  £q>'  utpqi  mniXeucac, 
oub€lc  oub^  CKopöbou  KcqKxXfjv  ToTc  ^iptiTOici  bibuiciv. 
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und  der  vater  kann  nicht  umhin  die  richtigkeit  dieser  thatsache  zu» 
zugestehen : 

^d  Ar  dXXa  irap*  €uxapibou  Kauxdc  xpeic  t'  drXTOac  |Li6T^7r€|m|iOL 
dasz  ihm  aber  Aristoph.  gerade  diese  werte  in  den  mnnd  gel^  habe, 
kann  ich  nicht  glauben,  denn  da  Bdelykleon  eben  zum  vater  direot 
gesagt  hat:  Mir  aber  wird  von  denen  die  du  beherschest  niemand 
auch  nur  eine  knoblanchknolle  geben',  so  kann  Philokieon  nicht  ant- 
worten: *das  weisz  gott!  habe  ich  selbst  mir  doch  von  Eucha- 
rides  drei  stück  holen  lassen  müssen !'  das  würde  nur  dann  passend 
sein,  wenn  Bdelykleon  nicht  ausdrücklich  seinen  vater  apostrophiert, 
sondern  allgemein  gesprochen  hätte,  auch  ist  in  dem  fiberlieferten 
satze  der  aorist  |Li€T^TT€|Lii|ia  wunderlich,   man  lese 

^d  Ai'  dXXd  irap"  £Oxapibou  xdxdic  rpeic  f"  äTXT6ac  )üi€T^Tre^i|ia. 
*habe  ich  mir  doch  erst  gestern  von  Eucharides  drei  holen  lassen 
müssen.'  ebenso  findet  sich  KdxO^C  gebraucht  Ljs.  700  und  x^c 
We.  500.  dasz  die  buchstabenform  ähnlich  ist  (KdX6€C  und  KdYTOC), 
brauche  ich  kaum  zu  erinnern. 
Darauf  fUhrt  der  alte  fort: 

dXX'  auTrjv  jiioi  Tf)v  bouXeiav  oök  dTToqpdvuüv  diroicvaietc. 
sollte  Aristoph.  sich  wirklich  diese  kakvphonie  haben  zu  schulden 
kommen  lassen?  es  liesze  sich  durch  einen  einfachen  Schreibfehler 
erklären,  dasz  ein  Schreiber  in  dem  zweiten  verbum  die  präp.  des 
ersten  wiederholt  hat:  man  würde  dann  vermuten  können  bia- 
Kvaieic,  vgl.  £kkl.  957.  Fri.  251.  Aisch.  Ag.  65.  Prom.  94.  541. 
vielleicht  liegt  aber  eine  vertauschung  zweier  tachygri^hischer  ab- 
kürzungen  vor,  nemlich  c^  dirö  und  c.  KttTd  (Lehmann  tachygraph« 

abkürzungen  §  48).    also  vielleicht  ouK  dTToqpaivuiv  xaraicvaietc? 

699  UTTÖ  Tojv  dci  bTi|Lii26vTU)v  oÖK  oTö*  ÖTTT]  linccKiiicXricai. 
die  scholien  (rAld.)  erklären  TiBv  TÖv  öfiiiov  diraTifiVTUiV ,  was 
Richter  einfach  abdruckt,  die  erklärung  ist  entweder  falsch  oder 
sehr  cum  grano  salis  zu  verstehen,  nach  analogie  gleichgebildeter 
Wörter  bedeutet  bimtZieiv  nur  «bf)^€  oder  bnjiioc  sagen»  vgl.  H.  £  408 
oi)bi  t(  ^iv  Tiaibec  ttotI  youvaci  TraiTTrdZouci,  sie  nennen  ihn  TrdTma. 
ebenso  Ar.  We.  609  q)iX^  jue  Kttl  TraTTirdZcuc*  fijuia  Tfl  tXiöttij  tö 
TpiiüßoXov  dKKaXajLiäTai.  ferner  TrarepiZui  We.  652  drdp  (b  irdTcp 
f)|Lt^T€p€  Kpovibn  IT  iraOcm  Kai  \ii\  irar^piZe  «höre  auf  und  sage 
nicht  TTdiep».  ebenso  ßaKiZiw  Fri.  1072  Öi(jXr]c  ditöXoi*,  d  |uif|  irau- 
caio  ßaKiZiüV  'wenn  du  nicht  mit  deinem  Bakis  stille  bist',  weil 
Hierokles  in  zwei  versen  dreimal  den  namen  Bakis  angebracht  hat. 
so  sind  hier  oi  d€i  bii|uiZ[ovT€C  die  herren ,  welche  den  bf)|iOC  immer 
im  munde  führen :  ouxi  7Tpob(I)CUJ  TÖV  'AQiivaiuiv  KoXocupTÖv,  dXXd 
jLiaxoO]Liai  Tiepl  toO  TrXrjGouc  dei  (v.  666),  die  sich  wie  der  wurst- 
händler  und  der  Paphlagonier  in  OtüTTCiaic  g^en  den  demos  über- 
bieten, das  ist  ja  natürlich  alles  betrug,  und  insofern  hat  der  sehe- 
Hast  recht. 

Breslau.  Eonbad  Zaohbiu 
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152  übe  ei  jiiCT^uüpoc  oiStoc  iüv  öcq)pfjc6Tai , 
KäTUJ  Kdpa  ^(ipac  |U€  ßouKoXrjceTm. 
das  letzte  wort  erklärt  die  Aldina  mit  dTraTrjceTat  und  fügt  hinza: 
Ka\  ßouKÖXrma  tö  G^Xttitpov.  ibc  tö  ,  Kai  öttujc  ixQ  ti  ßouKÖXriiwi 
TTic  XuTTTic,  dv^GriKC  ToTc  Toixoic  TTOiKiXac  Tpctcpdc  l\i){)jy.  derselbe 
Zusatz  findet  sich  bei  Suidas  u.  ßouKoXrjcac,  was  dieser  mit  diranficac 
erklärt,  daher  hat  ihn  nach  Dindorf  Musurus  entlehnt,  das  scheint 
mir  noch  zweifelhaft,  doch  lasse  ich  es  hier  dahingestellt,  dieselbe 
erklärung  des  Wortes,  nicht  der  stelle,  setzt  voraus  ein  stück 
Paraphrase,  das  in  V  erhalten  ist:  Tf)V  K6(paXf)V  xdiu)  iroiiicac  ^ii|i€l 
^6  ßouKoXriOelc  (so  gut  emendiert  von  Dübner  statt  des  hsl.  ßou- 
XiiGek)  Ktti  beXeacGeic  xiQ  öbujb^  tojv  dTraTrmdTUJV.  dieser  erklärer 
faszte  also  das  medialfuturum  in  passivem  sinne,  eine  dritte  erklft- 
rung  gibt  der  Ravennas:  dvTi  toO  V€fiTier|C€Tai ,  TpaqprjcCTQi.  so 
steht  deutlich  zu  lesen,  nicht  fpc  qprjcerai,  wie  Dindorf  angibt,  da- 
mit fällt  Dindorfs  emendation  jueOrjcCTat,  dTrocTpaq)iqc€Tau  der 
sinn  den  dieser  erklärer  annimt  ist  einfach :  'er  wird  zu  weide  gehen.* 
und  das  scheint  mir  in  der  that  die  einzig  richtige  erklärung  der 
stelle  zu  sein,  so  auch  Paley :  *be  Ul  throw  me  off  head  downwards 
and  go  to  his  repast.'  geschraubt  ist  Richters  erklärung:  'est  idem 
quod  Yesp.  10,  ubi  schol.  ßouKoXeic  explicat  Tp^q)€ic,  servas,  colis. 
sensus :  outuj  |U€  ßouKoXrjc6Tat  (Sjctc  KariuKapa  ßiipai.' 

201  id  Xomd  TTipuj  CKeudpia  id  tuiv  Geiüv 
XUTpibia  Kat  cavibia  KdjLtcpopeibia. 
was  sollen  in  diesem  Zusammenhang  die  cavibia?  mit  recht  nimt 
Blaydes  daran  anstosz.  er  vermutet  cra^vdpia  oder  CKaq)ibta  oder 
XaXKibta.  ich  möchte,  mit  weit  geringerer  änderung ,  vorschlagen 
Kavtbia.  die  übliche  deminutivform  von  KavoOv  ist  zwar  KavicKiov, 
aber  Kavibiov  wäre  ebenso  correct  gebildet  wie  '€p)LAibiov  Fri,  382, 
924 y  CUKibiov  ebd.  597.  und  vielleicht  ist  mit  der  ungewöhnlichen 
Wortbildung  eine  komische  Wirkung  bezweckt,  wie  in  jenem  diC 
T^bo^ai  Ka\  xotipojLtai  Keuqppaivofiai. 

241  ö  beivöc,  ö  TaXaiipivoc,  6  Katd  toiv  TToboiv. 
von  diesen  bezeichnungen  des  TröXejUOC  hat  die  letzte  den  neueren  au8- 
legern  viel  kopf/erbrecben  gemacht,  sie  würden  die  richtige  erklSrang 
in  den  scholien  gefunden  haben,  wenn  sie  nicht  nur  den  tezt,  son- 
dern auch  diu  anmerkungen  bei  Dindorf  und  Dübner  gelesen  hätten. 
beide  haben  unter  dem  lemma  6  beivöc  die  worte:  cujißoXiKÖV  dirö 
TüüV  bid  beiXiav  dTroTriibiüVTU)V.  so  steht  im  Ravennas.  der  Venetas 
aber  hat  dTiOTiXdjVTUJV.  und  dasz  dies  das  richtige  ist  und  den  sinn 
unserer  stelle  richtig  trifft,  musz,  denke  ich,  sofort  einleuchten,  ich 
erinnere  nur  an  Vö.  66  xai  fif|V  ipov  id  irpöc  TTobuiv. 

Breslau.  Kokbad  Zacher. 
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Das  14e  Kyzikenerepigramm  behandelt  die  bestraf  ung  des  Tityos, 
es  lautet  AP.  HI  14 : 

jnäpTe  Ka\  dqppocuvir)  )li€^€9uc|li^V€,  TiiTTe  ßiaiuic 

elc  €Övdc  iTp&nr]c  t&c  Aide  eöv^nboc;* 
äc  C€  bt]  atjuari  q)upc€  KaTdEia^  Oiipci  bk  ßopp&v 
Ka\  TTTttvoTc  i'n\  t^  etace  vOv  öciuic. 
was  Meineke  (Philol.  XVI  s.  158  f.)  tlber  den  wert  der  kyzikenischen 
epigramme  und  über  den  Unverstand  der  abschreiber  gesagt  hat,  ist 
seitdem  mehrfach  wiederholt  worden,  und  man  wird  wohl  die  sprach- 
lichen, metrischen,  grammatischen  verstösze,  die  mehrfach  in  diesen 
gedichten  begegnen,  nicht  mehr  aus  der  Unfähigkeit  ihres  Verfassers 
erklären  wollen,  in  obigem  epigramm  schreibt  Boissonade  v.  4  mit 
recht  ^m  t&c  für  im  xäi.  v.  3  will  Dindorf  9npc\  ßopäv  bfe.  diese 
Umstellung  sagt  mir  nicht  zu ,  vielmehr  möchte  ich  einfach  ßoppdv 
ändern  in  cpopßdv.  das  passende  des  ausdrucks  6T)pcl  bk  qpopßdv 
Kai  TTTavoTc  ergibt  sich  zb.  aus  Soph.  Aias  1065  dpvici  q>opßf| 
TtapaXioic  T^vrjceTai.  eine  weitere  Verderbnis  ist  sicher  in  elace  ent- 
halten: abgesehen  von  der  messung  der  mittelsilbe  ist  €iac6  auch 
begrififlich  und  im  Zusammenhang  wenig  ansprechend,  von  demselben 
Tityos  heiszt  es  bei  Homer  X  577  k€(|li€VOV  iv  banib{\)'  6  b*  in* 
iv\ia  K61T0  TieXeOpa.  einen  diesem  K€t|i€VOV  iy  banib\\t  entspre- 
chenden activen  ausdruck  vermisse  ich  an  stelle  von  iiii  ydc  elace. 
das  erforderliche  verbum  ist,  meine  ich,  den  werten  zu  entnehmen, 
welche  Eidothea  an  Menelaos  richtet  b  407  IvOa  c'  i'xdiV  dTOCToOca 
.  .  euvdcuj  dHeiTic.  danach  ändere  ich  eiace  in  euvace.  der  aus- 
druck ist  um  so  geeigneter,  als  er  zugleich  den  begriff  der  Vernich- 
tung mit  einschlieszen  kann,  vgl.  Apoll.  Arg.  11 858  aOOi  ^ivuv6abir| 
TidTpric  dKdc  euvace  voGcoc.  mit  diesen  Verbesserungen  lautet  das 
letzte  disticbon  des  epigramms  so: 

öc  c€  br\  aijuari  qpOpce  KardEia,  6iipcl  b^  q)opßdv 
Kai  TTTavoTc  iiA  -fäc  €fivac€  vOv  öciujc. 
ich  halte   diese  herstellung  ftlr  einfacher  als  was  ich  früher  lesen 
wollte:  Kai  TTiavoTc  dTrixäciHeTavucc*  ödujc,  veranlaszt  durch 
P  58  ßöGpou  t'  d£^cTpei|;€  Ka\  Öetavucc*  in\  Toiq. 

Die   Wendung   ßiaiujc  ^TpdiTTic  €ic  €Övdc  hilft  nach  meiner 
meinung  zur  heilung  folgender  stelle,     das  fünfte  CTuXoTnvdKiOV 

*  €uvdTi&oc.  der  Verfasser  der  Kyzikenerepi^amme  hat  Vorliebe  für 
die  fem.  auf  -Tic:  so  findet  man  bei  ihm  cOv^Tic,  oU^Tic  (10,  2),  ÖX^TIC 
(7,  2),  TiaiboX^Tic  (3,  6).  nun  liest  man  4,  4  tAv  Oiv^ujc  fa^crdv  bafiva- 
fidvYiv  öc{u)C  (im  vorhergehenden  möchte  ich  f\  trplv  ^irelbcv  nicht  mit 
Sterubach  in  f^v  iTplv  ^Treibov,  sondern  in  f)  C(piv  ^ndbev  ändern);  man 
hat  aber  übersehen,  dasz  der  Pal.  nicht  yafACTäv  hat,  sondern  YOM^Tav. 
dies  berechtigt  wohl  Tdtv  0iv^U)C  TCtM^'^^v  zu  lesen  anstatt  Tdv  <t>. 
Ya)ji€Tdv. 
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stellt  dar,  wie  Kresphontes'  söhn  räche  nimt  an  Polyphontes  dal&r 
dasz  dieser  ihm  den  vater  erschlagen  und  die  mutter,  Merope,  zur 
ehe  gezwungen,    das  erste  distichon  lautet  (AP.  III  5) : 

KpecqpövTOu  T€V€tt]v  Tr€q)V€c  tö  iräpoc,  TToXuq)6vTa, 

Koupibinc  dXöxou  X^KTpa  O^Xiüv  ^idvai. 
für  jLiiävai  verlangt  Meineke  jiiiaveTv.  bedenkt  man  die  häufige  Ver- 
wechselung von  }x  und  ß,  so  wird  man  meinen  Vorschlag,  der  aicfa 
an  die  angegebene  stelle  des  14n  epigramms  anlehnt,  nicht  unwalir- 
scheinlich  finden:  Koupibinc  dXöxou  X^KTpa  O^XuJV  ßiäcai.  nicht 
blosz  das  medium  findet  sich  in  dieser  bedeutung  zb.  bei  Lukianos 
göttergespr.  22  e!  itot€  iv  'ApKabia  Traiba  dXeuQ^pov  dßiäcui« 
sondern  auch  das  activum;  so  sagte  der  komiker  Alkaios  ißiac^ 
jLiou  TTiv  T^vaiKa:  vgl.  Antiatticista  s.  86,  1. 

Auch  hat  der  dichter,  um  Amphion  und  Zethos  zur  räche  an 
Dirke  aufzufordern,  sicher  nicht  diesen  hexameter  gebildet  {Hl  7,  5) : 
äyc  Ka\  i.K  Taupoio  Ka6dTrT€T€  biirXaKa  cciprjv.  Jacobs'  Vorschlag 
ist  dXX'  &fe  KdK  Taupoio  usw.  es  wird  wohl  einfach  &ft  zn  ftndem 
sein  in  cG  T€:  ich  brauche  dieser  Verbindung  wegen  kaum  zu  erinnern 
an  stellen  wie  Soph.  Phil.  327.  Ant.  1064.  wie  aber  eS  von  den 
angeredeten  verstanden  werden  soll,  zeigt  der  folgende  finalsati 
6q)pa  b^juac  ci)pr)  Tf]cb€  Kard  SuXöxou,  auf  welchen  eO  vorbereüend 
hinweist. 

Das  achte  der  Kjzikenerepigramme  beschreibt  das  zasammen- 
trefifen  des  Odysseus  mit  seiner  mutter;  III  8,  3  lautet: 
dXXd  c€  vöv  *Ax^povTOC  im  ^tit^Tvi  x^Twcav 

OafißeT. 
ich  teile  vollständig  FWSchmidts  bedenken  (krit.  Studien  zu  den 
griech.  dramatikern  I  s.  100)  gegen  xeTuicav.  auch  ist  seine  besse- 
rung  iToXoOcav  durchaus  sinngemäsz.  näher  aber  liegt  inX  fiftf}n¥l 
ßeßdicav.  ich  verweise  zb.  auf  Eur.  Iph.  Taur.  1285  ttoC  KUpct 
ß€ßu)c,  El.  452  £kXu6v  tivoc  l\  Xijiieciv  NauirXioici  ßeßiirroc,  andi 
auf  i;  14  Kuuiv  dfioXi^ci  iT€pl  CKuXdK6cci  ß€ßiüca  und  auf  das  was 
Matthiae  über  die  bedeutung  von  ß^ßtiKa  (lex.  Eurip.  I  s.  510)  sagt. 
Die  that  des  Kleobis  und  Biton  und  der  lohn  der  that  wird  ver- 
herlicht  im  18n  der  Kjzikenerepigramme,  es  lautet  bei  Dübner: 
DU  ipeubfic  öbe  jLiöGoc ,  dXriOeiij  bfe  K6KacTai 

KubiTTTTTic  Tiaibiüv  €(;c€ßiTic  0*  6cinc. 
f|buxcipf|C  Tdp  friv  köttoc  dvbpdci  x'  üipioc  oütoc, 

|Lir|Tpöc  iir*  €uc€ßir)  KXeivöv  iGevro  ttövov. 
XaipoiT*  CUV  lepoTciv  in*  euceßiq  kXutoi  dvbpec 

KQi  TÖv  dir'  aliüvujv  fiöGov  Ixovte  jiiövoi. 
in  V.  3  ist  f)buxotpi^c  von  Jacobs  hergestellt  für  f)bu  X^P^c.  derselbe 
schreibt  koitoc  für  ckottöc:  denn  so  steht  im  Pal.,  nicht  CKÖiroc, 
wie  fälschlich  angegeben  wird ;  auch  dvbpdci  x'  ujpioc  ist  von  Jacobs 
anstatt  des  überlieferten  dvbpdciv  UJpioc.  nach  meiner  meinung 
sind  diese  beiden  änderungen  unberechtigt;  dagegen  ist  das  schluss- 
wort  des  verses  outoc  verschrieben,   in  diesem  salze  ist  nemlich  nicht 
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von  der  dienstleistung  der  söhne  die  rede,  sondern  von  dem  lohn,  den 
sie  nach  dem  gebet  der  matter  von  der  göttin  emp&ngen.  auch  wftre 
f)buxo(pf)C  KÖTTOC  Ka\  (äpioc  mehr  als  seltsam  gesagt  zur  bezeichnung 
eines  mit  lust  und  zur  guten  stunde  geleisteten  dienstes.  ich  ver- 
wandle oi3TOC  in  oTtoc,  also  f)buxotpf|c  f&p  ^r^v  ckoitöc  ävbpd- 
civ  (Jjpioc  oTtoc  *das  erfreuliche  ziel  (des  frommen  dienstes)  war 
das  rechtzeitig  eintretende  geschick',  der  eintritt  des  todes  in  dem 
moment ,  in  welchem  sie  den  höchsten  beweis  der  kindesliebe  und 
frömmigkeit  gegeben  hatten.  —  In  dem  folgenden  pentameter  will 
Jacobs  ÖT*  euceßii]  für  in*  euceßiir)  lesen,  unzweifelhaft  musz  eine 
Verbindung  dieses  satzes  mit  dem  vorhergehenden  hergestellt  werden ; 
aber  Jacobs*  änderung  genügt  nicht,  unmöglich  kann  in  den  zwei 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  versen  in*  €ÖC€ßiq  stehen;  sicher 
ist  der  ausdruck  aus  v.  5  fälschlich  in  den  vorhergehenden  vers  ge- 
raten; was  anstatt  dessen  vor  xXetvöv  £0€VTO  irövov  stand,  Iftszt 
sich  nicht  mehr  mit  bestimmtheit  ermitteln ;  ich  dachte  an  ^T|Tpdc 
inei  cpiXir),  irtyipöc  6t*  de  dT&Triiv,  ^r^Tpöc  8t'  ^k  CTopTf|c'  am  an- 
nehmbarsten erscheint  mir  jetzt  folgende  fassung  des  verses :  nryrpöc 
ÖT*  ev(px\iec  xXeivöv  iQevio  irövov ;  eöqpiXrjc  mit  dem  genitiv 
wie  Aisch.  Eum.  197  TroijLiviic  TOictihTic  b*  oÖTic  €Ö<piXf|C  Ocijüv.  — 
In  dem  letzten  distichon  schlägt  Jacobs  elv  ^v^poictv  vor  für  oOv 
iepoiciv.  jedenfalls  ist  ^v^poictv  sehr  ansprechend  und  wird  naoh 
einsetzung  des  von  mir  vorgeschlagenen  (üptoc  oTtoc  noch  einleuch- 
tender; dv^poiciv  hat  auch  Dilthejs  beifall,  der  jedoch  x<x{p€T€  tcl^v 
(oder  Keiv)  ^v^poictv  für  nötig  hält,  ich  möchte  xotipoiTC  vor  £xotT€ 
nicht  in  x^iip^'^c  verwandeln  und  begnüge  mich  mit  der  änderung 
von  CUV  in  CUV  dh.  oi  dv:  die  apposition  in  der  anrede  hat  ja  häufig 
den  artikel  auch  bei  fehlendem  pronomen.  ob  aber  das  schluszwort 
des  gedieh tes  jiiövoi  richtig  ist?  ich  bezweifle  es;  sinngemäsz  wäre 
xai  TÖv  an*  aluivujv  |liö9ov  f x^itc  X&pxv :  der  preis  aller  kommen- 
den gesshlechter  soll  ihr  lohn  sein;  nur  liegt  X<ip^v  zu  weit  von  der 
Überlieferung  ab;  es  ist  vielleicht  ^öpou  zu  schreiben,  der  gen. 
abhängig  von  jnCOcv  (das  unvergängliche  reden  von  ihrem  tode,  das 
preisen  desselben)  wie  im  ersten  distichon.  so  lauten  die  zwei  letzten 
distichen  nun  folgendermaszen : 

flbuxapffc  Tctp  ir\v  ckottöc  dvbpdciv  i&pioc  oTtoc, 
|Lir|Tpöc  8t'  e\)q>x\iec  kXcivöv  fOcvTO  irövov. 

xaipoie'  ouvdvdpoicivdir'  cöccßhj  kXutoi  fivbpec, 
Ktti  TÖv  dir'  aiibvuiv  |li09ov  ^x^itc  inöpou. 

Ein  tbema,  das  die  erotischen  epigramme  vielfach  behandeln, 
enthält  in  kürzester  form  folgendes  distichon  (AP.  V  98): 
ÖTiXiCeu ,  Köirpi,  TÖEa  Kai  clc  ocoiröv  ficuxoc  iMk 
fiXXov  •  ifih  TÖp  f Xü)  TpaujuaTOC  oöbfe  töttov. 
die  änderung  von  i\Qi  in  SXxe  (Dübner)  scheint  mir  zwecklos;  aber 
eine  andere  stelle  ist  schadhaft,   was  soll  f^cuxoc?  die  beziehung  auf 
den  verwundeten,  dasz  ihm  die  göttin  ruhe  gewähre,  unbekünunert 


540  HStadtmüUer:  zar  anthologia  Palatina. 

um  ihn  sei,  ist  schon  bei  der  Verbindung  von  f^cuxoc  mit  elc  CKOiröV 
^X6^  SXXo V  unzulässig ;  anderseits  bat  die  bitte,  dasz  die  göttin  gegen 
ihre  neuen  opfer  gelassen  oder  in  gemütsruhe  vorgebe,  gar  keinen 
sinn ,  und  nach  der  aufforderung  6ttXUI€U  TÖga  erwartet  man  eher 
jedes  andere  epitheton  als  i^cuxoc.  es  ist,  meine  ich,  zu  schreiben: 
de  CKOTTÖv  €ÖCTOXOC  iMk  I  SXXov.  soll  der  pfeil  glücklich  treffen, 
so  darf  sein  ziel  nicht  das  herz  des  dichters  sein,  welches  keinen 
pfeil  mehr  aufnehmen  kann. 

Die  geliebte,  welche  trotz  nacht  und  regen  sich  einfindet,  klagt 
AP.  V  120,  3 : 

TcöveK*  in*  dTipriKTOici  Ka0r|)Lie9a  kouxI  XaXcOvTCC 
eubojLiev  übe  eöbeiv  toTc  91X&UC1  Qi^xc ; 
das  beste,  was  man  für  XaXeOvTCC  vorgeschlagen,  ist  Herwerdens 
9iX€0vT€C.  ich  halte  aber  Kouxi  TeXeövrecfür  das  richtige:  denn 
TcXeTv  enthält  den  erforderlichen  gegensatz  zu  in'  dTTprJKTOici  (wie 
€ubo)Li6V  zu  Ka6r||Li€6a)  und  ist  in  solchem  Zusammenhang  üblich,  ich 
erinnere  an  Uom.  X  246  auTOip  inei  {i'  iiiXecce  Oeöc  qpiXoTfjcia 
fpYCt,  an  Theokr.  epigr.  4,  4  Küirpiöoc  ipfa  leXeTv. 

Der  schififer,  der  Seefahrt  müde,  weiht  sein  fahrzeug  dem  Posei- 
don, glücklich  den  wechselfällen  auf  dem  meere  nicht  mehr  aus- 
gesetzt zu  sein  (VI  70,  5  f.): 

TTcivTa  b'  dTremdiLievoc  96ßov,  dXTiiba,  ttövtov,  d^XXac 
TticTÖv  uTifep  xair|c  ixviov  f|bpacd|Lir|V. 
Planudes  bietet  ttövtov,  während  in  der  anth.  Pal.  iröpOV  steht. 
man  beruhigt  sich  bei  ttÖvtov,  und  doch  wcisz  man,  dasz  eine  glatte 
lesart  des  Planudes  neben  einer  incorrecten  des  Palatinns  in  un- 
zähligen fällen  nur  eine  besserung  zum  notbehelf  ist;  und  mehr  als 
dies  bedeutet  ttövtov  an  unserer  stelle  nicht,  denn  nach  dem  anti- 
thetischen 9Ößov  ^XTTiba  erwartet  man  für  ttövtov  d^XXac  eine  fthn- 
liche  zweite  antithese,  also  anstatt  des  zu  allgemeinen  ttÖvtov  einen 
dem  vorhergehenden  ^XTTiba  entsprechenden,  bestimmten  gegensatx 
zu  dAXac,  und  auf  diesen  führt  die  lesart  der  anthologie:  iröpov 
ist  zu  verwandeln  in  oupov,  und  der  vers  lautet:  TTdvTQ  V  diret- 
TTd|Li€VOC  9Ößov,  ^XTTibac,  oijpov,  deXXac. 

Das  wort  oupoc  erinnert  mich  an  AP.  IX  361 ;  wo  ein  oOpoc 
anderer  art  gemeint  wird  v.  5  f. 

TTäv  b'  UTT€9€p|Lidv9Ti  £1900  aijLiaTt,  auTdp  iTTeiTtt 

OÖpÖV  T€  TTpO€TlK€V  dTrri)LiOVd  TC  XlOpÖV  T€. 

für  das  unzulässige  oupöv  T€  schreibt  Schneidewin  otipöv  bf|  oder 
oupöv  djLioi.  beides  verwirft  Lud  wich  (rh.  mus.  XLI  s.  614):  er  ver- 
mutet, dasz  der  Verfasser  dieser  ö|Lir)pÖK€VTpa  anstatt  des  über- 
lieferten auTdp  ^TTCiTa  vielmehr  uipTO  b*  €TT€iTa  mit  folgendem 
oupöv  T€  geschrieben  habe,  die  formel  (üpTO  V  ^ttcito,  die  sich  bei 
Homer  nie  am  Schlüsse  des  verses  findet,  für  die  geläufige  clausel 
auTdp  ^TTeiTa  in  dem  Hom.  kentron  anzubringen  halte  ich  für  bedenk- 
lich ;  man  hat  jedenfalls  an  auTdp  fireiTa  festzuhalten  und  oupöv  T€ 


HStadtmüller:  zur  anthologia  Palatina.  541 

Trpo^TiK€V  zu  corrigieren.  nun  liest  man  nicht  blosz  I  520  ävbpac 
bi  XiccecOai  £itittpo^i1K€v  dpkrouc,  sondern  es  findet  sich,  und 
dies  wird  wohl  den  ausschlag  geben,  das  yerbum  an  derselben  vers- 
stelle wie  bei  Leo  Pbilosophus ,  nach  dem  ersten  spondeus  C  439 
VTiuciv  d7Ti7Tpo^r]Ka  Kopiuviciv  ''IXiov  ekiü  und  noch  einmal  C  58. 
man  hat  also  einfach  zu  schreiben: 

aÖTdp  ^TTCiTa 

OÖpOV  ^TTlTTpO^TlKCV  (ilT1^0VäT€  XiapÖV  T€, 

womit  man  noch  vergleichen  mag  Orph.  Argon.  361  Kai  TÖT€  bf| 
XiTÖv  oupov  ^TTiTTpo^TiKCV  dfjvai. 

Zahlreich  sind  im  6n  capitel  der  anthologie  die  epigramme  auf 
die  brüdertrias,  welche  zum  dank  für  glückliche  jagd  auf  vogel,  fisch 
und  wild  ihre  verschiedenartigen  netze  dem  Pan  weihen,  eines  der- 
selben (VI  12)  lautet: 

rvurrüjv  xpiccttTiiüV  ^k  Tpiccariric  Xiva  Oi^piic 

b^xvuco,  TTdv.  TKtpiic  co\  Top  dTTÖTTTCpiJTWV 
TaOra  9^pei,  6iipu»v  AäjLitc,  KXeiTiup  bk  6aXäca|C 

Kai  c(pt  böc  cuaxpeiv  ^^pa,  foiav^  i)bu)p. 
unrichtig  ist  7TT€pÜTU)V ,  das  hier  ^geflügelte  wesen'  oder  'das  reich 
der  lüfte'  bezeichnen  soll  im  gegensatz  zu  OripiBv  und  OaXäccr)C. 
eine  derartige  metonymie  ist  für  irr^puTCC  unzulässig  und  nicht  nach- 
weisbar, in  den  auf  denselben  gegenständ  bezüglichen  epigrammen 
lauten  die  entsprechenden  Wendungen:  diTÖ  jiiev  irraviüv  TT{xpr)c 
(VI  13,  3),  TTiTPnc  }iiv  TTTavd)V  (VI  183,  3),  tiüv  tk  ttcttiväv 
.  .  TTiTpric  (14,  3),  TTiTpnc  bk  ncrnviöv  (16,  3),  TTiTpnc  jikv  . . 
TreteivOjv  (179,  3),  niTpnc  oiwvuiv  (180,  3),  rä  nkv  öpvlewv 
TTiTpTic  (181,  3),  TTiTpnc  öpvieiüv  äit©  (182,  1),  TTiTpnc  öpvl- 
9u)V  (187,  3),  TTiTPtic  9flK€V  67TT]€piu)V  (15,  2).  nach  dieser  letz- 
ten stelle  wollte  ich  früher  coi  xdp  dirö  TriepuTWV  |  raOia  qp^pet 
ändern  in  coi  faß  dn'  ^€piu)V  |  TaOra  9^p€i.  doch  möchteich 
jetzt  eine  den  ausdrücken  TiTavüüV,  iT€TiivÜJV  entsprechende  bezeich- 
nung  vorziehen,  welche  auch  der  Überlieferung  etwas  näher  kommt: 
coi  Ycip  ÄTTÖ  TTxepivujv  I  TttOxa  qp^pci.  vgl.  zb.  Aristoph.  Vö.  903 
Tok  TTiepivoic  öeoTc* 


'  wie  es  um  Panlssens  und  Dübners  mitteilangen  ans  dem  Pala- 
tinas  steht,  braucht  nicht  von  mir  gesagt  zn  werden,  im  lemma  unseres 
gediehtes  soll  (Paulssen  s.  13.  Dnbner  I  224)  dvTi2[cciC  lesart  des  PaL 
üein,  nicht  dvTlHecic,  wie  im  apogr.  Goth.  steht,  in  Wahrheit  hat  der 
Pal.  dvTiSccic  und  ist  das  ^  von  A  fast  so  deutlich  geschrieben,  wie  er  es 
jemals  geschrieben  hat.  dies  erinnert  mich  an  eine  stelle,  an  welcher 
man  S  gelesen  hat  für  etwas  ganz  anderes,  das  in  der  hs.  steht.  1 122 
ist  ein  epigramm  des  archivars  Michael,  dessen  Kephalasexemplar  dem 
corrector  des  Pal.  zur  vorläge  gedient  hat.  der  antorname  ist  dem 
epigramm  von  A  beigeschrieben;  man  liest  bei  Jacobs,  Dübner  und 
auch  bei  Finsler  (krit.  unters,  zur  gesch.  der  gr.  anthologie  s.  84)  ^ixotfjX 
XapToqpuXaS.  merkwürdiger  weise  ist  noch  keinem  dieser  nominatiT 
aufgefallen  in  der  angäbe  des  autors,  bei  welcher  der  g^nitiv  regel 
ist.  in  der  hs.  aber  fand  ich  gar  nicht  xap'^oq>t!iXaE ,  vielmehr  ist  nach 
X  das  compendium  für  qkoc  geschrieben,   das  in  der  anthologie  nicht 
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Die  weihinschrift  auf  dem  dreifusz  des  Laodamas,  deren  Hero- 
dotos  bei  erwähnung  der  phoinikischen  schrift  gedenkt  (V  61),  findet 
sich  auch  in  der  anthologie.   das  epigramm  lautet  (AP.  VI  8): 

AaobäjLiac  Tpmob*  auröv  ^uCKÖTiip  'AiröXXiuvi 
jLiouvapxeiuv  äv^6riK€  usw. 

die  anthologie  bietet  mit  den  Herodot-hds.  das  unzulässige  auTÖv. 
man  ändert  dasselbe  in  auTÖc  und  auTÖ6\  nach  meiner  meinnng  ist 
ein  epitheton  zu  TpiTToba  durch  aÖTÖv  verdrängt  worden;  man 
könnte  an  aiOoir'  oder  fjvoiT'  denken,  nun  findet  sich  aber  bei  Pin* 
daros  Pyth.  8,  46  aiOäc  ^tt'  dcTriboc,  und  der  scholiast  erkllrt 
aiOöc  mit  XajiiTTpöc  irapä  tö  aiOeiv,  womit  man  vgl.  Hesychios: 
aiOöv*  XajLiTTpöv  usw.    danach  könnte  man  obigen  vers  so  schreiben: 

AaoöäjLiac  xpiTrob'  alOöv  ducKÖTrip  'AttöXXujvl 

Mnasalkas*  epigramm,  welches  dem  auf  waldiger  bergeshOhe  er> 
richteten  Artemisbild  bestimmt  ist,  lautet  AP.  VI  268: 

TOUTo  coi,  *'ApT€|Lii  biQ,  KX€U)VU|Lioc  cicttT*  äfaXpa 
toOto"  cu  b'  euGripou  Toöb*  un^picxe  ßiou 

fcT€  kqt'  eivocicpuXXov  öpoc  Troci,  Trörvia,  ßaiveic 
beivöv  |Liai|Liu)caic  ^TKOveouca  kuciv. 


selten  begegnet,  zb.  grleich  in  dem  lemma  zu  1  6.  der  Pal.  bietet  also 
zu  I  122  x<iP'^C9CiXaK0C,  den  genitiv  wie  immer  bei  der  beseicliniing 
des  Verfassers.  —  Auf  die  sehr  ungenügende  wiedergäbe  der  lemmata 
haben  na.  Finsler  und  8ternbach  hingewiesen,  letzterer  zeigt  dies  ab. 
an  dem  lemma  zu  VI  114  (meletemata  s.  113;  übrigens  irrt  Stembaoh, 
wenn  er  auf  derselben  seite  behauptet,  dasz  VI  118,  3  C  Ap^occ  in 
ijpiiOCC  verwandelt  habe;  in  Wahrheit  ist  C  hier  wie  unzählige  mala 
nur  den  zügen  von  r)  mit  der  dunklern  tinte  nachgefahren,  am  den 
buchstaben  deutlicher  auszuprägen),  ich  verweise,  um  von  vielen  bei- 
spielen  eines  anzuführen,  auf  das  lemma  zu  VI  111.  darüber  heiut  ea 
bei  Dübuer  (I  234):  'lemma  (a  correctore  impositum  aliis  vocibua  a 
librario  scriptis):  dvd6ii|ia  T^  'ApT^^ibi  Tiapd  AuKÖpfiO.  *AvTtirdTpoii.* 
dies  entspricht  durchaus  der  bemerkung  Paulsseus  (Jacobs  anth.  s.  47): 
'lemma  a  corr.  quibusnam  librarii  verbis  illitum  8it  hie  nt  saepe  alias 
discerni  nequit.'  nun  steht  es  aber  mit  diesem  lemma  folgendermassea; 
dvd6ima  ist  nicht  von  C,  dem  corrector,  sondern  von  A,  dem  librarlua 
geschrieben;  das  ganze  lemma  von  A  ist  trotz  der  rasur  noch  sehr 
deutlich  zu  erkennen f  es  lautete  einfach:  dvdOrifia  dv|TtirdTpous 
C  radiert  dvTiirdTpou,  um  vor  angäbe  des  autors  noch  eine  nähere  an- 
deutung  über  das  dvd6r)^a  zu  geben;  er  schreibt  also  nach  dvd6f|Ma 
von  A  die  worte  Tf)  dpT^imiöi  |  irapa  XuKÖp^a  |  dvTtirdTpou,  und  iwar 
steht  Tf\  d  auf  dem  radierten  dv  und  irapa  XuK  auf  TiTidTpou.  auizer* 
dem  aber  beiinden  sich  noch  zwei  rasurun  in  diesem  lemma,  die  eina 
hinter  XuKÖp^a  am  ende  der  zweiten  zeilc,  die  andere  hinter  dvTurdTpou 
(von  C)  am  ende  der  dritten,  nach  einigem  bemühen  ist  es  mir  ge- 
lungen die  beiden  ausradierten  worte  mit  Sicherheit  zu  lesen:  au  XuKÖp|ia 
war  Kuvr)yo0  und  zu  dvnndTpou  die  nähere  bezeichnung  OcccaXovi 
(OcccaXoviK^wc)  hinzugefügt  worden,  so  ergibt  sich:  A  schrieb  das 
lemma  dvd6r))ia  'AvTindTpou,  C  erweiterte  dasselbe  zu  d.  t^  'ApT^^ifti 
Tiapd  AuKÖp^a,  ^AvTiirdTpou  *  dazu  kamen  noch  die  zusätze  kuvi)ToO 
und  OcccaXoviK^uic ,  diu  nicht  mit  der  tinte  des  correctors  geschrieben 
und  später  wieder  ausradiert  sind. 
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allgemein  wird  Jacobs'  ^(ou  acceptiert  (für  ßCou),  sicher  mit  recht; 
ich  bemerke  dabei,  dasz  im  Pal.  allerdings  TaCO*  (öir^picxc)  steht^ 
dasz  aber  a  vom  correotor  stammt,  dasz  die  ursprüngliche  lesart 
T0O6'  war,  also  der  Überlieferung  des  Suidas  TOÖb*  nfther  kam. 
auch  £cT€  (Hecker)  in  v.  3  für  elre  ist  annehmbar;  man  mag  sogar 
in  dem  Pal.  eine  gewisse  bestfitigung  der  coig'ectur  finden :  denn  es 
ist  hier  €iT€  nicht  von  erster  band  geschrieben,  sondern  et  steht  in 
rasur ;  ob  es  freilich  ursprünglich  f^Te  (wie  bei  Suidas)  hiesz ,  Sre^ 
Icje  oder  cCtc  ,  das  nach  meiner  meinung  ebenfiedls  passend  wftre» 
kann  ich  nicht  mehr  unterscheiden,  dasz  das  doppelte  toOto  zu  an- 
fang  der  beiden  ersten  verse  unmöglich  ist,  wird  allgemein  zuge- 
geben; von  den  verschiedenartigen  besserungsversuchen  ist  der 
jüngste :  €ukto  cgi  ,  "ApTejui  bf,  ö  wohl  der  verfehlteste,  die  worte 
ToCb*  vnipxcx^  ßiou  werden  richtig  interpretiert  mit  'super  hunc 
scopulum  emineas';  ein  diesem  öiT€picx€iv  eminere  entsprechender 
begriff  musz  nach  meinem  dafürhalten  zu  anfang  des  zweiten  versee 
stehen,  ich  dachte  früher  an  äipöGi;  einfacher  aber  ist  die  Verwand- 
lung von  toCto  cu  inniXöce,  ich  schreibe  also :  TiiXöce  b*€Ö6ifjpou 
ToOb'  u7T^picx€  ßiou  und  erinnere  zb.  an  das  Homerische  (e  59) 
TTiXöcc  5'  öbjLif)  öbüübei  oder  (A  455)  T&v  bi  t€  Tr|Xöc6  boOnov  iv 
oupeciv  JkXuc  7T0i|nr|v. 

Der  alte  fischer  Harpalion  weiht  den  cißi}vT)C  dem  Heraklea 
(AP.  VI  93) : 

^K  TToXXoö  TiXetufVOC  inA  ßdpoc  oök^ti  x^^P^c 
fcOevov,  elc  K€(paXf|v  b*  fjXuOe  XeuKor^priv. 
unmöglich  ist  X^^P^c  fcOevov  ßdpoc;  die  ftnderung  von  &86VOV  ia 
£cT€TOV  ist  mit  recht  zurückgewiesen  von  Hecker.  was  dieser  selbst 
vorschlägt  ^Tiel  ßapuc  ouk^ti  x^ipac  £c6€V€v,  bringt  oÖK^Ttan 
falsche  stelle ;  jedenfalls  darf  man,  meine  ich,  ßdpoc  nicht  preisgeben: 
denn  in  diesem  worte  liegt  die  beziehung  auf  das  weihgeschenk,  den 
cißuVTic,  der  seinem  arme  zu  schwer  geworden  ist.  da  offenbar  nichts 
anderes  gesagt  sein  kann  als  dasz  die  altersschwache  band  die  last 
nicht  mehr  halten  konnte ,  nicht  mehr  hielt ,  und  da  in  der  bedeu- 
tung  des  haltens  cxcOeTv  von  Homer  an  (H  277  CKffitTpa  cx^Ocv^ 
E  428  dcTTibac  cukükXguc  cx^Ogv)  gebrftuchlich  ist,  so  hat  man 
nach  meiner  meinung  einfach  zu  schreiben:  inü  ßdpoc  OUK^Tl 
X€Tp€C  I  ^cx€6o  V.  entbehrlich  scheint  mir^  dasz  wegen  des  folgen- 
den eic  K€q)aXf)v  b'  fjXuOe  XeuKOT^prjv  der  concinnität  zu  liebe  das 
subjeet  im  ersten  gliede  geändert  und  geschrieben  wird:  inei  ßdpoc 
oiiKeTi  X€ipi  (oder  x^pciv)  |  fcxeOev. 

Derselbe  Antipatros,  von  welchem  diese  verse  stammen,  lobt 
an  dem  von  Herakleia  der  Eypris  geweihten  schleier  die  feinheit  der 
arbeit  (AP.  VI  206,  6)  KoXuTrTeipav  bk  irpocibTTOU 

epYov  dpaxvaioic  vr||Liaciv  ic6)Liopov. 
man  bat  icö)LiiTOV,  IcÖTiovov  (Herwerden),  icöpoTiov  (Dilthey)  für 
icö^opov  vorgeschlagen,  sollte  hier  nicht  einfach  iprfov  dpaxvaioiC 
vrmaciv  Icov  6päv  zu  schreiben  sein? 
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In  dem  epigramme  des  Pbilippos  (VI  104)  weiht  der  alte  Ljai- 
xenos  seine  ackergeräte  der  Demeter;  es  beginnt: 

CTiepiLioqpöpov  TTfjpriv  dijiiaxB^a  KübXecißujXov 
ccpOpav. 
ujXedßtüXoc  begegnet  nur  in  dem  verderbten  vers  VI  297, 3;  es  kann 
auch  die  C9upa  eigentlich  nicht  diXecißujXoc  genannt  werden,  da  sie 
die  schollen  nicht  zu  gründe  richtet,  der  correcte  ausdruck  steht  in 
dem  epigramm  des  Agathias  (VI  41, 1):  xcxXköv  dpoxpriTTiv  KXact- 
ßuiXaxa  V€iOTO|Lifia,  und  danach  möchte  ich  bei  Philippos  vorschla- 
gen: C7T€p|Lio96pov  irripriv  u))Liax6^a  Kai  xXacißiüXov  |  cqpOpav. 

NACHTRAG. 

Das  manuscript  mit  meinen  bemerkungen  zur  anthologia  Pala- 
tina war  bereits  eingesandt,  als  der  dritte  band  von  FWSchmidtB 
'kritischen  Studien  zu  den  griechischen  dramatikern  nebst  einem  an- 
hang  zur  kritik  der  Anthologie'  (Berlin  1887)  erschien,  auch  Schmidt 
behandelt  einige  der  von  mir  besprochenen  stellen,  so  V  98  und 
IX  361.  es  gereicht  mir  zur  freude,  dasz  auch  Schmidt  in  jenem  ge- 
dieht eficTOXOC  für  t]Cuxoc  verlangt;  fehlerhaft  aber  ist  seine  ftnde- 
rung  von  Xiapöv  xe  in  xXiapöv  t€  (IX  361  dtTiriiLiovä  t€  xXtapövT€)t 
denn  in  dem  Homerischen  cento  ist  €  268.  X]  266  (äTrrjjiiovä  T€  Xiapdv 
T€)  wiedergegeben,  es  sei  hier  noch  auf  eine  emendation  Schmidts 
aufmerksam  gemacht,  die  von  besonderm  interesse  ist.  in  dem  pro- 
oimion  des  Kcphalas  zu  den  erotischen  epigrammen  (AP.  Vi)  liest 
Schmidt  TTupcöv  TG^p  ouTOC  dSavdiTTTei  toTc  v^otc  für  das  in  den 
ausgaben  stehende  TOic  XÖYOiC:  sehr  einleuchtend;  nur  ist  dies  nicht 
blosz  eine  conjectur  jtlngster  zeit,  sondern  die  älteste  Überliefe- 
rung, es  ist  nemlich  im  Palatinus  bei  XÖTOic  deutlich  zu  sehen  — 
obwohl  es  bis  jetzt  nicht  gesehen  worden  ist  —  dasz  an  stelle  des  A 
ursprünglich  N  stand,  dasz  0  aus  €  gemacht  wurde;  f  steht  so,  dasz 
man  sofort  an  eine  nachträgliche  einfügung  des  Zeichens  zu  denken 
geneigt  ist  wir  haben  hier  einen  beweis  für  das  emendationstalent 
Schmidts,  zugleich  aber  lehrt  die  stelle ,  was  aus  einer  gründlich 
collation  des  Palatinus  sich  noch  gewinnen  läszi 
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72. 

ZU  CICEROS  LAELroS, 


Dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  von  Ciceros  Laelius  auf 
einer  festem  grundlage  ruht  als  die  des  Cato  maior,  wird  wohl  von 
niemand  bestritten,  besitzen  wir  doch  zum  Laelius  in  dem  codex 
Parisinus  eine  hs. ,  die  *an  alter  und  gute'  alle  andern  dieser  schrift 
entschieden  überragt,  gleichwohl  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht  zu 
einer  Überschätzung  derselben  verleiten  lassen:  denn  einerseits  hat 
dieselbe  mit  den  geringem  hss.  viele  offenbar  verderbte  lesarten 
gemein  (so  zb.  §  41  posmmus  statt  potuimus ,  §  44  gaudeamtis  statt 
audeamus^  §  34  hixoriae  oder  lua>uriae  statt  uxoriae)]  anderseits  liegt 
die  erwägung  sehr  nahe,  dasz  zwischen  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung und  der  besten  hs.  unserer  schrift  ein  Zeitraum  von  min- 
destens tausend  jähren  liegt,  in  dessen  verlauf  jene  naturgemSsz 
Verderbnissen  manigfacher  art  ausgesetzt  war.  in  erster  linie  werden 
es  fremde  zusetze  gewesen  sein ,  die  in  den  text  eingedrungen 
sind,  wie  es  denn  wohl  als  feststehende  thatsaohe  betrachtet  werden 
kann,  dasz  die  philosophischen  Schriften  Ciceros  durch  grOszere  oder 
geringere  interpolationen  in  weit  höherem  grade  als  seine  reden  und 
briefe  verunstaltet  sind,  aber  auch  der  entgegengesetzte  fall  wird 
nicht  selten  vorgekommen  sein,  dasz  die  abschreiber,  durch  die  ahn - 
lichkeit  der  buchstaben  der  angrenzenden  Wörter  verführt, 
einzelne  Wörter  übersehen  und  in  folge  dessen  ausgelassen 
haben ,  ein  punkt  dem  meines  erachtens  nicht  immer  diejenige  be- 
acbtung  seitens  der  kritik  zu  teil  geworden  ist,  welche  er  verdient. 
beide  arten  des  verderbnisses  wollen  wir  im  nachstehenden  behandeln, 
denen  sich  noch  eine  besprechung  vereinzelter  fehlerhaft 
überlieferter  stellen  anschlieszen  wird,  wir  beginnen  mit  den 
interpolationen,  wobei  wir  uns  zunächst  auf  diejenigen  stellen 
beschränken,  in  welchen  einzelne  Wörter  eingeschaltet  sind. 

Dasz  das  wort  amicitia  als  glosse  an  einigen  stellen  in  den  text 
eingedrungen  ist,  kann  nicht  wunder  nehmen,  da  ja  die  ganze  schrift 
von  der  freundschaft  handelt,  demnach  die  beziehongen  zu  dem  werte 
naturgemäsz  sehr  zahlreich  sind,  so  ist  de  amicitia  meines  erachtens 
zweimal  in  §  5  unechter  zusatz :  erstens  in  dem  satze  tum  est  Cato 
locutus,  quo  erat  nemo  fere  senior  temporibus  iÄw,  nemo  prudentior ; 
nunc  Laelius  et  sapiens  {sie  enim  est  häbitus)  et  amicitiae  gloria  excd- 
Uns  de  amicitia  loquetur.  denn  es  würde  gegen  das  gesetz  der 
concinnität  verstoszen,  wenn  de  amicitia  hier  in  dem  den  Laelius  be- 
treffenden satze  noch  ausdrücklich  hinzugefügt  wäre,  während  doch 
vorher  das  ihm  entsprechende  de  senedute  zu  est  Cato  locutus  fehlt,  es 
ist  dieser  zusatz  auch  um  so  weniger  nötig,  als  der  kurz  vorhergehende 
satz  sed  ut  tum  ad  senem  senex  de  senectutCj  sie  hoc  Ubro  ad  ami- 
cum  amicissimus  scripsi  de  amicitia  bereits  beide  zusätze,  sowohl 
de  senedute  als  de  amicitia  enthält,  es  kommt  auszerdem  hinzu,  dasz 
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in  unserm  satze  selbst  das  wort  amicitia  sich  schon  findet,  so  dass 
eine  dreimalige  Wiederholung  eines  und  desselben  wortes,  und 
zwar  so  kurz  hintereinander  nur  lästig  sein  würde,  übrigens  ist  schon 
Beier  in  seiner  ausgäbe  mit  der  Streichung  von  de  amicitia  voran- 
gegangen, der  darin  aber  noch  weiter  geht,  worin  ich  ihm  nicht 
folgen  kann^  dasz  er  auch  in  dem  satze  vorher  de  senedtäe  und  scr^psi 
de  amicitia  einklammert 

Ebenfalls  für  unecht  halte  ich  de  amicitia  am  ende  desselben  § 
ah  his  sermo  orUur^  respondet  Laelius ^  cuius  tota  disputatio  est  de 
amicitia y  quam  legens  te  ipse  cognosces.  schon  durch  seine  Stellung 
hinter  est  verrftt  sich  de  amicitia  als  interpolation.  denn  so  gestellt 
müste  es  zu  est  construiert  werden,  während  es  dem  sinne  nach  zu 
disputatio  gehört,  wenn  Sejffert  s.  24  die  Stellung  von  est  damit 
verteidigt,  dasz  ^dispuiatio  neben  tota  durch  die  Stellung  des  tonlosen 
est  zugleich  gehoben  werden  solle',  so  ist  dasauf  zu  erwidern,  dass 
dieser  zweck  sich  eben  so  gut  durch  Zwischenstellung  des  est  zwischen 
tota  und  disputatio  hätte  erreichen  lassen,  überdies  fehlt  in  der 
ganz  ähnlichen  stelle  Cato  m.  §  3  ebenfalls  das  dem  de  amicitia  ent- 
sprechende de  senectute.  es  heiszt  dort  nemlich :  omncm  autem  ser^ 
monem  trihuimus  non  Tithono  .  .  sed  M,  Caioni  seni^  wo  omnem  ser- 
monem  trihuimus  dem  sinne  nach  unserm  cuius  tota  disputatio  est 
entspricht,  auszerdem  aber  würde  durch  den  wegfall  von  de  amicitia 
die  beziebung  des  folgenden  (/t/am  deutlicher  werden,  mir  scheint  es, 
als  ob  die  glosse  ihren  Ursprung  der  ähnlichen  stelle  §  62  cuiu$ 
omnis  sermo  erat  de  amicitia  verdankt,  wo  aber  de  amicitia  in  keinem 
falle  entbehrt  werden  kann ,  da  die  worte  bedeuten :  'der  bei  jeder 
gelegenheit  über  die  freundschafb  sprach.' 

Eine  dritte  stelle,  in  der  ad  amicitiam  mir  glosse  zu  sein 
scheint,  ist  §  50  quid  si  illud  etiam  addimus  . .  nihü  esse^  quod  ad  se 
rem  uUam  tam  alUciat  et  attrahat  quum  ad  amicitiam  simüitudo? 
concedetur  profecto  verum  esse ,  ut  honos  hani  düigant  usw.  bereits 
von  mehreren  hgg.  ist  bemerkt  worden,  dasz  der  vergleich  nicht 
vollständig  ist.  denn  genau  genommen  fehlt  in  dem  satze  mit  quam 
das  object,  das  dem  rem  ullam  entspricht,  femer  aber  'stehen'  wie 
CFWMüller  s.  343  richtig  sagt  ^ad  se  und  ad  amiciiiam  dem  sinne 
nach  weniger  genau  in  gleichem  Verhältnis  zu  den  gemeinschaft- 
lichen verbis  als  formell,  indem  das  erste  ad  rein  local  ist,  das 
zweite,  für  den  Deutschen  wenigstens,  mehr  den  zweck  bezeichnet.' 
alle  diese  einwendungen  sind  zutreffend  und  weisen  deutlich  darauf 
hin,  dasz  ad  amicitiam  nur  ein  unechter  zusatz  ist,  schon  deshalb, 
weil  durch  die  worte  die  ausitlhrung,  die  unmittelbar  mit  dem  satze 
folgt:  concedetur  verum  esscy  ut  honos  honi  diligant,  gewissermaszen 
vorweggenommen  würde,  ist  doch  die  gedankenfolge  diese:  'nichts 
zieht  irgend  etwas  so  sehr  an  sich  wie  die  ähnlichkeit.  wenn  dieser 
allgemeine  satz  wahr  ist,  so  musz  jedenfalls  zugestanden  werden, 
dasz  die  guten  sich  durch  die  guten  angezogen  itihlen  und  dasz  aus 
diesem  natürlichen  zuge  des  herzens  zu  uns  ähnlichen  oder  ver- 
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wandten  Charakteren  das  wohlwollen ,  anf  dem  die  £reandschaft  be- 
ruht, entspringt/  diese  gedankenfolge  würde  ohne  zweifei  durch  ad 
amidtiam  in  dem  ersten  allgemeinen  satze  gestört  werden ,  und  un- 
möglich würde  Cic.  haben  fortfahren  können:  concedetur  profedo 
verum  esse,  denn  daraus ,  dasz  die  fthnlichkeit  zur  freundschaffc  an- 
lockt, folgt  nicht,  dasz  die  guten  die  guten  lieben,  was  ein  öcrepov 
TtpÖTepov  sein  würde;  vielmehr  folgt  aus  der  anziehungskraft  der 
ähnlichkeit  zuerst,  dasz  sich  gute  menschen  zu  einander  hingezogen 
fühlen,  woraus  dann  zuletzt  die  fireundschaft  hervorgeht:  vgl.  §  50 
qitam  ob  rem  hoc  quidem  constet^  ut  opinor^  honis  inter  "bonos  quasi 
necessariam  benevdUntiam^  qui  est  amicUiae  fons  a  natura  constUutus. 

Dagegen  möchte  ich  an  -einer  andern  stelle,  die  CFWMüller 
s.  407  für  ^die  schwierigste  aus  der  ganzen  schrift'  erklärt,  nemlich 
§  63  est  igüur  prudentis  susHnere  ut  cursumy  sie  impetum  henevoten- 
tiae^  quo  uiamur  quasi  equis  temptatiSy  sie  amicitia  ex  äUqua parte 
periclitatis  moribus  amicorum^  das  wort  amicitia  gegen  Beier  und 
Strelitz  in  schütz  nehmen,  die  dasselbe  einklammem,  es  kommt  vor 
allem  darauf  an ,  wovon  man  den  abl.  amicitia  abhftngen  läszt.  fast 
alle  ausleger  lassen  ihn  von  tdamur  regiert  werden,  so  dasz  sich 
einerseits  equis  und  amicUia^  anderseits  iemptatis  und  ex  cMqua  parte 
^periclitatis  moribus  amicorum  einander  entsprechen  würden  und  man 
demnach  übersetzen  müste:  ^der  besonnene  musz  wie  den  lauf,  so 
den  ungestümen  zug  seines  herzens  hemmen,  damit  wir  die  Freund- 
schaft handhaben  wie  erprobte  rosse,  erst  nachdem  wir  einiger- 
maszen  den  Charakter  der  freunde  erprobt  haben.'  meines  Wissens 
ist  es  Beid,  der  in  seiner  englischen  ausgäbe  (Cambridge  1883) 
zuerst  den  abl.  amicitia  richtig  als  ablativ  des  mittels ,  ab- 
hängig von  periclitatis^  gefaszt  hat.  nur  kann  ich  ihm  darin  nicht 
beistimmen,  dasz  er  ex  aliqua parte  sla  attributive  bestimmung 
zu  amicitia  ansieht  und  infolge  dessen  erklärt:  'tested  bj  partial 
friendship  i.  e.  before  we  enter  on  füll  friendship.'  ich  halte  es 
aus  syntaktischen  gründen  für  nicht  erlaubt  ex  aUqua  parte  attributiv 
in  dem  sinne  von  Heilweise'  mit  amicitia  zu  verbinden,  nach  meiner 
Überzeugung  kann  es  nur  zum  verbum  und  zwar  zu  pericUtatis  ge- 
hören y  so  dasz  also  die  stelle  so  zu  übersetzen  ist :  ^damit  wir  den 
Charakter  der  freunde  durch  die  freundschaft  einigermaszen 
erprobt  finden,  wie  ein  geprüftes  rossegespann.'  hatte  doch  Laelius 
kurz  vorher  die  bemerkung  gemacht :  d  iüdicare  difßcüe  est  sane  nisi 
expertum;  experiendum  autem  est  in  ipsa  amicitia.  ita  praecurrit 
amicitia  iudicium, 

§  64  haec  duo  levitatis  et  infirmitatis  plerosque  convincunt^  aut 
si  in  bonis  rebus  contemnunt  aut  in  mdtis  desenmt,  auffallend  ist 
hier  die  auslassung  eines  zweiten  si  nach  atä,  oder  es  müste  si  aut 
.  .  aut  .  .  stehen.  Sejffert  entschuldigt  das  fehlende  si  nach  dem 
zweiten  aut  durch  ^die  schlagende  kürze  der  gegensätze  in  bonis 
rebus  .  .  in  malis\  ich  bin  der  ansieht  dasz  si  überhaupt  hier  nicht 
stehen  darf,  da  es  dem  sinne  zuwiderläuft,   denn  Laelius  kann  un- 
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mOglicb  aagen  wollen :  'sehr  viele  machen  eich  in  folgeDden  beid«ii 
fallen  des  wankelmates  nnd  der  charskterlosigkeit  Bcbuldig,  wenn 
sie  entweder  im  glücke  den  freund  verachten  oder  im  nnglDck  ver- 
lassen.'  dagegen  spricht  schon  haec  duo ,  wodurch  offenbar  auf  ein« 
häufig  vorkommende  that  Sache  hingewiesen  wird:  'es sind  folgende 
zwei  peccaia,  deren  sich  sehr  viele  schuldig  machen,  entweder'  ubw. 
&\ich  plerique  weist  deutlich  auf  ein  bestimmtes  factam,  anf  eine 
thatsache,  die  vorliegt  und  häufig  beklagt  zu  werden  pflegt,  uem- 
licb  dasz  es  sehr  viele  gibt,  die  usw.  wenn  es  sich  hier  um  eine  an- 
nähme oder  eine  bedingung  handelte,  so  kOnnte  plerigue  gai 
nicht  stehen,  da  es  widersinnig  sein  würde  zu  sagen:  'sehr  viele 
machen  sich  des  Wankelmutes  schuldig,  wenn  sie  verachten.*  es 
könnte  dann  nur  ganz  allgemein  und  nnbestimmt  heiszes :  man 
macht  sich  in  folgenden  zwei  fallen  schuldig,  wenn  man  usw.  aller- 
dings hatte  Cic,  die  conjunction  giiod  setzen  können,  dasz  er  es  aber 
nicht  tbat  und  überhaupt  auf  eine  conjunction  verzichtete,  hat  offen- 
bar in  der  lebbaftigkeit  des  gesprächstones  seinen  grund.  demnach 
ist  mit  weglassung  des  st  zu  interpungieren :  haec  duo  .  .  COnvincurU: 
aul .  .  desenmt. 

§  67  non  enim  debcnt  esse  amicUiarum  siad  aliarum  renm 
satidates;  velerrima  gvaequc,  ui  ea  vina  quac  vduslatem  fenuU,  tat* 
dehent  svavissima.  alle  hss.  haben  hier  debenl,  was  aber,  wie 
CFWMUller  s.  427  mit  recht  bemerkt,  nur  eine  sehr  gezwungene 
erklörung  zuläszt:  'allemal  das  älteste  bei  der  freund  Schaft.'  es  kann 
eben  nur  amicitia  subject  sein,  dann  musz  allerdings,  wie  es  auch 
Müller  gethan  hat,  das  bsl-  debcnt  in  debct  verwandelt  werden,  aber 
weist  nicht  gerade  diuses  falsche  debcnt  auf  eine  gloste  hin?  kommt 
es  doch  sehr  hUufig  vor,  dasz  der  glossator  das  was  vorher  schon 
gesagt  war  im  folgenden  noch  einmal  wiederholt.  Beii^r  hatte  de^ 
halb  recht  esse  debcnt  einzuklammern,  nur  hätte  er  nicht  so  writ 
gehen  sollen ,  auch  vorher  debetit  esse  zu  tilgen,  denn  dort  steht  ei 
ganz  an  seinem  platze,  wie  der  Zusammenhang  zeigt:  'es  entsteht  die 
frage,  ob  neue  freundschaften  alten  vorzuziehen  seien,  ein  des  men- 
schen unwürdiger  zweifei!  denn  nicht  darf  es  bei  den  freund 
Schäften  einen  Ubenirusz  geben,  wie  in  andern  dingen.'  wie  mm 
sieht,  ist  hier  debetti  esse,  zumal  indüfia  •  ■  dubitatio  vorhwgibtf 
durchaus  unentbehrlich,  jetzt  folgt  der  gedanke  positiv  und  in 
prHciser  form  (daher  asjndeton):  'allemal  die  Klteste  freundachoft, 
wie  die  weine,  die  das  alter  vertragen  ohne  sauer  zu  werden, 
i:it  die  lieblichste'  oder  'je  Uter  die  frenndachoft,  desto  lieblisher 
ist  sie',  nicht  aber:  'man  sie  sein.'  letiterei  wflnie  Bcb<a  deihilb 
gar  keinen  sinn  gebn,  weil  denn  mm  dtbmt  »neh  »nf  d—  wto 
«(  «a  pi"  <iiMt  mMmMp*  ^— «Hf  boxogon  ' 
•KlXräf  ■  ■'4ll—Jir  '>e»dH|l(eei 
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numqtiam  necessaria  .  .  erumpuni  saepe  vttia  aimcorum  iwm  in  ipsos 
amicoSj  twn  in  aUenoSy  quorum  tarnen  ad  amkos  redundet  infanm» 
taks  igUur  amicUiae  sunt  remissione  iMits  eki,endae  usw.  die  erklftnmg 
dos  ersten  satzes  hat  den  hgg.  grosze  Schwierigkeiten  gemacht,  wenn 
man  den  satz  wörtlich  ohne  Voreingenommenheit  und  künstelei  über- 
setzt, SO  lautet  er:  'es  ist  auch  eine  so  zu  sagen  unvermeidliche  cala- 
mität  in  dem  aufgeben  der  freundschaften  vorhanden/  offenbar  aber 
gibt  dies  keinen  sinn.  Sey£fert  übersetzt  s.  464 :  'allerdings  tritt  zu- 
weilen auch  das  besondere,  nicht  zu  umgehende  unglück  ein,  dasz* 
man  die  freundschaft  aufgeben  musz/  dagegen  bemerkt  mit  recht 
Müller,  dasz  est . .  calamUas  in  amicUiis  dmütendis  nur  heiszen  kann : 
'es  gibt  etwas,  was  ein  Unglück  ist  (das  sich  bewegt)  auf  dem  ge- 
biete des  (wobei  es  sich  handelt  um)  aufgebens  der  frenndschait/ 
gegen  diese  an  und  für  sich  richtige  erklftrnng  der  werte  läszt  sich 
nur  einwenden ,  dasz  Laelius  gar  nicht  sagen  will:  'es  ist  eine  cala- 
mität  vorhanden  auf  dem  gebiete  oder  im  bereiche  desauflösens 
der  freundschaft',  vielmehr  'das  auflösen  der  freundschaft  istselbst 
die  calamität'  oder  ausführlicher  gesagt  'die  calamität  besteht  darin, 
dasz  man  zuweilen  in  die  notwendigkeit  versetzt  wird  infolge  von 
fehlem  der  freunde  die  freundschaft  auflösen  zu  müssen.'  im  ersten 
satze  est  etiam  quaedam  ccdamUcis  usw.  wird  nun  die  calamität 
ganz  allgemein  angekündigt,  ohne  dasz  dieselbe  näher  be-^ 
zeichnet  wird,  im  zweiten  satze  erumpimt . .  infamia  wird  dann  die 
veranlassung  der  calamität  und  im  dritten  satze  täles  igitur  afni- 
mtiae  .  .  dissuendae  die  auflösung  selbst,  die  infolge  der  fehler 
unvermeidlich  ist,  angegeben,  sowie  dieartundweise  wie  sie  zu 
bewirken  ist.  wenn  aber,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  die  caliEunität 
nicht  auf  dem  gebiete  des  auflösens  der  freundschaften  liegt,  son- 
dern das  auflösen  derselben  selbst  die  calamität  ist,  so  kann  die 
Überlieferung  nicht  richtig  sein,  und  dimUtendis  ist  als  glosse  zu 
streichen ,  die  jemand  an  den  rand  geschrieben  hat ,  weil  es  sich  in 
d^r  that  in  diesem  cap.  um  das  auflösen  von  freundschaften  handelt, 
ohne  zu  bedenken,  dasz  die  calamität,  der  man  bisweilen  nicht 
ausweichen  kann,  vorläufig  blosz  angekündigt  wird,  ohne  dasz 
vorerst  angegeben  wird,  worin  sie  besteht,  auszerdem  aber  ver- 
rät das  wort  schon  an  und  für  sich  seinen  fremden  Ursprung,  denn 
nirgends  findet  sich  sonst  meines  wissens  die  Wendung  dimittere 
amicitiam^  ebenso  wenig  dimittere  inimicituns.  in  Verbindung-  mit 
Substantiven  der  affecte  wird  überhaupt  niemals  dimittere  gebraucht, 
wohl  aber  deponere  oder  äbicere. 

§81  quodsi  hoc  apparet  in  "bestiis^volucrilnis^  nantibus,  agresti- 
huSi  dcuribitSy  feris.  auffallend  musz  es  erscheinen,  dasz  die  hestiae 
hier  in  zwei  ungleiche  gruppen  zu  3  und  2  geteilt  sind.  Seyffert 
bemerkt  zu  der  stelle  s.  484 :  'mit  den  drei  ersten  adjectiven  sind 
die  tiere  von  Seiten  ihres  verschiedenen  dementes,  in  dem  sie  leben, 
beaeichnet,  als  luft-,  see-  und  landtiere,  mit  den  beiden  letzten  von 
Miten  ihrer  natura  (natürlichen  Sinnesart)  als  zahme  und  wilde.'  die 
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richtigkeit  dieser  erklärung  musz  ich  bestreiten,  denn  agrestes  hestiae 
sind  nicht  tiere  die  auf  dem  lande  leben,  also  kurz  landtiere,  ob- 
wohl das  wort  allgemein  so  übersetzt  zu  werden  pflegt,  vielmehr  be- 
deutet agrestis  'auf  dem  acker  oder  fei  de  {in  agris)  befindlich', 
woraus  sich  dann  leicht  die  bedeutung  Vild'  oder  *  wildwachsend' 
ableiten  läszt.  demnach  sind  mures  a^res^e^  fei d mause,  oolum&oe 
agrestes  feld  tauben  (ggs.  domesticae,  haustauben),  und  taums  agrestis 
ist  ein  ackerstier,  nirgends  findet  sich  das  wort  als  gegensatz  zum 
Wasser,  wollte  man  aber  agrestes  mit  'wild'  übersetzen,  so  würde 
eine  unerträgliche  tautologie  entstehen,  da  die  ferae  nachher  ein  be- 
sonderes glied  bilden,  es  bleibt  demgemäsz  nichts  weiter  übrig  als 
das  wort  zu  streichen,  die  entstehung  dieser  interpolation  erkläre 
ich  mir  daraus,  dasz  jemand  die  landtiere  yermiszte,  da  luft-  und 
wassertiere  aufgeführt  sind ;  und  deshalb  das  wort  hinzufügte ,  ohne 
dabei  zu  bedenken  dasz  diese  gruppe  zwar  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt, jedoch  implicite  in  drcurihus  und  feris  enthalten  ist.  sodann 
aber  vergriff  sich  der  interpolator  in  dem  werte  selbst,  denn  wenn 
Cicero  den  begrifif  'landtiere'  hätte  ausdrücken  wollen,  so  würde 
er  nicht  agrestihus^  sondern  terrestrihus  geschrieben  haben,  vgL 
Cic.  Tim.  10  animantium  genus  terrestre,  überall  ist  auch  sonst 
terrestris  der  gegensatz  zu  maritimus  oder  marinuSf  wie  schon  ans 
•jprocZmw  terrestre  —  maritimum  erhellt. 

§ 9 6 1<^  facHe ducem popiUi Bomanij  non  comitem  diceres.  schon 
ehe  mir  bekannt  war,  dasz  bereits  andere  gelehrte  wie  Graevius,  Wetiel 
und  Gemhard  die  werte  non  comitetn  als  unecht  erkannt  hattet,  hatte 
ich  sie  eingeklammert,  ich  stimme  den  audführungen  Gremhards  wol 
dieser  stelle  vollkommen  bei.  die  werte  stammen  offenbar  aus  §  37 
nee  se  comitem  iäius  furoris,  sed  ducem  praebuü^  wo  aber  die 
gegensätze  comes  und  dtix  ganz  pastscnd  sind.  Gemhard  führt  beson* 
ders  zwei  gründe  gegen  die  echtheit  von  non  comitem  an.  erstens 
sagt  derselbe  mit  recht :  'non  solet  Cicero,  quia  non  opus  est,  simpli- 
citer  per  non  negare,  quod  minus  sit,  ubi  malus  quod  est  äff  Ir- 
ma vi  t.'  der  zweite  grund,  den  er  für  die  unechtheit  der  werte  an- 
führt, liegt  in  facUe  =  'unbedenklich',  das  dem  ducem  einen  solchen 
nachdruck  verleiht ,  dasz  es  geradezu  absurd  sein  würde  noch  nach- 
träglich einen  gegensatz  hinzuzufügen,  der  ein  minus  enthält,  gans 
abgesehen  davon  dasz  man  sich ,  wie  schon  Graevius  bemerkt  hat, 
unter  comes  popuU  nichts  rechtes  zu  denken  vermag. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  denjenigen  stellen ,  in  denen  ein  wort 
oder  mehrere  von  den  abschreibem  infolge  der  ähnlichkeit  oder 
gleichheit  der  buchstaben,  besonders  in  den  endungen,  übersehen 
und  ausgelassen  worden  sind.  §  15  quem  fuerat  aequius^  ut 
prius  introieramj  sicprius  exire  de  vita.  dasz  hier  zu  introieram  aus 
de  vita  zu  ergänzen  ist  in  vitam,  leuchtet  ein.  gleichwohl  ist  es  auf- 
fallend, dasz  Cicero  bei  dem  ersten  werte  die  präpo:>itionelle  Wen- 
dung ausgelassen  hat  statt  bei  dem  letzten,  dasz  er  also  nicht  ge- 
schrieben hat  introieram  in  vitamy  sie  prius  exire  ^  so  dasz  dann 
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umgekehrt  aus  in  vüam  zu  exire  zu  ergänzen  gewesen  wäre  de  vUa. 
Seyffert  sagt  zwar  s.  86 ,  es  sei  derselbe  fall ,  wie  wenn  bei  der  Ver- 
bindung zweier  verba,  welche  ein  verschiedenes  objeot  verlangen, 
dasselbe  bei  dem  letzten  ausgelassen  wird,  ich  sollte  jedoch  meinen, 
dasz  es  hiermit  eine  ganz  andere  bewandtnis  hat.  denn  man  erg&nzt 
etwas  naturgemäsz  leichter  aus  dem  vorhergehenden  als  aus  dem 
nachfolgenden,  wenn  zb.  Cic  de  ar,  IL  2b  sagt:  id  me  tum  modo 
non  adhortcUur  ad  disputcMdum^  sed  etiam  deterretf  so  ist  es  offenbar, 
dasz  die  ergftnzung  zu  deterret^  a  disptUandOi  sich  aus  dem  voran- 
gehenden ad  dispiUandtMn  leichter  vollzieht,  als  wenn  Cicero  um- 
gekehrt geschrieben  hätte  id  me  non  modo  non  adhortatur^  sed  etiam 
deterret  a  disputando,  wo  dann  zu  adhortaiiir  aus  dem  nachfolgenden 
a  disputando  zu  ergänzen  wäre  ad  disputandum.  überdies  möchte 
ich  bezweifeln,  ob  sich  bei  Cic.  ähnliche  stellen  finden,  in  denen  eine 
präpositionelle  wendung,  noch  dazu  mit  einer  andern  präp.,  aus  dem 
nachfolgenden  zu  ergänzen  ist.  wenigstens  sind  alle  stellen,  die 
Seyffert  hier  und  palaestra  Cic.  s.  16  beibringt,  entgegengesetzter 
art.  nun  führt  allerdings  Nägelsbach  lat.  Stilistik  §  90,  3  '^  beispiele 
an,  in  denen  das  object  zu  dem  ersten  verbum  zu  ergänzen  ist.  diese 
gehören  aber  alle  historikem  an,  Livius^  Sallustius,  Gurüus,  kein 
einziges  Cicero,  aber  auch  wenn  wir  zugeben  wollten,  dasz  sich  bei 
dem  letztem  ebenfalls  stellen  finden,  in  denen  bei  dem  ersten  ver- 
bum das  object  fehlt ,  so  ist  doch  in  betracht  zu  ziehen ,  dasz  der 
Charakter  imserer  stelle  ein  ganz  eigentümlicher  ist.  denn  erstens 
spricht  Laelius  dem  bedeutsamen  inhalt  angemessen  mit  groszem 
ernst,  so  dasz  man  sich  jedes  wort,  wie  dies  auch  die  Wiederholung 
von  prius  zeigt ,  mit  nachdruck  gesprochen  zu  denken  hat.  sodann 
steht  introire  in  vüam  in  scharfem  gegensatz  zu  exire  de  vOa^  so  dasz 
es  mir  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  Cicero  in  vitam  der  kürze 
wegen  weggelassen  haben  sollte,  wie  viel  hierbei  auf  das  ethos  der 
stelle  ankommt,  wird  sofort  klar,  wenn  man  die  von  Nägelsbach  ao. 
beigebrachte  stelle  aus  Livius  (XXIX  26)  quod  ad  .  .  transferend/um 
et  finiendum  in  Africa  beUum  se  transire  vülgaverat  mit  der 
unsrigen  vergleicht,  hier  findet  nirgends  ein  gegensatz  statt:  im 
gegenteil  ist  beUum  finire  die  fortsetzung  des  transferre  beüiwmy  so 
dasz  beide  bandlungen  als  eng  verbunden  zu  denken  sind,  somit 
kann  es  nichts  auffallendes  haben,  wenn  von  Livius  zu  den  beiden 
Verben  das  object  nur  Einmal  gesetzt  ist.  es  kommt  endlich  der 
wichtige  umstand  hinzu ,  dasz  die  anfangs-  und  endsilben  von  intro- 
ieram  und  in  vitam  sich  vollständig  decken,  so  dasz  das  äuge  des 
abschreibers  leicht  in  vitam  übersehen  konnte. 

§  33  mutari  etiam  mores  hominum  saepe  dicehai^  cUias  ad^ 
versis  rebus,  alias  aetate  ingravescente.  schon  ABrieger  (progr. 
Posen  1873  s.  7)  schlägt  vor  zu  schreiben  aUas  advers^is,  aUaa 
secundyis  rebus^  und  ich  stimme  ihm  vollständig  bei.  denn  dasz  das 
glück  groszen  einfiusz  auf  die  Veränderung  des  Charakters  übt, 
sagt  Cic.  selbst  §  54  eos,  qui  antea  commodis  fuerint  moribus^  pro» 
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speris  rebus  immutari,  es  ist  also  im  höchsten  grade  nnwahrschein* 
lieh,  dasz  Cicero  nur  das  unglück  und  nicbt  auch  das  glück  erwähnt 
haben  sollte,  in  welchem  der  Charakter  sich  ja  weit  leichter  ändert. 
aus  diesem  gründe  ziehe  ich  es  auch  vor  alias  (^secundis,  aliasy 
adversis  rebus  zu  stellen ,  abgesehen  davon  dasz  mir  die  möglichkeit 
von  dem  ersten  aUcLS  sofort  mit  tlbergehung  von  secundis  älitis  auf 
adversis  abzuirren  leichter  zu  sein  scheint  als ,  wie  Brieger  will,  von 
der  letzten  silbe  von  adversis  auf  die  letzte  von  secundis. 

§  48  quae  {yirttts)  quidem  est  cum  muUis  in  rebus ,  tum  in  amt- 
cüia  tenera  aique  tractabilis^  ut  et  bonis  amici  quasi  diffundantur  et 
incommodis  contrahantur.  der  plural  diffundantur  und  cantrahaniur 
ist  von  allen  hss.  überliefert,  da  amici  nur  genitiv  sein  kann,  so 
fehlt  das  subject.  um  dasselbe  zu  beschaffen,  hat  man  den  über- 
lieferten plural  der  beiden  prädicate  in  den  singular  verwandelt  und 
diffundatur . .  contrahatur  geschrieben,  subject  würde  dann  virtus  sein. 
ob  man  aber  virtus  diffunditur^  contrahitur  sagen  kann,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft  zu  sein,  selbst  wenn  man  virtus  interpretieren  wollte 
mit  liomo  virtute  praeditus.  nach  meiner  meinung  hat  Sejffert  reoht 
den  ausfall  von  animi  hinter  amid  anzunehmen,  das  wegen  seiner 
ähnlichkeit  mit  amici  von  dem  abschreiber  leicht  übersehen  werden 
konnte,  überdies  setzt  Cicero,  wenn  er  contrahi  und  diffundi  tropisch 
gebraucht,  stets  animus  hinzu:  vgl.  Tusc.  IV  14  an  im  o  5  demittuni 
et  contrdhunt  und  ebd.  demitti  contrcüiique  animo;  IV  66  ecfusio 
animi  in  laetüia  .  .  in  dolore  contractio\  I  90  animi  contradio. 

§  68  novitaies  auiem  si  spem  adferunt ,  u  t  tamquam  in  herhis 
non  faUacibus  fructus  appareat,  non  sunt  illae  quidem  repudiandae. 
welche  mühe  haben  sich  die  erklärer  gegeben,  das  in  der  classischen 
prosa  gar  nicht^  bei  schriftsteilem  des  spätem  lateins  nur  selten  vor- 
kommende spem  afferre  ut  statt  des  acc.  m.  inf.  zu  verteidigen!  so 
sagt  Soyffert  s.  428,  spem  ut  sei  so  viel  wie  eam  spem^  qua  oder  sie 
afferunt^  ut  appareat  'in  der  art  und  weise,  dasz  sich  die  fmcht  zu 
erkennen  gibt%  eine  erklär ung  die  schon  Müller  zdst.  widerlegt  hat. 
mit  recht  bemerkt  derselbe,  dasz  die  worte  nur  heiszen  können: 
*wenn  neue  freundschaftsverhältnisse  aussieht  gewähren,  dasz  fruchte 
zu  tage  treten  werden'  und  dasz  dabei  der  satz  mit  'dasz'  nur  den 
i  n  h  a  1 1  der  hoffiiung  bezeichnen  kann,  die  erregt  wird,  das  seltsame 
ut  wird  dann  von  ihm  dadurch  erklärt,  dasz  in  dem  hoffen  ein 
wünschen  enthalten  sei,  eine  erklärung  die  auch  von  andern  hgg« 
adoptiert  wird.  Lahmeyer  bemerkt  zdst.:  *der  satz  ut . .  appareat 
gibt  die  weitere  entwicklung  und  folge  davon  an'  und  verweist  dabei 
auf  Kühner  aubf.  lat.  gr.  II  s.  806  f.  Reid  sucht  sich  dadurch  zu 
helfen ,  dasz  er  zu  fructus  appareat  ergänzt  futurus.  er  wurde  dabei 
von  dem  richtigen  gefühl  geleitet,  dasz  ein  futurbegriff  nach  «pem 
adferunt  entschieden  vermiszt  wird,  freilich  lassen  alle  diese  erklS- 
rungen  die  frage  unbeantwortet,  warum  denn  Cic.  sonst  an  keiner 
einzigen  stelle  sperare  oder  ^rpem  adferre  mit  ut  construiert  hat.  alle 
Schwierigkeiten  werden  aber  mit  6inem  schlage  dnroh  die  ^*^***"n 
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gehoben,  dasz  hinter  adferunt  das  wörtchen  fort  aasgefallen  ist,  das 
vom  abschreiber  leicht  übersehen  werden  konnte ,  weil  seine  beiden 
consonanten  in  adferunt  ebenfalls  enthalten  sind. 

§  89  in  obsequio  atUem,  quoniam  Terentiano  verbo  Jubenter 
utimur^  comitas  adsit^  adsentatio^  vUiorum  adnUrix^  proctd  amaveatur. 
schon  EWunder  (lect.  cod.  Erf.  s.  CCXII)  hat  es  mit  recht  auffallend 
gefunden,  dasz  hier  ausdrücklich  comUas  vorgeschrieben  wird,  wfth« 
rend  es  sich  doch  von  selbst  versteht,  dasz  gef^lligkeit  {ohsequhm) 
mit  freundlich keit  und  artigkeit(ce>nuto9)  überall  verbunden  ist.  wenn 
er  aber  comis  verüas  (der  cod.  Erf.  hat  comes  verUas)  vermutet,  so 
kann  ich  ihm  schon  deshalb  nicht  beistimmen,  weil  camis  schwerlich 
mit  einem  subst.  abstractum  verbunden  vorkommen  dürfte.  Über^ 
dies  würde  verüas  nicht  zu  dem  gedanken  des  Satzes  passen,  der 
offenbar  (s.  Seyffert  s.  515)  folgender  ist:  'allerdings  (freilich) 
soll  mit  der  gefall  igkeit  freundlichkeit  verbunden  sein,  letztere  aber 
darf  niemals  in  Schmeichelei  ausarten.'  wenn  aber  dies  unzweifelhaft 
der  richtige  sinn  ist,  so  vermiszt  man  im  lat.  texte  ein  wort  für  'aller-* 
dings',  das  für  den  gedanken  unentbehrlich  erscheint,  ich  vermute 
dasz  ursprünglich  vor  comitas  stand  nimirum^  das  aber  vom  ab- 
schreiber über  utimv/r^  das  in  vielfacher  beziehung  ähnUchkeit  mit 
nimirum  hat,  übersehen  worden  ist. 

§  91  lU  igitur  et  monere  et  moneri  proprium  est  verae  amicitiae 
et  äUerum  lihere  facere  .  .  aUerum  . .  non  repugnanter^  sie  habendum 
est  nuUam  in  amicUiis  pestem  esse  maiorem  quam  aduHoHonem.  da 
sie  ohne  zweifei  zu  habendum  est  gehört  (<»  dafür  halten),  so  fehlt 
eine  mit  ut  =  'wie'  correspondierende  partikel.  Seyffert  s.  519 
sagt :  ^nur  durch  das  eigentümliche  zusammentreffen  des  ut  —  sie 
ist  es  zu  erklären,  dasz  habendum  nicht,  wie  gewöhnlich,  ein  sie  zur 
einführung  des  abhängigen  satzes  neben  sich  hat.'  mit  andern  werten 
also,  die  auslassung  eines  sie  sei  aus  stilistischen  gründep  zu  er- 
klären, aber  war  denn  Cicero  auf  u^  —  sie  allein  beschränkt?  stand 
ihm  denn  nicht  ebenso  gut  ui  —  item  oder  ut  —  ita  zur  Verfügung  ? 
vgl.  de  off,  II  51  nee  tarnen,  ut  hoc  fugiendum  est,  item  est  habendum 
religioni  nocentem  aliquando  .  .  defendere.  Beid,  beiläufig  bemerkt, 
führt  diese  stelle  fälschlich  als  beleg  dafür  an,  dasz  man  habendum 
est  in  dem  sinne  von  sie  habendum  est  mit  folgendem  Infinitiv  sagen 
könne,  es  ist  aber  unzweifelhaft,  dasz  est  habendum  hier  mit  religioni 
eng  zusammengehört,  und  dasz  also  der  inf.  defendere  nicht  von  est 
habendum,  sondern  von  est  habendum  rdigioni  (<=»  sich  ein  bedenken 
daraus  machen)  abhängig  ist.  nach  meiner  Überzeugung  ist  item 
vor  sie  ausgefallen,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  da  die 
letzte  silbe  des  unmittelbar  vorangehenden  r^pugnanter  zwei  buch- 
Stäben  mit  item  gemeinsam  hat. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  besprechung  einiger  anderer 
stellen,  deren  Überlieferung  mir  fehlerhaft  zu  sein  scheint.  §  33 
atque  earum  rerum  exemplum  ex  simüüudine  capiebat  ineuntis  aetatiSj 
quod  summi  puerorum  amores  saepe  una  cum  praetexta  toga  poneren^ 
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tur,  sin  autem  ad  adulescentiam  perduxissent,  dirimi  tarnen inter» 
dum  contentione  vd  uxoriae  condicionis  vd  usw.  hier  musz  zu  perduxiS' 
sent  als  subject  pueri  aus  dem  yorangehenden  |n<erorum,  und  als 
ob j  ect  amores  ergänzt  werden,  es  fehlt  somit  bei  dem  worte  nicht 
blosz  das  subject,  sondern  auch  das  object.  doch  damit  nicht  genug: 
bei  dem  unmittelbar  folgenden  dirimi  tritt  schon  wieder  ein  Wechsel 
des  subjects  ein,  indem  nicht  etvr&  pueri  subject  bleibt,  sondern 
amores j  das  so  eben  erst  object  war,  als  subject  des  acc.  m.  Inf.  er- 
gänzt werden  musz.  kann  man  wohl  Cicero ,  dem  ausgezeichneten 
btilisten,  ein  derartiges  Ungeschick  aufbürden?  nun  hat  Sejffeit 
8.  246  drei  stellen  zum  vergleich  herangezogen,  die  aber  bei  weitem 
nicht  den  schroifen  Wechsel  wie  unsere  stelle  aufweisen,  zuerst 
Cato  m.  §  60  M.  quidem  Valerium  Corvum  accepimus  ad  centesimmm 
annum  perduxisse^  wo  aber  nur  das  frühere  object  agri  cciendi  studia 
zu  ergänzen  ist.  femer  vergleicht  er  Tusc.  IV  6  cuius  Ubris  edUis 
commota  muUUudo  contulU  se  ad  eandem  potissimum  disciplinam,  sive 
quod  erat  cognitu  perfacilis  {disciplina) ,  sive  quod  invitabatur  (muUi- 
tudo)  iUecehris  blandae  voluptatis.  aber  hier  sind  nur  zwei  verschie- 
dene subjecte  zu  zwei  verschiedenen  prädicaten  zu  ergänzen,  wenn 
nicht  inviiabantur  mit  Wolf,  oder  invitabat  mit  Victorius  zu  lesen 
ist.  ebenso  wenig  passt  p,  Lig.  %  13  si  est  in  exilio  {Ligarius), 
sicuti  estf  quid  ampUus  postulatis?  an  ne  ignoscat  (Caesar)?  hier  ist 
ein  misverständnis  geradezu  unmöglich :  denn  niemand  dürfte  nur 
einen  äugen  blick  im  zweifei  sein,  dasz  Ligarius  zu  est  in  ea^Uo^ 
Caesar  zu  ignoscat  subject  ist.  es  sind  also  alle  drei  von  SejflEart 
beigebrachten  stellen  mit  der  unsrigen  nicht  im  entferntesten  zu  ver- 
gleichen, es  dürfte  auch  schwerlich  eine  nur  ähnliche  stelle  angeftUurt 
werden  können,  offenbar  ist  es,  dasz  die  härte  und  Schroffheit  des 
wechseis  nur  durch  das  activum  perduxissent  veranlaszt  wird,  die 
sofort  verschwindet,  wenn  mit  nur  geringer  ändenmg  das  p&ssivum 
p  er  du  et  %  es  sent  eingesetzt  wird,  alsdann  ist  von  einem  Wechsel 
zwischen  subject  und  object  nicht  mehr  die  rede,  Ad^puerorum  amores 
sowohl  ^r  perducti  essent  als  auch  für  dirimi  subject  bleibt 

§  41  nam  Carboncm^  quocumquc  modo  potuimus^  propter  reoet^ 
fem  poenam  Ti.  Gracchi  sustinuimus;  de  C.  Gracchi  autem  tribunatu 
quid  exspedem ,  'non  lubet  augurari,  scrpit  deinde  res ,  quae  prodiviß 
ad  perniciem^  cum  semd  coepit^  labitur.  die  stelle  ist  eine  der  ver- 
derbtesten in  der  gimzen  schrift.  CFWMüller  setzt  vor  deinde  ein 
kreuz  und  bemerkt  s.  293:  'ich  kann  die  stelle  so,  wie  sie  fiber- 
liefert ist,  nicht  verstehen,  deinde  wenig.stend  musz  verdorben  sein, 
von  den  bedeutungen,  die  das  wort  hat,  passt  keine.'  ich  stimme 
dem  vollständig  bei.  vor  allem  verträgt  sich  nicht  das  präsens 
scrpit  mit  deinde^  welches  letztere  entschieden  ein  Präteritum  ver- 
langt, denn  die  bedeutungen,  die  man  dem  worte  hat  geben  wollen, 
wie  'seitdem,  fortan'  oder  'in  einem  fort,  immer  weiter'  hat  dasselbe 
nicht,  die  conjecturen  zu  der  »teile  sind  zahlreich.  Sejffert  ver- 
mutet: scrpit  in  dies  res,  dcfiique  (oder  atque\  Brieger  (progr.  Posen 
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1873  s.  7)  serpü  deinde  mäUim  resque^  Strelitz  Berpü  demde  res  atque. 
ich  glaube  mit  Seyffert,  dasz  in  dem  verderbten  deinde  nichts  anderes 
als  in  dies  steckt,  wie  denn  in  dies  serpere  bei  Cic.  ad  AU.  JLlV 
15;  2  steht,  die  letzte  silbe  von  dies  gieng  durch  das  ebenso  aus- 
lautende unmittelbar  folgende  res  verloren,  auszerdem  aber  ver- 
mute ich  dasz  der  satz  durch  enim  eingeleitet  war,  das  in  der  that 
schwer  zu  entbehren  ist.  es  wird  sich  dies  aus  dem  gedankengang 
deutlich  ergeben,  der  folgender  ist:  'was  ich  aber  von  einem  tribunate 
des  C.  Gracchus  erwarte,  mag  ich  nicht  prophezeien,  greift;  doch  (entm) 
die  Sache  (die  demagogische  bei^egung)  von  tag  zu  tag  immer  mehr 
um  sich,  diese  aber  {quae)  pflegt  erfahrungsmftszig,  wenn  sie  einmal 
angefangen  hat,  unaufhaltsam  auf  abschüssiger  bahn  dem  verderben 
zuzueilen,  wie  man  dies  deutlich  an  den  beiden  leges  tdbeüa/riae  sehen 
kann,  denn  anfangs  wurde  blosz  die  geheime  abstimmung  für  die 
wählen  zu  staatsämtem  durchgesetzt,  jedoch  schon  nach  zwei  jähren 
folgte  die  lex  Cassia ,  die  auch  für  die  Volksgerichte  die  stimmtftfeU 
eben  einfahrte.'  ich  kann  deshalb  Müller  nicht  zustimmen,  dem  'die 
beziehung  eines  relativsatzes  auf  den  so  ganz  allgemeinen  und  kaum 
definierbaren  begriff  res  einigermaszen  bedenklich'  erscheint«  wenn 
man  nur  festhält,  dasz  der  relativsatz  guae  .  .  labitur  ein  ganz  all- 
gemeiner satz  ist,  der  eine  erfahrung  enthält,  so  dürfte  sich  gegen 
quae  nichts  einwenden  lassen. 

§  68  quin  ipso  equo^  cmus  modo  fed  mentionem^  si  nuMa  res 
impediat,  nemo  est,  qinn  eo,  quo  consuevüj  Ubentius  uUüur  quam  m- 
tradato  et  novo,  so  schreibt  Müller  in  seiner  Ciceroausgabe,  zu  be- 
merken ist,  dasz  alle  hss.  m  vor  ipso  haben,  die  Varianten  betreffen 
blosz  quin,  so  hat  die  beste  Pariser  hs.  qui  tn,  die  Münchener  quat, 
die  Wolfenbütteler  mit  den  meisten  anderen  qum  et.  ich  meinerseits 
halte  das  von  allen  hss.  überlieferte  in  für  unentbehrlich,  denn  der 
blosze  ablativ  würde  von  utatur  abhängig  sein,  der  dann  wieder  von 
eo  aufgenommen  würde,  dies  würde  aber  gegen  den  sinn  verstoszen, 
der  folgender  ist :  'ja  sogar  beim  pferde,  dessen  ich  eben  erwähnung 
getban  habe,  verhält  sich  die  sache  ebenso,  denn  es  bedient  sich 
jeder  lieber  eines  solchen  das  er  gewohnt  ist,  als  eines  undressierten 
und  neuen.'  in  ipso  equo  ist  also  generell  zu  verstehen  *=•  in  ipsis 
equis,  und  in  bezeichnet,  wie  oft,  die  Sphäre  oder  das  gebiet  auf  dem 
sich  eine  handlung  bethätigt  =  'wenn  es  sich  handelt  um'  wo  wir 
kurz  'bei  — '  sagen:  s.  die  bemerkung  Müllers  zu  8,  26  s.  186  u. 
7,  24  s.  172.  auch  Beid  faszt  die  stelle  so  auf,  da  er  übersetzt:  'even 
in  tbe  case  of  the  horse',  ist  aber  insofern  inconsequent,  als  er  m 
streicht,  darin  aber  musz  ich  ihm  beistimmen ,  dasz  er  quin  für  un- 
echt hält,  hierauf  scheinen  mir  schon  die  Schwankungen  in  der  Über- 
lieferung hinzudeuten,  auch  glaube  ich  nicht,  dasz  Cicero  in  einem 
und  demselben  satze  kurz  hinter  einander  zweimal  quin  gebraucht 
haben  würde :  denn  das  zweite  quin  ist  von  den  besten  hss.,  der 
Pariser  und  Münchener  mit  geringeren,  der  Wiener  und  Erfurter 
übereinstimmend  Überliefert,  drittens  endlich  ist  das  blosze  qum  «a 
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quin  etiam  selten  nachzuweisen,  überdies  ist  das  wort  in  der  that 
ganz  überflüssig,  da  ja  in  ipso  'sogar'  schon  enthalten  ist.  eben 
darauf  aber  wird  die  entstehung  der  glosse  zurückzuführen  sein, 
nemlich  dasz  jemand  diese  bedeutung  von  ipse  nicht  kannte  oder, 
wenn  er  sie  kannte,  das  wort  allein  ihm  nicht  genfigte,  so  dasz  er 
sich  veranlaszt  sah  quin  hinzuzuschreiben. 

§  74  isto  modo  nutrices  et  paedagogi  iure  väustatis  piurimum 
henevölentiae  postulahunt;  qui  neglegendi  quidem  non  sunt^  sed  (üio 
quodam  modo  est,  so  lautet  die  offenbar  fehlerhafte  Überlieferung 
der  bessern  hss.  für  das  unhaltbare^  est  haben  Mommsen  und  Baiter 
aestimandi  eingesetzt,  das  den  beifall  der  meisten  hgg.,  auch  Müllen 
gefunden  hat.  ich  vermute  indes ,  dasz  nicht  aestimandi  das  anage- 
fallene wort  ge wesen  ist ,  sondern  honestandi,  wie  honestaa  nnr 
die  äuszere  ehre  bedeutet,  in  der  jemand  bei  anderen  steht  (s.Seyffert 
zu  §  84  8.  494) ,  so  ist  honcstare  <=  'jemandem  (äuszere)  ehre  bei 
anderen  verschaffen,  ihn  vor  den  äugen  der  w e  1 1  auszeichnen'« 
man  sieht  dasz  gerade  dieser  begriff  auf  die  nutrices  und  paedagogi 
passt,  die  ja  in  der  regel  bei  den  Römern  sklavcn  waren,  es  kommt 
noch  ein  gewichtiger  grund  hinzu,  weshalb  mir  honestandi  vor  aesti- 
mandi den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  es  schlieszt  nemlich  das 
unmittelbar  vorhergehende  wort  modo  mit  demselben  vocal,  der  sich 
in  der  ersten  silbe  von  Iwnestandi  befindet,  wie  auch  die  beiden  letz- 
ten Silben  dieses  wertes  die  vocale  mit  den  beiden  ersten  des  folgen- 
den (üiter  gemeinsam  haben ,  so  dasz  die  erste  und  die  beiden  leis- 
ten Silben  von  honestandi  beim  schreiben  leicht  übersehen  werden 
konnten. 

§  77  propter  dissensionem  autem,  quae  erat  in  re publica^  aUena- 
tus  est  a  coUega  nostro  MeteUo;  utrumque  egit  graviter^  auctoritate 
et  offensione  animi  non  acerha.  so  Müller  mit  den  hss.  (P  fehlt  yoii 
§  75  magnas  an  bis  §  78  ne  etiam  in),  das  wort  auctoritate  hat  bei 
den  hgg.  mit  recht  anstosz  erregt.  Madvig  streicht  deshalb  auctoritate 
ety  Halm  und  Schieche  klammem  auctoritate  ein.  Lahmeyer  vermutet 
graviter  ac  temperate  et,  ansprechend  ist  die  coi\]ectur  Reids  gravUer 
ac  moderate,  mein  verschlag  geht  dahin  graviter  at  cum  bonitate 
et  zu  schreiben,  das  leicht  in  auctoritate  verderbt  werden  konnte,  da 
cum  mit  abkürzung  geschrieben  wurde,  die  honitas^  die  natürliche 
herzensgute ,  ist  ein  grundzug  im  Charakter  Scipios  und  wird  anch 
§11  {quid  dicam  de  morihus  fadUimis  . .  bonitate  in  suos)  an  ihm 
gerühmt,  sie  wird  hier  noch  specieller  erklärt  durch  offensione  animi 
non  acerba :  denn  seine  angeborene  herzensgute  liesz  eben  keine  herbe 
Verstimmung  (offensio  animi  acerba)  in  ihm  aufkommen. 

§  95  contio^  quae  ex  impcritissimis  constat^  tamcn  iudicare  edtä^ 
quid  intersit  intcr  populärem ,  id  est  adseniatorem  et  levem  civem ,  et 
inter  constantem,  severumet  gravem.  so  mit  den  besten  hss. 
Müller,  die  geringeren  hss.  (BSV)  bieten  et  severum^  das  Halm, 
Baiter  ua.  mit  recht  aufgenommen  haben,  denn  constantem  kann  nicht 
erst  durch  severum  und  gravem  näher  erklärt  werden ,  mag  dies  nmi 
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durch  auslassung  des  et  vor  severuim  oder  durch  einsetzung  von  id 
est  geschehen ,  und  zwar  aus  dem  gründe ,  weil  die  beiden  eigen- 
schaften  severüas  und  gravüas  der  constatitia  nicht  unter-,  sondern 
beigeordnet  sind,  so  dasz  alle  drei  gleichberechtigt  neben  einander 
stehen ,  indem  sie  verschiedene  selten  des  römischen  Charakters  be- 
zeichnen, es  erhellt  dies  schon  daraus,  dasz  einerseits  constantia  et 
gravüas,  constans  et  gravis,  anderseits  severUas  und  gravüas^  severus 
et  gravis  sehr  häufig  verbunden  vorkommen,  gegen  Lahmeyers  Ver- 
mutung id  est  verum  läszt  sich  einwenden^  dasz  verus  eine  allgemein 
menschliche  eigenschaffcist,  während  hier  vom  conservativen  politiker 
und  Staatsmann  die  rede  ist.  für  diesen  ist  aber  gerade  severus  das 
passendste  wort  (s.  die  treffliche  Interpretation  des  begriffs  beiSeyffert 
s.  424). 

§  41  nam  Carhonem^  quocutnque  modo  potuimus^  propter 
recentem  poenam  Ti.  Oracchi  sustinuimus.  so  nach  Klotz  die  hgg. 
die  Pariser  hs.  hat  aber  quogue  modo^  die  andern  bessern  hss. 
quoque  quem  modo,  ich  sehe  keinen  grund  die  von  der  besten  hs. 
uns  überlieferte  lesart  zu  verschmähen,  die  form  ist  allerdings 
archaistisch  (s.  Neue  formenlehre  II'  s.  249),  aber  eben  deshalb 
hat  sie  vermutlich  Cicero  gewählt^  da  es  Laelius  ist  der  spricht| 
dessen  stil  Cicero  {Brut,  83)  folgendermaszen  charakterisiert: 
{Ladius)  muUo  tamen  vetustior  et  horridior  quam  Scipio;  vgl. 
somn.  Scip.  §  16,  wo  Cicero  ebenfalls  das  archaistische  qua/ndoque 
statt  quar^cumque  absichtlich  gewählt  hat. 

Bernburg.  Karl  Mbissnbr. 

73. 

ZU  PHAEDRUS  FABELN. 


Dasz  in  fabel  I  5  v.  8  secundam^  quia  sum  fortiSy  tribuetis 
mihi  verderbt  ist,  wird  von  niemand  bezweifelt  und  ist  in  der  that 
unwidersprechlich.  auch  über  den  gedanken,  der  hier  zum  ausdruck 
gelangen  musz ,  kann  kaum  eine  meinungsverschiedenheit  bestehen, 
nachdem  der  löwe  den  ersten  beuteteil  kraft  seines  königlichen  Vor- 
rechts beansprucht  hat,  stellt  er  sich  in  betreff  des  zweiten  auf  den 
boden  des  gemeinen  rechts  und  heischt  den  ihm  aufgrund  des- 
selben gebührenden  anteil.  demgemäsz  wollten  Withof  quia  sum 
fortis  in  quia  sum  socius  und  College  WvHartel  jüngst  in  furti  socio 
verwandeln  (Wiener  Studien  VU  145).  ich  glaube  den  schaden  mit 
einem  zugleich  gelindern  und  angemessenem  heilmittel  beseitigen 
zu  können,  indem  ich  zu  schreiben  vorschlage: 

ego  primam  toUo,  nominor  quoniam  leo; 

secundam,  mea  cum  sors  sit^  tribuetis  mihi; 

tum  quML  plus  väleo^  me  sequetur  tertia; 

malo  adfidetur^  si  quis  quartam  tetigerü. 
Wien.  Theodor  Gompbrz. 
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(64.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Dem  irrenden  geiste  des  Bemus  (Äen,  IX  330),  der  die  docirina 
80  lange  zu  äffen  verurteilt  war,  haben  wir  vor  kurzem  (vgl.  jahrb. 
1886  8. 199  f.)  wohl  zur  ewigen  ruhe  verholfen:  wir  gedenken  heute 
den  gleichen  dienst  dem  helden  C  inj  ras  zu  erweisen. 

Äen.  X  185  ff.  lautet  der  text  bei  Peerlkamp,  EOossran  und 
Ladewig: 

non  ego  te ,  lAgurum  dudor  fortissime  hello , 
transierimy  Cinyra  et  paucis  comUate  Cupavo^ 
cuius  ölorinae  surgunt  de  vertice  pennae  — 
crimen  amor  vestrum  —  formaeque  insigne patemae.^ 
zu  V.  186  bekennt  Peerlkamp:  ^versus  adeo  difficilis,  ut  omnes  ad* 
huc  interpretari  frustra  studuerint.  Heynius  et  hunc  et  duos  sequentes 
longa  disputatione illustrare conatur.'  EGossrau schreibt:  U86 — 188 
versus  sunt  desperatissimi,  neque  adhuc  quantum  sciam  ita  explicati, 
ut  sensus  sit  tolerabilis.'  entgegen  Peerlkamp ,  der  es  mit  unserm 
Cinyras  hält,  dagegen  in  den  anschlieszenden  worten  eine  corruptei 
entdecken  will  und  Cinyra  aequales  comitate  catervas  conjicieri,  ver- 
weist er  einmal  auf  das  schwankende  der  Überlieferung  bezüglich 
des  namens  Cinyras:  ^primum  vocabulum  Cinyra  in  libris  admodum 
variatur  et  legitur  Cycnae^  Cunare^  Cinere,  Cyrina,  CiniruSy  tdcüe 
aliaque  multa.'  zum  zweiten  beruft  er  sich  auf  die  notiz  bei  Servius 
Cupavo,  0  Cupavo  et  declinatur  Cupavo  sictä  et  Cicero  et  Oato,  indem 
er  fortföbrt:  ^unde  apparet  ipsum  nomen  Cupavonis  fuisse  obscumm 
et  a  poeta  fictum,  in  reliquis  autem  verbis  nullam  Servio  fuisse  difB- 
cultatem.  quare  Cunare  et  paucis  puto  corrupta  esse,  non  Cupavo^ 
quae  erat  sententia  Peerlkampii.'  Ladewig  macht  folgenden  ver- 
schlag: *für  Cinyra  ist  vielleicht  zu  lesen:  miser  et p,  com,  Cup,^  ein 
grammatiker  schrieb  über  miser  KINTP6  als  erinnerung  an  die  stelle 
Apoll.  Rhod.  IV  605  d^q)l  bk  KoCpai  'HXidbec,  TavaQciv  £XiT^€vcn 
alT€ipoici,  ^upovTai  Kivupöv  ^Aeai  töov,  und  da  das  folgende 
crimen  vestrum  zu  dem  glauben  verleitete,  es  seien  im  vorhergehen- 
den zwei  führer  der  Ligurer  erwühnt,  so  verdrängte  Cinyra  schon 
früh  das  VergiL  miser  .  .  so  aber  konnte  Cupavo  genannt  werden, 
insofern  das  andenken  an  das  Schicksal  seines  vaters  stets  an  seinem 
herzen  nagte.'    credat  ludaeus  Apella! 

Dasz  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  hier  nur  ein  einziger, 
nicht  zwei  persönlichkeiten  angeredet  werden ,  springt  jedem  unbe- 
fangenen in  die  äugen,  die  corruptei  liegt  in  Cinyra,  wie  schon  das 
schwanken  der  Überlieferung,  das  auch  Gossrau  betont,  verrät,  ich 
vermutete  darin  sofort  eine  bestimmung  der  herkunft  des  Cupavo. 
da  nun  ein  Cinyra  als  örtlichkeit  nirgends  genannt  wird,  der  Ligurum 

*  Kibbeck  lievt  abweichend  v.  186  Cinyrey  et;  v.  188  crimen^  Amory 
vextritm  formaeque  usw. 
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ductor  aber  wohl  in  Lignrien  zu  bause  sein  dürfte ,  so  that  ich ,  was 
hier  doch  das  nächstliegende  sein  muste:  ich  sab  mir  meine  Italia 
antiqua  des  Eiepertschen  schulaÜas  an,  ob  nicht  etwa  eine  ligurische 
Stadt  sich  ausfindig  machen  lasse ,  die  fttglicb  in  dem  Oinyra  sich 
verstecken  möchte,  nun,  allzuviele  sind  deren  überhaupt  nicht,  und 
unter  den  wenigen  befindet  sich  eine,  die  zu  unserm  Oinira  —  denn 
auch  diese  Schreibweise  ist  überliefert  —  das  mustergültige  ana- 
gramm  bilden  könnte ;  sie  heiszt  —  Bicina,  liegt  an  der  küste  und  es 
wird  darüber  bei  Forcellini  gesagt:  'oppidnm  Liguriae,  hodie  forsan 
Becco.  lab.  Peut.'  zu  dieser,  ich  darf  wohl  behaupten,  evidenten 
conjectur  noch  einen  kleinen  nachtrag.  das  et  nach  Bicina  hat  etwas 
störendes,  nun  sahen  wir  oben  Senrius  vor  Cupavo  die  interjection 
0  setzen,  dasz  sie  an  dieser  stelle  des  metrums  wegen  unzulftssig, 
ist  klar,  und  auch  das  et  der  bemerkung  des  Servius  spräche  da- 
gegen, es  wird  dadurch  das  vorausgebende  o  Cupavo  zu  einer  ab- 
gekürzten aussage  gestempelt,  soll  damit  nun  blosz  gesagt  sein, 
Cupavo  sei  als  vocativ  zu  fassen?  möglich,  so  müszig  es  erschiene, 
und  ich  würde  dann  das  et  nach  Bicina  kurzer  band  streichen ,  als 
seinen  Ursprung  der  irrigen  auffassung  der  corruptel  als  eines  Per- 
sonennamens dankend,  möglich  aber  auch,  und  dafür  möchte  ich 
mich  entscheiden,  das  o  bei  Servius  stand  an  stelle  des  störenden  et 
und  der  sinn  der  anmerkung  ist,  dasz  dasselbe  zu  Cupavo  zu  con- 
struieren  sei.   demnach  lese  ich:  Bicina  o  pauds  cowMate  Cupavo. 

Mögen  noch  drei  demselben  abschnitt  angebörige  stellen  hier 
besprechung  finden. 

V.  194  heiszt  es  aequaMs  comitatus  dasse  catervas^  aufgrund 
dessen  Peerlkamp  auch  oben  statt  pauds  comüate  Cupavo  setzen 
wollte  aequaks  comüate  catervas.  nun  ist  das  comitaie  m\i  pauds  ver- 
bunden doch  offenbar  passives ,  nicht  deponentiales  particip ,  ebenso 
wie  Aen,  II  580  Iliadum  turha  et  Phrygiis  comitata  magistris.  soll 
nun  im  Widerspruch  dazu  comitatus^  von  demselben  Cupavo  wenige 
Zeilen  später  gesagt,  plötzlich  deponential  gefaszt  werden?  offenbar 
ist  es  allgemein  so  geschehen,  sonst  wäre  man  zu  einer  bemerkung 
veranlaszt  worden,  trotz  der  kühnheit  und  neuheit  der  construction 
wage  ich  aber  doch  zu  behaupten,  es  habe  auch  hier  Verg.  sein 
comitatus  im  passiven  sinne  genommen  und  es  nach  muster  der  be- 
kannten construction  der  passiva  der  verba  'bekleiden^  anziehen'  be- 
handelt (vgl.  Aen,  n  510  inutüe  ferrum  dngitur),^  jedenfalls  läszt 
dies  der  sinn  wünschen ;  oder  ist  es  nicht  schreiend  hart  zu  sagen : 
^der  führer  folgt  seinen  scharen'  statt  'die  scharen  folgen  ihrem 
fübrer'?  damit  sind  wir  aber  doppelt  aufgefordert  das  dasse  etwas 
genauer  anzusehen,  da  die  catervas^  oben  bIb paud  bezeichnet,  nur 
ein  einziges  schiff,  der  Centaurus,  birgt,  wie  soll  das  wort  hier  im 
sinne  von  ^flotte'  am  platze  sein?  nun  hat  das  aeguälis  seither  viel 

'  entsprechend  fasse  ich  anch  das  pauds  oben  nicht,  wie  es  schon 
geschehen,  als  dativ  =>  a  mit  abl.,  vielmehr  als  abl.  instr.,  ebenso  wie 
oben  Aen,  II  580. 
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kopfzerbrechens  gemacht  und  gar  verschiedene  deutung  erfahren,  ich 
verbinde  damit  dasse  im  sinne  von  ^ese,  aufgebot'.  Aen.  VII  804 
erscheint  das  catervae  im  gegensatz  zn  agmen  equiium  als  fuszTolk. 
wir  sind  dämm  berechtigt  das  gleiche  auch  hier  anzunehmen,  am  so 
mehr,  dn  der  unmittelbar  vor  unserm  Ligurer  Cupavo  mit  aufgezählte 
pükherrimus  Ästur  ausdrücklich  equo  fidens  genannt  wird,  nun  be- 
standen bekanntlich  die  centuriae  peditum  der  Servianischen  heeres- 
ordnung,  im  gegensatz  zu  den  nur  aus  leuten  unter  45  jähren  ge- 
bildeten rittercenturien,  zur  hälfte  aus  senioreSy  zur  hälfte  aus  iunhres : 
die  iuniores  zogen  in  den  kämpf ,  die  seniores  dienten  nur  zur  ver* 
teidigung  der  Stadt,  auf  die  erstem,  die  iuniores,  also  ziehe  ich  du 
aequales  dassc,  die  altröniische  heeresordnung  sind  wir  nemlich  in- 
sofern wohl  berechtigt  auf  die  Ligurer  zu  übertragen,  als  diese  hOchst 
wahrscheinlich  altitalischen  Stammes  waren. 

Bezüglich  der  zweiten  stelle  möchte  manchem  eine  bemerktmg 
überflüssig  erscheinen;  jedenfalls  haben  sie  sich  die  commentatoren 
auch  für  die  schule  gespart,  wie  sehr  mit  unrecht,  hat  Schreiber  im 
Unterricht  erfahren.  Nägelsbach  nennt  als  ersten  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis des  Horatius  ^dasz  man  die  anschauungen  und  bilder,  die 
er  gibt,  aufquellen  lasse',  wenn  dies  wort  irgendwo  zutrifft,  so  gilt  et 
von  der  prächtigen  schildemng  des  insignc  unseres  Ligurerschiffes,  det 
Centaurus,  von  dem  Verg.  v.  196  schreibt:  ük  i/nstat  aquae saxumqite 
undis  immane  minatur  arduus  usw.  Schreiber  richtete  an  seine  sohOler 
die  frage  nach  dem  gedanken,  der  den  bildenden  künstler  bei  seiner 
darstellung  geleitet,  erst  die  mahnung  sich  das  schiff  einmal  im 
vollen  lauf  vorzustellen  liesz  in  ihrer  phantasie  das  minatur  undi8 
lebendig  werden,  nun  erschienen  die  vom  am  bug  mit  weissem 
giscbt  aufspritzenden  wogen  als  der  den  weg  sperrende,  sich  en^ 
gegenbäumende  feind ,  gegen  den  der  Centaurus  in  hochgehobenen 
armen  (arduus)  den  felsblock  schwingt.'  wie  sehr  mit  recht  erinnert 
doch  mein  verehrter  College  Ludwig  Noin*  in  seinem  'pädagogischen 
Skizzenbuch'  den  commentierenden  lehrer  an  das  bekannte  'wer  den 
dichter  will  verstehn,  musz  in  dichters  lande  gehn' ! 

Zum  tfchlusse  sei  noch  kurz  die  deutung  des  viel  umstrittenen 
hemistichs  v.  188  crhncfi  amor  vcstrxmi  mitgeteilt,  auf  die  ich  nacb- 
träglich  verfallen,  nachdem  ich  ursprünglich,  ziemlich  mit  Wagners 
'originis  vestrae,  o  pinnae,  causa  est  amor'  übereinstimmend ,  die 
Worte  wiederzugeben  gedachte  mit  'ihr,  der  liebe  lohn!'  wörtlich 
'die  liebe  war  eure  schuld',  nunmehr  verstehe  ich:  'die  liebe  ist 
eure  anklage'  (vgl.  Ov.  trist,  IV  1),  29  pcrpetuae  crimen  posteriiaHs 
cris)y  'wissenschaftlich'  im  sinne  Nägelsbachs  deutsch  wiedergegeben: 
'ihr,  ankläger  der  liebe!' 

'  rlcr  sinn,   in   dem  hier  cla»  irapdcTmov   tiargostellt  ist,  gibt  auch 
eiiion  wink,   wie  wir  iinn  oben  v.  171  den  Apollo  aIs  solches  dürften 
denken  haben,  wir  meinen:  mit  seinem  spiel  die  woffcn  benibigend. 

Mainz.  Theodor  Maurer. 
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Der  umstand,  dasz  eine  befriedigende  erklftning  der  stelle 
in  682 — 687  noch  nicht  gefunden  ist,  war  für  mich  anfforderung 
genüg  der  sache  näher  zu  treten,  ich  erspare  es  mir  auf  alle  schon 
gemachten  erklärungsversuche  im  einzelnen  einzugehen,  und  lege 
meine  deutung,  die,  soviel  ich  verfolgen  konnte,  noch  nicht  vor- 
gebracht worden  ist,  in  aller  kürze  einfach  vor. 

Zunächst  setze  man  v.  682  hinter  (igit  einen  doppelpunkt,  tilge 
683  das  punctum  hinter  secundis  und  schiebe  dafür  685  ein  komma 
zwischen  inter  und  utramque  ein.  die  stärkere  interpunction  hinter 
cursi4S  in  686,  sowie  das  punctum  am  ende  dieses  verses  bleiben, 
und  nun  zur  erklärung. 

Die  erscheinung  der  riesenhaften  unholde  von  Eyklopen  erzeugt 
auf  dem  geschwader  des  Aeneas  eine  kopflose  furcht:  praecipUes 
metus  acer  agU  'hals  über  köpf  treibt  die  ungestüme  angst.'  das 
schiffsvolk  —  subject  von  moneni  I  —  kennt  und  verlangt  nur  6in 
ziel,  fortzukommen  aus  der  nähe  der  unheimlichen  gesellschaft :  qua- 
cumque  rudentis  excutere  .  .  manent  *für  welche  richtung  es  auch  sei; 
die  taue  aufzuwinden  mahnte  man.'  der  eindruck  der  sichtbaren  ge- 
fahr  ist  so  gewaltig,  dasz  man,  wenn  es  nicht  anders  geht,  sogar  lieber 
der  von  Helenus  als  gefährlich  unbedingt  abgeratenen  strasze  sich 
anvertrauen  will,  et  ventis  intendere  vda  secundis  contra  iussa  .  . 
Heleni  Scyllam  atque  Charyhdvm  inter  'und  wenn  die  winde  danach 
wehen  —  ventis  secundis  als  abl.  abs.  —  gegen  die  Weisungen  des 
Helenus  die  segel  zu  richten  zwischen  Scylla  und  Charjbdis  hinein.' 
was  aber  bewirkt  solche  todesverachtung  ?  die  blitzschnell  sich  auf- 
drängende erwägung,  dasz  die  Vermeidung  jener  andern  strasze  ja 
doch  nichts  genützt  hat,  dasz  es  schlimmer  als  auf  der  im  gegensatz 
dazu  eingeschlagenen  dort  nicht  werden  kann :  utramque  viam  leti 
discrimine  parva  ni  teneant  cursus:  *wenn  denn  nicht  mit  (noch  so) 
kleinem  abstand  dos  todes'  bzw.  'wenn  denn  ohne  den  geringsten 
abstand  des  todes  beide  wege  einhalten  könne  die  fahrt.'  man  hat 
also  utramque  viam  zu  rechnen  von  d6m  punkte  der  fahrt,  wo  die 
Aeneaden,  an  der  südspitze  von  Bruttium  angelangt,  entweder  rechts 
in  die  verhängnisvolle  meerenge  einbiegen  oder  links  um  Sicilien 
herum  fahren  können;  vgl.  413  f.  und  561  ff.  femer  ist  utramque 
viam  leti  discrimine  parva  aus  seinem  conjunctionssatz  herausgesetzt, 
ni  wie  gewöhnlich  =  nisi  und  cursiAS  —  der  plural  mit  rücksicht 
schon  auf  die  zwei  fahrtrichtungen  —  nicht  object,  sondern  subject 
zu  teneant,  mit  besonderm  nachdruck  wird  dann  die  unabänderlich- 
keit des  verzweifelten  entschlusses  noch  einmal  betont :  certum  est 
dare  lintea  retro  'das  6ine  steht  fest,  dasz  man  zurück  mit  aufgesetz- 
ten segeln  fahre.' 

Mit  dieser  meiner  auslegung  dürfte  der  stelle  ohne  Vergewalti- 
gung des  textes  wie  ohne  alle  gezwungenheit  geholfen  sein. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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Die  Sendung  des  Mercurius  zu  den  Karthagern  behufs  einer  wun- 
derbaren einwirkung  auf  die  gemüter  derselben,  infolge  deren  sie  ihre 
sonstige  Wildheit  ablegen  und  namentlich  die  königin  milde  gegen  die 
noch  gar  nicht  vorhandenen  Teukrer  gestimmt  wird,  ist,  wie  ich  mich 
zu  I  297  ausdrückte,  nur  in  flüchtigen  umrissen  gehalten  zur  yorUlu- 
figen  Verbindung  der  beiden  groszen  abschnitte  V^ukunftsaufschlüsse 
im  Olymp'  223—296  und  *der  trost  der  mutter'  305—417.  sehr  auf- 
fallend ist  die  form  des  satzes,  welcher  die  Sendung  und  ihre  begrün- 
düng  enthält:  Jiaec  aü  et  Mala  genüum  demittit  ab  äUo^  ut  terrae 
fäque  (dafür  ist  wohl  atqi^e  zu  schreiben)  novaepateant  KarthaginiB 
arces  hospüio  Teucris,  so  weit  wäre  alles  in  Ordnung.  Sendung  und 
zweck  derselben  sind  durch  richtige  tempusfolge  ausgedrückt,  daran 
schlieszt  sich  nun  ohne  jede  Verbindung  noch  ein  finalsatz  in  nega- 
tiver form  mit  dem  verbum  im  imperf.  conj.  ne  fati  nescia  Dido  fini- 
hus  arceret.  ich  sehe  von  der  harten  beziehung  von  arceret  auf  ein 
aus  Teucris  zu  entnehmendes  Teueres  und  dem  mangel  jeder  Verbin- 
dung der  beiden  finalsätzeab,  um  auf  das  müszige  nachschleppen  des 
negativen  finalsatzes  bezüglich  seines  inhalts  aufmerksam  zu  machen* 
stehen  land  und  hSuser  der  Karthager  den  Troern  o£fen,  dann  ist  doch 
keine  gefahr  mehr  da  wegen  der  abwehr  von  den  grenzen,  die  tempus- 
folge demittit  —  pateant  —  arceret  ist  ganz  unerträglich,  von  den  ge- 
künstelten erklärungen  erwähne  ich  hier  nur  die  Brosins,  der  'zum 
zwecke  der  Übersetzung'  (?)  ordnen  lassen  will  et^  ne  Dido  {Teucras) 
finilms  arceret  (motiv  der  sendung),  Maia  genüum  demUtU^  ui  .  . 
pateant  (zweck  der  sendung).  zu  dieser  künstlichen  Umstellung  sind 
wir  nach  der  Wortstellung  des  textes  durchaus  nicht  berechtigt,  und 
es  fehlt  so  zu  arceret  das  gewaltsam  gefügte  object,  und  die  aufföllige 
tempusfolge  bleibt,  ich  verfiel,  worauf  schon  Nauck  gekommen  ist^ 
auf  den  gedanken  den  negativen  finalsatz  mit  dem  folgenden  haupt- 
satz  zu  verbinden:  ne  fati  nescia  Dido  finibus  arceret j  volat  iUe  per 
aära  magnum,  allein  was  Mercurius  thun  soll,  ist  ja  schon  affirmativ 
ausgedrückt,  er  hat  nur  zu  gehorchen ,  und  der  ausführung  des  be- 
fehls  kann  nun  nicht  mehr  eine  zweite  absieht  untergeschoben  wer- 
den, deren  inhalt  immer  zeitlich  früher  sein  musz  als  der  des  ersten 
absichtssatzes.  wie  der  ganz  kleine  Verbindungsabschnitt,  so  zeigt 
diese  stelle  besonders  den  mangel  einer  abschlieszenden  redaction. 
wir  haben  eine  doppelte  recension ,  die  eine  affirmativ-final ,  die  an- 
dere negativ-final  gefaszt.  heben  wir  die  letztere  heraus,  so  ver- 
missen wir  nichts  und  jeder  anstosz  ist  beseitigt : 

ui  terrae  aique  novae  pateant  Karthaginis  arces 
hospitio  Teucris.  volat  iUe  per  aära  magnum  usw. 
die  Worte  ne  fati  nescia  Dido  finibus  arceret  bilden  eine  dittographie.  der 
dichter  hatte  in  seinem  entwurf  die  sendung  doppelt  begründet,  um  sich 
später  für  eine  der  beiden  fassungen  zu  entscheiden,  eine  im  sinne  des- 
selben emendierte  ausgäbe  musz  die  negativ-finale  fassung  ausscheiden. 
Qnbsen.  Walthbr  Gbbhardi. 
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Mut.  5,3  ist  proelium  commisenmi  nicht  nur  vor  dem  einge- 
schalteten satze  namque . .  raraCj  sondern  auch  vor  hoc  cansüio  ganz 
unmöglich,  da  auch  letzteres  nur  auf  acie  instructa  bezug  nimt.  ver- 
mutlich  war  es  hinter  postero  die  ausgefallen  (und  wurde  spftter  an 
verkehrter  stelle  eingeschoben) :  dein  postero  die  proeUwm  cornmi- 
serunt  sub  montis  radidhfAS  acie  regione  instrtmia  usw.  dafar  würde 
ein  weniger  lässiger  Schriftsteller  geschrieben  haben :  proelium  com- 
missuri  .  .  aciem  .  .  instruacerunt.  im  folgenden  ut  et  montiiMn  oMi- 
tudine  tegerentur  et  arhorum  tradu  equitatus  hostium  impediretur 
zeigt  die  gegenttberstellung  der  ausdrücke,  wo  trotz  des  vorher- 
gehenden montis  der  plural  moniium  wegen  des  folgenden  arhorum 
gewählt  wurde,  dasz  ein  dem  equitatus  hostium  entsprechendes  sub- 
ject  hinter  aUitudine  fehlt;  ich  vermute:  ättituäme  Kipsi}  tegerentur. 
auch  an  andern  stellen  fehlt  manchmal  in  recht  empfindlicher  weise 
das  subject,  besonders  beim  subjectwechsel ;  wenige  f&lle  lassen  sich 
entschuldigen,  bei  den  meisten  liegt  aber,  glaube  ich,  die  schuld  an 
den  abschreiben!,  so  liest  man  Them.  3,3^  (Lambin  Aifio)  etsi 
prodio  discesserant'j  das  subject  ist  unbestimmt,  vorher  war  es  dassis 
communis  Graedae ;  ein  bestimmtes  subject  ist  aber  sehr  nötig ;  da 
femer  sowohl  hie  als  hinc  wegen  der  darauf  folgenden  bestimmung 
eodem  hco  non  ausi  sunt  manere  kaum  zulässig  ist,  so  ändere  ich: 
drcumiräur.  Graii  etsi  usw.  —  Epam.  10^  1  vermissen  wir  in  dem 
satzgliede  mäleqtce  eum  in  eo  patriae  consukre  diceret  zu  sehr  das 
subject  nach  der  änderung  der  constrnction.  man  hat  maUeque  (jUey 
eum  in  eo  vorgeschlagen,  der  fehler  liegt,  glaube  ich,  in  in  eo,  wofür 
wir  zunächst  eo  erwarten ,  weil  ergänzend  zu  denken  ist  quod  W>eros 
non  relinquerd.  ich  ändere  daher  maleque  eum  ille  eo  usw.  übrigens 
ist  die  Überlieferung  des  vorausgehenden  zu  halten :  in  quo  (dh.  in 
qua  re)  cum  reprehenderetur,  quod  liheros  non  relinquerd^  a  Peitopida^ 
qui  ßium  häbehat  infamem^  maleque  eum  iUe  eo  patriae  consutere  dicerd 
usw.  man  nahm  an  dem  satze  quod  Uheros  non  rdinquerd  anstosz 
und  schob  ihn  hinter  dicerd  ein ,  ganz  unwahrscheinlich ,  zumal  in 
ihm  erst  der  eigentliche  inhalt  des  tadeis  enthalten  ist ,  sowie  der 
grund  für  die  beifügung  des  folgenden  qui  ßium  häbehat  infamem^ 
das  sonst  in  der  luft  schweben  würde,  die  beiden  relativsätze  quod 
.  .  relinquerd  und  qui .  .  infamem  halten  sich  auch  in  der  satzbil- 
dung  das  gleicbgewicbt.  —  Timöl.  1,  3  ist  schon  wegen  des  eng  an- 
schlieszenden  particepsque  die  hervorhebung  des  vom  vorhergehen- 
den verschiedenen  subjectes  notwendig:  pa/rtic^sque  regni  (ipse^ 
posset  esse,  —  Att.  5 ,  4  hat  ein  Wechsel  des  subjects  statt  bei  essd- 
que  talium  virorum  copula,  man  nahm  Atticus  als  neues  subject, 
entsprechend  der  bedeutung  von  copuHa;  es  wäre  dies  zulässig,  wenn 
eratque  dastände ;  so  aber  ist  in  dem  von  effidehat  (sc.  Atticus)  ab- 
hängigen satzgliede  essdque  .  .  copula  kaum  Atticus  selbst  subject; 
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die  auslassung  desselben  würde  auch  sehr  hart  sein,  ich  glaube,  die 
Worte  lauteten :  ut , .  nuUa  intercederet  obtredatio  essetque  talium  mro- 
rum  copulatio.  dann  ist  copülatio  subject:  'er  bewirkte  dasz  eine 
Verbindung  bestand'.  —  ebd.  8,  4  setzt  mit  sed  neque . .  coUocuiturum 
usw.  ein  neues  subject  ein,  und  das  auslassen  des  entsprechenden 
pron.  ist  hier  im  accusativus  c.  inf.  doppelt  hart;  e^  fehlt  ein  anf 
Atticus  zu  beziehendes  sCy  welches  Nipperdey  zwischen  sed  und 
neque  einschob;  vgl.  Con,  4,  1.  ob  aber  hier  sed  überhaupt  passt, 
scheint  mir  fraglich,  ich  begnüge  mich  mit  sese  neque \  will  man 
noch  eine  adversativpartikel,  so  liesze  sich  an  se  a^utefn}  neqite 
denken,  vgl.  MiU.  2,  4. 

Them.  7,2  ist  so  zu  interpungieren :  quare  aequom  esse  ühs 
vires  bonos  nohüesque  mütere,  quibus  fides  haberetur,  qui  rem  expUh 
rarent,  interea  se  usw.  so  ist  es  nicht  nötig  das  kaum  entbehrliche 
quibus  fides  haberetur  einzuklammern,  es  folgt  eine  in  den  bss.  ver- 
schieden überlieferte  stelle :  interea  se  obsidem  retinerent  neben  interea 
sibi  deträhere  retinerent  oder  reticerent.  der  sinn  ist  durch  das  erstere 
wiedergegeben,  doch  scheint  obsidem  conjectur  eines  gelehrten  ab- 
Schreibers;  ursprünglich  stand  wohl  da:  interea  se  fideipraedem 
retinerent.  diese  Vermutung  scheint  durch  Diodors  worte  ihre  be- 
stätigung  zu  erhalten,  er  allein  berichtet  noch  neben  Poljrainos 
(I  30,  4)  hierüber  XI  40:  kqI  toutiüv  dTTWTiTf|v  dauTÖv  iTOpc- 
bibou  (nicht  ö^ripov). 

Cim.  2,5  ist  his  ex  manubiis  dem  sinne  nach  (=»  herum  hd- 
lorum  ex  manubiis)  schlieszlich  zu  verstehen,  doch  grammatisch  nicht 
zulässig,  da  vorher  von  keinen  manubiae  die  rede  war.  ich  ändere: 
huius  ex  manubiis, 

Epam.  3,  2  ist  an  zwei  stellen  verderbt :  idem  continens^  deme9^ 
patiensque  admirandum  in  modum,  nonsolum  popuU^  sed  etiam  amt- 
corum  fercns  iniurias,  inprimis  commissa  Celans^  quod  interdum 
non  minus  prodest  quam  diserie  dicere^  Studiosus  audiendi:  ex  hoc 
enim  facillime  disci  arbitrabatur.  das  unrecht  des  volkes  ertrug  er, 
quod  se  patriae  irasci  fiefas  esse  duceret  (7,  1),  die  unbilden  von 
Seiten  der  freunde,  weil  sie  freunde  waren?  i2>t  das  letztere  etwas 
besonderes?  ich  denke,  es  ist  zu  lesen  inimicorum  ferens  m- 
iu/tias\  dann  erst  ergibt  sich  die  nütige  Steigerung,  im  folgenden 
sind  commissa  Celans  und  diserie  dicere  keine  passenden  gegensätie 
(vgl.  auch  Nipperdey  zdst.).  Andresen  und  Fleckeisen  wollen  (nach 
Nipperdey)  d^m  letztem  Studiosus  audiendi  gegenüberstellen  nnd 
schreiben  (Andresen  nach  £us:5ncr)  quod<^quey  interdum  oder  (Fleck* 
eisen)  <^cty  quod  interdum,  doch  widerspricht  dem  die  ganze  sats- 
liildung:  contincnSy  Clemens  itaticnsquc  ist  erweitert  durch  nonsotwm 
.  .  ferens  iniurias]  studiosus  audiendi  durch  ex  hoc  ,  .  arbitrabatur; 
bo  bleibt  für  das  mittlere  nur  übrig  tjiwd  ifUerdum  usw.  als  erweite- 
rung  des  vorhergehenden  zu  fassen ;  da  wir  aber  abgesehen  von  der 
unpassenden  gegenüberstellung  von  commissa  Celans  und  diserie  dieere 
mit  dem  erstem  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  wenig  machen 
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können,  so  halte  ich  es  für  verderbt,  und  zwar  aus  commode  tacens: 
^Epaminondas  schwieg  zur  passenden  zeit;  dies  ist  bisweilen  ebenso 
nützlich  wie  beredt  sprechen' ;  daran  schlieszt  sich  ganz  passend  stu- 
diosus  audkndi  an,  wie  ebenso  passend  pcUiens  .  .  ferens  inkmas 
vorhergeht.  —  ebd.  3,  5  f.  ist  überliefert:  nam  cum  a%U  cMum 
suorum  äliquis  ab  hostilms  esset  captus  aut  virgo  amici  nübüis  quae 
propter  paupertatem  coUocari  non  possei*  Fleckeisen  klammert  nach 
Andresens  Vorgang  amici  und  quae  ein.  die  concinnität  des  satzes 
wird  durch  das  relativum  quae  gestört;  doch  wie  kommt  es  hierher? 
amid  ist  nicht  zu  entbehren:  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Epaminondas  jeder  armen  heiratsfähigen  thebanischen  jungßrau  zu 
einer  mitgift  zu  verhelfen  suchte ;  für  die  gefangenen  bttrger  sorgte  er 
aus  rücksicht  auf  den  staat,  für  die  heiratsfähige  tochter  aus  freund- 
schaft  für  ihren  vater.  auch  was  folgt:  aimocrum  constUum  hahehai^ 
widerspricht  dem  nicht,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  daaz  der  arme 
freund  nicht  erschien  —  weil  ev  wüste  was  daselbst  verhandelt 
wurde :  vgl.  adducebai  cum  qui  quaerebat  (§  6).  doch  wird  man 
kaum  sagen  können  virgo  amid  nubüis  (vgl.  Andresen  s.  VIII).  ich 
ändere:  viro  amici  nubüis  filia propter  \x&w.  t^n>  ooTZocan  entspricht 
dem  ab  hostibus  esset  captus  und  amici  nubüis  ßia  dem  dvium 
suorum  äliquis.  —  ebd.  3,  6  ad  quem  ea  res  perveniebat  ist  verderbt, 
mit  recht  nahm  man  anstosz  an  ^  re5,  das  vollständig  unverständ- 
lich ist.  Fleckeisen  klammert  res  ein  und  bezieht  ea  SkXif  pecunia^ 
es  ist  aber  zu  unwahrscheinlich ,  dasz  hier  res  ohne  jeden  grund  in 
den  text  hereingekommen  sein  sollte ;  auch  läszt  das  nachfolgende 
quantum  vermuten ,  dasz  ein  neutrales  Substantiv  vorher  gestanden 
habe,  ich  emendiere:  ad  quem  aera  perveniebant,  aera  sind 
hier,  wie  auch  sonst  [zb.  bei  Lucilius  v.  622  B.  und  in  dem  von 
Nonius  s.  193,  10  aufbewahrten  fragment  des  Ciceronischen  Hor^ 
tensius],  die  einzelnen  posten  einer  summierten  rechnung. 

Epam.  4 ,  6  bieten  die  hss. :  quorum  s^Mratim  muUis  müibus 
versuum  complures  scriptores  ante  nos  eaplicarunt.  da  das  allein* 
stehende  qu^orum  nicht  zu  ertragen  ist,  so  fügte  Fleckeisen  res  hinzu : 
quorum  (jes^  separatim  usw.  es  liesze  sich  vergleichen  Pelop.  1, 1 
res  eocplicare;  wir  werden  auch  bei  genauer  vergleichung  der  respon- 
sion  des  einzelnen  {wno  hoc  volumine  —  muUis  müibus  versuum,  ex- 
cellentium  virorum  complurium  —  complures  scriptores  ante  nos^ 
vitam  concludere  constituimus  —  separatim  .  •  eapUcarunt)  zugeben, 
dasz  etwas  dagewesen  sein  musz,  wovon  quorum  abhieng.  nun  ent* 
spricht  aber  res  zu  wenig  dem  vorhergehenden;  eher  würde  Andresens 
quorum  <^de  virtutibusy  passen  (vgl.  Peiop,  1,1);  nur  müsten  wir 
alsdann  auch  exposuerunt  verbessern ,  abgesehen  von  der  unwahr- 
scheinlichkeit  des  ausfalls.  ist  es  aber  nötig  oder  gar  wünschens- 
wert  einen  neuen  begriff  hinter  quorum  hinzuzufügen?  man  ändere 
qtiorum  separatam  sc.  vitam]  vüas  aber  für  vitam  zu  schreiben  ist 
unstatthaft:  vgl, praef,  %  8  in  ?u>c  exponemus  Ubro  de  vita  exceUer^ 
tium  imperatorum. 
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Epam.  9,  1  ist  tiberliefert  quüm  magna  caede  müUisque  ocdsis : 
es  fehlt  das  zu  magna  caede  gehörige  parL  Lambin  hatte,  wie  es 
scheint  bewogen  durch  10,  3  (facta  est  caedes),  ergänzt:  magnacaede 
^aday^  Andresen  s.  VIII  magna  caede  ^edüay\  ich  halte  für  noeh 
wahrscheinlicher  magna  <^actay  caede.  es  entsprechen  sich  dann: 
magna  —  mtdtis,  caede  —  occisis.  über  die  stellnng  von  faäa  vgl. 
Lupus  Sprachgebrauch  des  C.  N.  s.  185. 

Pdop.  5, 1  ändert  Andresen  das  hsl.  confliäatus  atäem  est  cum 
adversa  fortana  in  confliäatus  est  etiam  adversa  forttmoj  da  cum  von 
Nepos  sonst  weggelassen  wird;  wenn  wir  das  folgende  bertlok- 
sichtigen,  vermissen  wir  in  den  werten  nicht  etiam^  dessen  begriff 
durch  aiUem  teilweise  mitgegeben  und  durch  die  bezeichnende  vorui- 
stellung  des  confiictatus  überflüssig  gemacht  ist,  sondern  'häufig'; 
ich  ändere  daher:  confiictatus  autem  est  ^mult^um  adversa  fortuna. 

Ages.  3,4  huic  cum  tempus  esset  visum  .  .  viM  ist  selbst* für 
Nepos  nachlässigkeit  etwas  stark;  hie  mit  Andresen  zu  ändern  ist 
vor  dem  üte  des  §  5  zu  unwahrscheinlich ;  hinc  passt  weder  local 
(wegen  des  folgenden  ex  hihemaculis)  noch  ist  es  temporal  für  Nepos 
schon  zulässig,  wir  erwarten  aber  nach  abschlusz  des  §  3  {igüwr) 
eine  weiterführung  \  iam  cum  usw.  (nicht  /um,  vgl.  vorher  eacercihm)* 

Ages,  5,  2  namque  iUa  multitudinej  si  sana  mens  esset^  Oraeekie 
supplicium  Persas  dare  potuisse  ist  der  ablativ  iüa  muUittidine  als 
ablativ  des  preises  zu  fassen :  jene  hingemordete  menge  hätte  der 
preis  sein  können  für  die  bestraf ung  der  Perser,  si  sana  mens  esset 
scheint  es  absichtlich  dunkel  zu  lassen ,  ob  nicht  der  tadel  die  Lake- 
daimonier  mittreffen  soll ;  es  folgt  auch  gleich  Oraedae. 

Eum.  1,  1  huius  si  virtuti  par  data  esset  fortuna^  nan  ille 
quidem  maior^  sed  multo  iUustrior  usw.  obwohl  Nepos  bei  der  an« 
Wendung  von  hie  und  iUe  nicht  allzu  sorgföltig  verfährt  (vgL  Lnpos 
ao.  8. 115),  so  ist  doch  hier  huius  —  tUe  von  derselben  person  gesagt 
gar  nicht  zu  entschuldigen,  ich  ändere  {Eumenes  Cardiamui) 
fuisset^  si  virtuti  usw.  und  erspare  zugleich  dessen  sonst  not- 
wendige einfügung  vor  sed  muUo.  über  die  Stellung  am  uifang 
der  periode  vgl.  Lupus  ao.  s.  192. 

Cleve.  Eduard  Ahspaoh. 

*  * 

TJiem.  4,1  at  Xerxes  . .  protinus  accessit  astu  idque  nuUis  defm- 
dentihus  intcrfectis  saccrdoiibus  quos  in  arce  invenerat  incendio  ddevU. 
nach  diesem  texte  hat  der  Schriftsteller  die  einnähme  der  Stadt  oder 
auch  nur  das  betreten  derselben  nicht  berichtet;  indessen  sowohl  die 
Worte  accessit  astu  wie  nuUis  defcndentibus  legen  die  verrnntang 
nahe,  dasz  eine  darauf  bezügliche  notiz  im  original  stand,  vgl.  Mut 
l,2propius  muros  accesserunt.  cum  iam  in  eo  esset  ut  oppido  potiretur ; 
desgl.  Caesar  h,  g.ll  12  jHi^cis  defcndentibus  expugnare  nonpatuU^ 
II  30  rcfractis  portis,  cum  iam  defcndcret  nemo,  et  intromissia  mSi^ 
tibus  usw.  ich  nehme  duher  eine  lücke  im  texte  an,  die  sich  schon 
durch  ein  captum  hinter  idque  (vorher  geht  das  ähnlich  aussehende 
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nstu)  oder  nach  defendentibus  ausfüllen  läszt,  so  dasz  man  an  ein 
cum  ifUrassety  postquam  intravü  oS.  {ingredi  kommt  bei  Nepos  nicht 
vor)  nicht  zu  denken  braucht,  dasz  mtUis  defendentibus  eine  bessere 
motivierung  für  einen  begriff  wie  captum  als  für  incendio  delevU  ist, 
wird  man  mir  wohl  zugeben.  —  ebd.  6 ,  5  lautet  die  Überlieferung : 
rdigui  legati  lU  tum  exirent,  cum  satis  aUüudo  muri  exstruda  vide- 
retur^  praecepü,  der  umstand  dasz  mehrfach  in  c.  6 ,  ebenso  in  der 
stelle  7,  4  von  den  mauern  Athens  im  plural  die  rede  ist,  verstärkt 
den  verdacht  gegen  den  nach  Lupus  ^schwerlich  lateinischen'  aus- 
druck  satis  dUitudo  exstruda.  Heerwagens  conjectur  cum  satis  äUi 
tuende  muri  eocstrudi  viderentur  hat  bei  den  meisten  kritikem  an- 
klang gefunden,  nur  Cobet  und  Andresen  streichen  auch  tuende  'ohne 
zwingenden  grund;  auch  läszt  sich  ohne  ttAcndo  ein  grund  für  die 
corruptel  altüudo  nicht  finden'  (Oemss).  allerdings  ist  bei  der  emen- 
dation  dieser  stelle  eine  berücksichtigung  der  überlieferten  endung 
-tudo  wünschenswert,  damit  aber  die  notwendigkeit  von  tuende  nich- 
erwiesen,  mag  man  nun  Thuk.  I  90  £iuc  &v  kavöv  tö  reixoc  dpiut 
civ  iSicxe  dTTO^äx€cOai  ^k  toO  dvaTKaioTdrou  öijiouc  oder  I  91 
heranziehen,  wo  es  heiszt  f)  ^^v  ttöXic  cq)Uiiv  TCreixicrai  fjbr]  djCT€ 
iKavf)  elvm  cibZiciv  touc  dvoiKoOvTac.  denn  nicht  nur  befremdet 
der  dativ  tuende y  sondern  es  ist  auch  eine  zweckangabe  nicht  erfor- 
derlich, wie  Thuk.  191  ÖTi  TeixiCexai  t€  koI  fjbii  öijioc  Xa^ßdvct 
und  ebd.  dTT^XXovTCC  fx^iv  kavüüc  tö  xeixoc  beweist,  ich  schlage 
vor  zu  schreiben  cum 5a/t9  in  altitudinem  muri  exstructi  vide- 
rentur. so  finden  wir  exstruere  aggerem  in  aüitudinem  pedum  ede- 
ginta  (vgl.  in  latUudinem  patere  uä.)  bei  Caesar  h.  dv.  II 1,  exstruere 
in  äUum  divüias  Hör.  ca.  II  3 ,  19,  Hirtius  h,  gaU.  VIII  9  vaüis  in 
aUitudinem  (die  tiefe)  depressa'^  anders  ad  äUitudinem  bei  Caesar  h,g. 
y  42  turres  ad  aU.  valiiparare  ac  facere*  die  entstehung  des  fehlers 
ist  nicht  schwer  zu  finden,  nachdem  in  hinter  satis  ausgefallen  war, 
konnte  ein  denkender  Schreiber  die  worte  altitudinem  muri  exstrudi 
viderentur  nicht  stehen  lassen;  er  verwandelte,  um  dem  satz  ein  nach 
seiner  meinung  passendes  subject  zu  geben,  den  accusativ  in  den 
nominativ,  worauf  sich  die  änderung  der  übrigen  Wörter  in  die  uns 
jetzt  vorliegende  form  von  selbst  ergab,  in  ähnlicher  weise  ist  JEpam, 
7 ,  1  nach  dem  ausfall  des  wörtchens  res  dem  unverständlich  gewor- 
denen satze  durch  eine  corrigierende  band  das  neue  subject  iUa  mul- 
titude  müitum  gegeben  worden  (vgl.  Pluygers  zdst.).*  —  ebd.  8,  6 
quae  {nams)  cum  tempestate  maxima  Naxum  ferrdurusw.  das  simplex 
ferri  steht  in  Verbindung  mit  tempestas  ungewöhnlich,  da  Naxos 


*  die  einfUgang  von  res  hinter  eri'ore  scheint  mir  übrigens  nicht 
richtig;  man  sehe  die  stellen  Dion  5,  8  eoqne  rem  perdua;itf  Epam.  8,  4 
eoque  res  utrorumgue  perduxit.  danach  hat  N.  auch  wohl  Epam.  7,  1  res 
hinter  eo  und  vor  esset  gesetzt,  als  res  esset  in  resset  verdorben  war, 
wurde  es  oder  esset  als  correctur  über  das  falsche  wort  geschrieben, 
die  irrige  anffassung  dieser  correctur  aber  hat  die  auslassung  von  res 
herbeigeführt. 
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vierung  des  timehatur  einzufttgen;  opibus  ekUus  stammt  aas  JlßU.  7, 2 
(wo  es  von  Faros  gesagt  ist),  secunda  fortuna  (elatus)  aus  Xys.  1,  3 
Jiac  Victoria  elatus ,  oder  yielmehr  aus  Faus,  1 ,  3  qua  vidaria  daius 
. .  coepH  . .  maiora  concupiscere  und  2,  2  pari  fdicitate . .  nstis  daiims 
se  gerere  coepit  maioresque  appetere  res-^  als  object  zu  concupiscere  ge- 
braucht Nepos  sonst  nur  maiora,  plura^  quod.  —  ebd.  9,  3  namque  ei 
Grynium  dederaty  in  Phrygia  castrum^  ex  quo  quinqrmgena  taienta 
vedigalis  capiebat.  vergleichen  wir  Them,  10,  3  ea;  qua  regione  quk^ 
quagena  taienta  quotannis  redibant,  Ar,  3, 1  quadringena  et  sexagena 
taienta  quotannis  Delum  sunt  delata^  auch  Hann.  7,  4  quot^innia 
[annui]  bini  reges  creabantur ,  so  werden  wir  den  gedanken  nicht 
wohl  abweisen  können,  dasz  auch  an  unserer  stelle  quotannis  ein- 
zufügen sein  möchte,  dagegen  erweckt  das  nicht  notwendige,  durbh 
seinen  genitiv  auffallende,  von  Nepos  in  einem  ähnlichen  falle  {Themm 
10,  3)  nicht  gebrauchte  vedigdlis  den  verdacht  der  unechtheit;  ver- 
mutlich ist  es  als  glossem  anzusehen ,  welches  das  ursprQnglich 
dieser  stelle  (vgl.  Them.  10,  3)  stehende  quotannis  verdrängte; 
sehe  noch  die  folgende  bemerkung.  —  ebd.  10,  6  ai  müHer^  quae 
eo  vivere  consueraty  muliebri  sua  veste  conteäum  aedificii  inoendio 
tuum  cremavit,  der  gebrauch  des  Wortes  muliebri  in  kurzer  entfer- 
nung  von  mulicr  ist  durch  nichts  gerechtfertigt,  zumal  es  hier  nicht 
auf  die  art  des  gewandes,  sondern  auf  den  besitzer  desselben  ankam. 
durch  die  weglassung  von  muliebri  erhält  sua  eine  stärkere  betonong, 
indem  der  sinn  entsteht :  da  Alk.  alle  vorhandenen  kleidungsstOcke  im 
feuer  geworfen  hatte,  so  hüllte  ihn  die  frau  in  ihr  eignes  kleid  usw.: 
vgl.  Cim,  4,  2  suum  amicülum  dedit^  und  Plut  Alk.  39  von  Timsndn 
KQi  ToTc  dauTfic  TT€pißaXoCca  Kai  TiepiKaXuipaca  xitwvUkoic  new. 
wahrscheinlich  wurde  muliebri  von  jemand  eingeschoben,  der  die  in 
diesem  Zusammenhang  allerdings  kaum  mögliche  auffassung  von  am» 
als  ^sein  eigen'  abwehren  wollte,  vne  vielleicht  vedigalis  bei  capuheä 
in  9 ,  3  aus  d6m  gründe  hinzugesetzt  wurde ,  um  der  deutang  von 
capere  als  einem  gewaltsamen  aneignen  entgegenzutreten. 

TJiras.  1,  5  nam  cum  triginta  tyranni  .  .  Servitute  oppresmtM 
tenerent  Athenas^  plurimos  dves^  quibus  in  belle  parserat  fortuna^  par- 
tim patria  expulissent  partim  intcrfecissenty  plurimorum  bona  puVUcaia 
inter  sc  divisissent  .  .  bellum  iis  indixit.  die  bona  publicata  sind  dodi 
gewis  als  das  ursprüngliche  eigentum  der  cxpulsi  und  interfecti  m 
betrachten,  weshalb  zu  einer  emphatischen  Wiederholung  von  plurimi 
kein  grund  vorlag,  möglicherweise  hat  das  asyndeton  (vgl.  3,  1 
neve  bona  publicarentur  ohne  eorum^  Ale.  4,  5  bonis  puldicatis  ohne 
suis)  die  ergänzung  veranlaszt,  oder  ein  abschreiber  versah  tnch, 
indem  er  auf  das  frühere  plurimos  abirrte,  und  er  selbst  oder  ein 
anderer  gab  diesem  irrtümlich  geschriebenen  werte  die  genitivendnng, 
um  es  dem  satze  zu  erhalten. 

Dion  5,  5  nam  Dion  iis  ipsis^  qui  sub  adversarii  fuerant potestate^ 
rrgios  Spiritus  repressit  totiusque  eitis  partis  Siciliac  potitus  est,  qttae 
sub  Dionysii  fucrat  potestate,  pariqxie  modo  urbis  Syracusarum  usw. 
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da8z  Nepos  den  relativsatz  qui  bis  potestate  innerhalb  drei  Zeilen  mit 
geringer  Änderung  zweimal  gesetzt  haben  soUte,  sogar  mit  beibe- 
haltnng  der  Wortstellung  in  fuercU  potestate,  glaube  ich  nicht,  und  da 
der  sinn  von  eins  partis  Sicäiae  sich  aus  dem  zusammenbang  deutlich 
ergibt,  so  klammere  ich  den  satz  quae  hia potestate  ein,  dessen  Ver- 
fasser, den  ausdruck  eif4S  partis  für  einer  erklärung  bedürftig  haltend, 
nichts  besseres  zu  thun  wüste  als  den  ersten  relativsatz  zu  wieder- 
holen ,  nur  dasz  er  für  adversarii  das  nüchterne  Dionysii  einsetzte. 

Iph.  2 ,  4  quem  quidem  (sc.  exercUum)  sie  onvni  discipHina  müi' 
tari  erudivit,  ut,  quemadmodum  quondam  Fabiani  müites  Eomani 
appeUati  sunt^  sie  Iphicratenses  apud  Ch-aecas  in  summa  laude  fuerini. 
den  vergleichungssatz  schreibt  Pluygers  und  ihm  zustimmend  Cobet 
ua.  quemadmodum  quondam  Fahümi  müites  Bomae.  die  mangel- 
haftigkeit  des  hsl.  textes  liegt  klar  zu  tage;  aber  die  obige  correctnr 
entfernt  sich  ohne  zwingenden  grund  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
um  auf  allgemeine  billigung  rechnen  zu  können ,  zumal  da  die  ent- 
stebung  von  appeUati  stmt,  welches  man  jetzt  auf  1,  4  zurückführen 
musz,  und  von  Bomani  aus  Bomae  sich  nicht  erklären  läszt.  verlangt 
wird  für  den  an  sich  unanstöszigen  ausdruck  appeUati  sunt  als  er- 
gSnzung  ein  ehrendes  prädicat  (vgl.  Arist.  l,4tut  lustus  appeiUaretuTj 
Fhoc.  1 ,  1  cognomine  Bonus  est  appeUatus)  etwa  des  sinnes  'die 
tüchtigsten  unter  den  Römern',  während  eine  angäbe,  von  wem 
oder  wo  die  Soldaten  des  Fabius  diese  bezeichnung  erhalten  haben, 
entsprechend  dem  apud  Oraecos  des  hauptsatzes,  nicht  erforder- 
lich ist.  ich  glaube  dem  Originaltext  ziemlich  nahe  zu  kommen, 
wenn  ich  lese:  t^,  quemadmodum  quondam  Fahiani  müites  (rohur 
(oder  rohora'i)  popuUy  Bomani  appeUcUi  sunt ,  sie  Iphicratenses 
apud  Graecos  in  summa  laude  fuerint,  das  subst.  rohur  gebraucht  N. 
nur  noch  Einmal  und  zwar  bildlich  von  kriegem  Thras.  2, 1  hoc  {fuit) 
rohur  lihertatis  darissimae  civitatis,  nicht  unähnlich  unserer  stelle 
lautet  Eum,  3,  4  Maceddnes  vero  müites  ea  tum  erant  fama,  qua 
nunc  Bomani  feruntur:  etenim  semper  liahiti  sunt  fortissimi  qui 
summa  imperii  poiirentur;  auch  darf  man  wegen  des  gen.  popuU 
Bomani  heranziehen  Ätt.  18,  5  de  viris  qui  • .  ceteros  popuU  Bomani 
praestiterunt.  zu  rolmr  mit  folgendem  volksnamen  vgl.  rohur  Chr- 
manorum  bei  Tacitus  {e  Germanis  ipsa  rohora  derselbe),  BaUd  san- 
guinis bei  Florus ,  der  auch  gentium,  Hispaniae  damit  yerbindet,  be- 
sonders aber  Cic.  pro  Clt^ntio  §  153  iUa  rohora  populi  Bomani  von 
einzelnen  personen.  ob  Nepos  den  plural  von  ro5ur  gebrauchte,  läszt 
sich  bezweifeln  (vgl.  Thras,  2, 1).  das  wort  selbst  möchte  ich  einem 
ähnlichen  ausdruck  wie  flos  (welches  wir  in  gleicher  bedeutung  oft- 
mals allein ,  einige  male  auch  in  der  nähe  von  rohur  finden  wie  Cic. 
or.  10,  34.  Florus  II 13  [IV  2]  6)  oder  fortissimi  ua.  deswegen  vor- 
ziehen ,  weil  sich  durch  den  gleichen  anfang  der  worte  rohur  und 
Bomani  der  ausfall  von  rohur  populi  am  leichtesten  erklärt,  wem 
Nepos  diese  oder  eine  andere  wendung  entnommen  hat,  ist  nicht 
mehr  auszumachen. 
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Cliahr.  3,  3  f.  Uaqae  ChahriaSy  cum  ei  Ucehaty  plurmum  dberatm 
neque  vero  solus  üle  äberat  Aihenis  Uhenter^  sed  omnes  fereprmdpes 
fecerunt  idem^  quod  tantum  se  ab  invidia  putäbant  aftUuros,  quanium 
a  conspeäu  siwrufn  recesserant  (oder  -erint).  in  diesen  worien  mis- 
fUllt  das  zweite  dberat^  da  dem  Schriftsteller  schon  hier  das  stell- 
vertretende  facere  zur  Verfügung  stand  und  es  ihm ,  wie  a  conspedu 
suorum  recedere  beweist,  an  einem  variierenden  ausdruck  nicht  fehlte, 
unter  diesen  umständen  dürfte  es  angemessen  sein,  das  zweite  aberai 
nicht  mit  der  nachlftssigkeit  oder  ungewandtheit  des  schriftstellera 
zu  entschuldigen,  der  Wiederholungen  dieser  art  nicht  vermieden 
habe,  sondern  es  mit  dem  ähnlich  aussehenden  carehat  zu  Ter- 
tauscben:  vgl.  Pelop.  1,  4  pülsus  patria  carebcU,  ebd.  5,  1  exml 
patria  caruiL  man  möge  dabei  nicht  vergessen,  dasz  carere  auch  bei 
Cicero  einige  male  ein  freiwilliges  fernbleiben  von  orten  bezeichnet, 
und  dasz  bei  Tacitus  ann.  IV  58  sich  die  wendung  findet  ut  tmdecim 
per  annos  lihens patria  careret,  analog  dem  lihenter  carere  sagt 
Nepos  Phoc.  1,  3  Äi  ipse  iis  (sc.  muneribus)  facüe  careret. 

Stülp  im  Pommern.  Wilhelm  Böhms. 

(55.) 

ZU  HORATIUS. 


sat.  II  2,  23  ff. 

vix  tarnen  eripiam ,  posUo  pavone  veJis  quin  ^ 

hoc  potius  quam  gallina  tergere  pcdatum , 
corruptus  vanis  rerum^  quia  veneat  auro 
rara  avis  et  piäa  pandat  spedacula  cauda; 
tamquam  ad  rem  attineat  quicquam;  num  vesceris  isia 
quam  laudas  pluma?  coäonumadesthonoridem? 
came  tamen  quamvis  distat  nü  Tiac  magis  iUa, 
imparihus  formis  deceptum  te  patet.  esto.  30 

unde  datum  sentis  usw. 
^eine  der  streitigsten,  auf  die  verschiedenste  weise  erklärte  stelle' 
bemerkt  Krüger  und  ihm  folgend  Dillenburger.  ob  sie  so  schwierig 
ist,  lassen  wir  einstweilen  dahingestellt;  erklärt  ist  sie  jedenfalls 
von  den  hgg.  des  Hör.  auf  die  verschiedenste  weise,  wenn  auch  TOn 
keinem  auch  nur  einigermaszen  genügend,  die  hauptschwierigkeit 
liegt  in  v.  23  und  ist  teils  eine  grammatische,  teils  eine  logiache. 
alle  erklärer  setzen  als  selbstverständlich  quamvis  als  concessiv- 
conjunction  voraus  und  machen  nun  die  verwegensten  gegen  logik 
oder  grammatik  verstoszenden  interpretationsversuche.  Bentlej  ver^ 
bindet  magis  distat ,  obgleich  die  maszbestimmung  bei  disiare  nicht 
durch  magis  gegeben  werden  kann;  man  sagt  mtdtumj  tantum ^  nü 
distat;  ferner  verbindet  er  quamvis  nil  distat  {exceUit)  came  kac 
(pavonis)  magis  illa  {caro  gaUinae)  [oder  richtiger  came  gäüinae 
iüa  caro  pavonis'] ,  deceptum  te  patet ,  was  gegen  die  logik  ist   ent- 


^  t 
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weder  müste  es  heiszen :  cum  nU  distd,  dedpi  ie  patet  oder  quamtna 
nil  distat ,  tarnen  pavonis  caimem  praeferi  cami  goMmae,  nur  das 
tarnen^  welches  dem  carne  nachgestellt  dieses  gegen  die phima  oder 
das  schöne  äuszere  hervorhebt,  erklärt  BenÜejr  vor  allen  andern  etr 
klarem  richtig.  —  Gesner  will  zn  tarnen  aus  dem  yorhergehenden 
noch  einmal  vesceris  ergänzen,  wobei  er  magis  vesceris  «»  vesd  nuwia 
nimt  ]  auszerdem  ist  es  nicht  gestattet  zu  sagen  vesceris  hoc  magis 
iUa  für  quam  iUa.  —  Heindorf  vermag  die  worte  hac  magis  iUa  nidit 
zu  erklären  und  hält  eine  emendation  für  notwendig ;  erschlägt  vor: 
hac  avis  iUä  (oder  wohl  besser  haec  avis  iMä) ,  wodurch  eine  erheb« 
liehe  Schwierigkeit  gehoben  wäre,  so  würde  dista/re  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  von  'besser  sein'  genommen,  wie  Hör.  epist»  I  7, 23  quid 
distent  aera  lupinis,  was  aber  die  weitere  erklärong  betrifft:  4ch  will 
jedoch  (tarnen)  zugeben,  hier  hast  du  eine  entschuldignng :  das  un- 
gleiche äuszere  {impares  farmae)  bat  dich  getenscht.  wober  weiszt 
du  aber  {unde  datum  senas)^  ob  ein  fisch  hier  oder  dort  gefangen 
sei?  .  .  dieser  sinn  der  folgenden  stelle  ist  klar,  aber  höchst  dunkel 
und  unerklärbar  der  ausdruck  v.  29%  so  halten  wir  es  für  unmöglich 
diesen  sinn  aus  den  werten  des  Hör.  herauszubringen,  dazu  würde 
etwa  folgende  Wendung  erforderlich  sein:  carne  cum  nü  diskt  Haee 
avis  iUay  imparibus  formis  te  dedpi  patet;  sed  unde  daUim  senüs^ 
lupus  hie  usw. ,  und  femer  die  Wortstellung  carne  tarnen  mit  naoh« 
druck  als  gegensatz  an  der  spitze  wäre  unbegreiflich,  während 
carne  als  tonloses  wort  in  den  Zwischensatz  vor  disM  nü  gehörte; 
endlich  das  concessive  quamvis  ist  unstatthaft  für  cum.  esto  ist 
das  griechische  cTev  und  bezeichnet  das  fortgehen  zu  einem  andern 
gedanken.  also  die  erklärung  carne  tarnen  .  .  dec^um  te  patd  als 
eine  art  protasis  zu  dem  folgenden  unde  datum  sentis  als  apodosis 
zu  nehmen  musz  als  unmöglich  aufgegeben  werden.  —  Bothe,  dessen 
erklärung  von  Dillenburger  als  die  einfachste  und  richtigste  hin- 
gestellt wird;  construiert  so :  quamuis  distat  gaUinae  coro  a  pavonis^ 
tarnen  nü  (=  nofi)  hac  (pavcnis)  magis  iUä  (<»  quam  üla  gätUnae 
Card),  sed  imparibus  formis  deceptu/m  te  essepaiet,  Wel'  setzt  Dillen- 
burger hinzu  'si  ex  verbo  deceptum  zeugmatis  quodam  facili  genere 
simile  captum  assumas :  quamvis  (etiamsi ,  quantumvis)  distat  gal- 
linae  caro  a  pavonis,  tarnen  nihil  hac  magis  quam  illi  te  captum 
patet,  sed  imparibus  formis  deceptum  esse.'  fast  so  viele  fehler  wie 
Worte,  da  die  Verschiedenheit  des  fleisches  kein  grand  sein  kann  das 
eine  dem  andern  vorzuziehen,  sondern  die  eingebildete  gröszere  vor- 
züglichkeit, und  diese  von  dem  feinschmecker  bei  dem  schönen  pfaa 
vorausgesetzt  wird,  so  müste  distare  hier  nicht  in  dem  sinne  der 
Verschiedenheit,  sondern  in  dem  der  gröszem  gute  genommen  wer- 
den ,  also  nü  distat  =  'es  ist  um  nichts  besser',  femer  da  der  fein- 
schmecker nur  durch  die  schöne  färbe,  nicht  durch  das  fleisch  weder 
des  pfaus  noch  des  huhnes  dec^us  ist,  so  ist  es  unlogisch  zu  sagen 
magis  hac  quam  iUa  carne  deceptus  oder  auch  captus  est^  er  ist  neutra 
oder  neutrius  carne  deceptus,   sodann  spricht  Ofellus  von  einer  all- 


574  ENieberding:  zu  Horatias  [sat.  II  2,  29]. 

gemein  bestehenden  neigung,  nicht  von  einem  einzelnen  factum:  also 
müste  es  statt  deceptum  heiszen  te  decipi  pcUet.  endlich  ist  es  gram- 
matisch unmöglich,  wie  wohl  nachj9^,  mintts,  ampltu^  vor  sahl* 
begrififen  quam  in  freierer  weise  ausgelassen  wird,  hier  za  sagen 
magis  iUä  für  magis  quam  iUä,  auch  ist  nil  distat  eine  so  gewöhn- 
liche formel,  dasz  man  schwerlich  nü  davon  trennen  und  als  ein&che 
negation  zu  einem  andern  begriffe  ziehen  darf.  —  Den  letzten,  aber 
jedenfalls  nicht  glücklichem  erklärungsversuch  hat  endlich  ELFflger 
gemacht,  dieser  faszt  nü  als  subject  auf  in  dem  speciellen  sinne 
von  nuUa  avis^  hac  als  abhängig  von  distal  und  üla  als  abl.  com- 
parationis  für  quam  iUa^  also:  quamvis  hac  came  {pavanHui)  nü 
magis  distat  ülä  (carne  gaUinacea)^  tamenpatet  usw.  er  flbersettt: 
^allerdings  findet  nicht  leicht  (?)  ein  gröszerer  unterschied  statt  als 
zwischen  dieser  und  jener  fleischart,  dennoch  hast  du  dich  offenbar 
(nicht  durch  diese  Verschiedenheit,  sondern  nur)  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  äuszern  verleiten  lassen.'  'ob  in  der  Wirklichkeit 
beiderlei  fleischarten'  setzt  er  hinzu  'so  verschieden  seien,  nnd 
welche  den  Vorzug  verdiene,  mag  dabei  unentschieden  bleiben, 
genug  Ofellus  statuiert  einen  solchen  unterschied,  wobei  er  dem 
zusammenhange  zufolge  (?)  dem  hühnerfleische  den  Vorzug  gibt.* 
hiergegen  ist  zu  bemerken :  in  der  zu  einer  fast  stehenden  formel  ge- 
wordenen Verbindung  nil  distat  oder  distat  nil^  ebenso  in  hae  magis 
iüa  die  beiden  begriffe  auseinander  zu  reiszen  und  nü  <»  nuüa  earo 
zum  subject  zu  machen ,  ebenso  für  hac  magis  üla  zu  verbinden  mü 
magis  {ab  hac  distat  qiuim)  iüa  ist  mehr  als  bedenklich  und  wider- 
strebt dem  Sprachgefühl,  auch  ist  der  gedanke  unwahr,  enthält 
wenigstens  eine  geschmacklose  Übertreibung,  es  gibt  doch  wohl 
noch  gröszere  Verschiedenheiten  als  diese,  die  annähme,  data 
Ofellus  das  hühnerfleisch  als  das  vorzüglichere  voraussetzt,  ist  gani 
willkürlich,  widerspricht  völlig  dem  Charakter  des  Ofellus,  der  für 
den  hungrigen  dergleichen  unterschiede  als  ganz  gleichgültig  er- 
achtet, die  annähme  soll  blosz  das  deceptum  erklären,  indem  der 
feinschmecker  das  schlechtere  statt  des  bjessem  gewählt  und  sich  80 
betrogen  habe,  ferner  ist  von  keinem  wirklichen  factum  die  rede 
(vix  eripiam  quin  velis)^  sondern  von  einer  bloszen  neigung;  es  mdsto 
demnach  te  decipi  patet  heiszen  oder  deceptum  te  praeferre  mdiortm 
deteriari,  und  nun  erst  folgende  logik:  'obgleich  die  beiden  fleiscb- 
arten  unendlich  verschieden  sind,  so  hast  du  nicht  durch  diese 
Verschiedenheit;  sondern  durch  die  Verschiedenheit  des  ttusxem 
dich  verleiten  lassen.'  die  blosze  Verschiedenheit  ist  doch  wohl  kein 
grund  eins  dem  andern  vorzuziehen  oder  sich  verleiten  za  lassen, 
sondern  die  gute  oder  der  schein  der  gute.  Ofellus  muste  entweder 
sagen:  'obgleich  das  hühnerfleisch  weit  besser  ist  als  das  pfaaen- 
fleisch,  ziehst  du  doch  dieses  jenem  vor,  offenbar  durch  das  äussere 
der  bunten  färbe  verleitet;  oder  da  (cum)  du  das  schlechtere  dem 
bessern  vorziehst,  so  siebt  man  dasz  du  durch  das  äuszere  verleitet 
wirst.'    auch  hier  ist  quamvis  das  störende  im  satze  und  zu  entfernen« 


-  * 


KNieberding:  zu  Horatins  [sat,  II  t,  29].  575 

nachdem  die  erklftrer  alles  mögliebe  yersucbc  batten,  saben  die  bgg. 
sieb  zu  gewaltsamen  emendationen  genötigt  so  liest  man  in  der 
ausgäbe  des  Hör.  von  Keller  und  Hftusner  (Prag  1885):  came  tarnen^ 
quamvis  distat  nü^  hac  magis  W>am  imparihus  fomUs  decejotum  te 
petere!  esto:  unde  datum  sentis  usw. 

Kommen  wir  nunmebr  zu  unserer  ganz  einÜEUshen  und  boffeni- 
lieb  allen  als  unzweifelbaft  sich  aufdrängenden  erklärung,  indem  wir 
zuvor  bemerken,  dasz  mit  den  Worten  hac  moffis  iHa  nichts  zu  mach^n^ 
sondern  die  Verbesserung  Heindorfs  haec  avis  iUa  aufzunehmen  ist. 
auszerdem  ist  das  die  Verwirrung  hervorbringende  quamvis  in  seine 
zwei  bestandteile  zu  zerlegen  quam  vis^  welches  offenbar  entgegen- 
gesetzt ist  dem  quam  laudas,  fleisch  ist  dem  feinschmecker  wie 
überhaupt  dem  essenden  der  eigentliche  zweck  {vult  carnem) ;  aber 
von  dem  äuszem  läszt  er  sich  verleiten  (laudai  pHumam).  Hör.  iSszt 
bier  einen  einfachen,  nüchternen  landmann  Ofellus  gegen  die  grenzen- 
lose Üppigkeit  im  essen  in  redseliger  weise  eine  art  mttszigkeitspre* 
digt  halten.  Ofellus  betrachtet  in  echt  realistiscber  auffassung  als 
zweck  des  essens  die  befriedignng  des  hungers  oder  des  durch  körp«r- 
liebe  anstrengung  herbeigeführten  bedürfhisses  nach  speise,  die  fein 
schmecker  suchen  sich  den  genusz  des  essens  zu  verschaffen,  ohne 
das  bedürfnis  durch  körperliche  anstrengung  erweckt  zu  haben ,  sia 
rufen  daher  eindrücke  der  übrigen  sinne  zu  bilfe,  die  mit  dem  zwecke 
des  essens  nichts  zu  thun  haben ;  diese  nennt  Ofellus  vana  rerum^ 
falsa  ^  durch  welche  der  animus  corruptus  über  das  richtige  und 
wahre  falsch  urteilt,  solche  vana  sind :  schönes  äuszere ,  Seltenheit» 
hoher  preis ,  ungewöhnliche  grösze  usw.  des  zum  essen  bestimmten., 
'doch  was  nützt  mein  predigen  (unterbricht  er  sich)?  du  wirst  doch 
wieder  nach  dem  pfau  greifen  und  den  hühnerbraten  stehen  lassen' : 
non  tarnen  eripiam  usw.  nun  folgt  ein  specieller  nachweis  an  diesem 
beispiele,  wie  thöricht  solches  ist:  num  vesceris  ista  quam  laudas 
pluma?  coäo  num  adest  honor  idem?  die  bunten  federn  sind  doch 
nicht  zweck  beim  essen,  sondern  das  fleisch;  das  fleisch  jedoch,  wel- 
ches dein  zweck  ist,  ist  beim  pfau  nicht  besser  oder  schlechter  als 
beim  hubn.  folglich  hast  du  dich  durch  das  unwesentliche  ttuszere  zu 
deiner  thorbeit  verleiten  lassen:  formisdeceptumsiüUetefacerepaiä*, 
Wir  lesen  also :  num  vesceris  ista 

quam  laudas  pluma?  coäo  num  adest  honor  idem? 

carne  tarnen ^  quam  vis^  distat  nü  haec  avis  %Ua^ 

imparilms  formis  deceptum  te  patet»   esto, 
mit  esto  verläszt  Ofellus  dieses  beispiel  (elcv)  und  geht  zu  einem 
zweiten  über. 

sat.  II  2,  9  ff. 

leporem  sectatus  equove 
10  lassus  ah  indomUo^  vel  si  Eomana  fatigat 

militia  assuäum  graecari^  seupüa  vdox 
molliter  austerum  studio  faUente  lahorem^ 
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gemein  bestehenden  neigung,  nicht  von  einem  einzelnen  factom:  also 
müste  es  statt  deceptum  heiszen  te  decipi  patet,  endlich  ist  es  gram- 
matisch unmöglich,  wie  wohl  nach|>^,  minus ^  amplttitf  vor  lahl- 
begrififen  quam  in  freierer  weise  ausgelassen  wird,  hier  zu  aagm 
magis  iUä  für  magis  quam  iUä,  auch  ist  nä  distat  eine  so  gewöhn- 
liche formel,  dasz  man  schwerlich  nü  davon  trennen  und  als  einfiMshe 
negation  zu  einem  andern  begriffe  ziehen  darf.  —  Den  letzten,  aber 
jedenfalls  nicht  glücklichem  erklärungsversuch  hat  endlich  Krüger 
gemacht,  dieser  faszt  nü  als  subject  auf  in  dem  speciellen  sinne 
von  nuUa  avis^  hac  als  abhängig  von  distat  und  üla  als  abl.  oom- 
parationis  für  quam  iUa^  also:  quamvis  hac  came  {pavanina)  nU 
magis  distat  ülä  (carne  gäUinacea)^  tamen  patet  uaw.  er  fibersetst: 
^allerdings  findet  nicht  leicht  (?)  ein  gröszerer  unterschied  statt  als 
zwischen  dieser  und  jener  fleischart,  dennoch  hast  du  dich  offenber 
(nicht  durch  diese  Verschiedenheit,  sondern  nur)  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  äuszern  verleiten  lassen.'  'ob  in  der  Wirklichkeit 
beiderlei  fleischarten'  setzt  er  hinzu  'so  verschieden  seien ,  nnd 
welche  den  Vorzug  verdiene,  mag  dabei  unentschieden  bleiben, 
genug  Ofellus  statuiert  einen  solchen  unterschied,  wobei  er  dem 
zusammenhange  zufolge  (?)  dem  hühnerfleische  den  vorzng  gibt.' 
hiergegen  ist  zu  bemerken :  in  der  zu  einer  fast  stehenden  formel  ge- 
wordenen Verbindung  nü  distat  oder  distat  nü ,  ebenso  in  hae  magig 
üla  die  beiden  begriffe  auseinander  zu  reiszen  und  nü  <»  nüUa  coro 
zum  subject  zu  machen ,  ebenso  für  hac  magis  üla  zu  verbinden  nü 
magis  {ab  hac  distat  quam)  üla  ist  mehr  als  bedenklich  und  wider- 
strebt dem  Sprachgefühl,  auch  ist  der  gedanke  unwahr,  enthält 
wenigstens  eine  geschmacklose  Übertreibung,  es  gibt  doch  wohl 
noch  gröszere  Verschiedenheiten  als  diese,  die  annähme,  daai 
Ofellus  das  hühnerfleisch  als  das  vorzüglichere  voraussetzt,  ist  gani 
willkürlich,  widerspricht  völlig  dem  Charakter  des  Ofellus ,  der  flkr 
den  hungrigen  dergleichen  unterschiede  als  ganz  gleichgültig  er- 
achtet die  annähme  soll  blosz  das  deceptum  erklären,  indem  der 
feinschmecker  das  schlechtere  statt  des  bessern  gewählt  und  sich  eo 
betrogen  habe,  femer  ist  von  keinem  wirklichen  factum  die  rede 
{vix  eripiam  quin  velis)^  sondern  von  einer  bloszen  neigung;  es  mOste 
demnach  te  decipi  patet  heiszen  oder  deceptum  te  praeferre  meUorem 
deteriori.  und  nun  erst  folgende  logik :  'obgleich  die  beiden  fleisch- 
arten unendlich  verschieden  sind,  so  hast  du  nicht  durch  diese 
Verschiedenheit;  sondern  durch  die  Verschiedenheit  des  Sussem 
dich  verleiten  lassen.'  die  blosze  Verschiedenheit  ist  doch  wohl  kein 
grund  eins  dem  andern  vorzuziehen  oder  sich  verleiten  za  lassen, 
sondern  die  gute  oder  der  schein  der  gute.  Ofellus  muste  entweder 
sagen:  'obgleich  das  hühnerfleisch  weit  besser  ist  als  das  pianen- 
fleisch,  ziehst  du  doch  dieses  jenem  vor,  offenbar  durch  das  äussere 
der  bunten  färbe  verleitet;  oder  da  {cum)  du  das  schlechtere  dem 
bessern  vorziehst,  so  sieht  man  dasz  du  durch  das  äuszere  verleitet 
wirst.'    auch  hier  ist  quamvis  das  störende  im  setze  und  zu  entfernen. 
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nachdem  die  erklftrer  alles  mögliebe  yersucbc  batten,  sahen  die  bgg. 
sich  zu  gewaltsamen  emendationen  genötigt,  so  liest  man  in  der 
ausgäbe  des  Hör.  von  Keller  und  Hftusner  (Prag  1885):  came  tarnen^ 
quamvis  distat  nü^  hac  magis  tUam  imparibus  formis  decqptwm  te 
päere!  esto:  unde  datum  sentis  usw. 

Kommen  wir  nunmehr  zu  unserer  ganz  einfachen  und  hoffent- 
lich allen  als  unzweifelhaft  sich  aufdrängenden  erklärung,  indem  wir 
zuvor  bemerken,  dasz  mit  den  Worten  hac  magia  iUa  nichts  zu  machen, 
sondern  die  Verbesserung  Heindorfs  haecavis  Ula  aufzunehmen  ist. 
auszerdem  ist  das  die  Verwirrung  hervorbringende  quamvia  in  seine 
zwei  bestandteile  zu  zerlegen  quam  vis^  welches  offenbar  entgegen- 
gesetzt ist  dem  quam  laudas.  fleisch  ist  dem  feinschmecker  wie 
überhaupt  dem  essenden  der  eigentliche  zweck  {vuU  carnem) ;  aber 
von  dem  äuszem  läszt  er  sich  verleiten  (laudai  j^mam).  Hör.  läszt 
hier  einen  einfachen,  nüchternen  landmann  Ofellus  gegen  die  grenzen- 
lose Üppigkeit  im  essen  in  redseliger  weise  eine  art  mSszigkeitspre* 
digt  halten.  Ofellus  betrachtet  in  echt  realistischer  auffassung  als 
zweck  des  essens  die  befriedigung  des  hungers  oder  des  durch  körper- 
liche anstrengung  herbeigeführten  bedürfnisses  nach  speise,  die  fein 
schmecker  suchen  sich  den  genusz  des  essens  zu  verschaffen,  ohne 
das  bedürfnis  durch  körperliche  anstrengung  erweckt  zu  haben ,  sie 
rufen  daher  eindrücke  der  übrigen  sinne  zu  hilfe,  die  mit  dem  zwecke 
des  essens  nichts  zu  thun  haben ;  diese  nennt  Ofellus  vana  rerum^ 
falsa  ^  durch  welche  der  animus  corruptus  über  das  richtige  und 
wahre  falsch  urteilt,  solche  vana  sind :  schönes  äuszere ,  Seltenheit» 
hoher  preis ,  ungewöhnliche  grösze  usw.  des  zum  essen  bestimmten., 
'doch  was  nützt  mein  predigen  (unterbricht  er  sich)?  du  wirst  doch 
wieder  nach  dem  pfau  greifen  und  den  hühnerbraten  stehen  lassen' : 
non  tarnen  erijpiam  usw.  nun  folgt  ein  specieller  nachweis  an  diesem 
beispiele,  wie  tböricht  solches  ist:  num  vesceris  ista  quam  laudas 
pluma?  codo  num  adest  honar  idem?  die  bunten  federn  sind  doch 
nicht  zweck  beim  essen,  sondern  das  fleisch;  das  fleisch  jedoch,  wel- 
ches dein  zweck  ist,  ist  beim  pfau  nicht  besser  oder  schlechter  als 
beim  hubn.  folglich  hast  du  dich  durch  das  unwesentliche  äuszere  zu 
deiner  thorheit  verleiten  lassen :  formis  deceptum  siuUe  te  facerepatet^ 
Wir  lesen  also :  num  vesceris  ista 

quam  laudas  pluma?  cocto  num  adest  honar  idem? 

carne  tarnen^  quam  vis^  distat  nü  haec  avis  iUa^ 

imparilms  formis  deceptum  te  patet.   esto. 
mit  esto  verläszt  Ofellus  dieses  beispiel  (elev)  und  geht  zu  einem 
zweiten  über, 

sat,  II  2,  9  ff. 

leporem  sedatus  equove 
10  lassus  ah  indomitOy  vel  si  Bomana  fatigat 

militia  assuäum  graecariy  seupila  velox 
molliter  austerum  studio  faUente  läborem^ 
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seu  te  discus  agU  —  pde  cedentem  aera  disco  — 

cum  läbor  extuderü  fastidia^  siccus^  inanis 
15  sperne  cibum  vüem  usw. 

auch  diese  verse  derselben  satire  scheinen  einer  erläatenmg  bedOrftag 
zu  sein^  obgleich  construction  und  sinn  derselben  von  Krüger  richtig 
angegeben  ist.  Ofellus  lehrt  in  etwas  wortreicher  und  anakoluthi- 
scher  darstellung,  wie  man  durch  körperliche  anstrengang  zum  essen 
appetit  und  genusz  an  der  einfachsten  speise  sich  erwerben  kOnne : 
^von  der  anstrengenden  jagd  zurückgekehrt  oder  von  der  dressur 
eines  unbändigen  pferdes  ermUdet,  oder  falls  diese  römischen  dienst- 
übungen  dich  zu  sehr  anstrengen ,  dich  den  an  das  moderne  grie- 
chische wesen  gewöhnten,  sei  es  dasz  der  geschnellte  ball,  wobei  der 
eifer  keine  anstrengung  merken  läszt,  sei  es  dasz  der  discus  dich  an- 
zieht —  nun  dann  übe  das  werfen  des  discus :  kurz,  wenn  arbeit  und 
anstrengung  den  wählerischen  geschmack  dir  vertrieben,  durstig  und 
mit  leerem  magen  wirst  du  die  gemeine  speise  nicht  verschmähen.' 
Auffallend  ist  der  ausdruck,  mit  welchem  Ofellus  hier  das  discns* 
werfen  charakterisiert :  pete  cedentem  aera  disco^  und  doch  hat  keiner 
der  erklärer  es  für  nötig  erachtet  darüber  etwas  zu  bemerken.  Hein- 
dorf gibt  eine  überflüssige  erläuterung  dieser  Übung ,  die  übrigen 
gehen  stillschweigend  über  die  stelle  hinweg,  nur  Krüger  führt  wenig* 
stens  eine  parallelstelle  aus  Ov.  Ibis  v.  587  an :  aera  si  misso  ixUMum 
(oder  liquidum)  iaculahere  disco ^  wo  das  vacuum  dem  cedentem^  daa 
iaculari  dem  petere  entspricht,  dasz  beim  werfen,  schieszen  usw.  die 
luft  dem  geworfenen  körper  ausweicht  und  platz  macht,  ist  etwas  so 
prosaisches,  selbstverständliches,  dasz  ein  dichter  ohne  besondere  ab- 
sieht darauf  nicht  hinweisen  kann.  Cicero  de  not.  d,  II  §  83  sagt  frei- 
lich :  acTy  quacumque  imus^  quaeumque  movemur^  videtur  quasi  locmm 
dare  et  cedere.  ferner  aera  petere  kann  eigentlich  nur  derjenige,  wel- 
cher extra  acra^  zb.  suh  terra  oder  suh  aqua  ist;  indessen  gebraucht 
man  das  wort  'luft'  auch  wohl  von  bestimmten  räumen  und  gebieten 
der  luft,  wie  zb.  'in  oder  an  die  luft  gehen,  schicken,  fliegen'  usw., 
also  petere  aera  kann  heiszen  petere  certa  quaedam  spaiia  acris;  wosa 
aber  der  zusatz  cedentem?  wir  erklären  die  sache  also:  da  bei  dem 
petere  aera  das  petitum  dem  würfe  stets  ausweicht,  gleichwie  wenn 
man  seinen  eignen  schatten  zu  haschen  strebt,  so  ist  d&s  petere  a&ra 
ein  frustra  lahorarc^  ein  zweckloses  bemühen.  Ofellus  nun,  ein  prak- 
tischer landmann  von  altem  schlage,  verlangt  bei  allem  was  man 
treibt  einen  praktischen,  realen  zweck,  bezeichnet  daher  ironisch  die 
neumodischen  spiele  der  (J  riechen  als  ziel-  und  zwecklose  Übungen 
mit  dem  verächtlichen  ausdruck  'luftstreiche,  hiebe  ins  blaue*,  das 
balispiel  erregt  bei  den  spielenden  ein  interesse  und  einen  eifer,  der 
die  kleine  anstrengung  nicht  bemerken  läszt,  hat  aber  weiter  keinen 
sinn  nach  der  ansieht  des  Ofellus,  und  das  discuswerfen  ist  ein  werfen 
ohne  festes  ziel,  also  gleichsam  ein  schieszen  in  blaue. 

Gleiwitz.  Karl  Niebbrdino. 
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75. 

DIE  BESCHREIBUNG  DES  MARKTES  VON  ATHEN 
UND  DIE  ENNEAKRUNOSEPISODE  BEI  PAÜ^ANIAS. 


Wer  sich  mit  der  topograpbie  von  Athen  beschäftigt,  wird  sich 
trotz  aller  Verdächtigungen  des  Pausanias  die  mühe  nicht  verdrieszen 
lassen  dürfen  auf  den  pfaden  dieses  periegeten  aufs  neue  eine  Wan- 
derung zu  versuchen,  mögen  sich  auch  die  wölken  über  seinem  haupte 
noch  so  dicht  zusammengezogen  haben*,  so  haben  wir  doch  in  ihm 
die  einzige  einigermaszen  zusammenhängende  beschreibung  des  alten 
Athen ,  während  wir  sonst  überall  nur  gelegentliche  und  vereinzelte 
erwäbnungen  von  gebäulichkeiten,  heiligtümem,  altären,  bildseulen 
udgl.  finden,  ich  bin  weit  entfernt  ein  be wunderer  der  seltsamen 
Schreibweise  des  Pausanias  zu  sein,  aber  ich  beharre  darauf,  dasz  man 
versuchen  musz  ihn  zu  verstehen,  ehe  man  ihm  fehler  vorwirft  oder 
mit  seinem  texte  willkürlich  umgeht,  es  ist  wahr,  er  hat  in  seiner 
periegese,  namentlich  des  marktes  und  seiner  Umgebung,  manches 
übergangen  —  sei  es  weil  er  es  nicht  sah  oder  in  seiner  quelle  nicht 
fand  —  die  gründe  der  weglassung  können  ja  sehr  verschiedene  sein 


*  AEalkmann  ^Pausanias  der  perieget.  nntersnchongen  über  seine 
schriftstellerei  und  seine  quellen'  (Berlin  1886)  s.  70.  ein  für  die  ins 
grosze  wachsende  Pausaniaslitteratur  sehr  wertvolles  zusammenfassen- 
des werk,  in  welchem  aber  der  gute  mann  sehr  schlecht  wegkommt,  in- 
dem er  beschuldigt  wird  unter  der  maske  der  autopsie  eine  erkleckliche 
anzahl  von  altern,  antiquarisch-periegetischen,  mythologischen,  geogra- 
phischen, kunstgeschichtlichen  ua.  quellen  in  mehr  oder  weniger  ge- 
schickter, bzw.  ungeschickter  weise  ausgebeutet,  compilLert  und  dabei 
noch  sehr  salop  gearbeitet  zu  haben,  freilich  wird  sein  wert  für  uns 
durch  dieses  ergebnis  eigentlich  nur  gesteigert:  denn  er  bietet  uns  so 
die  fruchte  ernster  forscher  früherer  zeiten  (s.  282).  aber  dann  müssen 
wir  uns  um  so  mehr  hüten  überall,  wo  wir  ihn  nicht  sogleich  verstehen, 
auf  seinen  Unverstand  und  seine  Ungeschicklichkeit  zu  schelten. 

Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1887  hft.  9.  38 
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Zeuc  «TrXriciov)».  ^  die  stoa  selbst  heiszt  nach  ihrem  schmuck  und 
nach  der  statue  des  Zeus  CToä  'EXeuO^pioc  ^befreiungshalle',  vgl. 
Paus.  X  21,  6.  Piaton  Theag.  121  ^  Eryx.  392».  Xen.  oikon.  7,  1. 
die  innere  ausschmückung  der  stoa  übergehe  ich  hier,  da  sie  die 
topographische  frage  nicht  berührt. 

Das  dritte  gebäude  auf  der  Westseite  des  marktes  ist  der  tempel 
des  Apollon  Patroos.  höchst  bezeichnend  für  Paus,  ist  wieder 
der  Übergang,  den  er  von  der  Zeushalle  zum  tempel  macht  weil 
die  gern  aide  in  der  halle  und  das  bild  des  Apollon  beide  von 
Euphranor  sind,  fährt  Paus,  fort:  ^diese  gemälde  sind  von  Euphranor 
den  Athenern  gemalt,  und  in  der  nähe  machte  er  in  dem  tempel  den 
Apollon  mit  dem  beinamen  Patroos.'  dasz  er  mit  er  wähnung  dieses 
tempels  die  marktbeschreibung  nicht  unterbricht,  also  nicht  das  sog. 
Theseion  damit  meinen  kann  (wie  Löschcke  will),  ergibt  sich  aus  der 
sogleich  darauf  folgenden  erwähnung  des  Metroon.  es  sprechen  aber 
auch  andere  gründe  für  die  ansetzung  dieses  tempels  auf  dem  süd- 
lichen teile  der  Westseite  des  marktes.  im  Metroonbezirk  auf  der  Süd- 
seite ist  für  denselben  kein  räum,  als  Olympier  hat  er  einen  tempel, 
der  nach  osten  orientiert  sein  musz.  setzen  wir  also  denselben  auf 
die  Westseite  des  marktes,  so  kehrt  er  diesem  die  Ostfront  zu.  wenn 
femer  in  den  vitae  X  orat.  843  ^  ein  altar  des  Apollon  auf  dem  markt 
erwähnt  wird ,  so  ist  es  das  nächstliegende ,  diesen  als  zum  Apollon- 
tempel  gehörig  zu  betrachten,  vor  dem  tempel  standen  zwei  bild- 
seulen  des  gottes,  die  eine  von  Leochares,  die  andere  mit  dem  bei- 
namen *AX€£iKaKOC  von  Ealamis  (beiEEuhnert  'statue  und  ort',  jabrb« 
suppl.  XIV  s.  245  ff.,  habe  ich  dieselben  nicht  gefunden,  wohl  aber  er* 
wähnt  er  s.  296  den  Apollon  beim  Arestempel),  dasz  Paus,  neben 
dem  tempel  und  den  bildseulen  den  altar  nicht  besonders  erwähnt, 
hat  nichts  auffallendes ,  da  er  ihm  an  dieser  stelle  selbstverständlich 
erschien,  überdies  ist  es  nach  der  kurzen  erwähnung  im  leben  des 
redners  Ljkurgos  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  ßuijiöc  TOO  'AiröX« 
Xujvoc  iv  ätopqi,  den  ein  gewisser  Neoptolemos,  Antikles  söhn,  zn 
vergolden  versprach,  wirklich  zum  ApoUontempel  gehörte,  doch  ist 
es  immerhin  sehr  wahrscheinlich,  damit  ist  die  Westseite  des  marktes 
abgeschlossen:  denn  die  nun  folgende  gruppe  I  3,  5 — 8,  5  gehört 
zusammen  an  die  Südseite  des  marktes.  zwischen  beiden  selten  in 
der  südwestecke  musz  eine  strasze  von  mäsziger  Steigung  um  den 
Areopag  hin  zum  westfusz  der  Akropolis  geführt  haben,  wir  kom- 
men auf  dieselbe  zurück. 

b)  Die  Südseite  und  die  Orchestra. 

Über  die  gebäudegruppe  der  Südseite  herscht  im  ganzen  Über- 
einstimmung, im  einzelnen  aber  viel  differenz.  das  Metroon,  heilig- 
tum  der  göttermutter,  das  nach  Paus.  I  3,  5  nur  ein  gebäude  zu  sein 

*  warum  ich  die  anordnan^  Milchhöfers  8. 163,  wonach  beide  hallen 
im  rechton  winkel  zusammenf^etroffen  wären,  die  künipshalle  also  ihre 
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scheint,  ist  von  den  neuereu  topogn^hen^  richtig  als  ein  bezirk 
erkannt  worden,  in  welchem  auszer  dem  als  staatBarehiv  yerwendeten 
tempel  der  göttermutter  (Metroon  im  engem  sinne)  das  Buleu- 
terion  (rathaus)  erbaut  wurde,  nachdem  das  alte  Prytaneion  am 
nordfusz  der  barg  den  bedttrfhissen  der  wachsenden  Stadt  nicht  mehr 
entsprach.  Lange  ('haus  und  halle'  s.  77  ff.)  hat  gezeigt,  dasz  die  öffent- 
lichen gebäude  am  Eerameikos  als  eine  vergröszerte  Wiederholung 
des  alten  Prytaneion  zu  betrachten  sind;  woraus  sich  ergeben  würde, 
dasz  auch  das  Thesmothesion,  das  Paus,  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt, und  die  T  hol  OS  (Paus.  1 5^  1)  in  die  nächste  Umgebung  dee 
Buleuterion  gehören,  nach  Paus,  lag  die  Tholos,  ein  rundgeälude 
mit  kuppeldach  (eine  reminiscenz  der  Tholos  des  Homerischen  her- 
scherhauseSy  aus  dem  Lange  das  Prytaneion  herleitet)  ^in  der  nähe' 
(ttXticiov)  des  rathauses  der  fünfhundert,  und  ist  wohl  unmittelbar 
neben  diesem  zu  suchen,  da  in  demselben  die  prytanen  ihre  vursam- 
lungen  und  ihre  gemeinsamien  mahlseiten  hielten  (Dem.  n,  Trapoirp. 
s.  419  §  249.  Andok.  myst.  §  45)«  das  Thesmothesion,  das  amts- 
und  speiselocal  der  thesmotheten  (schol.  Plat.  Phaidros  285  ^. '  Suidas 
u.  äpxuiV.  Bekker  anecd.  gr.  s.  449)  wollte  ÜEöhler  gestützt  auf  in- 
Schriften  von  thesmotheten,  worin  diese  den  ApoUon  Hypoakraios 
(in  der  grotte  an  der  nordwestecke  der  Akropolis)  gleichsam  als  tisch- 
patron  verehrten,  in  die  südostecke  des  marktes.  In  die  nähe  jener 
grotte  versetzen  ^  und  ebenso  das  Strategion ,  aber  trotidem,  wie 
mir  scheint  mit  recht,  die  ansetzung  dieser  locale  in  nächster  nähe 
des  Metroon  und  der  Tholos  festhalten.  Lange  dagegen  (s.  84) 
sucht  es  im  anschlusz  an  Wachsmuth  s.  164  und  mit  zu  viel  rück- 
sichtnahme  auf  die  hypothese  Köhlers  auf  halber  höhe  des  nordwest- 
abhänge  der  bürg,  genau  unter  der  grotte  des  ApoUon  Hypoakraios. 
Paus.  I  3, 5  erwämt  noch  im  Buleuterion  gemälde  der  thesmotheten 
von  dem  Eaunier  Protogenes,  und  ein  solches  des  Strategen  Eallippos 
von  Olbiades ,  und  zwar  noch  vor  erwähnung  der  Tholos.  vnll  man 
in  dieser  notiz  die  räumlichkeiten  des  Thesmothesion  und  des  Stra- 
tegion angedeutet  finden,  was  nach  des  Paus.  Schreibweise  nicht  un- 
möglich, aber  auch  nicht  zwingend  ist,  so  müsten  wir  in  diesen 
localitäten  anbauten  oder  säle  des  Buleuterion  erkennen,  wir  stehw 
hier  vor  einer  unlösbaren  frage,  die  nachricht  über  die  amtslocale 
der  verschiedenen  archonten  bei  Suidas  u.  dpxwv,  Bekker  anecd,  gr. 
s.  449  (vgl.  Schömann  gr.  alt.  1 437)  lautet:  ö  ^^v  ßociXeöc  Ka6f)cT0 
Trapd  Tijj  KaXoujLi^vqi  ßDUKcXciip  (tö  bk  fjv  TiXtidov  toO  irpuroveiou). 


front  gegen  süden  gehabt  hätte,  nicht  teilen  kann,  ist  schon  aus  dem 
aufgeben  der  Zweiteilung  des  marktes  ersichtlich. 

^  CWachsmuth  Mie  Stadt  Athen' 1 168.  Milchhöfer  ao.  8. 164.  Löschcke 
Dorp.  progr.  1884  s.  14  ff.    Lange  'haus  und  halle'  8.  98  f.  ^  oi  bä 

6€Cfio6^Tai  &,  €ici  TÖv  dpiO^öv,  &(p*  iBv  xal  ö  TÖiroc,  6irou  cuvificcav  Kai 
^ciToOvTo,  e€|u{cTiov  [Ilcs  eccjncO^ciov]  iKaX^TO.    vgl.  Lange  s.  84. 
^  Hermes  V  342.    athen.  mitteiliingen  HI  144  ff.   Löschcke  Dorp.  progr. 
1883  s.  6. 
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6  bi  TToXejLtapxoc  iv  AuKeiiu  kqi  ö  äpxujv  Tiapa  toüc  diruivüiiouc,  ol 
d€CjLiod^Tai  Tiapä  tö  decjitod^ciov.  die  angäbe  über  den  basilens  be- 
zieht sich  auf  eine  zeit,  wo  die  königshalle  ihm  noch  nicht  za  geböte 
stand,  das  amtslocal  des  polemarchen  befand  sich  auch  nach  «ndern 
Zeugnissen  östlich  vor  der  stadt  beim  Lykeion,  da  er  die  jorisdiotioii 
über  die  nichtbürger  übte  (vgl.  Lysias  23, 2).  wenn  der  eponjrmos  sein 
amtslocal  ^bei  den  eponjmen'  hatte ,  deren  aufstellung  wir  ziemlich 
sicher  nachweisen  können,  da  Paus,  sie  unmittelbar  nach  der  Tholos 
erwähnt,  so  lag  dasselbe  hart  an  der  südöstlichen  grenze,  wo  nicht 
noch  innerhalb  des  bezirks  des  Metroon,  und  in  diesem  werden  wir 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  das  Thesmothesion  za  suchen 
haben,  die  bedenken  wegen  der  beziehungen  der  thesmotheten  za 
Apollon  Hypoakraios  sind  nicht  so  schwerwiegend ,  dasz  sie  ans  zur 
ansetzung  des  amts-  und  speiselocals  derselben  am  nordwestfasz  der 
Akropolis  nötigen .  denn  Köhler  scheint  in  denselben  zu  viel  zu  snchen, 
zumal  da  die  weihenden  in  den  betreffenden  Inschriften  polemar^ 
eben  oder  basileis  sind  und  nur  hin  thesmothet  sich  darunter  findet. 
das  weist  doch  eher  daraufhin;  dasz  das  gesamtcoUegium  der  archonten 
sich  dem  Apollon  Hypoakraios  irgendwie  verpflichtet  fühlte,  welcher 
nach  der  an  die  Apollongrotte  sich  knüpfenden  sage  mit  dem  Apol- 
lon Patroos  identisch  ist^  und  gibt  für  die  ansetzung  der  amtalocale 
keinen  anhaltspunkt.  müssen  wir  aber  das  Thesmothesion,  was  schon 
wegen  der  eigenschaft  auch  dieses  locals  als  Speisesaal  der  thesmo- 
theten  und  der  nähe  der  Tholos  als  staatsküche  sehr  nahe  liegt,  in 
den  Metroonbezirk  versetzen,  so  liegt  es  auch  nicht  mehr  allzu  üsm, 
in  der  erwähnung  der  thesmothetenbilder  bei  Paus,  eine  andeutong 
des  Thesmothesion  zu  finden,  denn  wo  sollten  thesmothetenlnlder 
schicklicher  angebracht  sein  als  im  Thesmothesion?  dieses  mag  etwa 
auf  der  andern  seite  des  Buleuterion,  dem  westlichen  Metroon  öst- 
lich entsprechend  angesetzt  werden. 

Anders  liegt  die  sache  mit  dem  Strategion.  Löschcke  (Dorp. 
progr.  1883  s.  6)  vermutet  im  anschlnsz  an  Köhler,  dasz  auf  die  von 
diesem  angenommene  ansetzung  des  Strategion  die  nähe  des  Stand- 
bildes der  Eirene,  der  die  Strategen  opferten,  und  des  'Strategen' 
KaUias  hinweise,  das  hat  manches  für  sich;  ehe  wir  jedoch  niher 
auf  diese  frage  eingehen,  ist  auch  die- aufstellung  dieser  beiden 
statuen  noch  zu  untersuchen  (s.  u.).  die  erwähnung  des  einzigen 
Strategenbildes  des  Kallippos  im  Buleuterion  Paus.  I  3,  5  genügt 
jedenfalls  nicht  zur  begründung  der  ansetzung  des  Strategion  im 
Buleuterion. 

Sind  also  nach  dem  jetzigen  stände  der  Untersuchung  der  tempel 
der  göttermutter,  das  Buleuterion  und  die  Tholos  sicher,  das  Thesmo- 
thesion und  das  amtslocal  des  archon  eponymos  wahrscheinlich  im 


^  in  dieser  (iprotte  soll  Apollon  mit  Krensa  den  Stammvater  der  lonier, 
Ion  erzeugt  und  diese  das  kind  daselbst  ausgesetzt  haben:  Enr.  Ion 
10.  16. 
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bezirk  der  göttermutter  anzusetzen,  so  gehört  zu  dieser  gruppe  ohne 
allen  zweifei  auch  noch  das  heiligtum  der  Artemis  Enkleia  Paus. 
I  14,  5.  zwar  fällt  dieser  paragraph  noch  in  den  rahmen  der  sog. 
Enneakrunosepisode,  es  ist  aber  schon  von  Löschcke  Dorp.  progr. 
1883  gezeigt  worden,  wie  sich  diese  ganze  episode  gut  in  die  be- 
scbreibung  der  innem  stadt  einreiht;  und  ich  hoffe  im  verlauf  noch 
weitere  stützen  für  die  continuitftt  der  periegese  des  Paus,  beibringen 
zu  können,  sehen  wir  zunächst  von  dieser  frage  ab,  so  sprechen  alle 
andern  gründe  für  die  läge  des  Eukleiatempcis  am  markte.  Lange 
(ao.  8. 67)  versetzt  denselben  seiner  ansetzung  des  Eleusinion  zufolge 
auf  die  ostseite  des  marktes.  allein  Löschcke  hat  gezeigt,  dasz  sohon 
durch  die  gleich  auf  den  Eukleiatempel  folgende  erwähnung  des 
Theseionhttgels  inip  TÖv  Kepajüieixöv  xal  crodv  Tf|v  KoXou^dvriv 
ßaciXeiov  (I  14,  6)  nahegelegt  werde,  dasz  mit  dem  Eukleiatempel 
Paus,  sich  wieder  dem  markte  genähert  habe,  auszerdem  führt 
Löschcke  (Dorp.  progr.  1884  s.  30  f.)  zwei  inschriften  an,  die  für 
die  Zugehörigkeit  der  Eukleia  zur  Metroongruppe  lautes  zeugnis  ab- 
legen, die  eine :  MtiTpöc  [Sejuiv  Kttl  ['ApJT^iboc  (CIA.  m  207) 
steht  auf  einem  steine,  der  auf  dem  markte  sdbst  gefunden  wurde, 
und  weist  auf  ein  beiden  göttinnen  gemeinsames  eigentnm  hiui  dessen 
platz,  da  wir  das  heiligtum  der  göttermutter  kennen,  nicht  zweifel- 
haft sein  kann,  die  zweit«  nicht  vereinzelte  insohrift  (CIA.  m  277 
ua.)  nennt  einen  Upeuc  GÖKXeioc  Kal€övo^iac,  was  auf  gemeinsame 
Verehrung  dieser  beiden  göttinnen  hinweist,  wie  man  sich  nun  auch 
zu  der  sehr  scharfsinnig  gegebenen  erklärung  Lösohokes  stellen  mag, 
dasz  Eunomia  sa  Basileia  «»  )üi€T<iXi1  l^i^Tiip  sei,  so  ist  jedenfidls  so 
viel  sicher,  dasz  der  Eukleiatempel  vom  Metroon  und  von  dem  heilig- 
tum der  Eunomia  nicht  getrennt  werden  darf,  die  in  ersterer  In- 
schrift angedeutete  Verbindung  läszt  sich  festhalten,  wenn  man  be- 
denkt dasz  Metroon  der  ganze  rathausbezirk  an  der  Südseite  des 
marktes  hiesz.  hatten  aber  Eukleia  und  Eunomia  einen  gemeinsamen 
priester,  so  musz  in  Eunomia  hier  eine  gottheit  erkannt  werden,  die 
in  dieser  Umgebung,  an  diesem  centrum  der  athenischen  Staatsverwal- 
tung ganz  besonders  an  ihrem  platze  war,  und  die  daher  hier  wohl 
nur  als  eine  der  ^groszen  mutter'  wesensgleiche  göttin  verstanden 
werden  kann ,  ja  deren  namä  vielleicht  nur  eine  andere  bezeichnung 
für  die  göttermutter  in  ihrer  eigenschaft  als  hüterin  der  gesetze  war, 
so  dasz  anzunehmen  wäre ,  die  göttermutter  hätte  in  ihrem  temenos 
auszer  ihrem  tempel  noch  einen  altar  gehabt,  an  dem  sie  gemeinsam 
mit  Eukleia  als  Eunomia  verehrt  wurde,  einen  altar  der  göttermutter 
erwähnt  auch  Aischines  g.  Tim.  §  60  f.  Fittalakos,  sagt  er,  sei  im 
bloszen  Unterkleid  auf  den  markt  gekommen  und  habe  sich  auf  den 
altar  der  göttermutter  gesetzt,  als  nun  das  volk,  wie  das  zu  gehen 
pflegt^  zusammenlief,  da  hätten  Hegesandros  und  Timarchos  ihn  ge- 
beten sich  zu  entfernen,  denn  die  stunde  der  volksversamlung  rückte 
heran  (e.Ttriei  be  dKKXticia).  lag  also  der  altar  am  wege  zur  Pnyx, 
so  wird  man  ihn  nach  der  analogie  von  Olympia  vor  der  Westfront 
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des  tempels  zu  suchen  haben,  vielleicht  etwas  von  der  mitte  nach 
nord  oder  süd  gerückt  dann  begreift  man  auch,  wie  Eukleia,  deren 
tempel  südwestlich  vom  Metroon  zu  suchen  ist,  mit  der  göttermntter 
einen  altar  gemeinsam  haben  konnte,  da  man  aber  vom  markt  aus 
zur  Pnyx  nur  auf  dem  weg  zwischen  bürg  und  Areopag,  oder  auf 
einem  weg  westlich  um  den  Areopag  herum  gelange  konnte,  so 
versteht  sich  auch,  wie  bei  herannahender  stunde  der  volksversam- 
lung  gerade  hierher  ein  besonders  starker  zudrang  des  volks  statt- 
fand, diese  stelle  ist  dann  zugleich  eine  neue  stütze  für  die  oben 
(s.  582)  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  hier  eine  strasze  in  die 
obere  stadt  hinaufführte,  für  die  ansetzung  der  Eukleia  in  der  nähe 
des  marktes  kommt  aber  auszer  jener  nahen  Verbindung  mit  der 
göttermntter  noch  der  weitere  umstand  bestätigend  hinzu,  dass 
Artemis  Eukleia'  auch  sonst  überall  in  Griechenland  als  götün  der 
besonnenheit,  ja  der  bürgerlichen  gerechtigkeit  überhaupt  (also  der 
Eunomia  sehr  nahe  verwandt)  gerade  auf  den  markten  verehrt  wurde, 
wttre  vollends  die  sehr  ansprechende  Vermutung  LOschckes  richtig, 
dasz  dieser  tempel  der  Eukleia  ein  rundtempel  gewesen  sei,  so  würde 
die  Südseite  des  marktes  westlich  und  östlich  von  je  einem  rundbau 
—  Eukleia  und  Tholos  —  flankiert  gewesen  sein,  den  der  Eukleia 
hätte  dann  Paus,  beim  Übergang  von  der  west-  zur  Südseite  des 
marktes  deswegen  übergangen,  weil  das  Metroon  noch  vor  demselben 
stand  und  er  sich  von  diesem  ostwärts  wandte. 

So  finden  wir  denn  auf  der  Südseite  des  marktes  eine  eng  so* 
sammengehörige  gruppe  von  öffentlichen  gebäuden  in  einem  heiligen 
bezirk  vereinigt:  an  der  westlichen  ecke  in  westöstlicher  richtoiig 
das  Metroon,  etwas  links  hinter  demselben  an  der  um  den  Areopag 
westlich  und  südlich  herum  führenden  hauptstrasze  den  tempel  der 
Eukleia,  in  der  flucht  des  Metroon  dasBuleuterion,  das  wohl  mit  rück- 
sicht  auf  den  räum  seine  Stirnseite  gegen  norden  kehrte ,  östlich  da- 
neben das  Thesmothesion  etwa  in  gleicher  richtung  und  ausdehnniig, 
wie  westlich  das  Metroon  und  rechts  daneben  oder  dahinter  die  Tholos. 
diesen  ganzen  bezirk,  der  auch  das  TTpuravucöv  oder  '  ApxcTov  hieai, 
haben  wir  uns  wohl  rings  mit  einer  Umzäunung  umgrenzt  und  nach 
hinten  bereits  gegen  den  Areopag  ansteigend  vorzustellen,  das  an  der 
südöstlichen  grenze  dieses  bezirks  auszerhalb  oder  innerhalb  anzoneh- 
mende  amt«local  des  eponymos  musz  demnach  schon  etwas  höher  ge- 
standen haben,  ohne  zweifei  vor  diesem  gebäude  (denn  ein  solches  ist 
doch  wohl  anzunehmen)  standen  die  statuen  der  eponymoi.  'weiter 
oben'  sagt  Paus,  nach  erwähnung  der  Tholos  I  5, 1  ^stehen  die  bild- 
seulen  der  heroen ,  von  denen  später  die  athenischen  stamme  ihre 
namen  erhielten.'  diese  heroen  sind:  Hippothoon,  Antiochos,  Aias, 
Leos,  Erechtheus,  Aigeus,  Oineus,  Akamas,  Kekrops  und  Pandion; 
später  kamen  noch  Attalos,  Ptolemaios  und  endlich  Hadrian  hinsu. 


*  Soph.  OT.  161  "ApTC^iv,  a  kukXöcvt*  diopdc  6p6vov  CÖKÄca  Odccci. 
Plut.  Arist.  20  Pul^Äc  aÖTQ  koI  dToX^a  kotA  irdcav  dfopäv  Vöpurai. 
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es  wird  wohl  anzonehmen  sein,  [dasz  diese  eponymoi  auch  noch  ins 
Metroon  (Prytanikop)  gehörten;  ein  beweis  dafCUr  läszt  sieh  wohl 
kaum  erbringen ,  aber  es  liegt  in  der  natnr  der  sache* 

Orchestra  und  Umgebung*  obiger  bezirk yon  öffentlichen  ge- 
b&uden  kann  nicht  die  ganze  sfldseite  des  marktee  eingenommen 
haben,  auf  dieser  musz  yielmehr  auch  noch  die  sog.  Orchestra 
ihren  platz  gehabt  haben,  daez  unter  diesem  namen  nicht  dar  ganze 
südliche  teil  des  marktes  yerstanden  werden  kann,  wie  Lösdicke 
und  Lange  wollen ,  ist  bereits  angedeutet  worden,  schop  der  name 
weist  yielmehr  auf  eine  looalitftt  hüi,  die  für  chorische  xmd  theatra- 
lische aufführungen  geeignet  war,  und  da  nun  die  sttdliche  markt- 
Seite  am  nordfusz  des  Areopags  zwar  eine  strecke  weit  ziemlich  genau 
westöstliche  richtung  hat,  dann  aber  eine  einbnehtung  der  markte 
niederung  zwischen  Areopag  und  Akropolis  folgt,  so  liegt  nichts 
näher  als  in  diese  südöstliche  ecke  des  marktes  die  Orchestra  zu 
verlegen,  auch  llilchhöfer  (s.  165)  scheint  sie  in  dieser  gegend  zu 
suchen  und  bezeichnet  sie  als  eine  halbkreisförmige  erdterrasse,  nicht 
ein  natürliches  felsplateau.  wir  werden  uns  ab^  yorstellen  müssen, 
dasz  dieselbe  nördlich  bis  auf  gleiches  niyeau  mit  der  südlichen 
marktebene  hinabgieng,  gegen  Süden  aber  dem  terrain  entsprechend 
mäszig  anstieg,  die  hauptstellen  über  diese  Orchestra  sind:  1)  Ti- 
maios  lex.  Fiat  'Opx/icTpa  tö  toO  Oedrpbu  |a^cov  xuipiov*  xal 
TÖTTOC  ^iTiqpavfic  €ic  TravfJTupiv,  £vd(Dt  ^Apjüiobiou  Ka\  'Aptcro- 
YCiTOVOc  ekövec.  2)  Photios  lex.  11  s.  dO,  15  N.  'Opxi^crpa  irpi&rov 
^kXtjGti  ^v  tQ  drop^'  eha  xai  toO  OedTpou  tö  Kdrui  fifiucüicXtov, 
o\j  Kai  ol  xopoi  ^bov  Kai  dipxoOvTO.  3)  Andokides  myst.  §  38  titeX 
bc  Trapa  tö  TTpoiruXaiov  toG  Aiovijcou  f|v ,  öpäv  dvOpUrrrouc  iroX- 
Aouc  dTTÖ  Toö  'Qib€iou  KaTaßaivovToc  elc  Tf|v  'Opxifkrpav  -  bekac 
bi  auTOuc,  eiceXOujv  uttö  Tf|v  cki&v  Ka6^2[€o9at  |üI€to£ö  toO  xiovoc 
Kai  TT^c  CTrjXTic,  dqp'  7)  ö  CTpoTTiröc  icTiv  6  xgAkoOc  öpfiv  bk,  &v- 
OpüüTTouc  TÖv  jLi^v  äpiOjüiöv  jüuiXtCTa  TpiOKOcicuc,  icrdvoi  bk  kOkXi}! 
dvd  7T€VT€Kaib€Ka  dvbpac ,  toöc  bk  dvd  cIkociv  *  öpuiv  bk  aÖTvbv 
irpöc  T#|v  ceXifivTiv  Td  irpöcujira  täv  irXcicruiv  titWickciv. 

Die  Statuen  der  tjrannenmörder  geb^  hier  einen  mark* 
stein  ab.  diese  sind  die  letzten  statuen,  die  Paus.  I  8,  5  am  ende 
einer  langem  aufzählung  erwähnt,  xmmittelbar  ehe  er  yon  dem 
theater  spricht,  das  man  OdeiOn  genannt  habe,  sehen  wir  yon  der 
letzten  stelle  ab,  so  ist  die  frage  zunächst  nebensächlich,  ob  Paus. 
mit  den  tyrannenmördem  die  marktperiegese  abbreche  "und  ndt  die- 
sem Odeion  uns  yor  das  südliche  thor,  an  die  EalUrrhoS  yersetze. 
denn  dasz  wir  uns  mit  den  tyrannenmördem  noch  am  markte  be- 
finden, ist  aus  allen  stellen  zu  entnehmen,  in  denen  dieselben  erwähnt 
werden,  es  ist  ja  auch  nicht  nur  natürlich,  sondern  auch  litterarisch 
hinlänglich  bezeugt,  dasz  die  Athener  yerdiente  männer  ihrer  stadt 
mit  bildseulen  an  oder  auf  dem  markte  ehrten,  so  heiszt  es  *®  auch  yon 

10  Arrian  anab.  III  16,  8  Kai  vOv  KClvrai  'AOi^viiciv  Iv  KepaM€Uc<ii 
ot  €lKöv€C,  f)  ävt|Li€v  ^c  ftöXiv,  KOTavTtKpO  ^dXiCTO  ToO  Mffrptfjou,  00 
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denen  der  tyrannenmörder,  sie  haben  gestanden  1)  noch  auf  dem 
Kerameikos,  2)  an  der  stelle  wo  man  hinaufgeht  zur  bürg,  also  aa 
der  marktgrenze,  wo  der  bargweg  den  markt  verläszt,  demnach  noch 
ziemlich  in  der  niederong,  3)  ungefähr  gegenüber  dem  Metroon; 
darin  liegt  dasz  zwischen  beiden  ein  Zwischenraum  war;  wenn  man 
im  äuge  behält,  dasz  das  Metroon  ein  ganzer  bezirk  war,  der  sich 
bis  gegen  die  ostgrenze  der  Südseite  des  marktes  erstreckte,  so  liegt 
es  nahe  in  diesem  Zwischenraum  eben  die  sog.  Orchestra  xu  er- 
kennen, der  ausdruck  'gegenüber'  aber  weist  darauf  hin,  dast  aie 
schon  mehr  auf  der  östlichen  peripherie  der  Orchestra  standen,  was 
sich  mit  n.  2  gut  vereinigt ,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  links  tob 
jenem  aufstieg  standen,  der  Eudanemenaltar  ist  nicht  bestimmbar, 
kann  also  für  die  ansetzung  der  tyrannenmörder  nicht  yerwendet  wer- 
den. 4)  sie  standen  ursprünglich  isoliert,  um  dadurch  desto  mehr  ias 
äuge  zu  fallen,  erst  zu  gunsten  der  cuiTf^pcc  Demetrios  und  Anti* 
gonos ,  dann  des  Brutus  und  Cassius  wurde  die  bestimmnng  ausge- 
hoben, dasz  keine  andern  statuen  in  der  nähe  errichtet  werden  durflen 
(Diod.  XX  46.  Cass.  Dion  XLVn  20).  wenn  Paus,  diese  nicht  er- 
wähnt, so  erklärt  sich  dies  einfach  daraus  dasz  er,  nunmehr  am  barg- 
weg angekommen,  vorzieht  diesen  hinaufzugehen,  anstatt  die  oat- 
seite  des  marktes  abzumachen. 

Nach  allem  diesem  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dast  die 
tyrannenmörder  an  der  östlichen  peripherie  der  noch  zum  markte  ge- 
rechneten, dessen  südöstliche  ausbuchtung  bildenden  Orchestra  stan- 
den, öffnete  sich  demnach  diese  gegen  den  markt  zwischen  der  oat- 
grenze  des  Metroonbezirks  und  der  ostgrenze  des  marktes,  so  kSniMn 
wir  nach  abrechnung  des  für  die  ratsgebäude  auf  der  sttdseite  er- 
forderlichen raums  für  den  durchmesser  ihres  kreises  eine  stneka 
von  mindestens  70 — 80  meter  in  ansprach  nehmen ,  was  rnnm  flir 
die  zwecke  der  Orchestra  vollkommen  ausreichenden  räum  ergibt. 
dasz  es  auf  dem  markt  einen  Orchestra  genannten  räum  gab,  kann 
auch  vWilamowitz  im  Hermes  XXI  s.  603  anm.  1  nicht  bestreiteB, 
der  allerdings  aus  der  erwähnung  in  Piatons  apologie  26*  richtig 
erkannt  hat,  dasz  'werkeltags  auf  ihr  die  buchhändler  ihre  waaren 
feil  hielten',  was  ein  weiterer  beweis  gegen  die  Zweiteilung  des 
marktes  in  einen  Staats-  und  handelsmarkt  ist.  die  bei  eich  naiig 
Orchestra  läszt  auf  einen  im  kreis  oder  mindestens  im  halbkreis  ab- 
gegrenzten räum  schlieszen,  den  wir  uns  also  umzäunt,  mit  ketten 
oder  seilen  umzogen  oder  sonst  irgendwie  eingefisszt  denken  mflssea, 
der  aber  auch ,  wenn  über  ihn  ein  weg  zur  bürg  hinauf  führte ,  süd- 
lich einen  ausgang,  also  eine  thorartige  anläge  haben  muste,  von  der 
aus  man,  wenn  man  von  der  bürg  herabkam,  auf  einmal  den  ganien 
markt  in  der  diagonale  überschaute,  die  von  Paus.  I  8,  6  erwihnte 
statue  des  Demosthenes  stand  nach  den  vitae  X  or.  847  ^  nahe  bei 

^ttKpdv  Tuiv  Eübav^^uuv  toü  ßuu^oO'  öctic  hi  ^e^Or^rai  Tdtv  Occtiv  iv 
*6X€i)clvi  [Löschcke  '6Xcuciviu)] ,  otbc  töv  6öbav^M0\i  ßul^^v  kn\  toO 
öan^bou  Övra. 
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dem  Tr€picxoiviC)Lia  dh.  einem  mit  seilen  umspannten  platse  und 
dem  altar  der  zwOlfgötter",  nach  derselben  quelle  auch  noch  auf 
dem  markte."  auch  der  altar  der  zwölf  gCtter  stand  'auf  dem 
markte'  und  war  errichtet  von  dem  jttngem  Peisistratos  wfthrend 
seines  archontats,  wurde  aber  später  vom  athenischen  volke  erweitert 
(Thuk.  VI  54).  dasz  er  zugleich  als  centralmeilenstein  diente,  er- 
gibt sich  aus  Herodotos  11  7 ,  wo  die  entfemung  nach  Olympia  zu 
485  Stadien  angegeben  ist,  und  CIA.  11  1078."  mitten  auf  dem 
markte  kann  er  nicht  gestanden  haben,  wenn  er  in  der  ntthe  des 
perischoinisma  und  des  Demosthenes  stand,  dasz  er  an  den  groszen 
Dionysien  umwandelt  wurde,  ergibt  sich  aus  Pindaros  fr.  45  (Böckh) 
und  aus  Xenophon  hipp.  3,  2,  wo  es  heisit  Kod  £v  TOic  Atovudoic 
bk  o\  xopol  TrpoceTrixapiZovrai  äXXoic  t€  Oeok  xal  Tok  bdibcKa 
Xop€UOVT€C.  in  der  Pindarosstelle  heiszt  es  TroXäßOTOC  ficTCOC 
öfiiqpaXöc  Ouöeic  iy  TaTc  lepaic  'AOdvatc,  tmd  auch  diese  bezieht 
sich  auf  die  Dionysien  (vgl.  EOMüller  ao.).  dasz  also  um  ihn  Dio- 
nysische chöre  aufgeführt  wurden,  ist  unzweifelhaft;  dasz  der  platz  um 
ihn  zu  solchem  zweck  zu  einer  ordiestra  hergerichtet  war,  darf  voraus- 
gesetzt werden ;  wir  können  ihm  also  nur  in  dem  mittelpunkt  jenes 
platzes  seine  stelle  anweisen,  den  wir  oben  fdr  die  Marktorchestra 
in  anspruch  genommen  haben,  und  hiermit  yereinigt  sich  auch  alles 
übrige  aufs  beste,  denn  fürs  erste  bildet  er  hier  im  mittelpunkt 
einer  abteilung  des  marktes  kein  yerkehrshindemiSy  sondern  er  kann 
bequem  umwandelt  werden ;  sodann  vereinigen  sich  in  der  that  hier 
die  wichtigsten  straszen  von  Attika,  die  Peiraieusstrasze  von  westen 
(s.  anm.  13),  die  Eleusisstrasze  von  nord westen,  die  achamisohe  von 
norden  bzw.  nordosten,  sodann  am  nordfusz  der  Akropolis  hin  der 
stamm  der  nach  Osten,  Süden  und  Südwesten  sich  verzweigenden 
straszen  nach  Marathon,  Sunion  und  Phaleron,  nach  Süden  der  weg 
auf  die  bürg  und  in  die  südliche  stadt. 

Haben  wir  den  altar  der  zwölfgötter  richtig  angesetzt,  so  kann 
das  perischoinisma  nichts  anderes  sein  als  die  umzttunung  des 
denselben  umgebenden  raums,  der  Orchestra  selber,  ob  auch  der  von 
Plutarch  Arist.  7  bezeichnete  töttoc  Tfic  äxopfic  Tr€piir€q)pctTM^voc 
iy  kukXiu  bpuqpdKTOic  auf  die  Orchestra  zu  beziehen  ist,  lasse  ich 
dahingestellt,  obwohl  es  mir  sehr  wahrscheinlich  ist:  denn  es  handelt 
sich  in  der  stelle  um  einen  räum,  der  für  das  zum  Scherbengericht 
versammelte  volk  abgegrenzt  ist,  und  Timaios  lex«  Plat.  nennt  die 
Orchestra  einen  töttoc  £Tn(pavf)c  ek  iravifjtuptv,  was  sich  sehr  gut 


'^  Ketrai  6*  eiKibv  irXr)c{ov  toO  ireptqcotvicMaToc  xal  toO  ßuifxoO  tiXiv 
bUibeKa  Geuiv,  (>irö  TToXucOktou  irciromiüi^.  "  aOTi|)  T€T€X€UTijk6ti 
Tf|v  clKÖva  dv^eecav  iv  dTop^  ini  FoptIou  dpxovroc.  "  vgl.  KOMüller 
kunstarcb.  werke  V  8.  141: 

'H  iTÖXic  £cTr)c^v  }xe  ßpoTolc  iivimelov  dXr)6^c 

iröciv  cr]|Lia(v€iv  ii^Tpov  öbotiropiac. 
^CTtv  yäp  Tö  |Li€TaE{)  Oed^v  irpdc  bibbcxa  ßui|ui6v 
-  Kai  TcccapdKovr'  Ik  Xtii^voc  CTdftioi. 
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mit  einander  verträgt,  weiter  erfie^ren  wir  aus  Plutarch  Eimon  18, 
Eimon  habe  den  marktplatz  mit  platanen  geschmückt;  natflrlich  er- 
füllten diese  nicht  den  ganzen  platz,  sondern  umgaben  denselben  am 
rande,  insbesondere  wohl  dort  wo  denselben  nicht  gebftade,  sondern 
nur  schranken  bildeten,  also  namentlich  um  die  Orchestra  her.  unter 
oder  zwischen  diesen  platanen  am  rande  der  Orchestra  müssen  die 
von  Paus.  18,  2 — 5  erwähnten  statuen  gestanden  haben:  denn  you 
der  statue  des  Demosthenes  ist  es  bezeugt,  dasz  sie  unter  einer  pla- 
tane  stand  (Plut.  Demosth.  31). 

Kehren  wir  nach  dieser  bestimmung  der  Orchestra  zu  den 
eponymenstatuen  zurück,  die  wir  s.  586  an  der  südostgrenze  des  Pry- 
tanikon  angesetzt  haben,  so  finden  wir  nach  ihnen  (^€Td  T&c  ehcövoc 
TUJV  dTTUJVU)Liujv  Paus.  I  8,2)  zunächst  'götterbilder,  Amphiaraos 
und  Eirene  mit  dem  Plutosknaben',  hat  Paus,  mit  den  epo- 
nymoi  den  Metroonbezirk  an  seinem  südöstlichen  ende  verlassen ,  so 
befindet  er  sich  hiermit  offenbar  wieder  am  rande  des  marktes,  und 
zwar  eben  an  der  westlichen  peripherie  der  Orchestra.  hier  stehen 
auch ,  fährt  er  fort ,  der  eherne  Lykurgos ,  Lykophrons  söhn  (der  be- 
rühmte Staatsmann  und  redner) ,  und  KaÜias  *der  den  Griechen  den 
frieden  mit  Artaxerxes  vermittelte,  auch  Demosthenes  ist  da'  naw. 
infolge  des  sog.  Kimonischen  friedens  errichteten  die  Athener  einen 
altar  der  Eirene  und  ehrten  den  Kallias ,  der  als  gesandter  fungiert 
hatte,  in  hervorragender  weise. ^^  es  ist  unmöglich  diese  angäbe 
nicht  mit  der  des  Paus,  zu  vereinigen,  die  statue  der  Eirene  war, 
wie  wir  aus  andern  quellen  eifähren ,  von  dem  altem  Eephisodotoai 
dem  vater  des  Praxiteles,  und  eine  nachbildung  derselben  ist  auf 
uns  gekommen :  es  ist  die  berühmte  statue  in  der  Münchener  glypto- 
thek.  ob  die  im  17n  jh.  bei  der  capelle  des  Dionysios  Areopagites  ge- 
fundene marmorgruppe,  die  man  für  eine  Maria  mit  dem  Jesuskinde 
hielt  und  daher  sogleich  zerstörte ,  das  original  war,  läszt  sich  nicht 
entscheiden  und  ist  auch  nicht  von  bedeutung,  da  dann  jedenfalls 
eine  Verschleppung  stattgefunden  hätte,  aber  dasz  bei  der  Eirene- 
dtatue  zugleich  ihr  altar  stand,  von  dem  Plutarch  spricht,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  ebenso  kann  die  hervorragende  ehre^  die  dem 
Eallias  für  seine  gesandtschaft  erwiesen  wurde,  nur  in  dererrich- 
tung  seines  ehernen  Standbildes  in  der  nähe  der  Eirene  bestanden 
haben,  und  der  'eherne  feldherr',  von  dem  Andokides  myst  §  38 
spricht,  kann  ebenfalls  nur  die  statue  des  Eallias  gewesen  sein,  da 
mit  der  dort  erwähnten  orchestra  unmöglich  die  des  Dionjrsostheaters, 
sondern  nur  die  des  marktes  gemeint  sein  kann,  und  da  zur  zeit  jener 
rede  die  statuen  des  Lykurgos  und  Demosthenes  noch  nicht  errichtet 
waren,  die  des  Pindaros  und  Ealades  aber  zu  nahe  am  wege  standen, 
als  dasz  er  sich  hier  zu  bleiben  getraut  hätte,  aber  die  errichtnng 
des  Eirenebildes  und  -altars  gerade  an  der  Orchestra  hat  noch  einen 


* '  Plut.  Kimon  13  <pacl  hi  Kai  ßuu^öv  Eipi^viic  h\A  toOtq  touc  *AOt|- 
vaiouc  I6pucac6ai  kqI  KaXXiav  t6v  irpccßeOcavra  TifuiTicai  öiacpcp^VTUic. 
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tiefern  sinn.  'Eirene  als  höre  ist  die  heiterste  der  drei  Schwestern,  die 
mutier  des  reichtums  und  der  lust  des  frtthlings  und  des  Dionysos. 
auch  auf  yasenbildem  erscheint  sie  als  freondin  des  Dionysos'  (Preller 
gr.  myth.  I^  s.  393  f.).  dem  Dionysos  wurden  um  die  frflhlingstag* 
und  nachtgleiohe  die  groszen  Dionysien  gefeiert^  bei  denen  ein  hanpt» 
teil  der  feier,  die  chor-  und  rhapsodengesänge,  auf  die  Orchestra  und 
an  den  altar  der  zwölfgötter  fielen  (vgl.  Pindaros  fr.  45  Böckh. 
EOMüllers  kunstarch.  werke  V  s.  143).  so  war  denn  auch  am  frtth- 
lingsfeste  die  frühlingshore  Eirene  nicht  fem  und  schaute  den  fest- 
lichen chören  zu  ehren  ihres  freundes  und  der  zwö^götter  von  ihrem 
nahen  Standorte  zu. 

Auch  mit  dem  feste  der  Synoikia  war  ein  opfer  der  Eirene  ver- 
bunden (AMommsen  heortologie  s.  111)  >  weshalb  auch  schon  im 
alten  Prytaneion  ihr  bild  nebst  dem  der  Hestia  stand  (Paus.  118, 3), 
so  dasz  auch  durch  die  errichtung  der  Eirenestatue  in  der  nfthe  des 
neuen  Prytanikon  aufs  neue  jene  Wahrnehmung  bestfttigt  wird,  dasz 
diese  neue  anläge  eine  erweiterte  Wiederholung  des  alten  Prytaneion 
war  (oben  s.  583).  nur  wurde  jetzt  Eirene  zugleich  mit  rttcksicht 
auf  ihre  beziehungen  zu  Dionysos  an  die  Orchestra  versetzt. 

Aber  der  Eirenealtar  steht  auch  nicht  fem  vom  ArestempeL 
ihr  opferten  die  Strategen,  nur  Lykurgos,  Eallias  und  Demosthenes 
werden  zwischen  ihr  und  dem  Arestempel  genannt«  vom  Areopag 
läszt  sich  dieser  auch  nicht  trennen,  doch  werden  wir  ihn  kaum  so 
weit  hinauf  versetzen  dürfen ,  wie  neuerdings  gewöhnlich  geschieht, 
nemlich  auf  die  terrasse  des  h.  Dionysios  Areopagites.  denn  diese 
stelle  scheint  für  ein  anderes  bauwesen  reserviert  werden  zu  müssen^ 
während  wir  den  Arestempel,  den  Paus,  vor  der  nunmehr  be- 
stimmten stelle  der  tyrannenmörder  nennt,  noch  ziemlich  weit  unten 
am  berge,  ganz  nahe  an  der  Orchestra  zu  suchen  haben,  denn  Paus. 
kommt  ja  nach  erwfthnung  des  tempels  wieder  an  die  grenze  der 
Orchestra.  wir  können  also  nur  annehmen,  dasz  er  den  tempel  um- 
gangen, also  eine  schleife  gemacht  hat.  darauf  weist  auch  die  präp. 
TTcpi  bin.  um  den  tempel  herum,  sagt  er,  stehen  Herakles, 
Theseus  und  Apollon;  menschenstandbilder  aber  EaladeSi 
der  den  Athenern  gesetze  gegeben  haben  soll,  und  Pindaros,  der 
von  den  Athenern  auszer  andern  ehren  auch  die  einer  bildseule  er- 
hielt, weil  er  sie  in  einem  gesang  verherlichte.  dasz  diese  beiden 
Statuen  mit  dem  Arestempel  nichts  mehr  zu  sohaffon  haben,  liegt  auf 
der  band ;  mit  Kalades  ist  Paus,  wieder  an  den  rand  der  Orchestra 
gelaugt,  und  sie  bilden  die  fortsetzung  der  durch  erwfthnnng  des 
Arestempels  unterbrochenen  statuenreihe  verdienter  mannen  Hera- 
kles wird  dann  südlich,  Theseus  westlich,  Apollon  nördlich  vom 
tempel  gestanden  haben,  wenn  es  erlaubt  ist  noch  eine  Vermutung 
auszusprechen,  so  möchte  ich  annehmen,  dasz  der  tempel  zugleich 
das  amtslocal  der  Strategen,  das  Strategion,  etwa  in  seinem  opi- 
sthodom  enthalten  habe. 

Wer  der  angebliche  gesetzgeber  der  Athener  E[alades  gewesen 


Ml  itr.  i;iuu:  tiru.:7<ur>'  U£.'jiuw  TiCi'^t  r.K.  /lät-K  laiaL^  minoi  Sk 
VJttiV:  Wiu.  tot  uiiiüu*iiM)iit  El  ^tcvuiMa  ThrBL.  miE  sgiiflB  Pä- 
Us'tJt  b;-'Jt  ^Oit-  bUAut  titi:iitH  jfiiT'tri  pt!fr.jiiiät!L  .  piäiür>  iJJBrfiiiip 
juvt-"^  LX  MiL  'jt.'t^itu.  dw  nT'fi.'y  .i:i;T-».-    hUGT  i:r'iiS'  VLiusi  'virä  sub 

Cb- vtt*.fc'>-.t  ib-T  cmkuafi     UMS.  jxmiöü-AJKÖ::!!»  'ntiäf  4  «>Q^ 

ju:^'.  v.-juvr  käivrtßiai   ■jJobv.i*  «^"««l.    k  -«vr;   t-Liaac;  Öff  tnoT  am 

<uet  O/vtvwVk  ic:*.  04^».  buiJc  Ulf  ötü  ZW  t^ J^^tMrkTLKT .  ÖMr  Pmdaro* 
b«.dt:  .'fi  1.'.  4Xi  «0  viAii  Mwcti^ts.  in  trrf^di  fftrvf^'L    vie  aar 

»«JJ  ibwi   \'jti  ct>d«i  Jmt  ä>«  cOsIiinbiLLJt  Lizw; 

j«iM«:JU  «rtJ^tetA,  Miitbt.;/Lm  Cmav;.  ci«w  twirt;  tot  öer  kSi 

bit  M  fi'it:  uJTt«  d<:T  vOd)«;!«  T'.'f^ewLhTWiL  wci  ä«r  tnii:^*^  ku  igr- 
t*ii\itu  itKnr'iVKr'tVL  J«iiM:a  dMAtJbfn,  nicLt  weit  dsT&a.  fiMd  dna 
i'kut,  d.«  twtuni  il«r  t/nuiiUfom'SrdiT.  dianit  bhciit  die  matkt- 
iiivAir':i\mni(  ''DrrjJJmdvt  kb,  und  dj«  fta^  tA  c^is  die.  ob  die  bbb 
MlCM'i^  ptülj«  dtTr  ttwj tb«Kfar«ibniu; -  die  wg.  Ennckkrnaoi- 
«pic'j'i«  J  *;,  fi— 14,  5  —  üJt  umb-^n  üi  sog.  Odeion.  die  Fme« 
krub'A,  Hit  h«jii;nuiu«r  d«r  «ItratinlMrbm  ^ottbeiwn  Dea>etcr.  K«b 
uicl  'i>iffVfl«ni'ft  urj'J  d«ti  Ump«!  der  EakJeii  —  ticb  an  die  Toiber- 
lithtait-.  jfkrti«  uiknOi/f«!!  JSnt,  oder  (.b  mit  aotwendigkeil  diew 
l'^aUitll««  vor  di«  ):Od'>tt*«il«  Atbent  in  die  gegend  der  K&UinboC, 
Ai-,  t'iiL'X  hnniskrun'A  beibit,  vercetzt  werden  mlUMS.  dut  di« 
KukJ^ik  an  'lim  luwkt  if«bCrt,  itt  Kbrm  oben  nacbgewiesoi  worden. 
•1»:*  klianU>  dti.-nfiüli:  nucfa  wenn  mui  feEibllt,  dftsi  die  capitcl  6,  6 
H,  !t  Nim  in  'Jie  vornUdt  vernetzen,  bei  P&ni.  gefanden  werdea. 
W«';)ii:hiuUj  kiit  dumb  eioe  blliwrrerUuhcbnng  die  Schwierigkeit 
lieben  wffllen,  indvm  «r  14,  5  «n  8,  5  uiknDpft,  wodurch  8,  6 — 14, 6 
tiinU^r  i'l,  'i  KU  bteben  kommt,  du  fant  sehr  viel  für  dch,  naoMBt- 
lieh  wi;nn  uiiui  die  'epinode*  «Utt  mit  14,  5  schon  mit  14, 4  schliant, 
nii  'lanx  A'i«  Kukleii  (14,  b)  eich  an  6,  5  die  tTraonenmSrdcr  an- 
hcblieKt  wir  haben  aber  unabblngig  Ton  Pmu.  gefanden,  dan  die 
Kukleia  aof  di*  wwtMita  dai  nwrktn  gehört,  wUirend  sie  bai  aa- 
nutirn«  dar  UcUverUaMbuBg  auf  die  o^Ueil«  käme.  Kuch  '-.si  dieser 
~^^^^  ^^— L  -  '  "^  •cbon  deiwqgeB  ist 
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zuhalten,  weil  es  unnatürlich  ist  eine  Unterbrechung  anzunehmen, 
und  weil  wir  auch  sonst  keine  solche  bei  Paus,  in  den  Attika  finden, 
ehe  wir  jedoch  dem  beweis  der  continuität  ntther  treten,  folgen  wir 
zunächst  dem  periegeten  auf  die  dritte  seite  des  marktes,  nemlich 

c)  die  nordseite. 

Wie  man  sich  auch  zur  Enneakrunosepisode  stellen  mag,  so 
steht  jedenfalls  so  viel  fest,  dasz  mit  1 15, 1  Paus,  den  markt  wieder 
betritt  da  er  nun  seine  marktbeschreibung  mit  der  südostecke  ab- 
gebrochen hat,  so  nimt  man  meistens  an,  er  fahre  nun  mit  beschrei- 
bung  der  ostseite  fort,  und  verlegt  die  Poikile  in  die  südliche  hälfte 
der  ostseite.  ohne  auf  die  endlosen  Schwierigkeiten  einzugehen,  die 
sich  aus  dieser  ansetzung  für  die  weitere  topographie  ergeben ,  will 
ich  nur  daran  erinnern,  dasz  Paus,  in  17, 1  vom  sog.  Theseionhügel 
oder  Eolonos  Agoraios  herkonmit  (wunderbare  gftnge  Iflnt  Lange 
^haus  und  halle'  tf.  7  den  Paus,  machen,  der  ebenfalls  die  con- 
tinuität festhalten,  aber  das  Eleusinion  an  die  ostseite  des  marktes 
versetzen  will).  14,  5  hat  Paus,  die  Eukleia  erwähnt,  ist  also  damit 
nach  Umwandlung  des  Areopags,  wie  Löschcke  richtig  gesehen  hat, 
wieder  an  die  südwestecke  des  marktes  gelangt,  da  er  sich  wieder 
in  einem  Stadtteil  sieht,  den  er  schon  abgemacht  hat,  so  lenkt  er 
seine  schritte  in  die  gegend  inkp  TÖV  KcpafiCiKÖV  ical  cro&v  Tf|V 
KaXouji^viiv  ßaciXeiov.  es  soll  sprachlich  unmöglich  sein,  dasz  dies 
bedeute  ^oberhalb  des  Kerameikos'.  allein  wir  begegnen  diesem  ge- 
brauch von  xmip  noch  mehr,  zb.  1 18,  2  imip  T&v  AloCKOiipuiv  TÖ 
i€pöv ,  wo  der  Zusammenhang  gar  keine  andere  deutung  erlaubt  als 
^oberhalb',  es  kommen  aber  sachliche  gründe  hinzu,  oberhalb  des 
Kerameikos ,  also  auf  dem  Theseionhügel  nach  unserer  aufibssung, 
sieht  Paus,  das  Hephaisteion  und  den  tempel  der  Aphrodite  Urania, 
nach  Harpokration  u.  KoXuJV^Tac  befand  sich  das  Hephaisteion  und 
der  heilige  bezirk  des  Eurysakes  auf  dem  Eolonos  Agoraios",  der 
nach  allem,  was  für  und  wider  schon  vorgebracht  worden  ist,  nur 
der  sog.  Theseionhügel  sein  kann  (s.  u.).  von  diesem  herabkom- 
mend sagt  er  nun  15,  1 :  'will  man  aber  zu  der  stoa  gehen,  die  man 
die  bunte  nennt  von  den  gemälden,  so  ist  da  ein  eherner  Hermes, 
Agoraios  genannt,  und  ein  thor  in  der  nähe.'  er  befindet  sich 
also,  indem  er  den  markt  wieder  betritt,  genau  an  derselben  stelle, 
wo  er  ihn  das  erstemal  betreten  hat,  nur  wendet  er  sich  diesmal 
nicht  wieder  südlich,  sondern  naturgemäsz  östlich,  die  nordseite  des 
marktes  entlang,  und  an  dieser  musz  die  Poikile  gestanden 
haben. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  nach 
Paus,  auf  der  Westseite  des  marktes  die  künigshalle  das  erste  ge- 
bäude  ist.   die  berühmten  Hermen  nun  sollen  nach  einer  haupt- 

^*  KoXuüvöc  •ATOpatoc  öc  Icn  irXr)c(ov  rflc  dtopAc,  Ivöo  t6  *H<pat- 
CTClov  Kai  TÖ  €üpucdK€t6v  Icnv. 

JahrbOcher  fAr  cUsf.  philol.  1S87  hft  9.  89 
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stelle *°  von  der  Poikile  und  der  königshalle  ausgehen,  sie  werden 
daher  von  den  neuem  topographen  von  west  (königshalle)  nach  ost 
(Poikile)  quer  über  den  markt  laufend  gedacht,  wodurch  zugleich  jene 
durch  nichts  gerechtfertigte  trennung  zwischen  Staats-  und  handela- 
markt  bewirkt  werden  soll.  Milchhöfer  ao.  s.  166  betont  mit  recht, 
dasz  in  der  ausdrucks weise  jener  stelle  unmöglich  eine  Verbindung 
der  beiden  hallen  durch  die  Hermen  gefunden  werden  könne,  dasz 
darin  vielmehr  nur  liege,  dasz  die  Hermen  ihren  anfang  bei  beiden 
gebäuden  nehmen,  da  aber  auch  er  die  beiden  gebäude  einander  an 
der  west-  und  ostseite  des  marktes  gegenüber  liegen  läszt,  so  bleibe 
nur  übrig,  dasz  von  beiden  parallele  Hermenreihen  nach  norden 
ausgegangen  seien,  ich  gestehe  dasz  nach  meiner  empfindung  die 
Menekless teile  nur  die  möglichkcit  gewährt,  dasz  königshalle  und 
Poikile  sich  nahe  berührten,  ohne  dasz  deswegen* die  letztere  mit 
Wachsmuth  und  Lange  auf  die  Westseite  des  marktes  zu  verlegen 
wSre.  denn  thut  man  dies  und  läszt  die  Hermen  von  den  beiden 
hallen  aus  zu  beiden  Seiten  einer  die  markthälften  trennenden  strasze 
quer  über  den  markt  laufen,  so  ist  unbegreiflich,  wie  Paus.  1)  die 
Poikile  nicht  vor  der  königshalle  nannte,  da  er  doch  unverkennbar  die 
Dromosstrasze  hereinkam,  und  nicht,  wie  Wachsmuth  annimt,  durch 
die  Peiraieusstrasze  den  markt  betrat ;  2)  wie  er  das  marktthor  and 
den  Markthermes  auf  dem  wege  zur  Poikile  nennen  sollte,  an  der  er 
doch  dann  schon  vorbei  wäre,  müssen  also  nach  der  Meneklesstelle 
königshaUe  und  Poikile  benachbart  sein,  während  sie  doch  weder  in 
einer  flucht  noch  einander  gegenüber  angenommen  werden  können, 
so  bleibt  nur  übrig  dasz  sie  ungefähr  im  rechten  winkel  zq- 
sammonstieszen.  und  das  läszt  sich  nicht  nur  mit  allen  bezüglichen 
angaben  des  Paus,  aufs  beste  vereinigen,  sondern  es  stimmt  ebenso 
gut  mit  allen  übrigen  nachrichten  über  Hermen,  Poikile,  Markt» 
hermes  und  marktthor.  dasz  bei  der  einmündung  des  Dromos  in 
den  markt  eine  thoranlage,  eine  art  festthor  anzunehmen  sei,  ist 
schon  oben  angedeutet  worden,  auch  Wachsmuth  (s.  206)  nimt  nach 
Paus,  ein  solches  thor  au,  setzt  es  aber  in  die  Hermenreihe,  als  einzngs- 
thor  in  den  eigentlichen  festraum,  und  zwar  in  nächste  n&he  der  West- 
seite des  marktes,  um  der  doppelten  angäbe  über  dasselbe  gerecht  ZQ 
werden,  dasz  es  nahe  bei  dem  Hermes  Agoraios  und  bei  der  Poikile  sei« 
leichter  lassen  sich  alle  nachrichten  in  cinklang  bringen,  wenn  wir  das 
marktthor  in  die  nordwestecke  des  marktes  verlegen,  wo  der  Dro- 
mos zwischen  königshalle  und  Poikile  in  den  markt  einmündete,  an 
dieser  stelle  müssen  mehrere  straszen  zusammengestoszen  sein,  hier 
mündete  zwischen  königshalle  und  thor  die  strasze  von  Melite  ein, 
die  Paus,  herabkam,  und  die  Ktesias  hinaufeiltc,  um  seine  helfers- 
helfer  zu  dem  Überfall  des  Ariston  herbeizuholen  (Dem.  g.  Konon 
§  7).   von  hier  musz  auch,  wie  ein  blick  auf  die  karte  lehrt,  ein  weg 


''  Mcneklcs  bei  Hurpokr.  ti.    €p^ai:  dnö   'fäp  Ti]C  TCOiKiXr)C  ical  Tf(c 
Toü  t^uciX^iuc  cTOÖc  eiciv  ol  '€pfiai  KaXou^€vol. 
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in  die  nördlichen  Stadtteile  und  zum  achamisohen  thore  geführt  haben. 
hier  hielten  sich  die  hetären  auf  (Theophjl.  ep.  12 ;  Alkiphron  ep« 
III  5y  1).  Milchhöfer  s.  168  ^  bezieht  diese  nachricht  auf  das  Kera- 
meikosthor  oder  Dipylon;  es  ist  aber  klar,  dasz  ein  am  zusanmien- 
flusz  verschiedener  straszen  gelegenes  thor  wie  das  marktthor  für 
das  treiben  solcher  leute,  fürs  steUdichein  und  fürs  verschwinden  ganz 
besonders  geeignet  war.  an  dieser  stelle  musz  vor  der  Themisto- 
kleischen  stadter  Weiterung  gleichfalls  ein  thor,  ein  stadtthor  ge^ 
wesen  sein,  denn  nach  Thuk.  1 20.  VI  57  erfolgte  die  ermordung  des 
Hipparchos  in  der  nähe  des  Leokorion.  dieses  kann  sowohl  nach 
der  prügelei  des  Eonon  und  seiner  genossen  (Demosth.  ao.)  als  auch 
nach  Thukydides  nur  in  der  nähe  des  nordwestlichen  marktthores, 
etwa  in  der  gegend  der  Überreste  der  Gigantenhalle  gelegen  haben, 
nach  Thukydides  befand  sich  bei  dem  attentat  des  Harmodios  und 
Aristogoiton  Hippias  der  tyrann  'auszerhalb  der  Stadt  auf  dem 
sog.  Kerameikosplatz'  mit  der  anordnung  des  festzugs  beschäftigt. 
Dipylon  und  Dromos  bestanden  zur  zeit  der  Peisistratiden  noch 
nichts  aber  der  platz,  wo  der  Panathenaienzug  sich  ordnete,  war 
nach  wie  vor  derselbe,  nemüeh  eben  die  strecke  zwischen  Dipylon 
und  markt,  als  nun  die  mOrder  sahen ,  erzählt  Thuk.  weiter,  dasz 
sich  ein  mitverschworener  heimljch  mit  dem  tyrannen  unterredete, 
glaubten  sie  ihren  anschlag  verraten,  und  um  sich  wenigstens  an 
dem  der  sie  gekränkt,  an  des  tyrannen  bruder  Hipparchos  zu 
rächen,  ^durch  dessen  schuld  das  ganze  wagstück  veranlaszt  war', 
drangen  sie  ungesäumt  zum  thore  hinein  und  trafen  den  Hipparchos 
beim  Leokorion.  es  ist  aus  dieser  erzählung  klar ,  dasz  dies  nicht 
das  marktthor,  sondern  das  stadtthor  war,  und  dasz  dieses  ungefähr 
an  derselben  stelle  lag,  wo  später  in  hellenistischer  zeit  aus  anlasz 
eines  sieges  über  Pleistarchos,  den  bruder  des  Eassandros,  das  nur 
zur  Zierde  dienende  und  als  eine  art  triumphbogen  zu  denkende 
marktthor  errichtet  wurde. *^  dieses  thor  ist  es,  das  Paus,  auf  dem 
wege  vom  Theseionhügel  und  von  der  Melitestrasze  zur  Poikile  sah. 
hier  fiel  ihm  zuerst  der  Hermes  Agoraios  ins  äuge,  der  an  her- 
vorragender stelle  in  der  nordwestlidben  ecke  des  marktes  nahe  beim 
eintritt  in  denselben  stand  und  dort  zugleich  einen  altar  hatte.  ^*  bei 
unserer  ansetzung  der  Poikile  und  des  thores  sieht  man  leicht,  dasz 
ihn  ebensogut  Lukianos  (Zeus  trag.  33)  irapä  Tf|v  irouciXi)V,  wie 
Paus.  TTXnciov  Tf]C  ttuXtic  ansetzen  konnte,  wenn  sein  Standort  sonst 
Kard  T^v  dTopdv ,  dv  t^  dtop^  angegeben  wird  (Bekker  anecd.  gr. 
s.  339,  1 ;  schol.  Luk.  ao.)  oder  gar  iv  ^^C1[|  T^  dtop^  (schol.  Ar. 
Bi.  297),  so  widerspricht  selbst  letztere  angäbe  unserer  ansetzung 
nicht,  da  der  marktverkehr  sich  bis  in  die  hallenstrasze  des  Dromos 


^^  es  ist  also  ganz  verfehlt,  wenn  Milchhöfer  s.  168^  das  in  dieser 
erzählung  erwähnte  thor  für  das  Dipvlon  hält.  ^^  ps.-Plut.  r.  X  or. 
s.  844^  KaXXiCTpdrou  .  .  ^i^Topoc  5oici)yu>u  .  .  Kai  dvaOevroc  t6v  ßuiiüi6v 
TLÜ  '€p|Liq  Tif)  'AYopaiqj. 
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liefen,  dieser  selbst  für  die  teils  stehenden,  teils  nur  vorübergehend 
errichteten  baden  frei  blieb ,  wie  zb.  die  des  Pythodoros  (Dem.  g. 
Eonon § 7) heben  dem  Leokorion.'*  dieses  selbst, 'ein abgegrenxter, 
wohl  zur  lustration  des  volks  bestimmter  platz'  (MilchhO&r  8. 168^. 
EO Müller  kunstarch.  werke  Y  s.  146),  masz  sowohl  nach  der  Demo- 
stbenesstelle  nahe  beim  weg  nach  Melite  hinauf,  als  nach  Thnk.  VI  67 
nahe  bei  dem  marktthor  gewesen  sein,  da  die  mörder  den  Hipparohos 
gleich  trafen,  als  sie  zom  thore  hineinstürmten,  dort,  wo  wir  das 
Leokorion  nach  diesen  stellen  anzusetzen  haben,  finden  sich  heut- 
zutage die  reste  der  Gigantenhalle,  eines  bauwesens  von  nicht  ntther 
zu  bestimmendem  zwecke,  die  GKganten  an  den  pfeilem  erwiesen 
sich  bei  näherer  betrachtung  als  telamonen.  mir  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  diese  anläge  aus  römischer  zeit  gerade  auf  dem 
platze  des  alten  Leokorion  erriditet  wurde  und  yielleieht  demselben 
zwecke  diente  wie  dieses ,  also  nur  eine  emeuerung  der  alten  ein- 
facheren umfassungswfinde  war. 

Fernere  stellen  über  die  Hermen  ergeben,  dasz  dieselben  dem 
getriebe  des  kaufmarktes  sehr  nahe  lagou.  'bei  den  Hermen'  und 
bei  den  geldwechslem  verkehrte  Sokrates  gern  im  gewühl  der  menge : 
eic  Touc  SxXouc  elcuiOeiTO  Ka\  t&c  bioerpiß&c  £itoi€!to  irpdc  Tak 
TpaTT^Z^aic  Ka\  irpöc  toic  *£p)uuxic  (Theodoretos  therap.  12).  dasz 
die  geldwechsler  sich  in  der  nähe  des  marktthores  aufhielten ,  liegt 
sehr  nahe,  wie  sich  der  verkehr  allenthalben  an  solchen  punkten 
zu  concentrieren  pflegt,  bei  den  Hermen  hielten  sich  auch  die 
phylarchen  auf  und  übten  die  jüngUnge  im  besteigen  der  pferde 

(Athen.  IX  402  0- 

Die  Poikile,  eigentlich  CToa  TT€iciaväKT€toc,  von  Peisianax 
unter  Eimon  errichtet  (Plut.  Eimon  4.  La.  Diog.  VII  6),  diente 
nicht  blosz  als  gemäldegallerie,  sondern  auch  als  gerichtslocal  (CIA. 
II  778^  z.  5  TÖ  biKacnfjpiov  f|  CTO&  f|  iroudXr)).  auch  der  'stoiker* 
Zenon  lehrte  in  dieser  halle,  daher  seine  anhänger  ol  Ik  Tf)c  CTOäc 
(piXöcoqpoi  hieszen :  vgl.  Alkiphron  IK  53, 2  bpa^div  iiA  ifjv  irouciXiiv ' 
Kai  T^P  ouK  i^vüJxXei  Tauniv  oubfe  etc  rdiv  dtboX^qcu^  toutuivI 
q)iXocö(pu)V.  aus  diesen  beiden  Verwendungen  der  Poikile  den 
schlusz  zu  ziehen,  dasz  sie  nicht  an  dem  geräuschvollen  handels- 
markt  gelegen  haben  könne,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt,  tdeben 
ja  doch  vor  ihr  auch  gaukler  ihre  künste  (ApuL  mä.  I  4),  und  lag 
ja  doch  auch  die  königshalle,  wie  wir  gesehen  haheUi  an  diesem  'ge- 
räuschvollen handelsmarkt'.  an  der  nordseite  des  marktes  schlosz 
sich  eine  reihe  von  privatgebäuden  an  die  Poikile  an,  so  das  haus 
des  Me ton  (Ail.  ir.  i.  Xm  11.  Plut.  Nik.  13)  'nächst  der  Poikile', 
femer  das  des  Andokides  (Plut.  ao.),  vor  welchem  die  einzige 
Herme  stand,  die  von  den  Hermokopiden  verschont  blieb;  endlich 
die  barbierstube,  in  der  die  Dekeleier  verkehrten,  wenn  sie  in  die 
Stadt  kamen :  denn  sie  heiszt  bei  Lysias  23,  3  TÖ  KOupeiOV  TÖ  iropd 


^>  Tgl.  die  zusammenstellimg  der  itellen  bei  Wachnmith  I  s.  9(H,  1. 
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TOiic  '€p)LiSc.  von  öffentlichen  geb&uden  gab  es  für  Paus,  auf  der 
nordseite  des  marktes  auszer  der  Poikile  nichts  zu  erw&hnen.  vor 
dieser  aber  stand,  wie  er  sagt  (16^  1),  die  eherne  bildseule  des  Solen, 
und  weiter  östlich  die  des  Seleukos.  nach  seiner  artzu  beschreiben 
können  diese  nicht  rechts  von  der  strasze,  sondern  müssen  links 
unmittelbar  vor  dem  Stylobat  der  Poikile,  bzw.  in  der  verlftngerung 
desselben  gestanden  haben. 

Nachdem  wir  Paus,  so  weit  die  nordseite  entlang  begleitet 
haben,  musz  es  auffallen  dasz  er  nun  jenes  mftchtige  geb&ude,  das 
die  ostseite  des  Eerameikos  so  scharf  begrenzte ,  mit  stillschweigen 
übergeht ,  die  stoa  des  königs  Attalos.  dieses  versftumnis  kann  nur 
dadurch  erklärt  werden ,  dasz  Paus,  auf  der  nordseite  des  marktes 
seine  aufmerksamkeit  vorwiegend  nach  links  wandte,  wo  ihn  zu- 
nächst die  Poikile  interessierte,  offenbar  hat  er  die  östliche  seile 
des  marktes  in  directer  Verfolgung  seiner  seitherigen  richtung  rechts 
gelassen  und  so  die  Attalosstoa  übergangen ,  um  dann  östlich  von 
dem  an  diese  stoa  grenzenden  Ptolemaion  wieder  südlich  sich  zu 
wenden,  ehe  wir  ihm  auf  diesem  boden  weiter  folgen,  wo  nach 
einigen  topographen  der  Eolonos  Agoraios  zu  suchen  sein  soll,  ist 
es  nötig  noch  von  einigen  anderen  hallen  und  im  Zusammenhang 
damit  von  diesem  Eolonos  zu  reden. 

d)  Weitere  sto6n  und  Eolonos  Agoraios. 

Aristophanes  Ekkl.  686  nennt  eine  CToa  dXcpiTÖTTwXic,  welche 
nicht  mehr  bestimmbar  ist ;  es  wird  aber  wohl  kaum  einem  zweifei 
unterliegen  können,  dasz  eine  derartige  halle  an  pracht  sich  mit 
einer  königs-  oder  befreiungshalle  nicht  messen  konnte,  sondern 
mehr  in  der  art  unserer  schrannen  zu  denken  ist,  wenn  dieselbe 
nicht  mit  dem  Odeion  zu  identificieren  ist  (s.  u.  s.  605).  die  CTod 
TUJV  *€p|iUJV  (Aischines  3,  183  und  schol.)  kann  mit  der  Poikile 
wohl  kaum  identisch  sein,  da  diese  gleich  darauf  genannt  wird,  der 
scholiast  zu  Demosth.  20,  112  sagt:  rpeic  fjcav  'AOrjviia  croai,  f| 
jifev  ßaciXeioc ,  f)  hk  tuj v  'Gpinaiv ,  f|  bk  TTeiciavaicreioc,  und  Harpo- 
kration  u.  *6pjiiai :  ÖTi  Kttl  tüjv  *€p|Liujv  CToä  Tic  ^X^tcto,  bebi'iXuiKe 
Kttl  'AvTiqpujv  dv  T<\)  Trpöc  NiKOxXda  (fr.  141  Sauppe).  die  drei 
haupthallen  in  Athen  waren  aber  die  königshalle,  die  halle  des  Zeni 
Eleutherios  und  die  Poikile  ^s  Peisianakteios.  da  nach  meiner  an- 
setzung  der  Hermen  diese  auch  noch  die  Eleutherioshalle  entlang 
liefen ,  so  wird  die  gleichung  Hermenhalle  ■=  befreiungshalle  nicht 
zu  gewagt  sein,  zumal  da  die  von  Aischines  erwähnten  Hermen  auch 
bei  gelegenheit  des  befreiungskriegs  gegen  die  Perser  errichtet  wur- 
den, dessen  andenken  der  |  iia  bau  galt  (vgl.  Didymos  bei  Harpokr. 
u.  'GXeuO^pioc  Zeöc.  Mi  m  "Ult  die  fiaicpä  croä  endlich  wird 
meistens  "v*^  al  dich  langen  Attalosstoa  iden- 

tificiert.  SL*'*^^4^'  ^^'  ^'  bandelt 

es  sich  '     ^    ..  -       Sohnes  des 
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Zoilos,  TTpö  Tf)c]  dv  Kepa|i€iK(p  juaKpfic  CT[oäc]  (CIA.  n  421).  in 
einem  scholion  zu  Aristoph.  Yö.  997  wird  die  \xaKp&  CTod  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Eolonos  Agoraios  genannt,  die  entscheidung 
über  ihre  identität  wird  also  von  der  läge  dieses  viel  umstrittenen 
Stadtteils  abhängen. 

Milchhöfer  hat  neuerdings  in  den  historischen  usw.  aufsätzen 
für  ECurtius  aufs  neue  die  ansetzung  dieses  Marktkolonos  auf  der 
ostseite  des  marktes  zu  stützen  versucht,  und  Löschcke  hat  ihm 
gegenüber  treffend  den  Theseionhttgel  als  Marktkolonos  verteidigt 
(Dorp.  progr.  1884  s.  20  anm.  9).  ich  kann  mich  im  allgemeinen 
hierauf  beziehen.  Wachsmuth  I  s.  177  hat  aber  noch  mit  recht  darauf 
hingewiesen,  dasz  der  Marktkolonos  sowohl  in  der  nähe  des  marktes 
lag  als  auch  zu  dem  gau  Melite  gehörte. ''^  'nun  stoszen  von  den  zu 
diesem  gau  gehörigen  teilen  an  den  markt  eben  nur  die  östlichen 
abhänge  des  sog.  Theseionhügels,  hier  auf  diesen  erhöhten  partien 
westlich  über  der  Agora  war  also  der  Eolonos  Agoraios.'  während 
Milchhöfer  sich  bemüht  nachzuweisen,  dasz  Melite  von  Paus,  gar 
nicht  berührt  wurde,  steht  es  nach  den  angeführten  steUen  fest, 
dasz  auch  das  von  Paus.  I  14,  6  angeführte  Hephaisteion  in  Melite 
und  auf  dem  Marktkolonos  lag.  und  mag  es  auch  scheinen  als  ob 
drei  demen  Eolonos  zu  unterscheiden  seien,  weil  der  name  in  drei 
phylen,  Aigeis,  Leontis  und  Antiochis  erscheint  (Milchhöfer  s.  151), 
so  hat  schon  Wachsmuth  s.  355  gezeigt ,  dasz  dies  von  einer  Ver- 
änderung der  phyleneinteilung  herrühren  kann,  die  annähme  Milch- 
höfers,  dasz  die  drei  Eolonoi  auch  örtlich  zusammenlagen,  mit  andern 
Worten  dasz  ein  bis  in  die  Stadt  reichender  bezirk  dieses  namens  auf 
drei  verschiedene  phylen  verteilt  wurde ,  scheint  mir  keineswegs  die 
nächstliegende  zu  sein ;  im  gegenteil  werden  wohl  drei  gleichnamige 
gaue  örtlich  getrennt  zu  denken  sein,  da  man  sie,  wenn  sie  einen  zu- 
sammenhängenden bezirk  bildeten,  nicht  mit  beinamen  wie  Hippios, 
Agoraios,  sondern  nur  nach  ihren  phylen  zu  unterscheiden  brauchte, 
beim  Kolonos  Agoraios  aber  bleibt  die  thatsache  bestehen,  dasz  er 
nicht  ein  demos,  sondern  ein  platz  in  Athen  ist:  denn  er  ist  1)  ein 
teil  des  demos  Melite  (anm.  20(1),  2)  ein  augenfälliger  platz,  bei 
dem  die  dienstmänner  standen :  irapd  könnte  man  von  einem  demos 
Eolonos  unmöglich  sagen;  3)  wenn  Aischines  1, 124  von  der  cwoiida 
Demons  auf  Eolonos  spricht,  so  erfordert  dies  keineswegs  die  an- 


^^  a)  Harpokr.  u.  KoXujvdTac:  ToOc  fiic6uiTo0c  KoXujv^tqc  div6|biaZov, 
^TT€iöi^  fiapä  Tip  KoXuuvCiJ  €lcTif)Kecav,  öc  icri  irXr)c{ov  rfic  dxopdc,  €vOa 
TÖ  'H(paicTeiov  xal  60pucdK€töv  ^ctiv.  IkqX^Sto  bi  6  KoXuivöc  oOtoc 
dfopatoc.  b)  Hypoth.  II  Soph.  OK.  §  16,  10  Ddf.  icn  f^p  Kol  &epoc 
KoXuüvöc  dYOpaioc  irpöc  TCp  €öpucaKe(uj,  irpdc  ip  oi  lüitcOapvoOvTcc  irpo- 
€iCTr)Kecav.  c)  Harpokr.  ao.  Pollax  VlI  182  f.  60o  ÖVTUiv  KoXuivCtiv  ö 
jidv  iiiTinoc  ^KaXclTO  . .  6  &'  i^v  iv  dyop^  iropd  t6  6öpucdK€iov,  oO  cuv4- 
€cav  oi  |Liic6apvo0vT€C.  d)  Harpokr.  (Said.)  a.  EöpucdKCiov:  T^jievoc 
^cTiv  EOpucdKouc  ToO  AtavTOC  ^v  'A6r|vatc  oütujc  övoiüiaZ6|Li€vov  dv 
MeXiTr).  e)  Fiat.  Solon  10  KaTt)jKr)cav  6  jn^v  (Atac)  ^v  BpavpOim,  ö  bä 
(EöpucdKTic)  tv  McXtTT]. 
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nabme  eines  eignen  quartiers  Kolonos,  da  dieser  ein  teil  von  Melit« 
war;  4)  der  Uarktkolonoa  ffihrt  seinen  namen  Agoruos  mit  redit, 
da  er  zwar  nicht  mehr  zum  eigentlichen  markte  gehört«,  aber  doch 
ebenso  noch  verkau&local  war  wie  die  Sstlioh  vom  EerameikoB  ge- 
legene partie  des  sog.  Clmorktes.  abgesehen  davon  daaz  er  b&M 
nXticiov  ific  dTopäc,  bald  ^v  t^  dTOpql  angesetzt  wird  (anm.  20), 
befand  sich  bei  dem  auf  ihm  gelegenen  Hephaisteiou  der  eisea- 
markt,  vgl.  Bekher  anecd.  gr.  s.  316,  23  XQ^KÜ'  flvo^a  TÖnou, 
änou  6  xÖXköc  RiirpäcKETai,  ^niTipdcKETai)  t>i  önou  id  'Hipoi- 
CTCiov.  ich  meine,  wo  so  viele  Zeugnisse  sprechen,  kCnne  an  d«r 
Identität  des  Eolonos  Agoraioa  mit  dem  Theseionhtkgel  nicht  mehr 
gezweifelt  werden,  die  dienstmänner  werden  dum  ihren  Stand- 
platz ohne  zweifei  dort  gehabt  haben,  wo  die  strasze  von  Helit» 
mit  dem  Dromos  und  der  nordwestecke  des  Kerameikos  zuummen- 
triSt:  dort  konnte  mau  am  ehesten  sagen,  sie  stehen  nopd  Ti^ 
KoXutvi^,  dort  fehlte  es  aach  nicht  an  gelegenheit  ihre  dienst«  an- 
znbringen. 

Auch  die  stelle  Aristoph.  Vö.  997  und  das  scbolion  hierzu  ver- 
einigen sich  aufs  beste  mit  dieser  ansetzung  des  Eolonos.  dort  tritt 
Meton  auf  und  sagt:  öcric  eV;  ifüi  M^tujv,  Sv  olbev  'EXXdc  xdi 
KoXwväc.  er  will  damit  sagen,  dasz  er  nah  und  fem  bekannt  lai, 
und  da  die  Vögel  414  aufgeführt  sind,  Meton  aber  416  sein  neben  d«r 
Poikile  gelegenes  haus  (s.  o.  a.  597)  anzDndete,  um  wegen  verdaobta 
des  Wahnsinns  von  der  teilnähme  am  sikelischen  feldzug  befreit  so 
werden,  so  liegt  es  nahe  dasz  hier  Ari stop hanes  auf  Metons  hMia> 
brand  stichelt,  der  ja  fUr  den  gegenüberliegenden  TheseionhOgal 
ganz  besonders  ins  äuge  fallen  mnste.  nenn  nun  das  echolion  zdiL 
sagt:  KoXujvöc  ^criv  6  ^TEpoc  6  Mic8ioc  Xetömevoc  oütwc  iUooc 
Ti  vOv  cüvr]8ec  T^TOve  [tö]  KoXuivöv  kqXeTv  tö  ömcdev  iflc  |i 
CToäc,  so  liegt  es  auf  der  band,  dasz  mit  der  ^oxpä  CT06  v 
Attalosstoa  noch  Poikile  gemeint  sein  kann,  da  es  sich  auch  in  dem 
scbolion  deutlich  um  den  Eolonos  als  teil  von  Melite  handelt*'  und 
zugleich  gesagt  ist,  dasz  Melite  der  officielle  name  des  stadtteilaa, 
Eolonos  Misthios  -*•  Agoraios  eine  gewobnheitsbezeichnung  fBr  den 
teil  hinter  der  langen  halle  geworden  sei.  diese  lange  halle  kau 
nach  meinem  dafürhalten  keine  andere  sein  als  die  sfldliche  der  dis 
Dipjlonstrasze  einfassenden  CTOat  &nö  Tiiiv  ttuXüjv  ic  TÖV  Kepo- 
^EiKÖv  (Paus.  12,4).  vor  ihr  war  unter  andern  die  bildseule  dee 
Miltiades  Zollos  söhn  errichtet  (s.  c):  denn  npö  (iOtiiiv,  sagt  Paua., 
seien  eIkövec  x^XkoT  xal  tuvuiküiv  xal  dvbpiliv,  äcoic  n  äir^pxEV 
ic  böEav.    von  der  südlichen  dieser  laugen  hallen  konnte  man  wolil 

"  die  stelle  lautet  vollständig:  fii^noTE  oCv  to  xu'l'iov,  {pacl  nvcCt 
^Ktivo  iitävtii  <i^]>  ncpiXafi^vCTai  Kai  t^  irvüE,  koXuiv^  tcriv  6  fripoc 
6  Mictiioc  XcTOMiVDC'  O0TIUC  M^poc  Ti  vOv  cdvi|8c[  Y^vf  KoXuivdv 
Ka\civ  Tä  önicecv  Tflc  vmpOc  cnftc,  dU'  ote  (cn.  McXhq  Tdp 
äitav  tKtlvtt ,  iic  iv  tSIc  immik  IBBHM  vfhc  «Mcuk  (Waolianmüi 
B.  348  f.). 
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sagen,  dasz  hinter  ihr  sich  der  Eolonos  erbebe  (vgl.  Waohsmutb 
I  s.  178  anm.  4). 

Auf  dem  von  uns  mit  den  meisten  neuem  als  Marktkolonos'ge- 
deuteten  Theseionhügel  liegt  einer  der  bedeutendsten  tempel  Athens, 
das  sog.  Theseion,  welchen  Paus,  entweder  als  Hephaisteion  oder 
als  Aphrodision  oder  gar  nicht  erwähnt«  ein  Yölliges  übergehen 
eines  so  stattlichen  denkmals  aus  der  ersten  blütezeit  griechischer 
kunst  wäre  kaum  zu  verzeihen,  unmöglich  aber  ist  es  bei  Paus,  nicht« 
wir  haben  gesehen,  dasz  er  1 14,  6  von  der  südwestlichen  ecke  des 
marktes  her  den  über  dem  Eerameikos  gelegenen  Theseionhügel  be- 
tritt und  hier  das  Hephaisteion  und  in  seiner  nähe  das  heiligtum 
der  Aphrodite  Urania  findet,  dann  führt  er  uns  hinab  zum 
marktilior ,  zum  Markthermes  und  zur  Poikile.  nicht  genannt  hat 
er  den  beim  Hephaisteion  gelegenen  eisenmarkt  (s«  o.),  auch  nicht 
das  EurysakeioUy  einen  heiligen  bezirk  der  heros  Eurjsakes,  end- 
lich auch  nicht  den  heute  noch  auf  der  nordspitze  des  Eolonos  er- 
haltenen tempel.  denn  die  ^ulpturen  dieses  tempels  verbieten  ein 
für  allemal,  in  ihm  einen  Hephaistos-  oder  Aphroditetempel  zu  er- 
kennen, auch  die  deutung  als  ApoUontempel  geht  wenigstens  nach 
Paus,  angaben  über  diesen  nicht  an.  dasz  aber  die  benennung 
Theseion  vollständig  unhaltbar  ist,  braucht  kaum  noch  hervor- 
gehoben zu  werden;  das  Theseion  la^  jöstlich  vom  markt,  mit  front 
nach  Westen,  als  heiligtum  eines  heros.  mit  sehr  guten  gründen  hat 
Wachsmuth  s.  357 — 365  die  imsicht  verteidigt,  dasz  wir  hier  das 
Herakleion  in  Melite  zu  erkennen  haben,  wofür  neuestens  auch 
Milchhöfer  s.  171  eingetreten  ist.  die  bezeichnung  der  läge  im  schol. 
Arist.  Frö.  501  iv  MeXiTi)  &tIv  dirtcpav^CTaTOV  lepöv  *Hpct- 
kX^ouc  dXeSiKdKOu  stimmt  trefflich  zu  der  läge  des  tempels,  die  an- 
gäbe desselben  schoL  über  den  künstler  des  tempelbildes  Ageladas 
zu  der  architectur  des  tempels.  Wachsmuth  hat  aber  auch  den 
phoinikischen  Ursprung  dieses  Heraklescultus  nachgewiesen  (s.  404 
— 410) ,  und  nun  finden  wir  neben  diesem  phoinikischen  Herakles 
in  Melite  den  tempel  der  nach  Paus,  gleichfiäls  orientalisohen,  von 
Assyrien  über  Kjpros ,  Phoinike  und  Ejthera  nach  Athen  gekom- 
menen Aphrodite  Urania  (näheres  bei  Wachsmuth  s. 410----414). 
war  Melite  überhaupt  eine  phoinikisehe  colonie,  so  begreift  sich, 
warum  gerade  hier  die  phoinikischen  gottheiten  ihre  tempel  hatten. 
es  würde  sich  also  f^  uns  nur  noch  um  die  frage  handeln :  wie  kam 
Paus,  dazu  das  Herakleion  nicht  zu  erwähnen  ?  das  ist  nun  wieder 
der  alte  Jammer,  dasz  Paus,  so  vieles  nicht  erwähnt;  aber  immer  er- 
klärt sich  sein  schweigen  am  besten,  wenn  wir  annehmen  dasz  er 
nicht  aus  büchem  geschöpft,  sondern  an  ort  und  stelle  das  von  uns 
vermiszte  nicht  gesehen  hat,  weil  er  einen  andern  weg  einschlug. 
das  ist  nun  auch  hier  sehr  leicht  möglich,  denn  die  strasze  von 
Melite  zum  markte  wird  wohl  schwerlich  die  steile  böschung  des 
nordabhangs  des  Kolonos  hinabgeführt  gewesen  sein,  sondern  sich 
an  dem  ostabhang  in  sanftem  gefäll  an  den  nordostfusz  hinabgezogen 
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haben,  Terliesz  also  den  Kolonoa  etwa  schon  in  der  mitte  des  ost* 
abhangs  beim  Apbroditetempel ,  so  äaax  Paus,  nach  dessen  besicbti- 
gang,  ohne  sich  um  das  Herakleion  weiter  zu  bekUmmem,  sogleich 
nieder  zur  Unterstadt  hinabgieng. 

II.   DIE  ENKEAKKUNOSEPISODE. 

FUr  die  continuitSt  der  periegese  des  Paus,  fehlt  ans  nunmehr 
nur  noch  dos  stUck  von  der  sUdostecke  des  marktes  (tyrannenmOrder) 
bis  zur  sDdwestecke  desselben  (tempel  der  Eukleia) ,  also  ein  bogen 
flUdlich  um  den  Areopag  herum,  es  fragt  sich  nun :  können  die  von 
Paus.  I  8,6 — 14,  4  angefahrten  gebtlude  und  localitftten  ohne  zwang 
in  dieser  gegend  angesetzt  werden,  wodurch  die  continuitKt  gerettet 
wäre,  oder  müssen  wir  dabei  bleiben,  dasz  Paus,  hier  eine  ganz  un- 
motivierte Unterbrechung  macht,  um  uns  in  die  stldQstliche  Torstadt 
zu  versetzen,  diese  aber  ebenfalls  nur  unvollstfindig  vorzuführen  und 
erst  später  (c.  19)  auf  dieselbe  zurUcJtznkoaimen  ?  die  eratere  an- 
siebt hat  schon  als  die  natnrgem&szere  so  unendlich  viel  für  sich, 
dasz  wir  von  ihr  ohne  die  zwingendsten  gründe  nicht  abgehen  dürfen. 
scheint  sie  im  weitem  durch  die  eben  erwähnte  Schilderung  der 
nissoBvorgtadt  c.  19  beeinträchtigt,  so  ist  dies  nur  scheinbar  der  fall: 
denn  am  Prjtaneion  18, 4  scheiden  sich  die  straszen:  die  eine  führt 
in  die  untere  stadt,  in  das  südöstliche  Athen,  zum  Olympieion,  na 
Hadriensstadt  und  zu  der  gedachten  Ilissosvorstadt,  wenn  man  sie  zn 
Paus,  zeit  wirklich  noch  als  vorstadt  bezeichnen  darf,  da  Paos.  nir* 
gends  davon  spricht,  dasz  er  die  Stadt  verlassen  habe;  die  andere 
fuhrt  um  die  Äkropolis  herum,  durch  das  Dionjsion  am  südahhang 
der  bürg  zu  deren  Westseite  und  zu  den  Propylaien.  war  er  nnn  anf 
der  erstem  bis  zum  stadion  am  Ilissos  gekommen,  so  m  uate  er  dort 
aufhören  und  sich  in  die  mitte  der  stadt  zurückversetzen ,  um  dann 
den  zweiten  weg  anzutreten,  wie  er  c.  20  thut  dasz  Pana.  erit, 
nachdem  er  die  innere  stadt  in  ihren  wichtigsten  partien  abgemacht 
hat,zudenmerkwUrdtgkeiten  auszerhalb  der  stadt  Übergeht, ergibt 
sich  aus  29,  2,  wo  er  sich  vom  Areopag,  dem  ende  seiner  stadtwon- 
derung,  vor  das  Dipylon,  den  anfang  derselben,  versetzt  mit  den 
Worten :  'A9nvaioic  bk  xal  ffuj  ifjc  itiiXeiuc  ^v  toIc  bijuoic  xal  kotA 
TÄc  660C1C  öeiliv  lci\v  tepö  usw. 

Wäre  nun  Paus,  nach  erwäbnung  der  tyra^enmörder  wirklich 
üur  Kallirrbob',  die  auch  Enneakmnos  hiesz  (Thuk.  II  Ib,  5),  und  zd 
dem  hauptsächlich  nach  unserer  stalle  dort  angenommenen  Odeion 
gegangen,  so  müste  I)  nachgewiesen  werden,  dasz  hei  dieser  ein 
zweites  Odeion  stand,  da  ja  in  der  stadt  jedenfalls  eines  anzu- 
nehmen ist.  2)  mtlBte  erklKrt  werden,  wie  Paus,  dazu  kommt  die 
Ilir.i*os  Wanderung  c.  19  von  der  angebheb  unmiH'  i  ■■:  -  1  .  i  ■.■:i..'u 
partic  Odeion,  "■■— T^Tmoa,  Eleosinion,  Euklcin  [_'-.''>--  n.  ','  tu 
trennen.  M  ^^^f^^M^^a||^K  imum  Stoffes  darf  man  dem 
p^ni     dii^^^0^  ^^^^^Hgm^^  1^  ^^  willkürUch« 
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annähme^  kann  also  vorerst  noch  nicht  als  beweismittel  für  alles 
gebraucht  werden.  3)  würde  dadurch  die  Eukleia,  die  an  den  markt 
gehört,  an  einen  ganz  abgelegenen  teil  der  Vorstadt  jenseit  des  Ilissos 
zu  stehen  kommen. 

ad  3)  sehen  wir  von  Paus,  ab,  so  stimmt  alles  zu  der  ansetzung 
der  Eukleia  am  markte  zusammen,  und  auch  nach  Paus,  selbst  kann 
dieselbe  kaum  weit  vom  Kolonos  Agondos  zu  suchen  sein,  da  er  diesen 
unmittelbar  nach  ihr  betritt. 

ad  2)  dasz  es  ein  Demeterheiligtum  südlich  vom  Ilissos  in 
^  Agrai'  gab,  bei  dem  die  kleinen  mysterien  gefeiert  wurden,  ist  durch 
Bekkers  anecd.  gr.  s.  334,  11  bezeugt:  '"Atpai  x^P^OV  Sui  Tf)c 
TTÖXeiüC  \epdv  ArijüiiiTpoc,  iv  ip  xa  jüiiKpä  jütucnfjpia  ÄT^Tai.  aber 
ebenso  gewis  ist  es  auch ,  dasz  es  ein  Eleusinion  in  der  stadt  gab, 
und  zwar  in  der  n&he  der  bürg,  es  ist  also  doch  näherliegend  an- 
zunehmen, dasz  Paus,  vom  markt  her  kommend  dieses  erwähnt ,  als 
dasz  er  sich  mit  einem  unmotivierten  sprang  in  das  vorstädtUche 
versetzt,  wodurch  auch  seine  beschreibung  der  vorstadt  zerrissen 
wird. 

ad  1)  auch  der  nachweis  eines  vorstädtischen  Odeion  scheint 
mir  bis  jetzt  nicht  erbracht,  die  hauptstütze  für  die  annähme  eines 
solchen  ist  unsere  stelle ,  und  auch  diese  nur^  weil  in  der  nähe  die 
Enneakrunos  erwähnt  wird,  sehen  wir  also  von  dieser  ab,  was  bleibt 
für  ein  vorstädtisches  Odeion  noch  übrig?  dasz  es  in  der  gegend 
der  Eallirrho^  beim  Tythion'  an  einem  geeigneten  terrain  für  ein 
Odeion  nicht  fehlte  (Milchhöfer  s.  186^),  wird  gern  zugegeben,  wenn 
aber  die  stelle  des  Hesychios  u.  'Qibetov:  TÖiroc  iv  &  irplv  TÖ  0fo- 
xpov  KaracKCuacGfivai  o\  ßaipipbol  kqI  KtOapifibol  tffuiviZovTO  für 
die  nachbarschaft  von  Odeion  und  Pythion  vorgeführt  wird,  so  sieht 
man  leicht ,  dasz  das  in  keiner  weise  beweiskräftig  sein  kann ,  da 
die  stelle  nicht  die  leiseste  topographische  andeutung  enthält,  son- 
dern vielmehr  nur  beweist,  dasz  das  Odeion  denselben  zwecken  wie 
später  teilweise  das  theater,  nemlich  musischen  agonen  diente. 
Löschcke  hat  im  Dorp.  progr.  1883  s.  10  nachgewiesen,  dasz  bei 
Schriftstellern  des  fünften  und  vierten  jh.  eine  ausdrückliche  Unter- 
scheidung zweier  Odeia  sich  nicht  findet,  aber  damit  ist  bei  der 
spärlichkeit  unserer  nachrichten  noch  nicht  erwiesen,  dasz  es  nicht 
doch  zwei  Odeia  in  der  stadt  gab;  um  sein  6ines  zu  retten,  musz 
Löschcke  nicht  nur  die  Vitruvstelle  V  9  höchst  gezwungen  erklären, 
sondern  auch  dem  Paus,  einen  recht  groben  irrtum  aufrechnen,  den 
dieser,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  begangen  hat.  die  ezistenz  eines 
vor  städtischen  Odeions  aber  hat  Löschcke  glücklich  zurückgewiesen. 
die  einzige  stelle  auszer  Paus. ,  die  auf  ein  vorstädtisches  Odeion 
schlieszen  läszt,  ist  Xen.  Hell.  11 4,  24  dScKäOeubov  bk  Ka\  o\  IthtciC 
^v  TUJ  'Qibeiqj.  in  Hell.  11  4,  9  bann  dem  Zusammenhang  nach  nur 
das  städtische  Odeion  gemeint  sein ,  das  ganz  allgemein  TÖ  'Qibetov 
hiesz,  und  Löschcke  hat  richtig  erkannt,  dasz  in  der  spätem  stelle 
iv  TUJ  "Qibeiiu  ein  glossem  ist,  hereingekommen  aus  der  ersten  stelle. 


604     PWeizaäcker:  markt  von  Athen  u.  Enneakranosepisode  bei  Pua. 

wo  von  den  dreiszig  die  hopliten  und  reiter  zu  einer  abstimmung  im 
Odeion  versammelt  werden,  letztere  natärlich  unberitten,  dasz  das 
Odeion  als  versamlungslocal  diente,  ist  auch  sonst  bezeugt  (s.  a.); 
dasz  man  solche  versamlungen  nicht  in  der  vorstadt ,  sondern  mög- 
lichst im  mittelpunkte  der  stadt  hielt,  ist  selbstverständlich,  wenn 
nun  auch  in  der  zweiten  stelle  es  ganz  in  der  Ordnung  ist,  dasz  die 
reiter  ihre  biwaks  auf  der  südostsei te  der  stadt  bezogen,  da  der  angriff 
von  der  phalerischen  ebene  her  drohte ,  so  ist  damit  die  nachrieht, 
dasz  sie  mit  ihren  pferden  im  Odeion  biwakierten,  um  nichts  halt- 
barer geworden :  höchstens  könnte  man  übersetzen  'beim  Odeion*. 
es  liegt  aber  auf  der  band,  dasz  diese  angäbe  lediglich  auf  einar 
reminiscenz  an  die  erste  stelle  beruht,  wo  sie  ins  Odeion  zu  einer 
versamlung  berufen  wurden,  da  es  sich  vielmehr  nach  dem  Zu- 
sammenhang um  eine  gröszere  ausdehnung  ihrer  aufstellung  handelt, 
so  läge  es  nahe  mit  einer  leichten  änderung  Mouceiifi  zu  lesen:  denn 
von  diesem  aus  konnten  sie  die  ganze  phalerische  strasze  beherschen, 
hier  hatte  es  einen  zweck  an  den  mauern  zu  patrouillieren,  dorthin 
legt  auch  Demetrios  (Plut.  Dem.  34.  Paus.  I  25, 8)  eine  besatznng, 
um  das  volk  im  zäume  zu  halten. 

Läszt  sich  also  ein  vorstädtisches  Odeion  für  das  fünfte  und 
vierte  jh.  nicht  nachweisen ,  da  andere  quellen  nur  6in  Odeion  und 
zwar  in  der  stadt  kennen,  und  auch  Xenophon  jedesmal  nur  von 
dem  Odeion  spricht,  also  nur  ein  einziges  zu  kennen  scheint,  daa 
nach  der  erstem  stelle  eher  in  der  stadt  anzusetzen  ist;  stand 
ferner  nach  des  Paus,  eigner  Versicherung  (Vll  20,  6)  bei  seinem 
besuch  in  Athen  das  Odeion  des  Herodes  Atticus  noch  nicht,  so  desi 
er  nicht  einmal  den  platz  desselben  angeben  kann:  so  sollte  man 
allerdings  meinen ,  es  habe  im  fünften  jh.  nur  6in  Odeion  gegeben, 
und  trotzdem  werden  wir  bei  näherer  betrachtung  zur  annähme 
zweier  städtischer  Odeia  gezwungen,  auch  Milchhöfer  s.  187*  hllt 
an  der  annähme  zweier  Odeia  fest,  nur  nimt  er  an,  dasz  das  ältere, 
nach  ihm  vor  der  stadt  gelegene  durch  den  neubau  des  Perikles  neben 
dem  Dionysostheater  seiner  ursprünglichen  bestimmung  entfremdet 
worden  sei.  es  erscheine  als  magazin  für  kom  und  mehl  (Demosth. 
g.  Phormion  §  37  ol  ixiy  iv  äcT€i  oIkoOvt€C  biCjüieTpoGvTO  fiXqmo 
iy  Tijj  'Qibeiui),  in  Verbindung  damit  als  gerichts-  und  auctionslooal 
der  ciToq>uXaKec  und  jüieTpovöjüioi  (üarpokr.  udw.  Aristoph.  We. 
1109.  Demosih.  g.  Neaira  52.  g.  Lept.  32),  femer  als  lehrstätte  der 
Philosophen  (Athen.  VUI  336 «.  La.  Diog.  YU  184),  endlich  als  looal 
für  gröszere  versamlungen  überhaupt  (Xen.  Hell.  11  4,  9,  vielleicht 
auch  Andok.  myst.  §  38).  es  liegt  auf  der  band,  dasz  ein  kom-  und 
mehlmagazin  und  das  amtslocal  der  sitophylakes  in  der  nähe  das 
marktes ,  nicht  in  der  vorstadt  zu  suchen  ist ;  dasz  aber  auch  philo- 
sophenschulen  die  nähe  des  marktes  nicht  scheuten ,  haben  wir  bei 
der  Poikile  gesehen,  das  Odeion  des  Perikles  entspricht  diesen  an* 
forderungen  nicht. 

Gewöhnlich  wird  dieses,  so  auch  noch  von  Milchhöfer  s.  19S| 
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in  die  nähe  des  heiligtums  und  theaters  des  Dionysos  am  südostfnsz 
der  Akropolis  versetzt:  daza  zwingen  die  angaben  des  Yitrayins  nnd 
Paus,  exeuntibus  e  theatro  sinistra  parte  Odeum  sagt  jener  Y  9,  1, 
was  nur  die  ostseite  des  theaters  bedeuten  kann,  da  er  ja  gerade  vom 
Standpunkte  der  theaterbesucher  aus  die  läge  bestimmt.  Fans,  aber 
sagt  I  20,  4,  in  der  nähe  des  Dionysion  und  des  theaters  sei  ein  baa 
{KaTacK€uac|üia),  der  eine  nachbildung  yom  zelte  des  Xerxes  sein 
sollte;  er  sei  aber  zum  zweitenmale,  nrailich  durch  den  Eappadoker- 
könig  Ariobarzanes  11  aufgeführt  worden,  weil  den  alten  bau  Sulla 
bei  der  eroberung  Athens  im  Mithradatischen  kriege  yerbrannt  habe, 
dasz  nicht  Sulla,  sondern  Aristion  das  Odeion  niederbrannte,  ist  ein 
verstosz  des  Paus.,  der  nicht  ins  gewicht  Mit:  Sulla  ist  immerhin 
die  Ursache  der  Verbrennung  gewesen,  aber  alle  angaben  über  dieses 
Odeion,  der  ausdruck  KaTacK€i}ac|üUX ,  die  nachbildung  eines  zeltes, 
der  grund  der  Verbrennung,  dem  Sulla  material  zu  belagerungs- 
maschinen  zu  entziehen  (Appian  Mithr.  38),  weisen  darauf  hin,  dasz 
es  ein  holzbau  war.  es  darf  also  nicht  wunder  nehmen,  wenn  man 
an  der  stelle,  wo  man  es  gesucht,  keine  bedeutenden  substructionen 
gefunden  hat.  auch  die  angäbe  des  Hesychios  u.  ^ibeiov,  dasz  hier 
die  kitharöden  und  rhapsoden  vor  erbauung  des  theaters  unter 
Lykurgos  ihre  agone  aufführten  (s.  o.) ,  wird  sich  auf  dieses  Odeion 
beziehen,  über  seine  form  geben  d|e  witze  der  komiker  (Plnt.  Per.  13) 
zusammen  mit  der  nachricht  von  der  zeltnachahmung  den  anhalts- 
punkt,  dasz  es  ein  rundbau  war.  dasz  es  höher  lag  als  die  orchestra 
des  Dionysostheaters ,  darf  aus  der  mehrerwähnten  Andokidesstelle 
myst.  §  38  nicht  geschlossen  werden  ^  da  in  dieser  nicht  das  Peri- 
kleische  Odeion  gemeint  sein  kann  (s.  u.). 

Wie  lösen  sich  nun  diese  Schwierigkeiten?  wir  wissen  dasz  es 
ein  Odeion  gab,  das  zu  andern  als  musikalischen  zwecken  verwendet 
wurde,  dasz  es  innerhalb  der  stadt  lag,  wird  durch  die  verschiedenen 
arten  seiner  Verwendung  nahe  gelegt,  seine  ansetzung  auszerhalb 
hängt  an  der  einen  stelle  des  Xenophon  ao.  und  an  der  hypothese, 
dasz  Paus.  18,6  seine  städtische  Wanderung  abbreche,  lassen  wir 
diese  fallen,  so  erhalten  wir  aus  Paus,  die  rechte  auskunft  über  seine 
läge :  es  kann  nur  am  südwestfusz  der  Akropolis  angesetzt  werden, 
wo  nachher  Herodes  sein  neues  Odeion  hinstellte,  da  es  aber  dem 
Perikles  zweckmäszig  erscheinen  mochte  das  Odeion  für  musische 
agone  näher  beim  theater  zu  haben,  so  errichtete  er  seinen  akustisch 
günstigem  rundbau,  und  das  alte  theaterförmige  Odeion  (O^orrpov, 
B  KaXoCctv  'Qibciov  Paus.)  wurde  von  da  an  als  versamlungslocal, 
als  amtslocal  der  sitophylakes  usw.  benutzt,  hier  war  es  nicht  zu 
weit  vom  markte  entfernt ,  sondern  stand  mit  demselben  durch  eine 
bequeme  strasze  in  Verbindung ;  hier  dürfen  wir  vielleicht  auch  die 
CTod  dX9iTÖ7TUiXic  des  Aristophanes  erkennen  (s.  598);  bei  dieser 
Ansetzung  erklärt  sich  auch  die  Andokidesstelle  besser,  wo  es  heiszt, 
der  zeuge  habe ,  als  er  am  TTpoiruXatov  ToO  Aiovucou  gewesen  sei^ 
viele  leute  vom  Odeion  her  in  die  Orchestra  herabkommen  sehen: 
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wo  von  den  dreiszig  die  hopliten  und  reiter  zu  einer  abstimmung  im 
Odeion  versammelt  werden,  letztere  natärlich  unberitten,  dasz  das 
Odeion  als  versamlungslocal  diente,  ist  auch  sonst  bezeugt  (s.  u.); 
dasz  man  solche  versamlungen  nicht  in  der  vorstadt ,  sondern  mög- 
lichst im  mittelpunkte  der  stadt  hielt,  ist  selbstverständlich,  wenn 
nun  auch  in  der  zweiten  stelle  es  ganz  in  der  Ordnung  ist,  dasz  die 
reiter  ihre  biwaks  auf  der  südostseite  der  stadt  bezogen,  da  der  angriff 
von  der  phalerischen  ebene  her  drohte ,  so  ist  damit  die  nachrioht» 
dasz  sie  mit  ihren  pferden  im  Odeion  biwakierten,  um  nichts  halt- 
barer geworden :  höchstens  könnte  man  übersetzen  'beim  Odeion'. 
es  liegt  aber  auf  der  band ,  dasz  diese  angäbe  lediglich  auf  einer 
reminiscenz  an  die  erste  stelle  beruht,  wo  sie  ins  Odeion  zu  einer 
versamlung  berufen  wurden,  da  es  sich  vielmehr  nach  dem  ta- 
sammenhang  um  eine  gröszere  ausdehnung  ihrer  aufstellung  handelt» 
so  läge  es  nahe  mit  einer  leichten  ttnderung  Mouceiifi  zu  lesen:  denn 
von  diesem  aus  konnten  sie  die  ganze  phalerische  strasze  beherachen, 
hier  hatte  es  einen  zweck  an  den  mauern  zu  patrouillieren,  dorthin 
legt  auch  Demetrios  (Plut.  Dem.  34.  Paus.  I  25, 8)  eine  besatinngi 
um  das  volk  im  zäume  zu  halten. 

Läszt  sich  also  ein  vorstädtisches  Odeion  für  das  fOnfte  and 
vierte  jh.  nicht  nachweisen ,  da  andere  quellen  nur  6in  Odeion  und 
zwar  in  der  stadt  kennen,  und  auch  Xenophon  jedesmal  nnr  von 
dem  Odeion  spricht,  also  nur  ein  einziges  zu  kennen  scheint,  daa 
nach  der  erstem  stelle  eher  in  der  stadt  anzusetzen  ist;  stand 
femer  nach  des  Paus,  eigner  Versicherung  (YU  20,  6)  bei  seinem 
besuch  in  Athen  das  Odeion  des  Herodes  Atticus  noch  nicht,  so  dasi 
er  nicht  einmal  den  platz  desselben  angeben  kann:  so  sollte  man 
allerdings  meinen ,  es  habe  im  fünften  jh.  nur  din  Odeion  gegeben, 
und  trotzdem  werden  wir  bei  näherer  betrachtung  zur  annähme 
zweier  städtischer  Odeia  gezwungen,  auch  Milchhöfer  s.  187*  lüQt 
an  der  annähme  zweier  Odeia  fest,  nur  nimt  er  an,  dasz  das  ftlterei 
nach  ihm  vor  der  stadt  gelegene  durch  den  neubau  des  Perikles  neben 
dem  Dionysostheater  seiner  ursprünglichen  bestimmung  entfremdet 
worden  sei.  es  erscheine  als  magazin  für  kom  und  mehl  (Demosth. 
g.  Phormion  §  37  ol  ixiy  iv  äcT€i  oIkoOvtcc  bi€|üi€TpoCvTO  fiXqiiTa 
iv  Tijj  'Qibeiui),  in  Verbindung  damit  als  gerichts-  und  auctionslooal 
der  ciToq>uXaK€C  und  jütCTpovÖMOi  (Uarpokr.  udw.  Aristoph.  We. 
1109.  Demosth.  g.  Neaira  52.  g.  Lept.  32),  femer  als  lehrstätte  der 
Philosophen  (Athen.  VUI  336  ^  La.  Diog.  YU  184),  endlich  als  looal 
für  gröszere  versamlungen  überhaupt  (Xen.  Hell.  11  4 ,  9 ,  vielleicht 
auch  Andok.  myst.  §  38).  es  liegt  auf  der  band,  dasz  ein  kom-  nnd 
mehlmagazin  und  das  amtslocal  der  sitophylakes  in  der  nihe  des 
marktes ,  nicht  in  der  vorstadt  zu  suchen  ist ;  dasz  aber  auch  philo- 
sopheoschulen  die  nähe  des  marktes  nicht  scheuten,  haben  wir  bei 
der  Poikile  gesehen,  das  Odeion  des  Perikles  entspricht  diesen  an- 
forderungen  nicht. 

Gewöhnlich  wird  dieses,  so  auch  noch  von  MilchhOfer  s.  192, 
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in  die  nähe  des  heiligtums  und  iheaters  des  Dionysos  am  sttdostfasz 
der  Akropolis  versetzt:  daza  zwingen  die  angaben  des  Yitmyins  nnd 
Paus,  exetmtibus  e  theatro  sinisira  parte  Odeum  sagt  jener  Y  9,  1, 
was  nur  die  ostseite  des  theaters  bedeuten  kann,  da  er  ja  gerade  Tom 
Standpunkte  der  theaterbesucher  aus  die  läge  bestimmt.  Paus,  aber 
sagt  I  20,  4,  in  der  nähe  des  Dionysion  und  des  theaters  sei  ein  bau 
{KaTacK€uac|üia),  der  eine  nachbUdung  vom  zelte  des  Xerxes  sein 
sollte;  er  sei  aber  zum  zweitenmale,  nemlich  durch  den  Eappadoker- 
könig  Ariobarzanes  11  aufgeführt  worden,  weil  den  alten  bau  Sulla 
bei  der  eroberung  Athens  im  Mithradatischen  kriege  verbrannt  habe« 
dasz  nicht  Sulla,  sondern  Aristion  das  Odeion  niederbrannte,  ist  ein 
verstosz  des  Paus.,  der  nicht  ins  gewicht  Mit:  Sulla  ist  immerhin 
die  Ursache  der  Verbrennung  gewesen,  aber  alle  angaben  über  dieses 
Odeion,  der  ausdruck  KaTacKCtktCjüUX ,  die  nachbildung  eines  zeltes, 
der  grund  der  Verbrennung,  dem  Sulla  material  zu  belagerungs- 
maschinen  zu  entziehen  (Appian  Mithr.  38),  weisen  darauf  hin,  dasz 
es  ein  holzbau  war.  es  darf  also  nicht  wunder  nehmen ,  wenn  man 
an  der  stelle,  wo  man  es  gesucht,  keine  bedeutenden  substructionen 
gefunden  hat.  auch  die  angäbe  des  Hesychios  u.  'QibcTov,  dasz  hier 
die  kitharöden  und  rhapsoden  vor  erbauung  des  theaters  unter 
Lykurgos  ihre  agone  aufführten  (s.  o.) ,  wird  sich  auf  dieses  Odeion 
beziehen,  über  seine  form  geben  c^e  witze  der  komiker  (Plut.  Per.  13) 
zusammen  mit  der  nachricht  von  der  zeltnachahmung  den  anhalts- 
punkt,  dasz  es  ein  rundbau  war.  dasz  es  höher  lag  als  die  orchestra 
des  Dionysostheaters ,  darf  aus  der  mehrerwähnten  Andokidesstelle 
myst.  §  38  nicht  geschlossen  werden ,  da  in  dieser  nicht  das  Peri- 
kleische  Odeion  gemeint  sein  kann  (s.  u.). 

Wie  lösen  sich  nun  diese  Schwierigkeiten?  wir  wissen  dasz  es 
ein  Odeion  gab,  das  zu  andern  als  musikalischen  zwecken  verwendet 
wurde,  dasz  es  innerhalb  der  stadt  lag,  wird  durch  die  verschiedenen 
arten  seiner  Verwendung  nahe  gelegt,  seine  ansetzung  auszerhalb 
hängt  an  der  einen  stelle  des  Xenophon  ao.  und  an  der  hypothese, 
dasz  Paus.  18,6  seine  städtische  Wanderung  abbreche,  lassen  wir 
diese  fallen,  so  erhalten  wir  aus  Paus,  die  rechte  auskunft  über  seine 
läge :  es  kann  nur  am  südwestfnsz  der  Akropolis  angesetzt  werden, 
wo  nachher  Herodes  sein  neues  Odeion  hinstellte,  da  es  aber  dem 
Perikles  zweckmäszig  erscheinen  mochte  das  Odeion  für  musische 
agone  näher  beim  theater  zu  haben,  so  errichtete  er  seinen  akustisch 
günstigem  rundbau,  und  das  alte  theaterförmige  Odeion  (O^orrpov, 
h  KaXoCciv  'Qibciov  Paus.)  wurde  von  da  an  als  versamlungslocal, 
als  amtslocal  der  sitophylakes  usw.  benutzt,  hier  war  es  nicht  zu 
weit  vom  markte  entfernt ,  sondern  stand  mit  demselben  durch  eine 
bequeme  strasze  in  Verbindung ;  hier  dürfen  wir  vielleicht  auch  die 
CTod  dX9iTÖ7TUjXtc  des  Aristophanes  erkennen  (s.  598);  bei  dieser 
Ansetzung  erklärt  sich  auch  die  Andokidesstelle  besser,  wo  es  heiszt, 
der  zeuge  habe ,  als  er  am  TTpoiTuXatov  ToC  Alovucou  gewesen  sei, 
viele  leute  vom  Odeion  her  in  die  Orchestra  herabkommen  sehen: 
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diese  angäbe  läszt  sieb  bei  der  orcbestra  des  Dionjsostbeaters  nicht 
erklären,  da  wir  das  Perikleiscbe  Odeion  doch  wohl  auf  gleichem 
niveau  mit  dieser  orcbestra  annehmen  dürfen,  er  habe  sich  unter 
den  schatten  zurückgezogen  und  sich  zwischen  die  seule  und  das 
postament  des  ehernen  feldherm  gesetzt,  verstehen  wir  hier  das 
ältere  Odeion  am  südwestfusz  der  bürg,  unter  der  Orcbestra  die  am 
markte,  so  ist  es  1)  natürlicher,  dasz  die  Hermokopiden,  um  auf  dem 
markt  ihren  frevel  auszuführen ,  sich  am  westfusz  als  am  sttdostfosz 
der  Akropolis  sammelten ;  es  ist  2)  die  aufstellung  des  zeugen  genau 
zu  erkennen,  der  'schatten'  ist  erzeugt  von  den  die  Orcbestra  um- 
rahmenden platanen ,  die  'seule'  (kiüüv)  ist  wohl  ein  pfeiler  des  vor- 
genannten TTpoiTuXaiGV ,  und  der  eherne  feldherr  ist  die  statue  des 
EalliaSy  welche  damals  noch  ziemlich  isoliert  am  rande  der  Orcbestra 
stand,  dieses  propylaion  aber  musz  entweder  das  des  Arestempels 
oder  das  eingangsthor  zur  Marktorchestra  sein;  wie  die  werte  ToO 
Aiovucou  hineinkamen,  ist  dadurch  leicht  erklärlich,  dasz  man  spftter 
bei  der  Orcbestra  nur  an  die  des  -Dionjsostbeaters  dachte,  von 
seinem  schattigen  platze  unter  den  platanen  aber  konnte  der  zeuge 
die  gesichter  der  frevler  aus  ziemlicher  nähe  sehen  und  auch  beim 
scheine  des  Vollmonds,  wie  er  sagt,  grösten teils  erkennen,  femer: 
bei  Paus,  sind  unzweifelhaft  zwei  Odeia  zu  unterscheiden;  das  des 
Perikles  aber  nennt  er  nicht  Odeion,  sondern  KaTacKCuacjna;  dasz  es 
das  Perikleiscbe  ist,  ergibt  seine  angäbe  über  dessen  neuban  nach 
der  Zerstörung  im  Mithradatischen  kriege,  auch  an  seiner  richtigen 
stelle  erwähnt  Paus,  dieses  Odeion.  es  fragt  sich  nun,  wie  kommt 
es  dasz  die  schriftsteiler  des  fünften  und  vierten  jb.  immer  nur  von 
dem  Odeion  sprechen,  wenn  es  doch  zwei  gab?  die  antwort  ist  ein- 
fach: gewöhnlich  behält,  wenn  ein  neubau  entsteht,  der  alte  seinen 
namen  bei,  während  der  neue  denselben  namen,  nur  mit  einer  ntthem 
bestimmung  und  nicht  so  allgemein  führt,  wo  also  vom  Odeion 
schlechtweg  die  rede  ist,  haben  wir  an  das  alte  zu  denken;  nnr  wo 
das  Odeion  im  Zusammenhang  mit  Perikles  genannt  wird,  wenn  es 
zb.  heiszt,  er  trage  sein  Odeion  auf  dem  schädel  umher,  ist  das  Peri- 
kleiscbe gemeint,  das  alte  Odeion  aber,  tö  'QibeTov  schlechthin  ge- 
nannt, das  Paus,  noch  sah,  war  damals  reichlich  600  jähre  alt.  es 
wird  also  nicht  allzu  verwunderlich  sein,  wenn  man  annimt,  dasz 
sein  baulicher  zustand  es  wünschenswert  erscheinen  liesz ,  es  durch 
ein  neues  zu  ersetzen,  das  that  Herodes  AtticuSi  mochte  er  nun 
einen  völligen  neubau  oder  nur  einen  umbau  oder  eine  verschönenmg 
vornehmen,  wie  mit  dem  panathenäischen  Stadion  (Paus.  I  19,  6. 
ps.-Plut.  V.  X  orat.  Lykurgos  zu  anf.). 

Das  einzige,  was  nach  allem  diesem  noch  gegen  unsere  und  des 
Paus,  ansetzung  des  alten  theaterförmigen  Odeion  vorgebracht  werden 
könnte,  ist  die  leidige  Enneakrunos,  die  nach  Paus,  in  der  nfthe 
dieses  Odeion  sein  soll.  TTXliciov  be  icu  Kprjvri ,  KaXouci  bk  aäTfjv 
*€w€dKpouvov,  ouTUi  KOCMnöcTcav  uttö  TTeiciCTpdTOu'  q>p^aTa  jyiiv 
Tcip  Ktti  bid  TidcTic  xfic  TTÖXetüC  dcTi,  TTTiTn  bt  aÜTT]  fiövn  (I  1^1  !)• 
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dasz  Paus,  hier  einen  innerhalb  der  Stadt  gelegenen  bnumen 
meint,  gebt  aus  dem  gegensatz  hervor,  dasz  es  cistemen  in  der  ganzen 
Stadt  umher  gebe,  einen  laufenden  brunnen  aber  nur  hier,  üftssen  wir 
KprjvT]  und  nxYfX]  im  eigentlichen  sinne,  als  quelle  die  an  ort  und  stelle 
entspringt,  so  ist  die  angäbe  des  Paus,  unter  allen  umstanden  un- 
richtig :  denn  nicht  nur  erwähnt  er  selbst  1 28, 4  die  Elepsydraals  inTtf| 
ubaTOC,  sondern  es  gibt  auch  sonst  noch  eine  reihe  von  quellen  in  der 
Stadt,  namentlich  um  den  fusz  der  Akropolis  her;  aber  alle  diese 
sind,  wie  ECurtius  (Hermes  XXI 198  ff.)  gezeigt  hat,  der  art,  dasz 
von  der  speisung  einer  brunnenanlage  mit  neun  röhren  nicht  die 
rede  sein  kann,  es  ist  nun  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Wortes 
KpnvT]  gar  nicht  notwendig  hier  eine  naturquelle  anzunehmen  oder 
gar  ^eine  in  vielfachen  mttndungen  sprudelnde  fontaine  hervor- 
springen zu  lassen',  xpi^vii  bedeutet  im  gegensatz  zu  q>p^ap  nichts 
anderes  als  einen  laufenden  brunnen;  auch  das  wort 'Evveducpouvoc 
bezeichnet  die  Eallirrho^  eben  nicht  in  ihrem  naturzustand,  sondern 
in  der  gestalt  die  sie  durch  die  künstliche  fassung  des  Peisistratos 
erhalten  hat.  die  neuen  karten  von  Altathen  zeigen  nun  ein  ver- 
zweigtes System  von  Wasserleitungen,  und  ein  sträng  derselben  ftOirt 
auch  südlich  an  der  Akropolis  hin  bis  nach  Melite,  offenbar  eine  alte 
strasze  entlang:  denn  die  leitungen  musten  doch  immer  zugänglich 
sein,  wie  haben  wir  uns  denn  die  Verwendung  dieser  Wasserleitungen 
vorzustellen?  waren  dieselben  blosz  in  die  häuser  geführt,  und  nicht 
auch  da  und  dort  brunnen  angelegt,  aus  denen  das  wasser  frei  hervor- 
sprudelte ?  dort  bei  dem  Odeion  desHerodes,  wo  die  strasze  von  diesem 
her  in  die  panathenäische  feststrasze  einmündet,  ist  eine  stelle,  die 
zu  einer  brunnenanlage  nicht  ungeeignet  erschien,  wie  nun ,  wenn 
dieser  brunnen  angesichts  der  Propylua,  des  Odeion,  des  Areopags 
und  —  des  Eleusinion  stattlicher,  groszartiger  angelegt  war  als 
andere,  so  dasz  er  den  fremden  mehr  als  diese  in  die  äugen  fiel? 
ist  es  da  nicht  ein  verzeihliches  und  wirklich  unbedeutendes  ver- 
seben des  Paus.,  wenn  er,  der  die  rechte  Enneakrunos  am  Ilissos  mit 
der  Umgebung  des  Olympieion  und  der  vorstftdtischen  mysterien- 
heiligtümer  noch  nicht  gesehen,  wohl  aber  gewis  schon  von  der 
reichen  anläge  der  Enneakrunos  durch  Peisistratos  gelesen  hatte, 
auf  den  ersten  groszen  bnmnen,  den  er  in  der  stadt  sieht,  diese 
benennung  überträgt?  er  spricht  ja  gar  nicht  von  der  EalUrrho^, 
sondem  nur  von  einem  brunnen,  den  man  neunröhrenbrunnen  heisze, 
weil  er  von  Peisistratos  so  hergestellt  worden  sei,  und  er  konnte  zu 
dieser  Verwechslung  um  so  eher  kommen,  weil  jenseit  dieses  städti- 
schen brunnens  ebenso  wie  jenseit  der  Eallirrho^  ein  heiligtum  der 
eleusinischen  gottheiten  sich  befand. 

Denn  dasz  die  beiden  tempel,  der  der  Demeter  und  Eora  und 
der  des  Triptolemos,  die  Paus.  1 14, 1  imkp  Tfjv  Kp/jvr)V  nennt,  dem 
städtischen  Eleusinion  angehören,  das  geht  schon  aus  seinen  Worten 
selbst  hervor ;  nur  wegen  der  unglückseligen  Enneakrunos  hat  man 
die  deutliche  angäbe  in  §  3  so  gedeutet,  als  ob  dort  von  einem  vor- 
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städtischen  Eleusinion  die  rede  wäre,  er  sagt  aber  klar,  dasz  er  von 
der  weitem  beschreibung  des  in  Athen  befindlichen  heiligtoms, 
welches  Eleusinion  genannt  werde,  durch  ein  traumgesicht  abgehalten, 
worden  sei.  ein  solches  in  Athen  innerhalb  der  stadt  befind- 
liches Eleusinion  aber  ist  auch  sonst  zur  genüge  bezeugt,  und  zwar  in 
der  nähe  der  bürg,  am  fusze  derselben,  hindert  uns  die  Enneakronos 
nicht  mehr,  so  wird  es  niemand  einfallen  das  Odeion  und  Eleusinion 
des  Paus,  anderswo  anzusetzen  als  an  der  stelle  des  Herodes-Odeion 
und  am  süd  fusze  des  Areopags.  mit  dieser  ansetzung  des  Elen* 
sinion  vereinigen  sich,  von  der  Enneakrunos  abgesehen,  alle  angaben 
der  alten  über  dasselbe  aufs  beste  und  ungezwungenste,  was  ünger 
in  den  sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  phil.-hist.  cl.  1884  I  s.  263  ff. 
und  Löschcke  im  Dorpater  progr.  von  1883  für  diese  ansetzung 
beigebracht  haben,  ist  so  überzeugend,  dasz  nach  behebung  der 
Odeion-  und  Enneakrunos-schwierigkeit  daran  nicht  mehr  gezweifelt 
werden  kann,  ich  lasse  zunächst  die  wichtigsten  stellen  über  das 
Eleusinion  folgen:  1)  Thuk.  II  17  ergibt  nur,  dasz  das  Eleaainion 
ein  geräumiger  bezirk  mit  tempeln ,  und  dasz  es  verschlieszbar  war. 
2)  Clemens  Alex,  protrept.  s.  13  Sylb.  iv  Tip  irepißöXiu  ToO  'CXcu* 
civiou  ToC  UTTÖ  T^  [dKpo]TTÖX€i.  3)  Athenische  Inschrift  (s.  Enma- 
nudis  im  Philister  II  s.  238  f.  Dittenberger  im  Hermes  I  s.  405) 
z.  11  f.  M^xPt  'ToC  '£X€uc€tv(ou  toC  uttö  t^  ttöXci  und  z.  38  iy 
'£X€uc€tvii|i  Tifi  UTTÖ  Tr|  TTÖXei.  4)  Philostratos  v.  soph.  11  1,  5  Ton 
der  peplostriere  im  Panathenaienzug:  dK  KcpafietKoG  bk  fipacctv  X^^V 
Kidirr)  d[9€Tvai  im  tö  'EXeuciviov  kqI  TTcptßaXoOcav  aürd  napa- 
ILieiipat  TÖ  TTeXacfiKÖv  komiZo)üi^vtiv  t€  napä  tö  TTuOtov  dXOcTv  ot 
vCv  uipfAiCTat.  5)  schol.  Bav.  Yen.  zu  Aristoph.  Bi.  566  >»  SuidM 
u.  tt^ttXoc:  Kai  t^v  7T0MTTf)v  btd  (schol.  äirö)  toO  KepajüieiKoC  irot- 
oCci  (Suid.  dTToiouv)  M^XP^  '^oxi  'EXeuciviou.  6)  Xenophon  hipp.  3,  2 

dTTClbäv  bi  TTdXlV  TTpÖC  TOIC  'GpfiaiC  T^VUiVTai  7T€pt€Xr)XaKÖT€C,  iv- 

T6C66V  xaXöv  |Liot  bOKei  eTvat  xaToi  q)uXac  eic  tqxoc  dvUvai  roOc 
'(ttttouc  m^xP*  toO  'GXeuciviou. 

Die  fi^rt  der  schwerfälligen  peplostriere  mit  ihren  mächtigen 
dimensionen  (Paus.  I  29,  1)  an  den  Panathenaien  und  ein  ritt  im 
trab  bis  zum  Eleusinion  hinauf  bei  diesem  und  andern  festzttgen  ist 
mit  der  bisher  üblichen  ansetzung  des  Eleusinion  an  der  nordostecke 
der  Akropolis  einfach  unvereinbar ,  da  es  hier  entweder  Steigungen 
zu  überwinden  gegolten  hätte,  welche  eine  derartige  fahrt  unmOglich 
machen ,  oder  die  strasze  Windungen  gemacht  haben  müste ,  welche 
für  die  triere  kaum  minder  bedenklich  gewesen  wären,  schon 
AMommsen  heortol.  s.  191  f.  hat  es  ausgesprochen  'dasz  in  einer  von 
berg  und  thal  durchzogenen  stadt  wie  Athen  die  für  eine  groue 
procession  geeignete  strasze  von  natürlichen  gegebenheiten  abhängt, 
die  sich  nicht  so  leicht  ändern  lassen*,  mit  andern  werten,  als  pro- 
cessionsstrasze  vom  Dipjlon  zur  Akropolis  musz  zu  allen  zeiten  die« 
jenige  gedient  haben^  welche  die  geringsten  Schwierigkeiten  für  einen 
aufzug  mit  pferden ,  opfertieren  und  vollends  mit  einem  schifflüin- 
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liehen  wagen  von  nicht  geringen  dimensionen  darbot,  dasz  man  für 
letztem  eine  starke  Steigung  scheute,  zeigt  zur  genüge  der  umstand, 
dasz  man  denselben  vor  dem  letzten  steilsten  aufstieg  zur  Akropolis 
zurückliesz.  als  natürlichste  und  bequemste  linie  der  fahrstrasze  vom 
markt  bis  an  den  westfusz  der  Akropolis  bietet  sich  eine  curve  dar, 
welche  in  weitem  bogen  von  der  südwestecke  des  marktes  um  den 
Areopag  herumgezogen  wird ;  sie  folgt  der  natürlichen  einsenkung 
1)  zwischen  dem  Eolonos  Agoraios  und  Areopag,  2)  zwischen  dem 
sog.  Pnyxhtigel  und  Areopag,  und  führt  in  schöner  allmählicher 
Steigung  zu  der  gewünschten  höhe  empor.  ^  setzen  wir  das  Eleu- 
sinion  innerhalb  dieser  curve  an  den  südfusz  des  Axeopags,  dann 
konnte  man  1)  vom  Eleusinion  recht  gut  sagen,  es  liege  am  fusze 
der  Akropolis;  2)  hier  konnten  die  reiter  im  trab  hinaufreiten,  um 
dann  den  rest  des  weges  zur  bürg  vollends  cx^ör)V  (im  schritt) 
zurückzulegen.  3)  hier  konnte  man  sagen,, der  festzug  gehe  mit  der 
triere  fAber  den  Eerameikos  bis  zum  Eleusinion  incl.  (schol.  Aristoph. 
=  Suidas).  denn  4)  auch  nach  Philostratos  wird  das  Eleusinion  von 
der  triere  noch  umschifft,  dann  aber  bleibt  sie  zurück  und  fährt, 
um  den  nachfolgenden  zug  nicht  zu  hemmen,  beiseite,  am  Pelas- 
gikon  vorbei,  das  den  nordwestfusz  der  Akropolis  einnimt,  wird  sodann 
das  Tjthion'  entlang  geführt  und  kommt  so  an  die  stelle  ihres  ge- 
wöhnlichen ankerplatzes.  dieser  ist  nach  Paus.  129,1  toö  'Ap€(ou 
TräTOU  TiXticiov.  daraus  ergibt  sich  jedenfalls,  dasz  das  Pythion  nicht 
mit  dem  heiligtum  gleiches  namens  in  der  nfthe  der  Eallirrho^ 
identisch  sein  kann :  denn  wie  käme  die  triere  in  der  geschwindig- 
keit  dort  hinab?  das  wort  musz  also  verderbt  sein,  femer  ist  aus 
des  Paus.beschreibung  des  Areopags  ersichtlich,  dasz  er  den  peribolos 
des  heiligtums  auf  demselben  nicht  quer  durchschnitten  und  im 
Westen  wieder  verlassen,  sondern  dasz  er  in  demselben  nach  seinem 
sonstigen  brauch  einen  rundgang  gemacht,  den  Areopag  also  auf  der 
ostseite  wieder  verlassen  hat.  unmittelbar  vorher  erwähnt  er  noch 
das  heiligtum  der  unterirdischen  götter  Pluton,  Hermes  und  Ge.  es 
ist  also  gewis  ein  glücklicher  heilungsversuch  der  lesart  TTuOiov, 
wenn  Löschcke  Dorp.  progr.  1883  s.  13  ff.  dafür  TTXouTUiviov  setzt, 
indem  er  zugleich  den  Zusammenhang  der  an  und  auf  dem  Areopag 
bestehenden  culte  in  sinnreicher  und  überzeugender  weise  darthut. 
ragte  demnach  das  Plutonion  am  östlichen  vorspmng  des  Areopags 
über  die  östliche  und  nördliche  peribolosmauer  empor,  so  konnte 
Philostratos  wohl  sagen  ^  das  schiff  sei  am  Pelasgikon  (östlich  vom 
weg)  und  Plutonion  (westlich)  vorbei  an  den  platz  gebracht  worden, 


'2  KLange  ^haus  u.  halle'  s.  66  macht  hiergegen  geltend,  dasz  die 
feststrasze  dann  gerade  die  vornehmste  seite  der  agora,  die  Südseite 
nicht  berührt  und  nicht  am  Pelasgikon  vorbeigeführt  haben  würde. 
allein  jenes  bedenken  erledigt  sich  dadnrch,  dasz  erst  nach  amwandlnng 
des  ganzen  marktes  der  aufstieg  begann  (vgl.  Xen.  hipp.  3,  2),  das  zweite 
dadurch,  dasz  bei  Philostratos  nicht  von  der  ganzen  iro^irn,  sondern  nar 
von  dem  schiff  gesagt  ist,  es  komme  am  Pelasgikon  vorbei. 

Jahrbücher  für  das«,  philol.  1887  hfU9.  40 
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wo  es  aufbewahrt  werde,  dieser  wird  dann  auf  der  kleinen  terrasse 
des  Dionjsios  Areopagita  gewesen  sein^  TTXr)Ciov  'Apeiou  iräxoUi 
deren  zugang  von  hier  aus  im  altertum  noch  nicht  durch  den  fels- 
absturz  versperrt  war^  wie  heutzutage,  dort  also  blieb  nach  Paus. 
und  Philostratos  die  triere ,  bis  man  sie  beim  nächsten  feste  wieder 
brauchte. 

Es  würde  zu  weit  führen  auf  alle  die  culte ,  die  sich  hier  nahe 
vereinigt  finden ,  einzugehen,  es  genüge  darauf  hinzuweisen ,  dass 
Löschcke  alle  beziehungen  der  hier  verehrten  gottheiten  zu  ein- 
ander in  geistvoller  weise  aufgezeigt  hat.  aber  so  viel  ist  klar, 
dasz  bei  Paus,  nunmehr  alles  in  Ordnung  ist.  vom  markt  kommend 
überschreitet  er  zunächst  den  sattel  zwischen  Areopag  und  bürg,  um 
diese  beiden  wichtigen  punkte  erst  später  eingehend  zu  besichtigen, 
geht  nach  besichtigung  des  Odeion  und  des  röhrenbrunnens  in  der 
nähe  desselben  nunmehr  die  Panathenaienstrasze  zum  markt  hinab, 
wobei  er  rechts  zuerst  das  Eleusinion  beschreibt,  dann  ziemlich  weiter 
weg  (£ti  dTTUJT^pui)  den  Eukleiatempel  erwähnt,  dann  begibt  er  sich, 
um  den  markt  nicht  noch  einmal  zu  durchlaufen,  links  auf  den 
Eolonos  Agoraios.  so  finden  wir  bei  ihm  eine  ununterbrochene  be- 
schreibung  der  strecke  vomDipylon  durch  denDromos  und  das  markt- 
thor  die  westliche  und  südliche  seite  des  marktes  entlang,  von  dieser 
zum  Odeion ,  zum  röhrenbrunnen ,  darüber  hinaus  zum  Eleusinion, 
Eukleiatempel,  Eolonos  Agoraios,  dann  wieder  hinab  zum  marktthor, 
die  nordseite  des  marktes  entlang  zu  dem  östlich  von  der  Attalos- 
stoa  gelegenen  Stadtteil,  wo  er  das  gjmnasion  des  Ptolemaios, 
Theseion  ,  Dioskurenheiligtum ,  Aglaurion ,  Prytaneion  erwähnt. 
diese  partie  möge  einer  spätem  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 
ich  will  nur  noch  daran  erinnern,  dasz  gerade  der  umstand,  dass 
Paus,  so  viel  wichtige  denkmäler  entweder  gar  nicht  oder  erst  an 
einem  punkte  erwähnt ,  wo  wir  sie  nicht  erwarten ,  mir  ein  beweis 
dafür  zu  sein  scheint,  dasz  er  nicht  blosz  aus  büchem  geschöpft, 
sondern  sich  bei  seinem  rundgang  an  eine  bestimmte  route  gebunden 
hat,  die  er  in  einseitiger  weise  verfolgt,  es  ist  kaum  denkbar,  dasz 
er  in  irgend  einer  Ortsbeschreibung  von  Athen  eine  derartig  ein- 
seitige anordnung  des  Stoffes  vorgefunden  hätte,  wie  er  sie  uns  bietet. 
ebenso  unglaublich  ist  es,  dasz  ihm  nicht  bücher  zu  geböte  gestanden 
haben  sollten,  in  denen  er  auch  diejenigen  denkmäler  hätte  erwähnt 
finden  können ,  die  er  nicht  nennt,  gerade  sein  häufiges  ttbeigehen 
wichtiger  denkmäler  ist  also  ein  beweis  dafür,  dasz  er  in  Athen 
selbst  seiner  eignen  methode  folgend  umhergewandert  ist.  nur  so 
kann  ich  wenigstens  mir  es  erklären,  warum  er  das  marktthor  und 
den  Markthermes  erst  beim  zweiten  eintritt  auf  den  markt  erwähnt, 
warum  er  die  Hermen ,  den  altar  der  zwölfgötter,  die  Pnyx,  an  der 
er  nahe  vorbeigekommen  sein  musz,  das  llerakleion  in  Melite  (sog. 
Thcseustempel),  die  nördliche  Hermenreihe  des  marktes  und  endlich 
die  Attalosstoa  gar  nicht  erwähnt :  offenbar  hat  er  sie  alle  eben  infolge 
meiner  einseitigen  methode  gar  nicht  gesehen,    so  gieng  es  ihm  anch 
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mit  der  Eumeneshalle  (zwischen  Odeion  und  Dionjsostheater) :  als  er 
die  bürg  bestieg,  sah  er  höchstens  ihre  rückseite  und  hatte  zu  seiner 
rechten  merkwürdigere  Sachen,  das  AsUopieionusw.  zu  sehen;  ebenso 
mit  dem  Agrippamonument,  dad  ihm,  indem  er  sich  nach  betraoh- 
tung  des  gesamtbildes  der  Propylaien  dem  sttdflttgel  zuwandte,  links 
liegen  blieb,  will  man  aber  annehmen,  er  hätte  die  Attalosstoa,  die 
Eumeneshalle,  überhaupt  die  denkmftler,  die  erst  nach  der  mitte  des 
zweiten  jh.  fallen,  in  seinen  filtern  quellenbüchem  nicht  gefan- 
den, so  bleibt  dabei  immer  noch  unerklärt,  warum  er  dann  auch 
ältere  merkwürdigkeiten  unerwähnt  Iftszt,  wie  die  Hermen,  die  Pnyz, 
den  altar  der  zwOlfgÖtter^  das  Herakleion  in  Melite  (sog.  Theseion), 
die  er  in  seinen  angeblichen  quellen  gewis  gefunden  hätte,  es  ist  ja 
unbestreitbar,  dasz  Paus,  zuweilen  eine  aufzfthlung  nach  gegenständen 
an  die  stelle  der  topographischen  Ordnung  treten  läszt:  so  knüpft  er 
die  aufzählung  der  biKacnfjpta  an  die  beschreibung  des  Areopags  an 
I  28, 8  ff.;  so  ist  vielleicht  auch  die  aufzählung  der  Hadrianischen 
bauten  auszerhalb  des  Olympieion  1 18,  9  nur  um  des  gleichen 
Stifters  willen  hier  angereiht^  wiewohl  es  mir  sehr  wahrschei^ch  ist, 
dasz  dieselben  samt  und  sonders  in  der  sog.  Hadriansstadt,  östlich 
vom  Hadriansthor  lagen  (vgl.  auch  Milchhöfer  s.  178^),  da  ja  in  der 
inschrift  des  thores  Hadrian  seine  stadt  der  Theseusstadt  bestimmt 
entgegenstellt,  wo  aber  der  faden  der  periegese  nirgends  abgerissen 
ist,  sondern  durch  ausdrücke  wie  iTXi]dov,  ötr^p,  dvuir^pui,  dirui- 
T^puj,  ioCci  bk  npöc  udgl.  trotz  historischer  und  mythologischer  ab«' 
Schweifungen  immer  fortgeführt  wird,  wo  deutlich  nicht  eine  gegen* 
ständliche ,  sondern  locale  Zusammengehörigkeit  vorliegt  und  dabei 
doch  nahe  benachbarte  denkmäler  übergangen  werden ,  da  reichen 
wir  mit  der  zurückführung  auf  ältere  litterarische  quellen  nicht  mehr 
aus,  da  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  die  annähme,  dasz  eben  Paus. 
aus  seiner  eignen  erinnerung,  seinen  eignen  aufzeichnungen  schöpft. 
wer  ihm  die  route  der  durchwanderung  der  stadt  an  die  band  ge- 
geben, ist  nicht  bekannt;  befolgte  er  eine  auch  sonst  von  den  frem- 
den eingeschlagene,  so  hat  er  sie  jedenfalls  sehr  einseitig  abgemacht, 
aber  abgerissen  ist  dieselbe  nirgends,  manches  was  an  dieser  route 
lag  hat  er  übersehen,  manches  was  nicht  an  derselben  lag  hat  er 
zwar  vielleicht  gesehen ,  vielleicht  auch  blosz  in  seinen  büchem  ge- 
funden ;  aber  er  hat  es  nicht  in  periegetischer  folge  unterbringen 
können  und  daher  gelegentlich  sonst  eingefügt,  so  das  denkmal  des 
Philopappos  auf  dem  Museion  bei  gelegenheit  der  geschichtlichen  ab- 
sch weifung,  die  er  an  die  statue  des  Olympiodoros  auf  der  Akropolis 
knüpft  (1 25^  8),  so  die  gerichtshöfe,  die  er  nicht  alle  besucht  zu  haben 
scheint^  beim  Areopag,  so  die  altäre  der  Pheme  und  Horme  bei  dem 
des  Eleos  auf  dem  markte  I  17,  1,  wo  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dasz  auch  diese  altäre  am  markte  lagen,  die 
Untersuchungen  Ealkmanns  über  die  schriftstellerei  und  die  quellen 
des  Paus,  eröffnen  tiefe  einblicke  in  das  ausgedehnte  system  der  lit« 
terarischen  freibeuterei  und  des  schwindeis,  der  mit  der  Versicherung 

40* 
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der  autopsie  udgl.  getrieben  wurde,  aber  dasz  Paus,  die  landschaften, 
die  er  beschreibt ,  selbst  bereist  habe ,  zieht  Kalkmann ,  so  viel  ich 
sehe,  nicht  in  zweifei.  er  mag  also  bei  abfassung  seines  reisewerks 
noch  so  viele  ältere  quellen  benutzt ,  mag  häufig  ihnen  zufolge  die 
sachliche  anordnung  einer  localen  vorgezogen  haben ,  vieles  erklärt 
sich  trotzdem  doch  blosz  aus  persönlichen  erinnerungen  und  eignen 
an  ort  und  stelle  gemachten  aufzeichnungen.  die  historischen  und 
mythologischen  zugaben  und  erläuterungen  mag  er  dann  zu  banse 
nachgetragen  haben,  meist  nicht  zum  vorteü;  aber  dasz  er  schwindle, 
scheint  denn  doch  ein  allzuhartes  urteil  zu  sein,  und  vielleicht  ist  die 
vorgetragene  erklärung  der  marktbeschreibung  im  stände,  wenigstens 
den  Vorwurf  der  fahrlässigkeit  und  unzuverlässigkeit  zu  entkriLften. 

Es  erübrigt  noch  einige  worte  über  das  beigegebene  kärtchen 
zu  sagen,  dasselbe  erhebt  nicht  den  anspruch  die  läge  aller  in 
frage  kommenden  gebäude  und  denkmäler  fixiert  zu  haben,  sondern 
will  nur  den  ausführungen  der  abhandlung  durch  anschauung  zu 
hilfe  kommen,  die  Orchestra  sollte  noch  um  ein  gutes  stück,  c.  30  m. 
weiter  nach  norden  vorgerückt  und  die  rundung  derselben  regel- 
mäsziger  sein,  hervorheben  will  ich  noch ,  dasz  höhenverhältniBae 
genau  nach  der  karte  bl.  III  des  atlas  von  Athen  gezeichnet  sind  im 
maszstab  von  1  :  4000.  dieser  maszstab  ist  auch  bei  ansetznng  der 
grösze  der  gebäude  zu  gründe  gelegt,  so  dasz  beispielsweise  der  tempel 
des  Apollon  Patroos  in  gleicher  breite  und  länge  wie  das  sog.  Theseion 
angesetzt  ist  hinsichtlich  der  Steigung  s Verhältnisse  des  burgwegSi  der 
Panathenaienstrasze  und  der  strasze  auf  den  Kolonos  Agoraios  durfte 
ich  mich  des  sachverständigen  beirats  des  kön.  straszenbauinspectors 
dahier  bedienen. 

Calw.  Paul  Weizsäcker. 


76. 

NOCHMALS  DIE  SCHLANGENTOPFWERFERIN 
DES  ALTAEFRIESES  VON  PERGAMON. 

Es  sei  mir  verstattet  zu  meinem  im  Jahrgang  1886  s.  225  fiT. 
dieser  Zeitschrift  veröffentlichten  aufsatz  über  die  pergamenische 
'schlangentopfwerferin'  in  aller  kürze  einige  für  die  darin  behan* 
delten  probleme  nicht  unwichtige  nachtrage  zu  geben,  welche  ich 
teils  den  reichhaltigen  brieflichen  mitteilungen  des  gelehrten  nomis- 
matikers  dr.  Droxler  in  Merseburg,  teils  eignen  Studien  und  Wahr- 
nehmungen verdanke. 

I  (zu  I  s.  225  ff.),  eine  für  die  beurteilung  und  deutung  der 
schlangentopfwerfenden  göttin  sehr  wichtige  thatsache  ist  mir  erst 
im  letzten  sommer  bei  gelegenheit  der  Berliner  jubiläumsausstellnng 
durch  die  betrachtung  des  am  fnsze  des  olympischen  tempels  ange- 
brachten voUsttndig  reconstmierten  ediliiigentopf werforinrelieb  mm 
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be wustsein  gekommen,  bekanntlich  ist  von  der  relie^latte,  welche 
nach  rechts  die  gruppe  der  schlangentopfwerferin  ergänzt,  nur  der 
obere  teil  einigermaszen  vollständig  erhalten,  auf  diesem  stück  der . 
platte  erscheint  der  Oberkörper  einer  offenbar  vom  boden  aus  sich  er- 
hebenden groszen  schlangOi  welche  ich  bisher  als  die  bein- 
schlange  eines  mit  der  göttin  im  kämpfe  begriffenen  (schlangenbeini- 
gen)  Giganten  gefaszt  hatte,  dies  ist  aber,  wenn  (woran  ich  angesichts 
des  Originals  nicht  zweifeln  konnte)  die  reconstruction  der  gruppe 
in  der  jubilSumsausstellung  das  richtige  trifft;  entschieden  falsch, 
da  der  die  göttin  bekämpfende  Oigant  nicht  schlangen-,  sondern 
menschenbeine  hat.  demnach  gehört  das  bruchstQck  der  groszen 
schlänge  rechts  neben  der  göttin  wohl  einem  der  göttin  heiligen  und 
dieselbe  im  kämpfe  unterstützenden  tiere  an.  in  der  reconstruction 
der  Jubiläumsausstellung  war,  wie  mir  scheint,  richtig  die  scene  so 
aufgefaszt,  dasz  sich  eine  grosze  schlänge,  welche  sich  zur  Unter- 
stützung der  göttin  vom  boden  erhoben  hat,  mit  ihrem  (im  originale 
abgebrochenen)  köpfe  gegen  das  haupt  des  von  der  schlangentopf- 
werferin angegriffenen  Giganten  wendet^  (vgl.  die  schlänge  der 
Athena  in  der  diese  göttin  darstellenden  gruppe).  wir  gewinnen 
auf  diese  weise  das  nun  bei  der  deutung  der  gruppe  wohl  zu  be- 
rücksichtigende merkmal  einer  groszen,  der  göttin  heiligen 
schlänge,  welche  zu  der  kleinem,  das  geschleuderte  gefäsz  um- 
ringelnden als  charakteristisches  attribut  noch  hinzukommt,  /luszer- 
dem  hatte  ich  angesichts  des  reconstruiert<en  und  richtig,  dh.  vertical 
aufgestell ten  relief s  den  eindruck  einer  sehr  jugendlichen,  nicht 
matronalen  göttin,  was  ebenfalls  für  die  deutung  nicht  unwichtig  ist. 
II  (zu  II  s.  231  ff.),  in  bezug  auf  die  s.  234  meines  aufsatzes 
bebandelten  schlangengefäsze  der  Isis  trage  ich  (hauptsächlich  auf 
grund  von  mitteilungen  dr.  Drexlers)  folgendes  nach,  nach  Tölken 
^erklär,  verz.  d.  antiken  vertieft  geschn.  steine  d.  k.  preusz.  gemmen- 
samlung'  s.  16  n.  35  zeigt  ein  Berliner  kameol  'Isis  stehend,  in  der 
rechten  ein  sistrum ,  am  linken  arm  einen  wasserkrug  und  in  dieser 
band  zugleich  eine  patera  haltend,  in  der  eine  schlänge  sich 
aufrichtet',  ebenso  hält  eine  *an  Isis  erinnernde  figur'  auf  einem 
Wandgemälde  im  hause  der  Eumachia  zu  Pompeji  eine  schale  mit 
einer  schlänge  (Heibig  s.  218  n.  1094 <^),  desgl.  eine  ägyptische 
priesterin  auf  einem  andern  pompejanischen  Wandgemälde  (Heibig 
s.  218  n.  1095)  und  ein  bärtiger  mann  mit  chlamys  auf  einem  bilde 
der  casa  di  M.  Lucrezio  (Heibig  s.  219  n.  1100).  wie  dr.  Drexler 
mit  recht  bemerkt,  vertritt  das  von  Isis  und  Osiris  gehaltene  gefäsz 
(bydria)  mit  der  daraus  sich  erhebenden  schlänge  auf  münzen  des 
Julianus  (vgl.  Cohen  VII  s.  398  n.  11.  VI  n.  117  u.  118;  s.  auch 
die  ähnlichen  münzen  des  Jovianus  bei  Cohen  VI  n.  23.  Tanini  s.  324 
tf.  VI)  wohl  die  cista  mystica  (mit  schlänge),  die  sich  bisweilen  der 


^  8.  auch  den  so  eben  erschienenen  artikel  Trendelenburgs  'Per- 
gamon' in  Baumeisters  denkm.  d.  class.  alt.  II  8.  1266  f. 
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Isis  beigegeben  findet  und  sicherlich  in  ihren  mjsterien  eine  rolle 
spielte :  Tibullus  I  7,  43  ff.  non  tibi  sunt  tristes  curae  nee  ludus^ 
Osiri^  sed  chorus  et  cantus  et  levis  aptus  amar  .  .  et  levis  occuUis  am- 
scia  cista  sacris,  Apul.  met,  XI  11  ferebatur  ab  älio  cista  secre- 
toruvn  capax^  penitus  Celans  operta  magnificae  rdigianis.  vgl.  aoszer 
der  von  mir  schon  s.  237  u.  246  erwähnten  Isiscista  auch  die  von 
Imhoof-Blumer  monnaies  grecques  s.  406  folgendermaszen  beschrie- 
bene münze  von  Laodikeia:  'r.  TTYOHZ  TTYOOY.  eiste  mystiqae, 
de  laquelle  un  serpent  avance  sa  tete  k  dr.;  audessus,  Tomement 
isiaque;  dessous,  Al£.'   s.  auch  OJahn  im  Hermes  DI  s.  332. 

Zu  den  s.235  unter /*  behandelten  Schlangentöpfen  des  Mithras 
trage  ich  jetzt,  nachdem  ich  Lajards  ^culte  de  Mithra'  eingesehen, 
nach ,  dasz  auch  hier  —  ebenso  wie  bei  den  Dioskurendarstellungen 
—  schlänge  und  gefäsz  nicht  notwendig  zusammen- 
gehören, sondern  nur  hie  und  da  von  einzelnen  kttnstlem  mit 
einander  verbunden  worden  sind:  vgl.  zb.  Lajard  tf.  74—76  n.  1 
u.  2.  77,  1  u.  2.  78,  2.  79,  1  u.  2.  80,  1  u.  2.  82,  1  u.  2.  83,  wo 
blosz  die  am  boden  kriechende  schlänge  (ohne  das  gefösz)  dargestellt 
ist ,  mit  bildwerken  wie  den  bei  Layard  tf.  84  u.  90  gegebenen. 

Ein  für  die  deutung  unserer  schlangentopfwerferin ,  wie  ich 
glaube y  sehr  wichtiges,  bisher  von  mir  übersehenes  bildwerk  ist 
schon  längst  in  der  arch.  ztg.  jahrg.  XIY  (1856)  s.  204*,  freilich 
nur  kurz  und  unzureichend  beschrieben  worden,  ich  meine  die 
bronzestatuette  des  Asklepios  von  Nlmes  'mit  dem  seltenen 
motiv,  dasz  aus  einem  gefäsze  in  seiner  rechten  sich  zwei 
schlangen  erheben',  es  wäre  gewis  von  wert  zu  erfahren,  erstens 
welche  gestalt  das  in  rede  stehende  gefäsz  hat,  dh.  ob  es  eine  hydria 
(lagoena)  wie  bei  der  schlangentopfwerferin  oder  eine  patera  wie  auf 
gewissen  Isisdarstellungen  ist,  und  zweitens,  ob  neben  den  kleineren 
schlangen  des  gefäszes  auch  noch  die  traditionelle  gröszere,  gewöhn- 
lich um  den  stab  dos  gottes  geringelte  zur  darstellung  gebracht  ist. 

Als  weitere  'schlangentöpfe',  deren  schlangen  aber  entschieden 
keine  mythologische,  sondern  nur  omamentale  bedeutung  haben, 
erwähne  ich  ganz  kurz  die  ^geometrische'  vase  aus  Eameiros  (abge- 
bildet im  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  I  [1886]  s.  135)  mit  einem  'beidcel 
von  durchbrochener  arbeit,  der  eine  zwischen  zwei  rundstäben  sich 
emporringelnde  schlänge  darstellt',  und  die  ^dipylonvase'  (ebd. 
s.  118),  wo  eine  schlänge  in  relief  den  obem  teil  des  bauches  nm- 
ringelt  und  sich  dabei  in  den  schwänz  beiszt.  ähnlich,  dh.  rein 
ornamental,  sind  wohl  auch  die  modernen  schlangenvasen  auf  den 
pfeilern  des  vor  dem  kgl.  hansministerium  in  Berlin  angebrachten 
gitters  zu  fassen,  jede  derselben  ist  von  je  zwei  schlangen  in  der 
(gewöhnlichen)  richtung  von  unten  nach  oben  umringelt,  und  die 
köpfe  der  schlangen  ruhen  oben  auf  den  deckein,  als  wollten  sie  deren 
wegnähme  verhindern. 

Den  in  meinem  aufsatz  s.  237  f.  gegebenen  beispielen  von  (als 
Waffen)  geschleuderten  schlangen  füge  ich  jetzt  die  von  Ilberg 
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in  seinem  artikel  'Giganten'  lex.  d.  gr.  u.  r.  myth.  I  8. 1644  z.  5  ff. 
gesammelten  stellen  hinzu. 

Den  satz  auf  s.  240  unter  d  möchte  ich  gegenwärtig  so  fassen : 
bei  der  durch  die  überaus  grosse  figurenftOle  des  frieses  gebotenen 
notwendigkeit  möglichst  manigfache  motiye  zu  schaffen  ist  es  sehr 
wohl  möglich ,  dasz  die  kttnstler  zur  Steigerung  dos  eindrucks  einer 
göttiii,  die  sonst  eine  oder  mehrere  kleine  giftschlangen  mit  den 
bloszen  bänden  oder  in  einer  cista  auf  ihren  gegner  geschleu- 
dert hftben  würde,  in  lebendiger  erinnerung  an  die  Hannibalischen 
Schlangentöpfe  eine  mit  vielen  giftschlangen  gefüllte  hydria  in  die 
bände  gaben. 

ni  (zu  lU  s.  240  ff.),  hinsichtlich  der  verschiedenen  göttinnen 
mit  Schlangenattribut  ist  folgendes  nachzutragen,  was  zunächst  das 
8ch],angenattribut  der  Demeter  betrifft,  so  ist  sehr  merkwürdig 
eine  münze  des  Maximus  von  Sardis,  beschrieben  bei  Mionnet 
lY  136,  775)  auf  welche  mich  Drezler  aufmerksam  gemacht  hat. 
sie  zeigt  einen  ziemlich  hohen  korb  von  kalathosform  (in  der  mitte 
enger  als  oben  und  unten),  aus  welchem  sich  eine  schlänge 
erhebt,  rechts  vom  korbe  steht  eine  mohnpflanze,  links  eine  kom- 
pflanze  mit  ähre,  so  dasz  an  der  beziehung  auf  Demeter  nicht  zu 
zweifeln  ist.  vgl.  die  abbildung  bei  Gessner  impp.  tab.  CLXIX  n.  40. 
ein  mir  von  Imhoof-Blumer  gütigst  übersandter  gipsabdruck  einer 
unter  Hadrian  geprägten  münze  von  Alexandreia  zeigt  einen  auf  dem 
Oberteil  einer  ionischen  seule  stehenden  kalathos  (oben  breiter  als 
unten) ,  aus  welchem  drei  ähren  und  zwei  mohnköpfe  ragen,  rechts 
und  links  davon  erheben  sich  zwei  Demeterschlangen  oder  -drachen, 
jede,  wie  es  scheint,  mit  kämm  und  hart  ausgestattet,  unten  stehen 
(rechts  und  links  von  der  seule)  die  buchstaben  K  und  A  (A?).  be- 
achtenswert ist  femer,  dasz  bei  Demeter  bisweilen  auch  eine  oista 
mit  schlänge  erscheint,  so  zb.  auf  münzen  von  Serdike,  beschrie- 
ben von  Imhoof-Blumer  'griech.  münzen  aus  dem  museum  in  Elagen- 
furt'  (Wien  1885)  s.  9  und  abgebildet  im  catalogue  of  the  greek 
coins  in  the  Brit.  mus.  Thrace  s.  172,  wo  auch  der  umstand  in  be- 
tracht  zu  ziel^ßn  ist,  dasz  auszer  einer  der  cista  entschlüpfenden 
Schlange  noch  eine  andere  (anscheinend  ebenso  grosze)  zur  darstel* 
lung  gelangt  ist,  welche  sich  um  die  fackel  (scepter)  der  gOttin 
ringelt,  vgl.  auch  das  Sarkophagrelief  bei  Müller- Wieseler  IE  n.  117, 
wo  neben  den  groszen  schlangen  des  Triptolemoswagens  noch  eine 
kleinere  schlänge  zu  f  üszen  der  auf  einer  cista  thronenden  Demeter 
erscheint  (s.  auch  Wieseler  ebd.  n.  89.  89  S  98.  Drezler  in  der  zs. 
f.  numism.  XIII  [1885J  s.  290  ff.  OJahn  im  Hermes  III  s.  326. 
Daremberg-Saglio  dict.  des  antiq.  I  s.  1069)»  so  gewinnt  vielleicht 
in  den  äugen  manches  lesers  die  deutung  der  schlajigentopfwerferin 
als  Demeter  etwas  an  Wahrscheinlichkeit,  und  ich  gestehe  dasz  auch 
ich  dieser  möglichkeit  gern  gröszem  Spielraum  einräumen  würde, 
wenn  dem  nicht  die  oben  hervorgehobene  grosze  Jugendlichkeit  der 
göttin,  das  attribut  der  giftschlangen  (die  schwerlich  der  Demeter 
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heilig  waren)  und  der  absolute  mangel  jedes  anderweitigen  ftlr  De- 
meter charakteristischen  attributs  (fackel,  ährenkranz  nsw.)  ent- 
gegenstände. 

Ein  entschiedener  irrtum  ist  femer  zu  berichtigen  hinsichUioh 
dessen  was  ich  s.  242  meines  aufsatzes  über  die  gewandong  der  Isis 
gesagt  habe,  denn  wie  mir  Drexler  mitteilt,  stellt  die  grosze  mehr- 
zahl  der  griechischen  münzen ,  soweit  die  (freilich  in  nebendingen 
oft  ungenauen)  abbildungen  derselben  ein  urteil  gestatten,  dia  Isis 
ohne  den  gewandknoten  dar,  der  übrigens  auch  an  einer  aii- 
zahl  von  statuen  fehlt,  so  zb.  die  bestimmt  in  die  zeit  vor  Christi 
geburt  fallenden  münzen  von  Syrakus  bei  Hunter  tf.  54  n.  18; 
Head  ^on  the  chronological  sequence  of  the  coins  of  Sjracusd'  pl.  XTV 
n.  5;  vgl.  darüber  Weil  in  Bursiansjahresber.  I  (1873)  8.243;  ebenso 
auf  den  münzen  von  Eatana  bei  Hunter  tf.  XVI  nr.  3 ,  ton  Berdike 
bei  Liebe  ^Gotha  numaria'  s.  315,  von  Thelpusa  bei  Sanclemente 
II  tf.  XXTV  n.  215,  von  Themisonion  bei  Vaillant  n.  gr.  app.  alt. 
tf.  y  n.  1,  von  Magnesia  ad  Maeandrum  bei  Hunter  tf.  XXXV  n.  12, 
von  Thyateira  bei  Hunter  tf.  LX  n.  9  usw.  auch  kommt  Isis  fthn- 
lieh  wie  die  schlangentopfwerferin  öfters  mit  einem  schleier  vor, 
derselbe  ist  aber  meist  so  gebildet,  dasz  das  gewand  schleierartig 
über  das  hinterhaupt  emporgezogen  wird  und  fest  anliegt,  nicht 
flattert,  einen  flatternden  schleier,  welcher  in  anmutigem  bogen 
über  dem  haupte  der  göttin  wallt ,  tr&gt  die  Isis  Pelagia  auf  einem 
kleinen  medaillon  der  Faustina  iunior  bei  Froehner  *les  m6d.  de 
Tempire  Rom.'  s.  XUI.  gleichwohl  ist,  wie  mir  Drexler  schreibti 
die  deutung  der  schlangentopfwerferin  als  Isis  aus  folgenden  gründen 
kehr  wenig  wahrscheinlich : 

1)  läszt  sich  bis  jetzt  aus  münzen  ein  pergamenischer  Isiscult 
weder  für  das  dritte  und  zweite  jh.  vor  Ch.  noch  für  die  kaiseneit 
nachweisen,  auch  Sarapiscult  nicht  vor  der  kaiserzeit.  überhaupt 
gibt  es  nur  wenige  münzen  griechischer  städte  aus  dem  dritten  und 
zweiten  jh.  vor  Ch.  mit  Isisdarstellungen,  und  wenn  solche  vorkom- 
men, wie  zb.  in  Syrakus  und  Eatana,  so  erklärt  sich  dies  ans  der 
Verbindung  des  einheimischen  herschergeschlechts  mit  den  Ptole- 
maiem  (vgl.  Weil  ao.),  welche  für  Pergamon  historisch  nicht  be- 
zeugt und  bei  dem  bekannten  antagonismus  der  beiden  höfe  (Pauljs 
realenc.  I'  s.  2375.  IV  s.  1753.  V  s.  1155)  von  vom  herein  höchst 
unwahrscheinlich  ist.  wenn  Isis  auf  vielen  autonomen  münzen  der 
verschiedensten  städte  erscheint,  so  sind  bei  weitem  die  meisten  der- 
selben erst  unter  den  kaisern,  wenn  auch  ohne  die  bilder  der* 
selben  auf  der  Vorderseite  geprägt. 

2)  an  eine  vergleichung  des  gefäszes  mit  der  schlänge  auf  den 
münzen  Julians  und  Jovians  mit  dem  schlangentopfe  der  Pergamenerin 
ist  deshalb  kaum  zu  denken,  weil  ersteres  offenbar  in  einer  feier- 
lich mysteriösen  darstellung  (als  mysterium)  vorkommt*, 

'  vg^l.  Eckhel  doctr.  num.  v.  VIII  s.  140.    Oiselius  thes.  nam.  ant. 
(Amstordam  1677)  s.  271. 
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während  letzterer  als  schleuderwaffe  gebraucht  ist,  was  bei  einem 
mysterium  kaum  denkbar  erscheint 

Meine  s.  242  f.  geäuszerte  Vermutung,  dasz  die  schlangentopf- 
werferin  als  Erinys  gedeutet  werden  könne ,  musz  ich  jetzt  im  hin- 
blick  auf  die  grosze,  den  gegner  der  göttin  bekämpfende  schlänge 
fallen  lassen,  da  eine  grosze  schlänge  neben  den  kleineren  in  den 
händen  oder  haaren  befindlichen  bei  einer  Erinys  bisher  nicht  nach- 
gewiesen ist. 

Dagegen  gewinnt  die  deutung  als  Hygieia  jetzt  aus  folgen- 
den gründen  immer  gröszere  Wahrscheinlichkeit: 

a)  kommt  bei  dieser  göttin  mehr&ch  eine  grosze  schlänge 
neben  kleineren  in  einer  cista  verborgenen  vor,  zb.  auf  dem  bei 
Müller- Wieseler  11  n.  792^  abgebildeten  diptychon,  während  sonst 
die  grosze  schlänge  allein  attribut  der  Hygieia  ist  (s.  die  bildwerke 
bei  Müller-Wieseler  11  tf.  61). 

li)  wie  das  oben  angeführte  beispiel  der  Asklepiosstatuette  von 
Nimes  (s.  o.  s.  614)  lehrt,  sind  gefäsze  mit  mehreren  schlan- 
gen darin  statt  der  sdüangencistae  bei  den  gesundheitsgott- 
heiten  auch  sonst  nachzuweisen,  die  gründe  für  dieses  attribut 
habe  ich  in  meinem  aufsatze  s.  243  ff.  eingehend  entwickelt,  zu  den 
s.  244  angeführten  Zeugnissen  füge  ich  jetzt  noch  Porphyrios  de  abst. 
I  17  hinzu. 

c)  zwar  fehlt  Hygieia  noch  auf  den  bisher  bekannt  gewordenen 
münzen  der  Attaliden,  denen  die  schöne  abh.  Imhoof-Blumers  in  den 
abh.  der  Berl.  akad.  vom  j.  1884  gewidmet  ist,  wohl  aber  erscheint 
sie  ebenso  wie  Eoronis'  mit  Schleier  auf  spätem  münzen  von 
Pergamon.  vgl.  folgende  beschreibung  einer  solchen  des  Lucius 
Verus  im  British  museum :  *the  female  figure  holds  a  serpent  in  her 
right  handy  but  her  left,  which  is  raised,  appears  to  grasp  the  end 
of  her  veil.  it  should  be  noted  that  her  head  is  veiled'  (Warwick 
Wroth  ^Asklepios  and  the  coins  of  Pergamon'  num.  chron.  1882 
8.  36  f.  pl.  U  n.  8^).   ebenso  wie  hier  trägt  Hygieia  einen  Schleier 

und  modius]  bei  Müller- Wieseler  H  n.  784,  einen  Schleier  [und 

orbeerkranz]  ebd.  n.  782.    demnach  könnten  die  bohrlöcher  am 

köpfe  der  ebenfalls  mit  schleier  versehenen  schlangentopfwerferin 

recht  wohl  zur  befestigung  eines  diadems  (s.  ebd.  n.  792^)  oder 

lorbeerkranzes  von  bronze  gedient  haben. 

d)  dasz  die  grosze  Jugendlichkeit  und  Schönheit  der 
schlangentopfwerferin  trefflich  zu  der  deutung  als  Hygieia  passt, 
braucht  nicht  erst  ausführiich  bewiesen  zu  werden. 

'  vgl.  die  münze  von  Pergamon  im  num.  ohron.  pl.  I  n.  13  (Koronis 
stehend  mit  beischrift  KOPQNIC)  nach  einer  gütigen  mitteilang  von 
Drezler.        ^  vgl.  Aach  Mionnet  III  469,  1149  und  nnm.  chron.  ao.  8.  25. 

[Drexler.] 

Würzen.  Wilhelm  Hbinrioh  Bosohbb. 
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77. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANNOS, 


360  ouxi  HuviiKac  TipöcGev ;  ii  ^KTreipä  X^t^iv  ;  sicher  ist  der 
sinn  der  letzten  werte,  wie  Schneidewin  sie  auch  erklärt :  'oder  willst 
du  mich  auf  die  probe  stellen?'  deshalb  schlägt  Papageorgios  beitr. 
z.  erkl.  u.  kritik  des  Soph.  s.  1  vor  fj  'Krreipql  XÖYOic;  ich  glaube 
denselben  gedanken  noch  leichter  zu  erreichen,  wenn  ich  schreibe: 
fj^KTieipacX^Y^ic;  (oder  wie  WHBoscher  dazu  vermutet,  f^  ireipqi 
X^Y€ic;  was  sich  an  die  lesart  des  Flor.  Fneip^  anschlieszen  würde; 
vgl.  Schneidewin-Nauck  im  anhang).  für  diesen  gebrauch  von  ix 
bei  Soph.  sind  etwa  zu  vergleichen:  El.  279  ^k  böXou.  Ant.  180  bc 
(pößou.  Phil.  88  ^K  T^xvric  Tipäcceiv  KaKf]c.  563  ^k  ßiac.  s.  auch 
die  anmerkung  bei  Schneidewin-Nauck  zu  El.  455.  Phil.  91.  OK.  486 
und  vgl.  Xen.  anab.  II  5,  5  dK  biaßoXfic ,  il  uTTOipiac. 

715  Ktti  TÖv  jLi^v,  uJCTiep  T*  f\  qpdiic,  Hevoi  ttotJ 
Xijcxal  cpoveüouc'  Iv  xpiTrXaic  djiiaSiToTc. 
Schneidewin  streicht  ttot^,  weil  der  mord  des  Laios  nicht  zu  einer 
unbestimmten  zeit  stattgefunden  hat;  sehr  unwahrscheinlich  schlftgt 
er  vor  KpareT  hinter  (päric  einzusetzen,  ich  glaube  dasz  nur  iroT^  in 
TÖT6  umzuändern  ist;  dann  haben  wir  eine  hinweisung  auf  eine  den 
Zuhörern  bekannte  zeit^  wie  in  den  von  Schneidewin  zu  Aias  650 
angeführten  stellen  Aias  1240. 1377.  OK.  431.  Ant.  391.  480. 1273. 
El.  278  y  welche  letztere  stelle  auch  dem  inhalt  nach  der  oben  an- 
geführten entspricht 

1478  dXX'  euTuxoiric,  Kai  c€  iflcbe  ttjc  6bo0 
bdjLiiüv  äjLieivov  f\  i[xk  qppouprjcac  tOxoi. 
nachdem  Kreon  dem  geblendeten  vater  seine  töchter  zugesendet, 
sagt  Oidipus  dafür  dankend :  'so  mögest  du  denn  glücklich  sein  und 
dich  auf  diesem  wege  die  gottheit  besser  schützen  als  mich.'  dabei 
ist  nicht  einzusehen ,  worauf  sich  Tfjcbe  beziehen  könnte,  deshalb 
steckt  hier  wohl  ein  fehler,  und  ich  schlage  vor  Kai  cerfiCTCCfic 
öboC  zu  schreiben  «&=  ^und  dich  auf  deinem  wege'.  der  artikel  zieht 
gewöhnlich  bei  der  Verbindung  Kai  —  y^  das  y^  an  sich,  so  dasz  es 
vor  dem  hervorzuhebenden  Substantiv  steht  (Pape  gr.  Wörterbuch 

18.477*). 

1528  ujcie  GvTiTÖv  övia  K6ivr]v  Tf|v  leXeuraiav  Ibeiv 
f||Li^pav  dTTiCKOTTouvra  jiribev*  öXßiZeiv. 
das  offenbar  verderbte  Ibeiv  scheint  aus  der  parallelstelle  Eur.  Andr. 
100  ff.  xPn  b*  oöttot'  eiTreiv  oubev*  öXßiov  ßpoTiijv,  Trplv  fiv  Bavöv- 
Toc  Tf)v  TeXeuTaiav  !br)C  öttujc  rrepäcac  fm^pav  ¥[le\  koitui  einge- 
drungen zu  sein,  dagegen  fehlt  ein  dem  XPH  entsprechender  aus- 
druck,  weshalb  Nauck  XP€tuv  oder  O^jiiic,  Stanley  ibei  zu  schreiben 
vorgeschlagen  hat.   ich  möchte  statt  dessen  C€  bei  einsetzen. 

Würzen.  Hermann  Steudino. 
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78. 
ZU  GREGORIOS  VON  NAZIANZ. 


Im  rhein.  museum  XLII  s.  233 — 38  hat  ALiidwioh  über  nach- 
ahmer  und  Vorbilder  des  dichters  Gregorios  von  Nazianz  gehandelt 
als  letztere  bezeichnet  er  Aratos,  Theokritos,  Eallimachos,  Apol- 
lonios,  auch  die  Oppiane;  dasz  namentlich  in  der  so  trttmmerhaft 
erhaltenen  elegischen  dichtung  der  Griechen  noch  manches  sttick  zu 
vermuten  sei,  welches  dem  späten  dichterling  vorgeschwebt  habe, 
gibt  er  selbst  zu.  einige  belege  für  die  nachahmung  älterer  dichter 
seitens  des  Nazianzeners  sollen  die  folgenden  Zeilen  liefern,  dasz 
Gregorios  mindestens  die  Theriaka  des  Nikandros  gekannt  hat,  be- 
weisen zwei  stellen:  carm.  iamb.  XXII  151  ff.  (im  zweiten  bände 
der  mir  allein  zugänglichen  Kölner  ausgäbe  von  1690) 

Aupdc  TIC  ^cn  Tiöv  ^x^övaCuiv  t€ViS>v,     * 

TOUTujv  8c*  f|  ^pTi^oc  AirOnTOu  (p^pci. 

TttÖTTic  TÖ  Tiimuia  otov  f|  xXficic  X^€l  • 

TÖ  Oiipiov  Top  ToO  irdOouc  liridvu^ov. 

irivuiv  biöXXuS'  5c  töv  löv  &Trac€V, 

eöpcdv  Tt  ßeiOpov  xovböv£|üiTr€cdiv  5Xoc, 

Su)c  TÖV  €!cu)  qpöpTOv  iKpf\le\  iroTilp 
ist  teilweise  entlehnt  aus  Nikandros  ther.  334  ff. 

vai  |Lif|V  &iipdboc  elboc  ö^aiccTat  aikv  ^x^^vi) 

naupoTepiic  . .  . 

bäxjiaTi  b'  djicpX^TCTai  xpabdi  npÖTiav,  dficpl  bk  Kaücifi 

X€iXe*  UTT*  dCaX^ric  aöaiv€T(ti  fißpoxa.  biqnic. 

auTdp  8  T*  i^ÖTC  ToOpoc  öirfep  noTaimoTo  v€veuKU)C 

Xavböv  djLi^TpiiTov  b^x^Tm  ttotöv,  eicÖKC  viibuc 

öjLicpaXöv  dg^ppriHe,  x^H  b*  öncpaxWa  cpöpTOv. 
carm.  L  112  ff.  (ao.  II  s.  117) 

oubeic  Tdp  TTÖvoc  icA  ^livexv  öttö  x^lXect  )ui09ov, 

QU  Tdp  ^xi^vaiöc  T€  tövoc  bid  TacT^P«  ßnEei 

ILlllTpÖC  dvaßpiÖCKUJV  TTOlvflV  TTOrpÖC  OÖXOjUI^VOU) 

im  deutlichen  anschlusz  an  Nik.  ther.  132  ff. 

o\  hk  TTOTpöc  Xibßiiv  fieTCKiaGov  aÖTiKa  tutöoI 
Teivöjievoi  ix^^ec,  itiei  bid  jiTiTpöc  dpaif|V 
TacT^p'  dvaßpu)cavT€C  d|iTiTop€c  Öct^vovto 
gedichtet;  der  ausdruck  ^x^^vaioc  TÖVOC  erklärt  sich  aus  Nik.  129 
mit  scholien. 

Aber  auch  die  ihm  zeitlich  näherstehenden  dichter  hat  Gregorios 
nicht  unberücksichtigt  gelassen:  sehr  treffend  hat  FJacobs  in  den 
werten  epist.  36  lTrTrocövT]V  bebaÄra  )uif|  $b€iv  dG^ei  f|  ttoIticic' 
^f\  Ti  T^viiTai;  |Lif)  Kttl  Tflc  Ittttocuvtic  biQfidpTijc  Kttl  Tflc  ijjbfic  eine 
anspieluDg  auf  ein  anth.  Pal.  IX  537  erhaltenes  bruchstück  des 
Nestor  von  Laranda  (N^CTopoc  Nixa^ujc  gibt  der  lemmatist) 
erkannt : 
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TiTTTC  |Li€  GpuXrjcavrec  i^i\v  direTiaucaT  doibfic; 

iTTTieiic  iTTireueiv  ib&r\  Kai  doiböc  deibeiv 

i^v  bi  TIC  liTTreueiv  bebaibc  dGAijciv  deibeiv, 

djLKpoT^puJV  fi|iapT€  Kai  Ittttocuvtic  Kai  doibf^c. 
Endlich  sei  auf  die  merkwürdige  stelle  in  der  diataribe  KDtrde 
TuvaiKUJV  KaXXujTri2Io|i^vu)V  157  ff.  (ao.  II  s.  149)  aufmerksam  ge- 
macht; nach  der  erwähnung  der  Echo-  und  Narkissossage  fUhrt  der 
dichter  fort : 

dXXii  b*  au  TTOTaiioio  KaXoTc  d7r€|iaiv€T0*  ßefOpoic, 
ILiaiveTO  oub*  öxOac  f\  t*  dTr^Xeme  qpiXac, 

Xdirrev  ubiüp,  x^ipecciv  dqpucc€TO  [?],  dcppöv  ^jütapirrev, 
dXX'  oub'  S)C  TTupöeic  ubaci  \r\fe  TTÖdoc. 
liegt  hier  eine  be wüste  nachahmung  des  Parthenios(fr.  24  Mein.) 

dTXiTölLioc  b'  ^TTcXev,  KaGapiJi  b*dTr€|ia(v€TO  Kubvqi 
KuTrpiboc  ii  dbuTwv  Trupcöv  dvaiiiaju^vt], 

elcÖKC  )uiiv  Kuirpic  tttit^v  G^to  ,  /iiHe  b*  ^puixi 
Kubvov  Kai  vujiqpiic  ubaiöevTa  Td^iov 
vor?  eine  bestimmte  sage  hatte  der  dichter  jedenfalls  Tor  äugen, 
und  dasz  das  angezogene  bruchstück  des  Parthenios  zu  seiner  seit 
bekannt  war,  lehrt  die  nachahmung  des  wenig  jungem  Nonnos 
Dion.  XXVI  357 ,  welche  Lud  wich  (beitrftge  zur  kritik  des  Nonnosi 
Königsberg  1873,  s.  94)  erkannt  hat;  vgl.  Bohde  griech.  roman 
s.  94  anm.  1. 

Wer  sich  eingehender  mit  den  gedichten  Gregors  beschSftigti 
wird  noch  manche  spur  von  nachahmungen  Slterer  dichter  finden ; 
die  belesenheit  des  mannes  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  dringend 
notwendig  ist  eine  kritische  ausgäbe  des  gesamten  litterarischen 
nachlasses  des  Nazianzeners ;  einige  Überwindung  wird  es  koaten, 
aber  der  zukünftige  herausgeber  —  und  wer  wäre  mehr  dasa  be« 
rufen  als  ALudwich?  —  wird ,  wenn  er  den  Studien  des  patriarchen 
nachgeht  und  seine  dichterischen  Vorbilder  unter  dem  texte  soigBam 
vermerkt,  der  litteraturgeschichte  einen  wesentlichen  dienst  er- 
weisen, noch  ist  im  vierten  und  fünften  jh.  die  gelehrsamkeit  nicht 
ausgestorben  (wie  vor  allen  Nonnos  zeigt),  die  alexandrinische  poesie 
findet  noch  eifrige  leser  und  nachahmer,  aus  diesen  wird  noch  niAa- 
ches  Streiflicht  auf  die  bruchstücke  jener  dichter  fallen  und  zur  auf- 
klärung  beitragen;  ich  denke  besonders  an  Kallimachos,  dessen 
nachahmung  seitens  des  Gregorios  AFNäke  in  einem  von  Ladwich 
merkwürdigerweise  nicht  berücksichtigten  Bonner  programm  von 
1836  (jetzt  opusc.  I  236  ff.)  dargelegt  hat. 


*  diT€|ii^vaT0  scheint  überliefert  zu  seiD. 

Stettin.  Georg  Knaack. 
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(55.) 

ZU  HORATIÜS. 


Die  Yorliebe  der  Römer  für  die  dichter  der  Sliem  zeit  und  da- 
neben der  auf  nachahmong  der  Alexandriner  gerichtete  geschmack 
seiner  Zeitgenossen  hatten  es  dem  Horatius  schwer  gemacht,  mit 
seinen  lyrischen  gedichten  einer  ganz  neuen  richtong  die  verdiente 
anerkennung  zu  finden,  an  Widersachern  nnd  neidem  fehlte  es  ihm 
nicht,  als  er  jedoch  im  j.  24  Yor  Ch.  seine  gedichte  sammelte  nnd 
in  drei  büchern  heransgab,  erfüllte  ihn  das  bewustsein,  trotz  manig- 
facher  anfeindungen  die  Zustimmung  der  besten  männer  seiner  nation 
erworben  und  einen  bestimmenden  einflnsz  auf  sein  Zeitalter  ge- 
wonnen zu  haben. 

An  den  schlusz  des  zweiten  buches  stellte  er  ein  gedieht,  welches 
verkündet,  dasz  er  über  den  neid  erhaben  {invidia  nunior  U  20,  4 
vgl.  IV  3  y  16)  mit  starkem  fittich  über  dem  erdkreis  schweben  und 
hohen  rühm  genieszen  werde,  zum  schlusz  der  ganzen  samlung  ver- 
faszte  er  ein  gedieht,  welches  die  un Vergänglichkeit  seines  ridmies 
als  gesichert  bezeichnet. 

Die  siegesfreudige  Stimmung,  in  welcher  der  dichter  auf  den 
erfolg  seines  dichtens  zurückblickt,  findet  ihren  schönen  ausdruck  in 
vier  Strophen,  deren  gedankengehalt  folgender  ist :  'meine  nun  voll- 
endeten gedichte  sind  ein  unzerstörbares  denkmal;  diese  kinder 
meines  geistes  werden  über  grab  und  Verwesung  triumphieren  und 
mir  immer  neuen  rühm  bei  der  nachweit  erwerben,  ich,  der  söhn 
Apuliens,  habe  mir  das  hohe  verdienst  erworben,  die  ftolische  lyrik 
auf  italischen  boden  zu  verpflanzen ;  dafür  möge  mir  die  muse  einen 
lorbeerkranz  aufs  haupt  setzen.' 

Aber  so  klar  das  gedieht  im  ganzen  auch  ist  nach  veranlassung 
seiner  entstehung,  nach  Stimmung  und  gedankengang,  so  bereiten 
doch  einzelne  verse  desselben  der  erklärung  grosze  Schwierigkeiten. 

Gleich  der  zweite  vers  des  gedichtes  regäUque  süu  pyraimidum 
altitis  erregt  bedenken,  wie  soll  man  das  wort  süu  verstehen?  bei 
Hör.  kommt  es,  auszer  in  unserem  gedieht,  an  drei  stellen  vor: 
epist.  II  1 ,  252  res  oomponere  gestas  terrairumgue  Situs  et  fkmma 
dicere.  ebd.  I  16,  4  scrihetur  tibi  forma  loqmcUer  et  süius  agri. 
n  2,  117  speciosa  vocabuia  rertim,  quae . .  nunc  süus  infarmispremU 
et  deserta  vetustas. 

Die  beiden  bedeutungen,  welche  das  wort  überhaupt  haben 
kann :  1)  das  liegen ,  die  läge ,  2)  der  durch  langes  liegen  erzeugte 
moder,  schimmel  —  sind  bei  Hör.  vertreten,  es  fragt  sich,  ob  eine 
derselben  für  unsern  vers  passt. 

Die  meisten  hgg.  gehen  von  der  ersten  bedeutung  aus,  schieben 
aber  dem  wort  den  sinn  von  ^bauwerk'  unter,  zb.  Orelli,  welcher 
schreibt:  situ]  ^constructione,  mole;  pjramidibus  maximo  sumptu  ab 
Aegjpti  regibus  exaedificatis.'   diese  vertauschung  ist  jedoch  durch- 
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aus  unstatthaft,  in  dem  part.  süiis  ist  überall  die  bedeutong  der 
horizontalen  ausdehnung  erkennbar,  am  deutlichsten  tritt  sie  her- 
vor, wenn  das  wort  in  grabschriften  auf  die  toten  angewendet  ist: 
hie  Situs  est;  hie  ossa  sUa  sunt  CIL.  YI 2  n.  6049.  6220.  6436.  süos  . . 
hoc  est  vita  fundos  et  septdtos  Gellius  XX  2,  3.  auch  wenn  Ton  der 
läge  von  städten  oder  von  dem  Wohnorte  von  Völkern  die  rede  ist 
(Nepos  Ale  5,  6  urhes  graecas^  quae  in  ara  sitae  stmt  Thradae.  VelL 
n  120  gentes  eis  Bhenum  sitae  ^ansässig'),  erkennen  wir  die  grund« 
bedeutungy  und  selbst  wenn  Tacitus  sUus  statt  canditus  gebraachti 
ist  sie  nicht  ganz  verwischt  (ann.  II  7  veterem  aram  Druso  sUam 
disiecerant.  III  38  urbem  Phüippopotim  a  Macedone  PktUppo  sOam 
*  angelegt'). 

Das  subst.  Situs  hat,  so  viel  ich  sehe,  nirgends  die  bedeutnng 
'bau,  bauwerk'.  es  heiszt:  *lage,  Standort,  anordnung',  besonden 
hSufig  'geographische  läge',  so  dasz  es  als  echt  lateinisches  ersatz- 
mittel  für  den  griech.  ausdruck  yeiüTpctcpia  zu  betrachten  ist:  YgL 
Caesar  &.  ^.  III  12  erat  eius  modi  fere  »Uus  qppidorum.  Livius  I  9,  9 
cum  situm  tnoeniaque  et  freguentem  tectis  urbem  vidissent.  Plinins 
n.  h.  II  93  perennium  steUarum  situs.  ebd.  1 16,  30  arharum  natura 
per  situs^  quae  montanae^  quae  campestres  'Standort'.  Cic.  de  not,  d. 
II  1 53  figuram  situmque  membrorum»  Pomponius  Mela  schrieb  drei 
bücher  de  situ  arbis;  Sali.  lug.  17,  1  Africae  sUumpauda  exponien 
usw.  usw.  vgl.  WÖlfiflin  im  Hermes  JQ  s.  126  f.  an  unserer  stelle  kum 
an  die  läge  oder  den  Standort  der  pyramiden  in  keinem  falle  gedacht 
werden,  sondern  der  Zusammenhang  fordert,  dasz  der  hoch  zom 
himmel  emporragende  bau  bezeichnet  werde,  und  diese  bedeatong 
liegt  nicht  in  dem  worte. 

Es  bleibt  jetzt  noch  die  zweite  bedeutung  Übrig,  und  wir  haben 
zu  untersuchen,  ob  sie  unserer  stelle  angemessen  ist.  mehrere  hgg. 
treten  für  dieselbe  ein.  CWNauck  sagt,  regaHi  bilde  mit  stttf  ae 
squalore  ein  Oxymoron,  wofUr  wir  umgekehrt  sagen  die  'verwitterte 
herlichkeit'  der  pyramiden.  auch  sgualare  öbduetae  waren  diese  noch 
immer  regaUcs.  ähnlich  bemerkt  AKiessling  Wegatis^  dem  sinne  nach 
zu  pyramidum  gehörig,  ist  vom  regierenden  nomen  attrahiert. 
Situs  eCpwc,  wie  Martials  nachahmung  zeigt:  et  cum  rupta  stfu 
Messaüae  saxa  iacebiint  altaque  cum  Licini  marmora  pulvis  eruni^  wie 
tarnen  ora  Icgent  VIII  35.'  was  zunächst  die  'nachahmung*  des 
Martialis  betrifPk,  welche  hier  vorliegen  und  für  die  bedeutnng  des 
Wortes  Situs  in  der  Hor.-stelle  beweiskräftig  sein  soll ,  so  kann  ich 
keine  spur  derselben  entdecken.  Hör.  redet  von  den  ägyptischen 
Pyramiden,  Martialis  von  einem  römischen  grabmal;  Hör.  spricht 
von  dem  gegenwärtigen  zustande  der  pyramiden,  Mart.  von  dem 
zukünftig  zu  erwartenden  verfall  eines  andern  bauwerkes :  er  meint, 
seine  gedichte  würden  dasselbe  in  der  zeit  überdauern,  während  Her. 
sagt,  seine  gedichte  ragten  höher  empor,  endlich  ist  in  den  werten 
^Martials  ein  misverständnis  von  siius  ausgeschlossen,  während  Her. 
durch  daä  beiwort  regalis  den  leser  zu  falscher  auffassung  verleitet. 
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Wo  sUus  nicht  in  seiner  gnmdbedeatung ,  sondern  in  der  ab- 
geleiteten steht ,  wird,  soweit  meine  beobacbtnng  reicht,  die  richtige 
auffassnng  des  wertes  durch  beifflgong  eines  bezeichnenden  Zeit- 
wortes gesichert,  Ov.  am.  1 8,  52  canescunt  turpi  tecta  rdicta  süu. 
Colum.  XII  7  sUum  aut  mucorem  contrahit  Sen.  Agam.  1%1  et 
ossa  vasti  corporis  corrupta  hngvnquo  süu.  Colnm.  III  12  ne 
supeUex  vestisve  condita  siiu  dilahatur.  OelUns  XX  1  paaaus  est 
leges  istas . .  situ  atque  senio  emori,  Statins  Theh,  TU  582  horrenteS' 
que  situ  gladii.  Sen.  Hipp.  471  iacehit  squaMdo  turpis  situ.  Prep. 
I  7,  18  flehis  in  aeterno  suräa  iacere  situ.  Ov.  fast.  IV  928  in* 
quinet  arma  süus.  Yell.  IE  126  s^^uttae  ac  sUu  obsitae  iustitia 
aequitas,  Tibullos  1 11 ,  50  tristia  dim  miUtis  in  tenebris  ocoupat 
arma  Situs.  Sen.  ^pist.  58  gucmtum  apuä  Enmum  et  Äcdum  verhorum 
Situs  occupaverit.  Ov.  trist.  Y  12,  1  ne per eant  turpi pectora 
nostra  sUu,  vgl.  ebd.  m  14,  36.  am.  IE  3,  14.  Her.  epist.  11  2,  118 
vocahuHa  .  .  quae  süiM  informis  premit  nsw.  an  andern  stellen 
leiten  beigefügte  a(^'ectiva  oder  substantiva  sofort  zu  richtiger  er- 
kenntnis  der  bedeutung  des  wertes:  Ov.  am.  1 12,  30  immundo 
cera  sit  alba  situ,  trist.  III 10,  70  cessat  iners  riffido  terra  relicta 
situ.  Verg.  Äen.  VI  462  per  loca  senta  süu.  Statins  sUv.  Hl  3 
tarda  situ  rebusque  exhausta  seneäus.  Luc  Phars.  VI  515  foeda 
situ  macies.  Ov.  met.  YII  283  äbeunt  pallorque  situsque. 

Das  von  einigen  erklttrem  angenommene  Oxymoron  'der  könig- 
liche moder  der  pyramiden'  scheint  mir  an  sich  nicht  za  passen  fOr 
einen  geschmackvollen,  klar  denkenden  dichter  des  altertoms;  in 
dem  Zusammenhang  der  Hör. -stelle  aber,  wo  kein  verbum  oder 
attribut  die  richtige  erfassung  des  gewünschten  sinnes  erleichtert,^ 
ist  es  sprachlich  unmöglich,  auch  ist  zu  bedenken,  dasz  Hör.  von 
der  höhe  des  von  ihm  errichteten  denkmals  spricht:  wie  kann  er  es 
da  mit  einem  in  ver^Ekll  geratenen  bauwerke  vergleichen?  was  wttre 
es  für  ein  rühm  ein  solches  zu  überragen? 

Doch  die  pyramiden  waren  zur  zeit  des  Hör.  keineswegs  ver- 
wittert, die  noch  nicht  treppenförmig  ausgezackten,  sondern  glatten 
Seitenflächen  hatten  noch  ihre  maierei  und  ihre  inschriften  (Diod.  1 63 
xfiv  öXtiv  KaiacKeufiv  äcTiTiTov  biacpuXdTTOVTec.  ebd.  64  ^nvveTOi 
bid  Tfic  Tpoi(pf)c:  vgl.  Friedländer  sittengesch.  Borns  H  s.  82).  auch 
vom  Standpunkte  der  historischen  Wahrheit  ist  also  die  vorgeschla» 
gene  zweite  Übersetzung  des  wertes  situs  unzulässig. 

Doch  nehmen  wir  einmal  au,  wir  dürften  übersetzen :  Vollendet 
habe  ich  ein  denkmal  das  höher  ist  als  der  königliche  bau  der  pyra- 
miden' :  ist  es  denkbar,  dasz  Hör.  seine  gedichtsamlung  von  besdiei- 
denem  umfange  —  sie  umfaszt  nach  heutigem  maszstab  fünf  druck- 
bogen  —  als  ein  werk  bezeichnet,  das  durch  seine  ungeheure  grösze 
be wunderung  erregt? 

Als  Ovidius  seine  metamorphosen  zu  ende  geführt  hatte,  die 
an  umfang  die  drei  bücher  der  öden  ungefähr  fünfmal  übertreffen, 
fügte  er  einen  stolzen  schlusz  an,  der  in  werten  und  gedanken  stark 
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an  Hör.  schluszgedicht  anklingt;  aber  soviel  dieser  schlosz  aach 
über  die  unvergänglichkeit  des  gedichtes  und  die  Unsterblichkeit 
des  dichters  enthält,  auf  die  gewaltige  grösze  des  gedichtes  wird 
mit  keinem  worte  hingewiesen. 

Als  parallelstelle  zu  unserm  verse  ist  aus  Propertius  IV  1,  56 
angeführt  worden :  nam  neque  pyramidum  sumpttts  ad  sidera  dmcH^ 
nee  lovis  Elei  cadum  imitata  domtts  .  .  mortis  ah  extrema  condieiome 
vacant,  neben  andern  groszartigen  bauwerken  werden  hier  Tom 
dichter  zwar  die  pjramiden  genannt,  aber  nur  um  den  gedanken  an- 
zuknüpfen, dasz  sie,  wie  alles  aus  irdischem  sto£fe  gefertigte,  einst- 
mals in  den  staub  sinken  werden ,  dasz  hingegen  gedichte  sie  über- 
dauern werden,  dasz  diese  jene  an  grösze  überragten,  wird  nicht 
gesagt,  dieser  gedanke  ist  überhaupt  wohl  bei  keinem  geschmack- 
vollen dichter  anzutreffen,  während  von  der  unvergänglichkeit 
groszer  geisteswerke  in  alter  und  neuer  zeit  oft  gesprochen  worden 
ist:  vgl.  Pindaros  Isthm.  3,  58.  Pyth.  6,  10.  Nem.  4,  6.  81.  Ov. 
trist,  III  3,  77.  am.  1  15,  31.  ex  P.IV  49.  Shakspeares  sonette 
n.  150-,  JCh6nier  'epltre  ä  Voltaire';  AvPlatens  grabschrift  usw. 

Sollen  wir  nun  annehmen ,  Hör.  habe  seine  kleine  gedichtsam- 
lung  durch  vergleichung  mit  der  grösze  der  pjramiden  lächerlich 
gemacht?  wir  können  ihm  eine  solche  geschmacklosigkeit  kaum 
zutrauen,  dennoch  wäre  sie  möglich,  wenn  es  ihm  an  Selbsterkenntnis 
fehlte,  wenn  er  das  masz  seines  talentes  und  die  grösze  seiner  leistnn- 
gen  überschätzte,  aber  das  ist  nicht  der  fall,  er  wagt  es  nicht  die 
kriegsthaten  Agrippas  zu  besingen,  er  der  schwache  will  nicht  er- 
habene Stoffe  durch  mangel  an  talent  verkleinern  (nos  .  .  tetmes 
grandia  I  6,9);  auch  den  Octavianus  zu  verherlichen  fühlt  er  sich 
zu  schwach  (II  12,  3):  ein  kleines  gedieht  sei  der  erhabenheit  des 
herschers  unangemessen,  ein  erhabenes  gehe  über  seine,  des  dichters, 
kräfte  {neque  parvum  carmen  maiestas  recipU  tua  usw.  qEMsf*  U 
1,  257).  als  er  es  einmal  gewagt  hat  eine  pathetische  rede  der  Juno 
in  ein  gedieht  aufzunehmen,  schlieszt  er  mit  der  entschuldignng,  dass 
er  so  groszes  durch  kleine  weisen  abzuschwächen  sich  erlaubt  habe 
{magna  modis  tentiare  parvis  III  3,  69.  ne  parva  Tyrrhenumper 
aequor  vela  darem  IV  15,  1).  er  schlägt  die  saiten  mit  einem 
kleinen  plectrum,  und  neben  dem  schwane  Pindaros  ist  er  die 
kleine  biene  {concines  maiare  poeta  plectro  IV  2,  33.  aperosa 
parvus  carmina  fingo  IV  2,  31. 

Hiermit  ist ,  wie  mir  scheint ,  ein  sicherer  boden  für  ein  objec- 
tives  urteil  gewonnen.  Hör.  nennt  sich  an  den  verschiedensten 
stellen  seiner  gedichte  unfähig  zum  abfassen  groszer  werke  und  be- 
zeichnet seine  lieder  als  scherzhafte,  zarte  und  kleine,  wenn  wir 
nicht  annehmen  wollen,  dasz  er  plötzlich  mit  seiner  eignen  Über- 
zeugung in  den  schroffsten  Widerspruch  getreten  ist,  kann  er  nicht 
dieselben  lieder  riesengrosz  genannt  haben. 

Werfen  wir  schlieszlich  noch  einen  blick  auf  die  reihenfolge 
der  gedanken  am  anfange  des  gedichts ,  so  finden  wir  folgende  an- 
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Ordnung:  'das  denkmal,  welches  ich  errichtet  habe,  ist  von  gfoszer 
festigkeit,  es  ist  von  ungewöhnlicher  höhe,  es  kann  weder  durch  die 
elemente  noch  durch  die  zeit  zerstört  werden.'  es  leuchtet  ein,  dasz 
der  zweite  gedanke  sich  ungeschickt  zwischen  den  ersten  und  dritten 
schiebt,  da  sich  die  Vorstellung  der  unzerstörbarkeit  an  die  der  festig- 
keit unmittelbar  anschlieszen  sollte,  schon  an  und  für  sich  ist  in 
dem  gegebenen  Zusammenhang  die  erwShnung  der  groszen  höhe 
ungeschickt,  denn  die  höhe  eines  Werkes  yerbürgt  nicht  seine  dauer- 
haftigkeit. 

Da  also  der  zweite  Yers  ein  nicht  zu  hebendes  sprachliches  be- 
denken enth&lt,  mit  des  Hör.  eignem  urteil  über  seine  leistungs- 
fShigkeit  sich  nicht  verträgt  und  den  logischen  gedankengang  stört, 
müssen  wir  ihn  als  unech  t  ausscheiden,  ein  Verehrer  des  dichters, 
dem  das  ausgesprochene  lob  nicht  volltönend  genug  erschien,  mag 
ihn  in  seinem  exemplar  hinzugefügt  haben,  und  er  fand  frühzeitig 
eine  stelle  in  der  Überlieferung  des  gedichts.  dasz  besonders  die 
asklepiadeischen  Strophen  solchen  zusfttzen  von  fremder  band  aus- 
gesetzt waren,  beweist  IV  8  mit  dem  schon  von  Bentlej  verworfenen, 
aus  metrischen  und  historischen  gründen  unmöglichen  verse  non 
incendia  Karthaginis  impiae. 

Durch  entfemung  des  unechten  verses  bekommt  unser  gedieht 
eine  schöne  strophische  gliederung,  die  ihm  bisher  abgieng,  da  v.  5 
und  9  in  die  folgende  Strophe  überhieng.  da  es  wahrscheinlich  ist, 
dasz  Hör.  in  diesem  kleinen  schuszgedichte  auf  feine  durchbildung 
der  form  bedacht  war,  so  dürfen  wir  die  durch  ausscheidung  von  v.  2 
herbeigeführte  abrundung  der  Strophen  als  eine  willkommene  be« 
stätigung  unserer  beweisfühnmg  betrachten. 

Von  nun  an  bis  zu  v.  10  ist  das  gedieht  klar  und  verständlich, 
auch  dann  bietet  der  hauptsatz  dicar  . .  princ^  AeoUwvk  Carmen  ad 
Italos  deduxisse  modos  keinerlei  anstosz ;  um  so  schwieriger  sind  die 
eingeschobenen  relativsätze  zu  verstehen. 

Nach  der  Überlieferung  sagt  Hör. :  'preisen  wird  man  mich,  wo 
der  Aufidus  rauscht  und  wo  einst  könig  Daunus  herschte  aus  niedrig* 
keit  einfluszreich  als  einführer  der  ftolischen  Ijrik  in  Italien.'  die 
werte  ex  humüi  potens  sind  hinsichtlich  ihrer  beziehung  unklar. 
Bentley  wollte  sie  auf  Daunus  beziehen;  doch  dieser,  der  söhn  des 
Turnus,  war  nicht  in  niedrigkeit  geboren,  wohl  aber  Horatiüs,  der 
Söhn  eines  freigelassenen,  der  sich  später  so  weit  emporgearbeitet 
hatte ,  dasz  er  als  freund  des  Maecenas  und  Augustus  und  als  ton- 
angebender dichter  im  höchsten  ansehen  stand,  auf  Hör.  also 
passen  die  worte  vortrefflich. 

Wegen  der  breite  des  ausdrucke  nur  um  das  land  Apulien  zu 
bezeichnen  und  wegen  der  Unklarheit  in  der  beziehung  der  drei  be- 
sprochenen worte  wollte  Peerlkamp  v.  11  und  12  ausscheiden,  aber 
einerseits  wiegt  das  bedenken  zu  groszer  breite  im  ausdruck  nicht 
schwer  genug,  anderseits  enthalten  die  zeilen  so  auffällige  und  doch 
durch  analogien  aus  Hör.  geschützte  redewendungen,  dasz  eine  inter- 
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polation  betitimmt  nicht  anzuaehmen  ist.  vor  allen  dingen  aber 
bleibt  nach  anascbeidung  von  v.  11  und  12  der  gröate  anstosi  mit 
V.  10  in  den  Worten  des  dicbters  uugeboben.  LMttller  bebt  in  Bsiner 
anmerknng  za  v.  12  diesen  anstosi  klar  bervor,  indem  er  scbreibt: 
'Hör.  kann  nicht  sagen,  dasz  er  in  Apulien  seine  öden  gedichtet  habs^ 
da  dies  nicht  der  fall  war,  oder  dasz  sein  rühm  sich  auf  Apulien  b»- 
schrBnke.'    die  stelle  ist  also  verderbt. 

Eine  interpolation  anzunehmen  ist  nicht  möglich,  wie  wir  be- 
reits gesehen  haben ;  uinzelnu  worte  durch  conjuctur  lu  ftndem  i<t 
auch  nicht  angezeigt,  da  die  drei  angaben  über  den  heimatlichen 
flusz,  über  den  ältesten  herscher  Apuliens  und  dber  das  aus  uiedrig- 
keit  heraus  errungene  ansehen  berechtigt  sind  und  keine  vennin- 
demng  ihres  Wortlautes  gestatten. 

Während  sich  aber  nichts  wegnehmen  läszt,  sind  zwei  susBtie 
userlKszlich.  Hör.  musz  sagen,  dasz  er  da  wo  der  Aufidus  raastdtt 
geboren  sei  (vgl.  IV  9,  2  hnge  sonantem  natus  ad  Aufidum)  und 
dasz  er  aus  einem  unbedeutenden  menschen  ein  angesehener  ge- 
worden aei:  vgl.  sat.  II  5,  56  recoctus  scriba  ex  quinqueoiro. 
epist.  I  7,  83  ex  nüido  ß  natüMs.  Cio.  in  Vat.  29  qnaero  ex  te^ 
stane  ex  pauperrinto  dives  f actus.  Fhä.  III  22  «n  cur  magitter  ema 
ex  orcUore  arator  factus  sit.  Baeilius  in  anth.  lat.  II  612  B.  doc- 
trinae  antisies,  rerum  mtrabÜis  auctor  TuUius,  existens  nobUis  ex 
humili,  wo  wahrscheinlich  ein  anklang  an  unsere  Hor.-atella  au 
erkennen  ist. 

Um  diese  notwendigen  ergänzungen  einfUgen  zu  können,  maaseB 
wir  eine  Itlcke  in  der  Überlieferung  annehmen,  und  zwar  nach  pop»- 
lontttt:  denn  hier  schlieszt  sich  die  erwäbnung  der  geburt  in  Apulien 
an  das  vorhergehende  und  der  hin  weis  auf  die  erwerbung  desan- 
sebens  an  das  folgende  passend  an. 

Wenn  wir  fragen,  was  In  den  ausgefallenen  awei  halbsülen 
zwischen  populorum  und  dem  ursprünglich  eine  zeile  tiefer  stehendn 
ex  humili  potens  auszer  den  beiden  notwendigen  ergSnzungOl  ent- 
halten gewesen  sein  mag,  so  können  wir  wohl  mit  einiger  sicberinit 
annehmen,  da&z  Hör.  hier  einen  auszerordentUch  naheliegenden  gegen- 
satx  i^m  Busdruck  gebracht  hat.  er  hat  eben  gesagt,  er  sei  in  Apnlien, 
in  der  provinz]  die  der  feinem  bildung  ermangele  (offrestium,  vgl. 
epist.  II  1, 157  arles  intidÜ  agresti  Latio)  geboren;  mit  stolz  wird  er 
dem  gegenübergestellt  haben,  dasz  er  in  der  vornehmen,  scharf  ortet- 
lenilen  hauptstaUt  sich  rühm  und  ansehen  erworben  habe  (vgl.  gut. 
1 20,23  libertinopatrenatummeprimisurbiabdiipiacuissedomiqMe. 
oarm.  IV  3, 13  Homae,  principia  urhium  digftaiur  subdes  luw.). 
als  grund  seiner  borUhmtheit  wird  er  sein  dichtertalent  beielchnet 
haben,  wodurch  der  ausdmck  potens,  der  manchen  kritikam  an- 
stöszig  gewesen  ist,  sofort  ins  rechte  licht  gerückt  wurde,  auf  aain 
taleut  weibt  der  dichter  bekanntlich  auch  II 18, 9  hin  mit  den  werten 
ingcni  benigna  vt 

Gestatten  -      i       .  die 
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verse  wiederherzustellen,  so  können  dieselben  anntthernd  so  gelautet 
haben : 

>^  -  artus,  at  ingeni 

fama  f actus  in  urbe  .  w.  ^  _  ^  . 
sollte  in  der  yorgeschlagenen  reoonstruction  der  satzbau  dicar  .  • 
ortus  .  .  fadus  .  .  princ^  jemandem  schwerftUig  erscheinen,  so  yar- 
gleiche  man  IV  9,  34—39  es^ammus  tibi  •  .prüdem  .  .  reäm  .  • 
vindex  .  .  äbstinens  . .  o(msui\  I  37,  25 — 32. 

Nach  ausscheidung  von  ?•  2  und  mit  einfügung  des  als  unent- 
behrlich nachgewiesenen  Zusatzes  gewinnt  das  ganze  gedieht  folgende 
gestalt : 

Exegi  numumenium  aereperennim^ 

quod  non  imber  edax^  non  Aquüo  impiotens 

possit  diruere  cmit  inmumerabiMa 

annomm  series^  fuga  temparum. 

non  omnis  mariar  mUttaqu^  pars  mei 
vitabit  Lüntinam:  usque  egopostera 
crescam  laude  reeens^  dum  Oapitölmm 
scandet  cum  tacita  virgine  ponHfex. 

dicar  ^  qua  violens  obstrepit  Äufidus 
et  qua  pauper  aquae  Daunus  agrestium 
regnavit  poputorum  ^ortuSy  at  ingeni 
fama  fadus  in  urbe^  ex  humiUpotens^ 

prineeps  Äeolium  Carmen  ad  Italos 
dedu^xisse  modos,  sume  superbiam 
qtuiesitam  meriüs  et  mihi  Deiphica 
lauro  cinge  völens,  MeHpomenef  comam. 

Niemand  wird  verkennen,  dasz  das  kleine  schluszgedicht  in  dieser 
form  volle  klarheit  und  eine  schöne  strophische  gliederung  gewonnen 
bat.  die  erste  strophe  verkündet  die  unverg&nglichkeit  der  gedichte, 
die  zweite  das  stetige  wachsen  des  ruhmes  bei  der  nachweit,  die 
dritte  strophe  weist  auf  den  unbedeutenden  geburtsort  des  Hör. 
und  das  in  Rom  erlangte  ansehen  hin,  die  vierte  nennt  das  besondere 
verdienst  des  dichtersund  fordert  von  der  muse  den  gebührenden  lohn, 

St.  Petersburg.  Ernst  Schülzb. 

79. 
ZU  TACITÜS  DIALOGÜS. 


0.  6  nam  in  ingenio  quoque  sicut  in  agro^  quamquam  alia  diu 
seraniur  atque  elaborentur,  gratiora  tarnen  quae  sua  spcnie  nascuntur^ 
die  zweite  classe  der  hss.  C  D  ^  Ittszt  aUa  weg,  weshalb  es  Baehrens 
in  seiner  ausgäbe  s.  56  ftir  eine  Interpolation  erklärt,  ich  glaube  da« 

alia 
gegen  ^  dasz  im  archetypus  diu  gestanden  hat,  und  dasz  der  erste 
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yertreter  der  zweiten  hss.-classe  diese  correctur  des  verderbten  diu 
weggelassen  hat.  streichen  wir  diu,  so  ist  zu  übersetzen :  'nkanches 
zwar  wird  gesät  und  mit  mühe  gepflegt,  angenehmer  ist  aber  was 
von  selbst  hervorwSchst.' 

c.  25  ne  üli  quidem  parti  sermonis  eius  repugno y  8%  cominus 
fatetur  plures  formas  dicendi  etiam  iisdem  saectdis,  nedum  diversis 
exstüisse.  zu  dieser  stelle  habe  ich  früher  im  programm  der  Wurzener 
realschule  1878  s.  12  vorgeschlagen  statt  cominus  zu  schreiben  con- 
tumacius.  Baehrens  hat  die  conjectur  Pabsts  repuffno  cominus  ^  si 
in  den  tezt  gesetzt,  eine  Steigerung  des  ausdrucks  die  mir  in  diesenai 
Zusammenhang  ganz  unmöglich  erscheint,  der  sinn  der  ganzen  stelle 
ist  doch  wohl  folgender.  Messalla  sagt :  'gegen  Aper  brauche  ich 
nicht  lange  zu  sprechen,  er  hat  die  Streitfrage  aufgeworfen,  ob 
Cicero  und  seine  Zeitgenossen  mit  recht  als  «die  alten  redner»  be- 
zeichnet werden  können,  ich  streite  überhaupt  nicht  über  den  namen, 
mag  er  sie  alt ,  Slter  oder  sonst  wie  nennen ,  wenn  man  nur  zugibt, 
dasz  die  beredsamkeit  jener  zeit  bedeutender  gewesen  ist  als  die  der 
gegenwart.  doch  auch  jenem  teil  seiner  rede  (dh.  in  welchem  er 
ihnen  die  bezeichnung  als  alte  redner  abstreitet)  widerspreche  ich 
nicht,  (um  so  weniger)  wenn  er  selbst  zugibt^  dasz  es  mehrere  for- 
men der  rede  (dh.  entwicklungsstufen  der  redekunst)  sogar  in  dem- 
selben Jahrhundert,  geschweige  in  verschiedenen  gegeben  hat.  aber 
wie  bei  den  Griechen  die  redekunst  der  zeit  des  Demosthenes  bei 
aller  Verschiedenheit  ihrer  einzelnen  Vertreter  jede  andere  zeit  Über- 
trifft, so  ist  es  bei  uns  mit  der  zeit  Ciceros.'  dieser  gedanke  er- 
gibt sich^  wenn  wir  annehmen  dasz  si  cominus  aus  eo  minus  si 
entstanden  ist,  wobei  si  zuerst  ausgelassen  und  übergeschrieben, 
dann  aber  an  falscher  stelle  in  den  text  geraten  ist.  in  bezug  auf 
den  ausdruck  ist  zu  vergleichen  Cic.  in  Verrem  III 1  atque  eo  magis^ 
si  id  .  .  faciunt ;  pro  Rah,  Post.  46  oro  ohtestorque  vos,  atque  eo  moffis^ 
si .  .  petUur]  de  off.  II 14  eoque  magis,  si  ea  sunt\  in  Verrem  TV  139 
eo  minus  mirari  me  oportere,  si . .  defuissent. 

c.  31  neque  enim  sapientem  injformamus  neque  stoicorum  cttem 
(so  cod.  A.  arte  B.  ciuitatem  bCDE).  das  rfttsel  dieser  viel  umstrit- 
tenen stelle  scheint  mir  ein  vergleich  mit  Cic.  de  not.  d.  HI  5  häbeo 
C.  Ladium  äußrem  eundemque  sapientem,  quem  potius  audiam 
dicentem  de  religione  in  tUa  oratione  nohüi  quam  quemquamprin- 
cipem  stoicorum  zu  lösen,  ich  setze  im  anschlusz  an  dieselbe  für 
das  überlieferte  ctiem  vielmehr  principem  ein  und  erhalte  so  den 
gedanken:  'ein  redner  musz,  um  seine  zuhörer  zu  beherscheU;  jedem 
beliebigen  philosophen  seine  beweismittel  entlehnen  können,  nicht 
sich  einem  einzelnen  System  anschlieszen.  denn  wir  wollen  hier 
keinen  weisen  noch  ein  haupt  der  stoischen  schule  heranbilden,  son- 
dern eben  einen  redner,  der  das  ganze  gebiet  des  wissens  umfassen 
musz.'  zu  vergleichen  ist  auch,  wie  dies  OSeeck  im  Hermes  XII  s.  509 
gethan  hat,  Quintil.  I  10,  f). 

Würzen.  Hermamm  Stecdixo. 
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80. 

]£tUDE  sur  QUINTE  CURCB,  SA  VIE  ET  SON  OEUVRE  PAR  'S.  D0880H| 
PROFESSEUR  A  LA  FAOULT^  DES  LETTRES  DE  OLERMONT-FBERAND« 

Paris,  librairie  Hachette  et  c*".   1887.   886  s.   gr.  8. 

Dem  vorstehenden,  so  eben  erschienenen  werke  Dossons  wird 
bei  der  reichhaltigkeit  seines  inhalts  ohne  zweifei  von  Seiten  derer, 
welche  sich  für  Q.  Cortias  Bufus,  überhaupt  für  die  geschicht- 
schreiber  Alezanders  des  groszen  interessieren ,  die  gebührende  be- 
achtung  zu  teil  werden,  bezüglich  der  zahlreichen  einzelfragen, 
welche  das  umfängliche  werk  teils  eingehend  behandelt  teils  flüchtig 
streift,  werden  zustimmende  und  abweichende  urteile  laut  werden; 
jedenfalls  ist  aber  eine  gewisse  zeit  erforderlich,  bis  selbst  die  kenner 
des  Curtius  zu  der  arbeit  Dossons  im  ganzen  wie  im  einzelnen  Stel- 
lung genommen  haben,  darum  erscheint  es  angezeigt,  dasz  das 
werk  als  ganzes  bald  nach  seinem  erscheinen  eine  vorläufige  be- 
sprechung  finde. 

Dosson,  der  sich  schon  durch  seine  ausgäbe  von  1882  als  ein 
mit  Q.  Curtius  wohl  vertrauter  gelehrter  ausgewiesen  hat,  faszt  in 
dieser  litteraturgeschichtlichen  studie  die  erörterungen  und  erwägun- 
gen  zusammen,  welche  von  der  zeit  der  ersten  textdrucke  bis  auf 
unsere  tage  über  die  lebenszeit,  persönlichkeit  und  schriftstellerische 
absieht  des  Curtius,  über  sein  Verhältnis  zu  den  quellen,  über  C.  als 
geschichtschreiber  und  stillsten  angestellt  worden  sind,  so  dasz  er  in 
der  mehrzahl  der  fölle  sich  schlieszlich  für  eine  der  geäuszerten  an- 
sichten  entscheidet  oder  eine  abweichende  eigne  ihnen  entgegenstellt. 
da  die  litteratur  bis  auf  dissertationen  und  programme  hinab  mit 
groszer  Sorgfalt  benutzt  ist  und  der  vf.  jeden  Standpunkt  zu  werte 
kommen  läszt ,  so  ist  die  arbeit  Dossons  schon  um  deswillen  wert- 
voll, weil  sie  das  in  zahlreichen,  heutzutage  zum  teil  schwer  zugäng- 
lichen Schriften  zerstreute  zu  bequemer  benutzung  zusammenfaszt. 
aber  sie  ist  nicht  blosz  ein  Sammelwerk,  dasz  der  vf.  jähre  hindurch 
eingehend  in  dem  stoffe  gearbeitet  und  denselben  innerlich  ver- 
arbeitet hat,  macht  sich  allerorten  bemerklich,  da  das  schön  aus- 
gestattete buch  zugleich  mit  ersichtlicher  Sorgfalt  stilisiert  ist,  so 
bietet  es  zudem  denen ,  welche  für  die  berührten  fragen  Interesse 
haben,  einen  dankenswerten  stoff  in  ansprechender,  bequem  geniesz- 
barer  form. 

Dasz  das  bestreben  des  vf.,  für  den  weitem  kreis  der  classisch  ge- 
bildeten nicht  nur  verständlich,  sondern  auch  ansprechend  zu  schreiben, 
eine  gewisse  breite  der  behandlung  wie  anderseits  eine  —  wenigstens 
hier  und  da  hervortretende  —  neigung  zu  den  rhetorischen  formen 
des  plaidoyers  im  gefolge  gehabt  hat,  läszt  sich  nicht  ganz  in  abrede 
stellen,  aber  der  redliche  wille  des  vf.  klar  zu  sehen,  getreu  wieder- 
zugeben und  besonnen  zu  entscheiden  tritt  so  durchweg  hervor,  dasz 
der  verdacht,  als  habe  derselbe  je  nur  überreden  wollen,  nicht 
wohl  aufkommen  kann. 
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Augenscheinlich  mehr  eine  feinsinnig  combinierende  als  eine 
kritische  natur  gerät  der  vf.  leicht  einmal  in  Versuchung  auf  grund 
von  halbbewiesenem  oder  nur  wahrscheinlichem  ein  wenig  zu  'con- 
struieren'.  da  er  dabei  aber  in  der  form  seiner  aussagen  die  nötige 
behutsamkeit  wie  bescheidenheit  walten  lüszt^  zudem  die  belege,  auf 
welche  er  fuszt,  regelmftszig  genau  angibt,  so  läuft  kein  leser  je 
gefahr  blindlings  von  ihm  auf  bedenkliche  pfade  geführt  zu  werden. 

Der  erste  im  engem  sinn  litteraturgeschichtliche  teil  des  buches 
(s.  1 — 73)  sucht  zunächst  das  schweigen  des  altertums  über  Cortios 
zu  erklären,  es  wird  hingewiesen  auf  die  antike  sitte  Schriftsteller 
ohne  namhaftmachung  derselben  auszuschreiben,  auf  die  spärliclikeit 
der  aus  dem  altertum  uns  überkommenen  notizen  über  VellejuSy 
Phaedrus,  Valerius  Flaccus  ua.  und  in  besonders  eingebender  weise 
auf  die  dürftigkeit  und  lückenhaftigkeit  der  litteraturgeschichtlichen 
aufzeichnungen  im  classischen  altertum  überhaupt,  die  ehedem  in 
so  gar  verschiedenem  sinne  beantwortete  frage  nach  der  lebenszeit 
des  Curtius  entscheidet  D.  in  Übereinstimmung  mit  fast  allen  neueren 
dahin,  dasz  er  nach  der  bekannten  politischen  anspielung  X  9,  3 — 6 
den  abschlusz  des  erhaltenen  Werkes  in  das  j.  41  (oder  42)  setzt. 
auch  er  hat  sich  davon  überzeugt,  dasz  bei  berücksichtigong  aller 
sprachlichen  und  sachlichen  momente  die  angezogene  stelle  nicht 
wohl  anders  als  auf  den  24  jan.  des  j.  41  bezogen  werden  kann 
und  so  auch  bezogen  werden  müste ,  wenn  keine  tbatsache  oder  er- 
wägung  sonst  darauf  führte,  die  lebenszeit  des  C.  jener  epoche  der 
kaiserzeit  zuzuweisen,  dasz  der  Sprachgebrauch  des  C.  mit  grosier 
bestimmtheit  auf  das  Zeitalter  des  Tiberius ,  Caligula  und  Claudins 
hinweist,  dient  jener  datierung  ja  freilich  zur  kräftigen  stütze.  aUe 
weiteren  für  dieselbe  sonst  noch  vorgebrachten  argumente  hält  ref. 
für  nicht  zwingend  ^  aber  auch  für  —  nicht  nötig,  die  beim  mangel 
irgendwelcher  Zeugnisse  ziemlich  müszige  frage,  ob  der  geschidbt- 
Schreiber  Curtius  identisch  sei  mit  dem  von  Tacitus  ann.  XI  21  u. 
48  besprochenen  consul  oder  mit  dem  von  Suetonius  flüchtig  er- 
wähnten rhetor  Curtius  Rufus,  entscheidet  Dosson  zu  gunsten  des 
erstem,  von  eigentlichen  gründen  für  und  wider  kann  in  der  sacbe 
nicht  die  rede  sein ;  daher  bleibe  dieser  punkt  lieber  dahingestellt. 
den  schlusz  des  abschnittes  bildet  ein  manche  interessante  gesichts- 
punkte  im  einzelnen  und  eine  reichhaltige  Zusammenstellung  von 
material  bietender  längerer  excurs  'Alexandre  et  les  Romains',  wel- 
cher zur  genüge  darthut,  dasz  Curtius  allen  anlasz  hatte  ein  reges 
interesse  für  den  groszen  Makedonier  bei  seinen  lesera  vormus- 
zusetzen. 

Es  folgt,  wohl  der  verdienstlichste  und  am  meisten  des  eignen 
bietende  teil  des  Werkes,  die  erörterung  über  das  Verhältnis  des 
historikers  C.  zur  geschichtlichen  Überlieferung,  welche  zur  beqnem- 
lichkeit  des  lesers  ausführlich  von  s.  77 — 100,  zunächst  noch  ohne 
bezugnahme  auf  C. ,  behandelt  wird,  hieran  schlieszen  sich  nach 
einem  überblick  über  die  geschichte  der  ganzen  trage  snsammen* 


'rhVogel:  anz.  v.  SDosBon  ätnde  sur  Qttinte  Cnree.  631 

Stellungen  der  punkte,  in  welchen  C.  mit  den  erhaltenen  scriptored 
Alexandri;  den  Überbleibseln  der  yerloren  gegangenen  geschicht- 
scbreiber,  endlich  mit  verschiedenen  geographen  zusammenstimmt, 
wie  dessen  was  nach  dem  dermaligen  stände  unserer  kenntnis  C. 
allein  bietet.  Dessen  hat  nicht  nur  mit  den  einschlftgigen  fragen 
sich  ersichtlich  eingehend  befaszt,  sondern  auch,  was  wir  ihm  noch 
höher  anrechnen,  die  nachgerade  ziemlich  reiche  litteratur  von  Angelo 
Decembrio  bis  auf  die  letzte  abhandlung  von  Petersdorff  (1884)  ge- 
wissenhaft sich  bemüht  zu  bewältigen,  da  eine  besprechung  von 
einzelheiten  bei  dieser  vorlftufigen  anzeige  thunlichst  femgehalten 
werden  soll,  so  eilen  wir  zur  beantwortung  der  frage,  was  der  vf.  als 
gewinn  von  dieser  Wanderung  auf  beschwerlichem  pfade  schlieszlich 
davongetragen  hat.  wofür  entscheidet  er  sich?  hat  C.  den  Elei- 
tarchos  oder  Pompejus  Trogus  oder  Timagenes  'ausgeschrieben',  sei 
es  mit,  sei  es  ohne  Zuziehung  einer  weitem  quelle,  oder  ein  Sammel- 
werk und,  wenn  das  letztere  angenommen  wird,  ausschlieszlich  dieses 
oder  daneben  noch  den  oder  jenen  orig^nalschriftsteller?  sein  end- 
resultat  ist:  'Q.  Curce  a  consultö  uu  nombre  d'6crivains  assez  con- 
8id6rable,  et  il  les  a  consult6f  sans  intermödiaire ;  il  n'a  pas  toutefois 
aveugl^ment  si^vi  les  mdmes  auteurs  et  il  ne  leur  a  pas  accordö  k 
tous  ]a  mdme  importance'  (s.  181).  von  gar  manchen  wird  dasselbe 
unbefriedigend  gefunden  werden;  und  in  der  that  ist  diese  formu- 
lierung  einem  verzieht  auf  die  mSglichkeit,  den  berioht  des  C.  auf 
^ine  oder  zwei  bestimmte  quellen  zurückzuführen ,  gleich  zu  achten, 
wir  wissen  es  dem  vf.  dank,  dasz  er  auf  die  geiahr  hin  als  unwissen- 
schaftlich zu  erscheinen  lieber  zu  dem  naiven  Standpunkt  eines 
Freinsheim  ua.  älterer  zurückgekehrt  ist,  als  dasz  er  einer  ihn  nicht 
völlig  überzeugenden  neuen  theorie  sich  angeschlossen  hfttte.  dasz 
die  Untersuchungen  von  Baun^  Schöne^  Schaefer,  Laudien,  Peters- 
dorff, Köhler,  Eärst,  Fr&nkel  ua.  von  ihm  mit  groszem  fleisz  durch- 
gearbeitet worden  sind;  ersieht  man ;  dasz  er  für  keine  der  vorgetra- 
genen ansichten  sich  entschieden  hat,  daraus  macht  ref.  für  seine 
person  dem  vf.  keinen  Vorwurf,  die  tbatsache  steht  fest,  dasz  C. 
bald  mit  einem  von  der  gruppe  Diodor^  Plutarch  und  Justin,  bald 
mit  Arrian  zusammenstimmt,  daneben  aber  auch  einzelheiten  bietet, 
welche  sonst  nur  durch  die  fragmente  des  Eleitarchos,  Eallisthenes, 
Onesikritos  ua.  gestützt  sind,  wftren  die  Alexandergeschichten  des 
Kleitarchos,  des  Eallisthenes,  des  Pompejus  Trogus,  des  Timagenes 
uns  erhalten,  so  würde  sich  sicher  die  frage  nach  den  hauptquellen 
des  C.  wenn  nicht  völlig  lösen,  so  doch  sehr  vereinfechen.  schon  das 
würde  von  erheblichem  werte  sein,  wenn  eine  gemeinsame  quelle 
für  die  Alexandererztthlungen  Diodors,  Plutarchs  und  Justins  nach- 
gewiesen und  dieselbe  uns  in  so  weit  bekannt  wKre,  dasz  man  mit 
ihr  wie  mit  einer  festen  grösze  rechnen  könnte,  wie  die  dinge  liegen, 
können  wir,  das  ist  unsere  ansieht,  bei  allem  aufgebet  von  geist  und 
wissen  über  Vermutungen  und  combinationen  nicht  hinauskommen, 
denen  zuzustimmen  niemand  eine  wissenschaftliche  nötigung  ver- 
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spüren  kann,  der  eifer  eine  einheitliche  quelle  für  C.  nachzuweisen 
ist  aber  ja  bekanntlich  zu  einem  nicht  geringen  grade  durch  das 
axiom  gesteigert  worden ,  dasz  C.  nach  herschender  sitte  nur  6ine 
quelle  ^ausgeschrieben'  haben  könne,  wir  sind  so  frei  mit  Dosson 
(s.  162)  dieser  aprioristischen  annähme  zu  widersprechen,  von  einer 
für  den  einzelnen  maszgebenden  sitte  kann  in  diesem  stücke  nicht 
wohl  die  rede  sein,  welche  rücksicht  könnte  einen  schriftsteiler  be- 
stimmen ,  im  punkte  der  stoffisamlung  zu  einem  werke  sich  nach  der 
arbeitsmethode  anderer  zu  richten?  C.  wollte  eine  fesselnde  ge- 
schichte  Alexanders  des  groszen  schreiben,  das  vornehmlich  fesselnde 
sind  aber  interessante ,  lebensvolle  einzelzüge.  wie  hätte  er  es  ver- 
schmähen sollen  solchen  durch  herumlesen  in  verschiedenen  werken 
auf  die  spur  zu  kommen,  wenn  mehr  als  eines ,  wie  man  doch  an* 
nehmen  musz,  ihm  zugänglich  war?  nur  die  gröste  eilfertigkeit  oder 
bequemlichkeit  hätte  ihn  abhalten  können  das  für  sich  nutzbar  lu 
machen,  was  ihm  dienen  konnte,  wenn  zehnmal  der  für  C.  vorbild- 
liche Livius  in  jedem  abschnitte  seines  umflinglichen  Werkes  ans- 
schlieszlich  einer  quelle  gefolgt  wäre,  würde  doch  nicht  ersichtlich 
sein,  warum  deshalb  C.  der  vorteile  sich  hätte  begeben  sollen,  welche 
für  die  bearbeitung  eines  schon  öfters  behandelten  Stoffes  sich  ihm 
durch  die  benutzung  verschiedener  vorlagen  ergeben  musten.  das 
altertum  legte  dem  geschichtschreiber  nicht  die  Verpflichtung  aof^ 
sich  vor  der  abfassung  seines  Werkes  durch  einen  stosz  von  litteratur 
hindurchzuarbeiten;  mancher  anerkannte  Schriftsteller  in  diesem 
fache  mochte  sich  die  beschaffung  des  Stoffes  auch  ziemlich  bequem 
gemacht  haben,  aber  was  folgt  daraus  für  andere?  die  berechtigong 
zu  irgendwelchem  satze  a  priori,  wie  der  einzelne  Schriftsteller  es  in 
diesem  stücke  gehalten  haben  möge,  wohl  gar  müsse,  stellt  ref.  mit 
Dosson  in  abrede,  dasz  C.  ein  ^Sammelwerk'  zu  benutzen  nicht  ver- 
schmäht haben  würde,  welches  verschiedenartige  berichte  in  bequemer 
weise  ihm  zugänglich  machte,  ist  bei  der  eilfertigkeit,  mit  welcher  er 
manche  partien  seines  Werkes  ersichtlich  geschrieben  hat,  nicht  la 
bezweifeln,  aber  da  das  Vorhandensein  eines  werkes  dieser  art  sor 
zeit  des  C,  zumal  eines  solchen,  wie  es  zur  lösung  der  verschiedenen 
quellenkritischen  fragen  angenommen  werden  möchte,  nicht  nach- 
gewiesen ist,  so  ist  mit  der  von  Schöne  ua.  vertretenen  ansieht,  dasi 
C.  im  wesentlichen  aus  einem  derartigen  Sammelwerke  geschöpft 
habe ,  nicht  viel  mehr  gewonnen ,  als  dasz  dem  dogma  von  dem  ans* 
schreiben  eines  Werkes  durch  sie  einigermaszen  genüge  geleistet  ist^ 
dasz  Dosson  diese  hypothese  bekämpft,  ist  uns  daher  durchaus  nicht 
anstöszig;  anderseits  erfinden  wir  aber  auch  nicht,  was  ihn  tu  der 
kategorischen  behauptung  berechtigt ,  dasz  C.  verschiedene  quellen 
'sans  intermediaire'  benutzt  habe,  wir  sehen  in  dem  gewirre  ver- 
schiedenartiger Vermutungen  und  combinationen  zur  zeit  nur  einen 
festen  punkt.  die  sprachlichen  anklänge  verschiedener  stellen  des 
C.  an  solche  bei  Justin  (s.  146  f.)  sind  unseres  erachtens  so  un- 
zweifelhaft, dasz  eine  directe  benutinng  des  Pompejus  Trogos  durch 
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C.  uns  erwiesen  scheint,  da  auf  die  annähme j^  dasz  der  epitomator 
Justinus  bei  seinem  auszuge  das  werk  des  C.  irgendwie  verwertet 
habe,  im  ernste  wohl  niemand  kommen  wird. 

Der  Versicherung  des  C. ,  dasz  er  gewissenhaft  nach  der  Über- 
lieferung erzähle,  miszt  Dosson  —  wohl  mit  recht  —  glauben  bei, 
dagegen  erspart  er  dem  autor  weder  den  Vorwurf  der  Oberflächlich- 
keit in  der  kritik  der  Überlieferung  noch  den  der  flüchtigkeit  in  der 
wiedergäbe  derselben,  alle  seine  behauptungen  stützt  der  vf.  durch 
belege,  manche  derselben  dürften  freilich  nicht  ohne  weiteres  als 
solche  anerkannt  werden;  hier  wäre  mitunter  eine  etwas  schärfere 
Scheidung  zwischen  sicherem  und  wahrscheinlichem  am  platze  ge- 
wesen, da  ja  zwanzig  schwache  gründe  noch  immer  keinen  starken 
ausmachen,  darin  dasz  C. ,  mehr  auf  die  darstellnng  als  auf  die  for- 
schung  bedacht,  im  allgemeinen  etwas  obenhin  gearbeitet  und 
flüchtigkeiten  im  einzelnen*,  sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
wird  man  dem  vf.  nur  zustimmen  können,  viel  erheblicher  aber  er- 
scheint mir  der  Vorwurf,  der  auch  den  geschichtschreib  er  Curtius 
trifft  und  der  bei  Dosson  nicht  genug  hervortritt,  dasz  derselbe  nicht 
mehr  darauf  bedacht  gewesen  ist  in  die  sache  sich  zu  vertiefen, 
erörtert  wird  in  dem  gründlichen  werke  ja  auch  dieser  pnnkt  in  dem 
abschnitt  'Q.  Curce  peintre',  aber  dort  doch  wesentlich  nur  nach  der 
Seite  der  schriftstellerischen  behandlung  des  Stoffes. 

Der  dritte  hauptteil  (s.  197 — 312)  behandelt  Curtius  als  men- 


*  bezüglich  dieses  punktes  sei  zur  begründungf  der  vorhergehenden 
Sätze  das  eingehen  auf  einzelheiten  gestattet,  erhebliche  irrtümer  ('moins 
excasables'  s.  187)  soll  sich  C.  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  indem 
er  IV  9,  14  Alezander  in  vier  bzw.  drei  tagen  vom  Euphrat  nach  dem 
Tigris  kommen  lasse,  IV  18,  12  <t>ößoc  nnd  Ootßoc  verwechsele,  VI  6,  7 
aus  ^TaTpot  iiTiT€tc  gemacht  habe  amici  et  equües^  VUI  4,  21  ans  X^P^P 
Tivi  den  eigennamen  CokorUmdus,  arge  flüchtigkeiten,  wenn  sie  erwiesen 
sind;  aber  sind  sie  erwiesen?  —  Die  stelle  IV  9,  14  scheint  verderbt 
zu  sein;  wenigstens  ist  praeter  Arhela  nicht  haltbar,  zudem  gibt  C. 
den  terminus  a  quo  nicht  an,  so  das2  er  bei  muarto  die  möglicherweise 
von  der  §  13  unbestimmt  bezeichneten  raststelle  ans  gerechnet  hat.  — 
Nach  Plut.  Alex.  31  bringt  Alexander  bei  eintritt  der  mondfinstemia 
dem  <t>6ßoc  (nicht  <t>otßoc?)  ein  Opfer  dar;  wie  so  folgt  daraus,  dass  die 
Worte  Sol  et  Milhres  im  gebet  des  Dareios  lY  13, 12  ein  misverständnis 
enthalten?  —  Dasz  Alexander,  als  er  für  seine  person  die  persische 
tracht  annahm,  nur  die  schwere  makedonische  reiterei  (^atpoi  iirir^tc) 
entsprechend  uniformiert  haben  sollte,  ist  von  vom  herein  ganz  unwahr- 
scheinlich, zunächst  muste  doch  wohl  seine  Umgebung  (die  amUsS)  an 
die  reihe  kommen;  dasz  dies  thatsächlich  geschehen  ist,  beweist  Jost. 
XII  3;  Diod.  XYII  77.  unzutreffend  ist  jedenfalls  VI  6,  7  der  aasdruck 
et  equUeSj  da  doch  wohl  nur  die  berittene  garde  (tirtroc  T<ßv  ^aipuiv) 
gemeint  sein  kann;  doch  vgl.  die  ähnliche  Unbestimmtheit  des  ausdracks 
VI  9,  21.  —  Für  Oxyartes  (oxiratis  X  8»  11)  ist  VUI  4,  21  eohortanduM 
überliefert;  wohl  nur  ein  gebilde  der  Schreibers  vgl.  zb.  hoc  wartee  im 
Par.  für  Oxartes  VIII  2,  27.  wie  cohortandua  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  kann  mit  den  auf  Eoxane  bezüglichen  werten  ht  Tivi 
XOpiu  Plut.  47,  ist  mir  um  so  weniger  verständlich,  da  X  8,  11  Oxyartes 
als  vater  der  Roxane  richtig  genannt  wird. 
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sehen,  so  weit  das  uns  erhaltene  werk  Schlüsse  auf  die  gesinnnng 
und  anschauungsweise  des  Verfassers  zulSszt,  vor  allem  aber  als 
Schriftsteller,  am  meisten  des  selbstfindigen  enthfilt  nach  dem  urteil 
des  ref.  der  abschnitt  ^Q.  Gurce  peintre',  in  welchem  die  art  des  C. 
seinen  stofif  aufzufassen ,  zu  gestsJten  und  auszuschmücken  im  allge- 
meinen charakterisiert  wird,  auch  unter  den  nachfolgenden  rubriken 
'Q.  Curce  orateur,  moraliste,  ^crivain'  wird  dem  kenner  manche  feine 
bemerkung  des  vf.,  im  wesentlichen  aber  doch  nur  bekanntes  in 
dankenswerter  Zusammenstellung  entgegentreten,  in  dem  schlusi- 
capitel  (s.  299 — 312)  wird  ua.  die  frage  erörtert,  welchen  zweck  der 
Schriftsteller  wohl  vornehmlich  bei  abfassung  seines  Werkes  vor  angen 
gehabt  haben  möge,  sicher  thut  man  dem  autor  nicht  unrecht,  wenn 
man  mit  Dosson  annimt,  dasz  er  weder  für  fachmftnner  noch  für  die 
nach  weit,  sondern  für  das  gebildete  publicum  seiner  zeit  geschrieben 
hat,  mit  dem  wünsche  bei  diesem  beifall  zu  finden,  manche  partien 
seines  werkes  machen  in  ihrer  sorgfältigen,  auf  rednerischen  efiect 
berechneten  durcharbeitung  zudem  den  entschiedenen  eindruck,  all 
seien  sie  von  C.  nicht  nur  für  leser,  sondern  auch  für  hörer  dh.  ttir 
den  zweck  der  recitatio  vor  einem  geladenen  kreise  zugeriohtet. 
hfitte  C.  nur  oder  auch  nur  vornehmlich  für  leser  geschrieben,  ao 
würde  er  sich  auch  nicht  eine  so  auffällige  Ungleichheit  rttcksichtlich 
der  Sorgfalt  der  behandlung  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  wie 
er  dies  gethan  hat.  achtet  man  genauer  auf  das  verhfiltnis  der  glanz- 
partien  des  werkes  zu  den  nachlässig  behandelten  teilen,  so  kOnnte 
man  wohl  gar  zu  der  annähme  geneigt  sein,  es  liege  uns  eine  reihe 
liebe-  und  kunstvoll  ausgearbeiteter  Vorlesungen'  vor  mit  einem 
nachträglich  in  eile  eingelegten  verbindenden  texte. 

Dasz  auch  die  zahlreich  eingestreuten  moralisierenden  bemer- 
kungen  darauf  berechnet  waren ,  die  Wirkung  des  ganzen  bei  lesem 
und  hörem  zu  erhöhen,  nimt  Dosson  sicher  mit  recht  an.  die  frage, 
in  wie  weit  in  diesen  bemerkungen  eine  wirkliche  anteilnahme  des 
herzens  sich  kund  gibt,  ist  natürlich  eine  schwer  und  keines&lls  mit 
Sicherheit  zu  beantwortende.  Dosson  scheint  nach  gewissen  ftnsze- 
rungen  (zb.  *il  a  cherch6  ii  faire  de  Thistoire  une  6cole  de  mormle 
pratique'  s.  302)  eine  besondere  anläge  und  neigung  des  Schriftstellers 
zu  einer  moralisierenden  auffassung  der  geschichte  anzunehmen,  wir 
sind  bei  aller  anerkennung  des  von  C.  allerwfirts  bekundeten  braven 
Sinnes  doch  nicht  geneigt  zuzugeben,  dasz  dieselbe,  soweit  sie  vor- 
handen wai',  sonderlich  tiefe  wurzeln  hatte.  C.  moraJisiert  Öfter  imd 
ausführlicher  als  Sallustius,  Livius,  Tacitus,  aber  zumeist  doch  oben- 
hin und  schablonenhaft,  er  predigt  gegen  ehrgeiz,  habsucht,  Jähzorn, 
verrat,  schwelgerei,  mitunter  sehr  eindringlich,  aber  überwiegend  ins 
allgemeine,  zu  einer  feinen  psychologischen  auffassung  einigermasien 
zusammengesetzter  Charaktere  wie  zur  erklärung  der  handlnngen  aus 
ihren  oft  vielfach  verschlnn  nen  anlassen  war  C,  scheint  es,  weder 
von  natur  angelegt  noch  von  ihm  behandelten  stoflfe  gegenüber 
durch  grfln<iiScliM  atv«  nd  beflAigt    anderseits  tritt 


ThVogel:  anz.  v.  SDosson  ^tudo  aar  Quinta  Cnioe.  635 

uns  aber  auch  nicht,  wie  bei  Lucretins,  Seneca  ua.,  eine  Weltanschau- 
ung entgegen,  die  auf  ein  festes  ethisches  System  hinwiese,  die  sitt- 
lichen urteile  des  G.  erheben  sich  kaum  über  das  niveau  der  aller- 
weltsmoral,  wenn  sie  auch  mitunter  an  die  ethik  der  stoa  anklingen. 
Dosson  weisz  ttber  C.  als  moralisten  (s.  250—266)  mancherlei  rtihm- 
liches  zu  sagen,  ohne  zweifei  ist  zuzugeben,  dasz  die  moräl,  welche 
G.  predigt;  sich  durchaus  als  eine  ehrenwerte  erweist,  wir  bekennen 
aber  offen,  dasz  der  hohe  ernst  in  der  auffftssung  des  ganzen  mensohen- 
lebens,  wie  er  einem  Livius,  altem  Plinius,  Qnintilianus ,  Tacitus 
ua.  eignet,  uns  trotz  aller  trefflichen  moralreden  in  dem  werke  des  C. 
nicht  entgegengetreten  ist.  bei  den  genannten  ftthlt  man  es  durch, 
dasz  sie  mit  ihrem  innersten  selbst  bei  der  saohe  sind,  indem  sie 
ihren  schriftstellerberuf  als  einen  heilig  ernsten  betreiben ,  auf  der 
nachweit  urteil  nicht  minder  als  auf  das  der  mitweit  bedacht»  da- 
durch erhalten  die  vergleichsweise  selten  bei  ihnen  vorkommenden 
moralischen  bemerkungen  ein  absonderliches  gewicht«  so  zieht  sich 
zb.  durch  das  grosze  werk  des  Livius  eine  still  haltende  begeisterung 
fUr  gewisse  ideale,  die  man  im  ganzen  verspürt,  so  selten  sie  sich  im 
einzelnen  laut  macht.  C.  hatte  kein  tiefer  gehendes  interesse  für 
seinen  stoff ,  sonst  hfttte  er  dem  dränge  nicht  widerstehen  können, 
denselben  gründlicher  zu  erfassen;  er  war  kaum  sonderlich  begeistert 
für  seinen  haupthelden,  sonst  hätte  er  sich  mehr  bemüht  den  leinzel- 
zügen  aus  dessen  leben,  insbesondere  dem  privatleben,  nachzuspüren, 
da  G.  weder  geschichtsforscher  noch  militttr  noch  politiker  war,  so 
war  die  einzig  mögliche  art  den  stoff  schriftstellerisch  zu  verwerten 
für  ihn  die  einer  psychologisch  moralisierenden  behandlung.  diesen 
weg  hat  er  denn  auch  betreten  und  rühmlich  verfolgt,  in  wie  weit  er 
sich  zu  dieser  art  der  behandlung  nicht  nur  dutch  schriftstellerische 
erwSgungen,  sondern  zugleich  auch  durch  ein  bedürfiiis  seiner  natur 
getrieben  fühlte ,  Iftszt  sich  natürlich  nicht  mit  bestimmtheit  sagen* 
jedenfalls  aber  waren  Xenophon,  Plutarch  uft.  moralisierende  ge- 
schichtschreiber  mit  einem  tiefem  hintergmnd ,  dem  einer  einheit- 
lichen, ihren  ganzen  gedankenkreis  durchdringenden  sittlichen  Welt- 
anschauung, die  moralischen  betrachtungen  des  G.  machen  gar 
häufig  nur  den  eindruck  eines  hors  d'  oeuvre.  es  werden  lobsprüche 
ausgesprochen  und  scharfe  rügen ;  dann  flieszt  die  erzfihlung  weiter, 
als  sei  nichts  geschehen,  und  nicht  selten  folgt  rasch  auf  die  ernsten 
zwischenreden  des  autors  die  erzählung  von  anekdoten,  eine  die  neu- 
gier  spannende  landschaftsschilderung  oder  sonst  etwas  dergleichen. 
eine  wärmere  anteilnahme  h&lt  länger  an;  sie  gibt  dem  stil  eine  fär- 
bung,  die  sich  nicht  so  schnell  verliert;  es  wechseln  die  bilder,  aber 
eine  gewisse  g  rund  Stimmung  bleibt,  die  der  wehmut,  der 
bitterkeit  oder  freudiger  erhebung  udgl.  so  sprechen  manche  partien 
des  Livius,  des  Tacitus  in  stumm  beredter  spräche  zu  unserm  herzen. 
diese  fortklingenden  untertöne  haben  wir  bei  C.  nur  selten  heraus* 
zuhören  vermocht,  wie  wir  nicht  anstand  nehmen  zu  bekennen. 
Dasz  G.  seiner  erzählung  auch  durch  anspielungen  auf  die  gegen 
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wart  und  jüngste  Vergangenheit  reiz  zu  verleiben  gesucht  hat,  ist 
klar  erwiesen  durch  die  vielbesprochenen  steUenlV  4, 21  u.X  9, 3 — 6. 
Dosson  hält  es  für  wahrscheinlich  (s.  305—308),  dasz  das  werk  auch 
versteckte  hinweisungen  auf  Caesar ,  Cleopatra,  Antonius  und  Call* 
gula  enthalte,  zuzugeben  ist  wohl ,  dasz  die  von  ihm  angezc^^enen 
stellen  die  gedanken  der  hörer  bzw.  leser  füglich  nach  der  bexfiieli- 
neten  richtung  lenken  konnten ;  dahingestellt  wird  bleiben  mfiBsen, 
ob  der  schriftsteUer  eine  solche  Wirkung  beabsichtigt  hat 

Das  buch  hat  zwei  umföngliche  anhänge:  1)  eine  dankenswerte 
aufzählung  der  so  zahlreichen  handschriften  des  Curtins  mit 
Charakteristik  der  einzelnen,  aber  ohne  eingehen  auf  die  heiUe 
frage  (s.  315 — 356),  und  2)  eine  längere  abhandlung,  welche  die 
spuren  der  historia  Alex.  Magni  durch  das  altertum  und  mittelalter 
verfolgt  (s.  357 — 380).  eine  benutzung  des  Werkes  durch  Seneca  wird 
als  sicher,  eine  solche  durch  Lucanus  als  wahrscheinlich,  eine  soldie 
durch  Quintilianus  —  auf  grund  der  6inen  stelle  Q.  VI  1,  27  —  als 
nicht  unwahrscheinlich  hingestellt,  bezüglich  der  beiden  letstem 
steht  ref.  auf  anderm  Standpunkt;  was  Seneca  anbelangt,  so  yermag 
er  nur  einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlichkeit  einzuräumen,  ein 
Zusammenhang  zwischen  dem  werke  des  Curtius  und  der  chronik  dea 
Sulpicius  Severus  wird  von  Dosson  nicht  anerkannt,  dagegen  mit 
ziemlicher  Zuversicht  angenommen,  dasz  die  zusammenstellnngen  von 
reden  des  C,  von  denen  uns  reste  im  cod.  Bheinaug.  und  wohl  auch 
Einsidl.  erhalten  sind,  wenigstens  ihrem  kerne  nach  aus  der  frflliein 
römischen  kaiserzeit  stammen,  behauptet  wird  —  unter  bemfong 
auf  die  abh.  v.  MManitius  im  neuen  archiv  f.  ältere  deutsche  geech, 
bd.  VU  —  dasz  Einhard  an  zahlreichen  stellen  den  C.  nachahme,  daai 
auszüge  aus  C.  {cofUiones  et  narratianes)  bereits  im  neunten  jh«  in 
schulen  gelesen  worden  seien ,  endlich  dasz  Saxo  Grammatieua 
(c.  1190)  gewisse  steUen  des  C.  vor  äugen  gehabt  haben  mllaae. 
gegen  die  letzte  behauptung  wird  unseres  erachtens  ein  widerspmdi 
nicht  wohl  erhoben  werden  können. 

Möge  das  vorstehende  dem  vf.  das  Interesse  bekunden»  mit 
welchem  seine  arbeit  bei  ihrem  erscheinen  audi  jenseit  des  Bheinee 
aufgenommen  worden  ist. 

Dresden.  Theodor  Yoon» 


(54.) 

Zu  TEEENTIÜS. 

Die  oben  s.  428  für  Andr.  315  von  mir  in  verschlag  gebraelit» 
änderung  sollte  vielmehr  diese  fassung  haben: 

quid  nisi  illud  impefres^ 
ut  te  arbitretttr  sibi  paratiim  mocchutny  si  Ulam  duxerü? 
Meiszen.  Hans  Goaut. 
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81. 

MARTIALIS  CATULL8TUDIEN. 


Keiner  der  Sltem  römischen  dichter  ist  von  Martialis  so  hoch« 
gesch&tzt  und  so  vielfach  nachgeahmt  worden  wie  Catullus.  dies  ist 
von  dem  neuesten  heransgeber  des  Martialis,  LFriedlftnder,  s.  24  f. 
der  einleitung  gebührend  hervorgehoben  worden ;  in  den  anmerkun- 
gen  zu  den  gedichten  finden  sich  femer  die  genauem  angaben  über 
einzelne  werte  und  ganze  Wendungen  und  gedanken,  die  von  Catullus 
entlehnt  sind :  beides  im  engsten  anschlusz  an  die  sorgfältige  diss. 
von  BPaukstadt  'de  Martiale  Catulli  imitatore'  (Halle  1876).  ich 
biete  im  folgenden  einige  ergttnzungen  nicht  nur  zur  nachahmung 
des  Cat.,  sondern  auch  zu  der  anderer  dichter,  die  von  Friedlftnder 
und  seinen  Vorgängern  nicht  beachtet  worden  sind. 

Epiffr.  Über  1, 8  fama  hquetur  opus:  vgl.  Cat.  78, 10  fama  loquC' 
tur  anu8,  dasz  die  worte  eine  Catullreminisoenz  sind,  wird  durch  ander- 
weitige nachahmung  derselben  bestätigt:  vgl.  M.  1,  39,  2  famaque 
novit  anus.  ähnlich  erinnert  M.  12,  4, 4  fatna  loquax  nharktque  dket 
anus  an  Cat.  68,  46  Charta  loqtuxtur  anus  und  78,  10  (Friedländer 
citiert  zu  letzterer  stelle  des  M.  irrtümlich  Cat.  77,  9).  —  epigr. 
Über  25,  2  desine  mirari:  vgl.  Cat.  69,  10  admirari  desine.  noch 
deutlicher  tritt  die  reminiscenz  6,  89,  8  hervor:  desine  mirari^  Bufe 
BS  Cat.  69,  15  noU  admirari,  Bufe.  —  1,  39,  8  di^peream^  si  non^ 
eine  Wendung  die  M.  mit  verliebe  gebraucht  (2,  69,  2;  9,  95^  2; 
10,  11,  3;  11,  90,  8),  findet  sich  auch  bei  Cat.  92,  2  u.  4.  in  dem- 
selben gedieht  erinnert  famaque  novit  anuSj  wie  bereits  erwähnt,  an 
Cat.  —  1,  41, 14  quare  desine  «=  Cat.  21, 12.  —  1,  52, 1  commendo 
tibi  =  Cat.  15,  1,  derselbe  anfang  eines  gedichts.  —  1,  61,  9  gau- 
dent  iocosae  Camo  stw  Gades  vgl.  mit  Cat.  31,  12  f.  satve^  o  venusta 
Sirmio,  atque  ero  gaude:  gaudete  vos  quoque  fUdiae  lacus  undaer,  in 
dem  gedichte  wird  Cat.  erwähnt.  —  1, 66^  11  nee  umbÜMis  cuXius  atque 
membrana:  Cat.  22,  7  novi  umbiUci^  lora  rubra,  membranae  in  dem- 
selben metrum ;  die  Martialstelle ,  mit  der  man  noch  3,  2,  9  f.  pictis 
luxurieris  umbiUcis,  et  tepu^rpura  (■»  membrana\  s.  10,  93,  4  coT' 
mina  purpurea  modo  cuUa  toga)  deUcata  vetet  vergleiche,  spricht  zu 
gunsten  der  lesart  membrana  bei  Cat.,  die  von  Biese  und  Viäilen  auf- 
genommen ist.  die  hss.  haben  membra/ne,  —  1,  77,  1 — 3  putchre 
valet  Charinus  .  .  bene  concoquit:  vgl.  Cat.  23,  7  f.  bene  nam  väletis 
omnes,  pulchre  concoquitis.  gerade  Cat.  23  ist  von  M.  viel&ch  nach- 
geahmt worden,  zb.  11,  32  und  56.  —  1,  86,  6  tarn  lange  est  mihi 
quam  Terentianus :  Cat.  2,11  tam  gratum  est  m^i  quam  ferunt  pueUae 
in  demselben  rhytbmus.  —  1,  95  der  gegensatz  von  clamare  und 
tacere  findet  sich  schon  bei  Cat.  6,  7  nequiquam  tacitum  cubHedamat] 
vgl.  M.  6,  5,  3  tacitum  te  dicere  credo.  —  1,  99, 11  findet  sich  neben 
dem  Catullischen  wort  esuritionem  (v.  10)  der  ausdruck  convivia 
sumptuosiora,  der  bei  gleichem  metrum  an  Cat.  47,  5  f.  vos  convivia 
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lauta  sumptuose  de  die  facitis  erinnert.  —  1,  113,  6  per  quemperire 
non  licet',  vgl.  Cat.  10,  34  per  quam  non  licet  esse  neglegenUm;  in 
demselben  gedieht  findet  sich  das  echt  Catnllische  meae  nugae.  femer 
vgl.  quaccunque  lusi  iuvenis  mit  Cat.  68,  15  fif.  tempore  qwprimwn^ 
vestis  mihi  tradita  pura  est  .  .  muUa  satis  lusi.  —  1,  117,  7  aed  ^ 
^und  zwar',  das  von  M.  so  oft  gebraucht  wird,  findet  sich  aaoh  schon 
bei  Cat.  in  diesem  sinn:  21,  13  ne  finem  facias^  sed  irrumaius\  vgL 
dXXd.  —  2,  6,  14  lassus  viator  hat  Cat.  68,  61  (mit  den  Itali),  wo 
sich  das  h^.  hasso  schwerlich  rechtfertigen  iSszt  —  2,  16  handelt 
von  einem  gewissen  Zoilus,  der  non  sanus  ist;  doch  soll  er  die  Snte 
nicht  erst  um  rat  fragen;  seine  krankheit  sei  seine  eitelkeit.  dies 
erinnert  im  gedankengang  an  Cat.  41,  6  ff.  amicos  mediicosque  oo»- 
vocaie:  non  est  sana  pu^.  nee  rogate^  quälis  sU:  seid  esse  ma- 
ginosa.  —  2,  43,  9  Indis  dentibus  (vom  elfenbein)  —  Cat.  64,  48 
Indo  dente\  sonst  sagt  M.  Indicos  dentes  10,  98,  6;  fthnlich  5,  87,  5 
polüum  pecudis  Indicae  dentem^  was  gleichfalls  an  Cat.  64,  48  Inda 
dente  pölitum  anklingt  —  2, 46,  9  quantutn  erat  m.  inf .  >-«  Ov.  trigi. 
3,  3,  31.  —  2,  79,  1  invitas  iunc  me,  cum  scis  vocatum:  da  ladest 
mich  nur  dann  ein,  wenn:  vgl.  Cat.  44,  21  qui  tunc  vocat  me,  cmm 
in  einem  gedichte  das  M.  vielfach  nachgeahmt  hat.  tunc  haben  bei 
Cat.  und  M.  alle  hss.,  und  so  ist  trotz  Haupts  bedenken,  der  meinte, 
einem  cum  entspreche  immer  tum,  zu  lesen,  gerade  das  betonte 
'nur  dann'  wird  durch  die  verstärkte  form  tunc  auBgedrttckt,  so 
auch  M.  5,  67,  6  tunc  —  cum.  —  2,  86  finden  sich  die  ausdrttöke 
nugae  und  ineptiae  neben  einander,  die  beide  Catallisch  sind.  — 
3,  2,  4  cordylas  madida  tegas  papyro:  maculatur  zum  einwickeln  von 
fischen,  geht  auf  Cat.  95,  8  laxas  scombris  dahunl  tunioas  {Volmri 
annales^^  eine  stelle  deren  M.  oft  gedacht  hat,  so  13,  1,  1;  3,  50,  9 
si  non  scombris  sceleraiapoemata  donas\  4,  86,  8  nee  scombris  iumicas 
dabis  molestas.  —  3,  25  refrigerat  theniuLS^  von  dem  frostigen  rhetor 
Sabinejus,  erinnert  an  Cat.  44,  wo  von  dem  frigus  des  redners  Sestina 
die  rede  ist.  dasselbe  gedieht  haben  wir  oben  bereits  zu  2,  79, 1  als 
von  M.  nachgeahmt  erwähnt ;  es  liegt  auch  3,  50  zu  gründe,  in  wel- 
chem auszerdem  Y.d  si  non  scombris  poemata  donas  eine  nachahmnng 
des  Cat.  war.  —  3,  58, 19  gemit  hinc  palumbus^  inde  turtur  vgL  mit 
Verg.  cd.  1,  57  f.  nee  tamen  interea  raucaCj  tua  cura^  palumbes  nee 
gemere  airia  cessabit  turtur  ab  ulmo.  —  4,  10,  1  novus  nee  adhMC 
rasa  fronte  libeUus:  vgl.  Cat.  1,  1  f.  lepidum  novum  libdlum^  arida 
modo  pumice  expolitum.  —  4,  64,  24  v^nt  carinae  findet  sich  schon 
bei  Cat.  4,  5.  —  4,  66,  3  raris  kalendis  =  Prop.  5, 3, 53.  —  4, 86, 10 
curras  scrinia  «=  Cat.  14, 18  curram  scrinia  bei  demselben  metnun* 
—  5,  1,  3  und  10,  37,  2  veridicus  vom  Orakel  ist  ein  Catoll.  aas- 
druck :  64,  306  und  326.  —  5,  29,  Zluxmea^  Cat.  68,  132  and 
160;  derselbe  bei  M.  7,  14,  7.  —  5,  48,  1  quid  non  cogU  amar? 
erinnert  lebhaft  an  die  berühmten  werte  bei  Verg.  Aen*  4,  412  ti 
probe  amoTy  quid  non  mortälia  pedora  cogis?  und  3,  56  f.  quid 
mortalia  pedora  cogis^  auri  sacra  fames?  —  5,  62  ist  die  pointe,  dasa 
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der  freund,  den  M.  zu  sich  bittet,  alles  mitbringen  soll,  Cat  13  ent* 
lehnt.  —  Zu  5,  65,  4  gravis  in  SicuU)  pidvere  fusus  Eryx  bemerkt 
Friedländer,  dasz  Eryx  nicht  im  faust-  sondern  im  nngkampf  besiegt 
wurde;  aber  vgl.  Yerg.  Aen,  5, 410  ff.,  wo  deatlich  genug  vom  eaesUts 
die  rede  ist.  —  6,  38,  5  f.  denaum  vcügus  <-b  Cat.  68,  60  dmsus 
populuSy  wo  nicht  mit  Haupt  smsim  zu  ttndem  ist;  an  viaior  laaaits 
im  folgenden  verse  habe  ich  oben  erinnert,  vgl.  M.  10,  10,  4  densa 
turha.  —  Sollten  6, 42, 1  und  2  nicht  umzustellen  sein,  so  dasz  dann, 
wie  so  häufig  bei  Cat.,  derselbe  yers  anfang  und  schlusz  des  gedichts 
bildete?  zuweilen  entsprechen  einander  allerdings  auch  t.  2.  3  oder 
4  und  der  schlusz vers  (Friedländer  zu  2,  6,  17  und  Paukstadt  ao. 
8. 34) ;  aber  4, 2  stimmen  die  verse  nicht  völlig  überein,  desgl.  7, 39; 
9,  55  i^.  10,  37  entspricht  der  pentameter  dem  pentameter.  die  bei* 
gebrachten  parallelstellen  passen  also  zu  der  vorliegenden  stelle 
nicht.  —  6,  85,  11  f.  oecipe  cum  fleht  maesti  hreve  Carmen  amici 
atque  usw. :  vgl.  Cat.  101, 9  f.  ac&^  fratemo  vmUtum  manantia  fletu 
aJtque  usw.  —  7, 7, 2  w/kguUmAm  pulsiiMS  caUns  Bieter :  vgL  Ov.  trist. 
3,  10,  31  f.  undas  frigare  concretas^  unguiapulsat  equi^  wo  gleich- 
falls vom  Hister  die  rede  ist.  v.  3  desselben  gedichts  erinnert  an 
trist.  4,  2,  41.  —  7,  23,  1  Phoehe^  veni^  sed  quaniiAS  eras^  cum  hetta 
tonanti  usw.  vgL  mit  Tib.  2,  5, 1  S.  Fhoebe^  fave:  ad  tua  sacra  vem; 
sed  nitidus  pulcherque  veni:  nunc  vndiue  vestemj  q%uüem  te  memarami 
usw.  —  8,  3,  19  u.  11,  20,  9  l^^idos  libeOos  —  Cat  1,  1  U^^idum 
libeUum.  —  8,  21,  3  f.  pigra  Bootae ptaustrai  vgl.  Cat.  66,  67  tor- 
dum  Booten.  —  8,  44,  10  poliere  von  dem  matten  sohimmer  des 
goldes  findet  sich  bereits  bei  Cat  81, 4  inauirata  poXIMor  statua*  — 
9, 22, 4  sonet  compede  =  Tib.  1, 7, 42  compede  sonent.  —  9, 29;  9  Thes- 
sälico  Vunam  deducere  rJiombo:  vgl.  Prop.  1,1,19;  Hor.epod.ö,45f.; 
Ov.  met  12, 263  f.  —  10, 65, 14  f.  quare  desine  ..ne:  ebenso  drohend 
am  schlusz  des  gedichts  bei  Cat  21,  12  f.  —  10,  100,  5  u.  2,  86,  8 
Ladas  findet  sich  auch  bei  Cat.  55,  25 :  es  ist  also  wohl  auch  bei  M. 
an  den  berühmten  Olympioniken  zu  denken.  —  11,  1,  14  in^ptiae 
von  seinen  gedichten,  wie  Cat  14^  1.  —  11, 1  ist  an  das  buch,  2  an 
den  leser  gerichtet:  vgl.  Cat  1  u.  14^  —  11,  15,  11  ff.  versus  ho8 
tarnen  esse  tu  memento  SaturnaiicioSt  mores  non  habet  hie  meos  UbelXus. 
derselbe  gedanke ,  dasz  man  von  dem  leichtfertigen  inhalt  eines  ge- 
dichts nicht  auf  den  Charakter  des  dichtere  schlieszen  dürfe,  den  M. 
auch  1,  4  (lasciva  est  nobis  pagina^  vüa  proba)  und  1,  35  äuszert, 
geht  deutlich  auf  Cat.  16,  5  f.  zurück:  nam  castum  esse  decetpium 
poäam  ipsum,  versiculos  nQiü  necesse  est.  —  11,  23,  14  mater  onus 
=  Cat.  9,  4,  wo  die  lesart  amimqu>e  matrem  vorzuziehen  ist.  — 
11,  35,  1  trecentos  «=  ^unzählige'  statt  des  üblicheren  sescenti  «■ 
Cat  9,  2;  11,  18;  12,  10;  48,  3.  —  11,  69,  9  fuümineo  spumantis 
apri  dente:  vgl.  Ov.  fast.  2,  231  f.  aper  futmmeo  ore\  met,  10,  550; 
1,  305;  Phaedrus  1,  21,  5  aper  fülmineis  dentibus.  —  12, 15,  dpudet 
fateri  =  Cat.  6,  5.  —  12,  34,  9  et  tristes  animi  oavere  morsus:  vgl. 
Cat.  2,  10  et  tristes  animi  levare  curas.  —  12,  55,  2  insuisissimius  ist 
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Catullisch:  17,  12.  —  12,  59,  3  guanttm  Lesbia  non  dedU  CcOuBo 
ist  natürlich  eine  anspielung  auf  die  allbekannten  gedichte  Cat.  5 
u.  7.  —  14, 173, 2  Oehälius^  PhoeU  culpa  dolorgue^puer:  vgL  Ov.  mei. 

10,  196  ff.  Oebälides^  tu  ddar  es  facinusque  meurn^  und  gleich  darauf 
culpa,  —  14,  193,  2  wird  in  der  anm.  Yon  Friedlftnder  Tib.  1,  5,  90 
citiert  at  iuvet  in  tota  me  nihü  esse  domo,  und  zu  at  ein  frageceiclieii 
gesetzt,  dieses  at  ist  echt  Tibullisch :  vgl.  Vahlen  in  den  monatsber. 
der  Berl.  ak.  d.  w.  1878. 

Catullisch  ist  auch  die  anordnung  der  gedichte  in  der  weise,  dass 
zwei  verwandten  inhalts  durch  ein  dazwischen  tretendes  andern  In- 
halts getrennt  werden,  die  sich  h&ufig  bei  M.  findet,  so  1, 114  -(- 116; 
2,  10  +  12;  5,  25  +  27;  9,  6  +  8;  74  +  76;  mitunter  treten 
zwei  andere  dazwischen,  zb.  2,  11  +  14;  16  -f-  19;  3,  8«-|-  11; 
5,  34  -f~  37 ;  10,  35  -f"  33*  bisweilen  stehen  zwei  gedichte  ver- 
wandten inhalts  nebeneinander,  so  2,  91  4~  9^)  3,  44  -{-45;  8,  56 
+  57;  4,  2  +  3;  7,  44  +  45;  9,  13  +  (16  +  17);  43  +  44; 
52  +  53;  54  +  55;  64  +  66;  10,  6  +  7;  11,  48  +  49;  auch  3 
und  4,  so  2,  21—23;  7,  5—8;  21—24;  9,  11—13.  auf  die  kOnst- 
liche  anordnung  der  gedichte  nach  dem  prindp  der  variatio  im  14n 
buche  hat  zuerst  Birt  aufmerksam  gemacht,  eine  tthnliche  art  der 
anordnung  hat  M.  im  8n  buche  durchgeführt,  indem  immer  auf 
ein  gedieht  an  den  kaiser  6in  oder  mehrere  ein  anderes  thema  be- 
handelnde folgen ,  wie  M.  im  einleitenden  brief  selbst  sagt :  quam 
quidem  {materiam)  suhinde  äliqua  iocarum  mixtura  variare  tempUaivi' 
mus,  ne  cadesti  verecundiae  tuae  laudes  suas,  quae  facüius  te  foHgare 
possint  quam  nos  satiare,  omnis  versus  ingereret.  so  hat  er  auch  im 
gedieht  1  des  14n  buchs  seine  art  der  anordnung  v.  5  divüis  äUemaa 
et  pauperis  accipe  sartes  selbst  deutlich  genug  angezeigt. 

Ist  also  manche  Catullreminiscenz  von  Friedlftnder  und  seinen 
Vorgängern  übersehen  worden,  so  wird  an  ein  paar  stellen  Cat.  citiert, 
wo  er  nicht  hingehört;  so  zu  epiffr.  Über  13,  5  utraque  Diatw  (alt 
jagd-  und  als  geburtsgöttin)  und  zu  7,  40,  2  uterque  Neptunus  CaU 
31,  3,  was  hiermit  gar  nichts  zu  thun  hat.  —  Was  soll  femer  in 

2,  41,  19  Cat.  39,  4?  —  Zu  epiffr.  Über  28,  10  Caesarea  wird  auf 
Cat.  verwiesen,  der  sich  ähnliche  Verlängerungen  erlaubt;  aber  auch 
sonst  findet  sich  dergleichen ,  zb.  bei  Vergilius :  vgl.  Gossran  8.  654 
(ilen.  3,  464;  702;  12,  646). 

Zum  schlusz  noch  ein  erklärungsversuch  zu  7,  46,  6.  hier  haben 
die  hsB.pisce  *mit  einem  von  erster  band  über/>t  übergeschriebenen  r*: 
vielleicht  ist  prisca  zu  lesen,  das  ganz  in  Martialis  stil  mit  der  anrede 
Prisce  (v.  4)  ein  Wortspiel  bildet,  derartige  dürftige  Wortwitze  liebte 
M. bekanntlich:  vgl. 8, 58, 2 Sagariin\  11,  iSpraedium  und pranämmi 

1 1 ,  34  aper ;  12,81  älictda  und  aiica.  der  sinn  wäre  demnach :  'schicke 
mir  nur  immerhin  geschenke  wie  früher,  dh.  ohne  begleitung  einet 
gedichts ;  soll  ich  so  lange  warten,  bis  du  ein  gedieht  dazu  fertig  hast, 
so  erhalte  ich  wohl  überhaupt  nichts.' 

Berlin.  Karl  Paul  Sohtlu. 
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82. 

DIE  PRONOMINA  MIN  UND  NIN. 


Ober  das  aocusatiTpronomen  |Lilv,  welches  im  formensystem 
der  griechischen  spräche  eine  isolierte  stellnng  einnimt,  liegen  nns 
(abgesehen  von  der  unhaltbaren  ansieht  Christs  gr.  lantlehre  8. 258) 
zwei  erklärungen  vor.  die  eine,  welche  von  Bopp  (vergl.  gramm.  I ' 
s.  184.  IV  s.  172)  herrührt  und  der  sich  Ceci  (scritti  glottologici  I 
s.  33)  und  Leo  Meyer  (vergl.  gramm.  der  griech.  u.  lat.  spr.  I'  s.  597) 
anschlieszen ,  geht  von  einem  pronominalstamm  *fiia-  aus,  zu  dem 
der  acc.  yXv  gebildet  sei. '  die  zweite  ansieht;  welche  Döderlein  znm 
Urheber  hat  und  von  GCurtius  grundzüge^  s.  543  als  'evident' 
acceptiert  wurde  (vgl.  auch  PCauer  in  Curtius  Studien  VII  s.  106  f.), 
nimt  an  dasz  jiiv  aus  *i|Li-i|Li  (und  vlv  aus  *iv-iv),  dh.  dem  doppelt 
gesetzten  accusativ  des  anaphoriscben  pronomens  f',  analog  altlat. 
em-em,  durch  eine  art  aphftrese  des  i  entstanden  sei. 

Die  zuerst  erwähnte  annähme,  dasz  jilv  auf  einen  pronominal- 
stamm *fna'  (bzw.  ^nto-)  zurückgehe,  versuchte  weder  Bopp  noch  Ced 
noch  Leo  Meyer  zu  begründen,  sie  fUllt  damit,  dasz  im  indogerm.  kein 
pronominalstamm  der  dritten  person*mo- nachgewiesen  ist",  und  dasz 
die  endung  -iv  keine  accusativendung  ist.  als  dativendung  erscheint 
-IV  in  d)Li(v,  Tiv,  xetv,  fijiijiiv,  ajiiiv,  ö|i|Liiv,  ö|Litv,  &y  uä.,  und  wenn 


^  ähnliches  scheint  auch  Gustav  Meyer  (griech.  gramm.'  8.  388) 
anzunehmen,  wenn  er  von  den  'gewis  verschiedenen  Stämmen  ange- 
hörigen'   filv  und  vlv  spricht.  *  dasz  in  |uilv  ein  stamm  i-  stecke, 

haben  schon  die  alten  grammatiker  angenommen,  s.  sohol.  L  au  II.  A  201: 
|ulv  aÖTr|v  dirö  toO  rphou  irpocuüirou  ^t*^  o3  l.  toOto  t^P  tö  l  U>c 
Tphov  ßpaxuv6)üi€vov  Trpöcuiirov  £9^Xk€i  t6  v  .  .  xal  irXcovacjuKp  toO  |ui 
filv  usw.  3  Deecke  hat  neaerdings  (Bezzenbergers  beitrage  XII  s«  3S4) 
jLinv,  jLi^v,  füid  und  füilv  zusammengestellt  und  dazu  aus  dem  lykischen 
pronomen  mä  einen  pronominalstamm  *mO'  zn  erweisen  gesucht,  aber 
auf  grund  der  zusammenstellnng  dieser  in  ihrer  bedentung  so  verschie- 
denen Wörter  jenen  stamm  für  die  indogerm.  Ursprache  zu  supponieren 
scheint  mir  doch  allzu  unsicher. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hfU  10.  42 
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Wenn  hieinacb  die  erklftrung  des  jiiv  aas  einem  *(c)|Li*  tv  wohl 
möglich  ist,  so  liegt  die  frage  nahe,  ob  die  prüfung  der  in  den  Bite- 
sten griechischen  Sprachdenkmälern,  also  bei  Homer  vorkommenden 
jLilv  unserer  erklftrung  nicht  widerspricht  oder  gar  positives  bewei»- 
material  bietet,  solches  würde  gegeben  sein,  wenn  sich  im  gebrauch 
von  jiiv  noch  gewisse  nachwirkungen  des  selbständigen  *8ma  nach- 
weisen lieszen.  derartige  nachwirkungen  scheinen  nun  thatsftchlich 
vorzuliegen,  doch  müssen  wir  zunft(^t  den  gebrauch  des  altind. 
sma  ins  äuge  fassen.'  im  allgemeinen  gilt  von  5ma  dasselbe ,  was 
Delbrück  synt.  forsch.  IV  s.  140  über  die  altind.  partikel  u  bemerkt: 
^es  sei  schwer  den  sinn  des  u  anders  zu  bestimmen  als  dasz  es  das 
vorhergehende  pronomen  hervorhebt.'  wichtiger  daher  als  die  be- 
stimmung  einer  grundbedeutung  ist  die'feststellungder  bedingnngen, 
unter  denen  es  vorkommt,  in  der  altem  spräche  finden  wir  «na 
1)  nach  ähnlichen  partikeln  (Ai,  adha,  ha^  iti  ha^  tad  uha^  uto,  Uif 
yathd);  2)  nach  präpositionen ;  3)  nach  der  negation  na;  4)  nach 
relativ-,  demonstrativ-  und  personalpronomina ;  5)  nach  dem  verbom; 
6)  vereinzelt,  zb.  Jiotrdni  snia,  trih  sma. 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  fälle,  wo  ji\v  bei  Homer  be- 
gegnet, so  ergibt  sich  folgendes^: 

1.  a)  weitaus  am  häufigsten  findet  sich  jiiv  hinter  einer  partikel 
(c.  687o  bei  etwa  600  beispielen).  innerhalb  der  verschiedenen  Par- 
tikeln ist  die  zahl  sehr  verschieden  verteilt,  es  dominiert  bei  weitem 
die  Verbindung  bi  Jiiv  mit  c.  20^0  (sämtlicher  jiiv) :  C  452  n^fiire 
bi  |iiv.  a  241  vCv  bi  jiiv.  0  551  ö  bi  jiiv.  b  250  ifth  bi  \x\y.  — 
Kai  Jiiv  tritt  weit  zurück,  da  die  häufigen  Wiederholungen  von  Kcd 
jiiv  qpujvricac . .  TTpocriuba  und  Kai  jiiv  irpöc  jiCOov  f eiirev  abzuziehen 
sind.  A  583  Kai  mv  ßdXe.  6  394  töt€  Kai  jiiv.  —  dpa  (ß&)  |uv: 
T  417  Kucc'  dpa  ^iv.  x  91  dXX'  dpa  jiiv.  A  376  oüb*  dpa  fiiv.  TT  607 
CTUTcpöc  b'  dpa  jiiv.  1 399  oi  ^d  jiiv.  Y  348  didp  juiv.  —  T^p  Mw: 
o  532  fTViwv  Tdp  Miv.  b  546  f|  tdp  ^iv.  a  194  bf|  tdp  juiv.  —  irfv 
und  dv  jiiv :  p  408  Kai  k^v  ^iv.  b  753  i]  tdp  k^v  jiiv  . .  cauicai.  M  381 
ovbi  Ki  ixiv.  —  bri  jiiv  {fibr\) :  k  249  dXX'  öie  brj  jiiv.  iji  339  o1  bf{  |uv. 
p  515  TpeTc  tdp  br\  jiiv.  X  457  koi  br|  ^iv.  —  t^  (oötc)  jiiv:  Z  486 
Xeipi  T^  )iiv  KaidpeHe.  A  550  61  T€  ^iv  ouk  elojci.  6  306  bi  ri  ^iv. 
Y  28  Kai  bi  T€  Miv.  T  441  oötc  jiiiv.  —  oub^  jiiv  (zb.  e  77).  —  dXXd 
jiiv  (zb.  O  597).  —  jiev  ^iv:  X  447  i^  juev  jiiv.  €  290  dXX*  In  m€v 
^iv.  n  451  f^TOi  }ii\  ^iv.  K  454  Kai  ö  ^^v  ^iv.  vereinzelt  sind  ir^ 
jiiv  (4  beispiele) ,  t6t€  jiiv  (4  beispiele) ,  ttot^  jiiv  (3  beispiele).  je 
zweimal  finden  wir  ujc  jiiv,  vüv  jiiv,  ttuüc  ^iv,  ^EaGric  jiiv,  je  6inmal 
6rjv  jiiv,  au  jiiv,  auTe  ^iv,  £ti  juiv,  oöttuj  )iiv,  dei  jiiv,  ^dXa  piv. 

h)  jiiv  im  anschlusz  an  subordinierende  conjunctionen  ist  mit 
c.  107u  vertreten,    auch  im  altind.  haben  wir  sma  in  ähnlichem  ge» 

^'  ich   stütze  mich  in   den  folgenden  angaben  auf  das  Petertbnrger 
Wörterbuch  und  Qrassmanns  würterlmch  zum  Kigveda.  ^  vgl.  |aIv 

in  Ebelings  lezicon  Homericum.    von  den  hymnen  habe  ich  «bgeaehea. 


^1 
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brauch  (nach  yathä).  T  49  ÖT€  jiiv.  N  711  bwn&ze  juiv.  Tr81  dirmi 
jiiv.  S  172  ÖTTiüC  |iiv.  E  294  i&c  jitv.  X  497  ofiveicd  |liiv.  b  670 
öcppa  |iiv.  c  191  liva  jiitv.  €  123  £u}C  |iiv.  6  367  edrd  jutv.  €  139 
ei  Jiiv.   0  242  in^i  jiiiv.  A  29  irpiv  )iiv. 

2.  Die  directe  anlehnnng  von  jilv  an  prftpositionen  findet  sich 
im  griechischen  nicht.  ji\v  scheint  nur  als  directes  object  verwendong 
gefunden  zu  haben«  dies  findet  seine  erklärung  wohl  in  der  that- 
Sache,  dasz  die  einschiebnng  einer  partikel  zwischen  prttposition  und 
Substantiv  bei  Homer  ^  ziemlich  selten  ist,  und  stützt  also  wenigstens 
indirect  die  erklärung  des  jilv. 

3.  Dagegen  haben  wir  die  negation  -|-  jilv  in  mehreren  föllen 
und  zwar 

ä)  oi  Jiiv  (5  beispiele).  dies  entspricht  dem  altind.  gebrauch 
von  sma  nach  der  negation  na,  da  ja  oi)  und  na  dieselbe  funciion 
haben.   C  306  oö  jiiv  ^T^T^  (peijEojiai. 

h)  iir\  Jiiv  (10  beispiele).  mä  sma  kommt  im  altind.  meines 
Wissens  nicht  vor.   X  123  ji^j  jiiv  tfOj  \ikv  YKUijiiai. 

4.  Die  an  Wendung  von  jilv  nach  pronomina  ist  sehr  häufig: 

a)  nach  dem  relativpronomen :  H  187  öc  jiiv.  €  14  f|  jiiv. 
N  329  fi  Jiiv.   n  322  oi  jiiv.   V  800  fi  ^lv.   p  314  olöv  jiiv.  B  722 

Ö0l  JilV. 

&)  nach  dem  demonstrativpronomen :  u  372  6  Jiiv  t&iT^b€KTO. 
TT  720  TiD  Jiiv.  P  573  TOiou  jiiv.  b  244  oÖTÖv  jiiv.  V  422  aM\ 
Jiiv.  ct>  268  TOccdKi  Jiiv.  b  793  TÖcca  jiiiv. 

c)  nach  dem  persönlichen  pronomen ;  nur  nach  It^  ^n  aÖT&p 
^T^  Miv  .  .  Trpoc^eiTTOV. 

d)  nach  dem  unbestimmten  pronomen  Tic  und  tI. 

5.  Nach  dem  verbum  finitum  haben  wir  11  beispiele:  TT  103 
bdjiva  jLiiv.   p  142  (pf\  ^iv.   ir  79  ^ccu)  jiiv. 

6.  Die  vereinzelten  fälle  (8)  verschwinden  gegenüber  den  obigen 
kategorien:  ip  23  CTUtepuic  jiiv.  Z  173  irpocppov^uic  jiiV.  0  166 
di^pifj  jiiv.  0  42  Heivöc  jiiv.  0  160  iraucdjicvöc  jiiv.  €  181.  A  479. 
0  576.  b  500. 

Wir  vermögen  also  die  griechischen  beispiele  fast  vollständig 
in  die  altind.  kategorien  einzuordnen;  jede  anwendung  des  jilv  hat 
im  gebrauch  der  altind.  partikel  sma  ihre  parallele;  das  griechische 
zeigt  nur  eine  weitere  ausdehnuog  {Ib.  Sb,  4 dl),  wo  eine  wirkliche 
abweichung  zu  statuieren  war  (2),  ist  sie  gerade  eine  stütze  für 
unsere  annähme. 

Es  ergibt  sich  demnach:  als  die  selbständige  partikel  *(c)jia  im 
griechischen  schwand  und  nur  noch  in  jilv  ihre  spur  hinterliesz,  hatte 
sich  für  die  anwendung  des  jilv  eine  art  ^stellungsgefühl'  entwickelt 
als  eine  folge  des  in  jilv  enthaltenen  *(c)jia.  im  groszenund  ganzen 

^  ich  setze  eini^^e  Zahlenangaben  aus  Ebelings  lex.  Hom.  (n.  den 
verschiedenen  präp.)  hierher:  eine  partikel  findet  sich  nach  jicrd  38mBl, 
€lc  24  mal,  irpöc  14  mal,  TTcpi  13  mal,  xard  lOmal,  iid  8 mal,  6ir6  6 mal, 
nach  Ott^p  und  öid  überhaupt  nicht. 
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ist  in  den  Homerischen  gedicbten  dieses  gefühl  noch  vorhanden,  von 
einer  besondern  bedeutung  des  *  (c)jLia  aber  ist  natürlich  in  fiW  nichts 
mehr  zu  merken,  denn  schon  die  selbständige  partikel  *(c)fAa  war 
fast  zur  bedeutungslosigkeit  herabgesunken,  erwähnt  sei  noch,  dasi 
in  den  meisten  der  oben  aufgezählten  fälle  von  fiW  die  stellang  der 
Partikel  )li'  zu  der  Stellung  passt ,  in  der  wir  die  andern  kleineren 
Partikel  Wörter  des  griechischen  gewöhnlich  antreffen,  man  ver- 
gleiche zb. 

bi  *(c)jLia:  b'  dpa,  bk  bx],  be  t€,  kqI  bi  t€. 

Kai  *(c))ia:  Kai  ^a,  Kai  br\,  Kai  ^f)V. 

fipa  *(c))ia:  dpa  bi\. 

fäp  *(c)fia:  Top  T€,  Totp  ^«i  Top  br\. 

br\  *(c)^a:  br\  {>a,  Kai  fäp  br\  vu,  Kai  t6t€  bf\  pa. 

dXXd  *(c)fia:  dXXd  t€,  dXX'  dpa. 

oö  *(c))ia:  QU  ^a,  oö  vu. 

öc  *(c)|Lia:  öc  ^a,  Sc  br\. 

6  *(c))ia:  6  T€. 

etu)  *(c))ia:  fTWJT€. 

bd)Liva  *(c)fia:  buvacai  ye. 

Wenn  ich  hofifen  darf  in  Übereinstimmung  mit  den  thatsachen 
der  griechischen  spräche  eine  befriedigende  erkl&rung  des  accusativ- 
pronomen  fxiv  gegeben  zu  haben,  so  liegt  die  frage  nahe,  ob  nicht 
auch  das  mit  ^iv  vcrschwisterte  pronomen  viv  der  Dorier,  das  weder 
als  eine  Casusbildung  von  no'  angesehen  noch  auf  *lv-lv  zurück* 
geführt  werden  kann ,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei.  ich  denke 
an  die  partikel  *nu^  welche  im  griech.  vu,  altind.  titi,  got  nu  usw. 
(vgl.  Curtius  grundztige*  s.  318)  vorliegt:  aus  einem  *vu  !v  (*vF  Iv) 
ergibt  sich  ein  *vFiv  und  daraus  viv.  es  vollzog  sich  die  vollständige 
Verschmelzung  leicht,  da  v  nicht  mehr  im  Zusammenhang  mit  vO 
empfunden  wurde  und  selbständig  nicht  weiter  bestehen  konnte. 
dasz  auslautendes  u,  wie  im  altind.  (zb.  ko  nv  atra)^  vor  vocal  unter 
gewissen  bedingungen  ehemals  als  consonant  {u)  gesprochen  wurdei 
darf  unbedenklich  angenommen  werden:  vgl.  fälle  wie  npÖC  au 
^TTpoTi,  eiv  aus  £vt,  urreip  aus  ^urrepi  (altind.  upary  neben  upari)^ 
lesb.  TTcppoxoc  aus  *7T€pioxoc  (nepp^xciv  uirepexeiv  Hesychioe, 
vgl.  Meister  griech.  dial.  I  s.  142),  in  denen  -i  für  -t  in  die  zeit  der 
indogerman.  Urgemeinschaft  hinaufreicht  (Brugmann  grundrisz  der 
vergl.  gramm.  I  s.  491).  noch  näher  stünde  das  von  GMejer  gr. 
gramm.'  §  150  aus  Herod.  VII  220  beigezogene  beispiel  f\  }iix<^  ^CT« 
^piKubec  (in  einem  metrischen  orakcl) ,  wenn  es  wirklich  wie  altind. 
västv  asti  aufzufassen  ist.  aus  *vFiv  muste  ^vviv,  weiter  viv  werden. 
zur  reduction  der  doppelconsonanz  im  anlaut  vergleiche  man  ceuerai 
neben  ^-cceuaro  (cc-  aus  qi-,  vgl.  altind.  cyu-)  udglm. 

Die  bestätigung  meiner  annähme  aus  dem  in  den  denkmftlem 
vorliegenden  gebrauch  des  viv  ist  mit  mehr  Schwierigkeiten  ver* 
knüpft  als  bei  jiiv.    denn  hier  steht  uns  ein  viel  dürftigeres  beweie- 
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material  zu  geböte,  gegenüber  c.  600  fUllen  von  |Li\v  bei  Homer  sind 
es  nur  etwa  100  beispiele  von  v\v  bei  Pindaros  (der  daneben  |Li\v  ge- 
braucht, vgl.  GHermann  opusc.  I  s.  257)  und  Aiscbjlos,  (je  6inmal) 
bei  Bakcbjlides  (Apoll.  Dysk.  irepl  ävTWV.  s.  108*),  in  den  fragmen- 
ten  des  Sophron  und  Epicharmos.  diese  quellen  sind  im  vergleich 
zu  Homer  so  jung,  dasz  wir  schon  a  priori  ein  weniger  günstiges 
resultat  zu  erwarten  haben. '  öines  aber  lehren  sie  klar :  viv  ist  durch 
überwiegenden  gebrauch  als  acc.  sing.  masc.  des  anaphorischen  pro- 
nomens  charakterisiert ;  der  feminine  gebrauch  ist  weniger  hKuüg, 
der  neutrale  und  pluralische  sehr  selten  (Find.  Ol.  3,45  Ch.  13,  69. 
Aisch.  Ch.  529  K.;  Find.  Nem.  4,  3.  Bakchyl.  ao.  Aisch.  Hik.  695), 
und  für  reflexive  anwendung  haben  wir  gar  kein  sicheres  beispiel. 
vgl.  Buttmann  griech.  sprachl.  I'  s.  290.  Ceci  scritti  glottol.  I  s.  34. 
Spuren  der  bedeutung  von  vu  in  v\v  sind  nicht  mehr  vorhan- 
den, was  um  so  weniger  auffallen  kann,  als  der  gebrauch  des  vu,  nu 
ein  sehr  manigfaltiger  war  (Curtius  grundzüge^  s.  318*  Petersburger 
Wörterbuch  u.  nu.  Ebeling  lex.  Hom.  u.  vu.  Delbrück  synt.  forsch.  IV 
8.  144)  und  es  fast  jedem  redeteil  enklitisch  angehängt  werden 
könnt«,  ich  fand  denn  auch  keine  scharf  ausgeprägte  Stellung  des 
viv.  die  Verschmelzung  des  *vF'  Iv  mag  ausgegangen  sein  von  bei- 
spielen  wie  folgenden:  Aisch.  Ch.  994  ri  viv  irpoceiiru);  Ag.  1186. 
Prom.  46.  dazu  vgl.  zb.  Hom.  A  414  ti  vu  c*  ^Tpeqpov;  —  Bakchjl. 
TTpocqpuJveiT^  viv.  Aisch.  Hik.  695  |Lif|  Tp^ciiT^  viv.  dazu  vgl.  Aisch. 
Prom.  996  öpa  vuv.  —  Aisch.  Ag.  602  dXX'  €Ö  viv  äcirdcacGe.  Find. 
Pyth.  4,  287:  dazu  €Ö  vu.  —  Find.  Nem.  10,  68  dXX*  oö  Viv:  dazu 
QU  vu.  —  Aisch.  Ch.  529  Toi  Viv.  ebd.  535.  Find.  Pyth.  6,  6:  dazu 
Toivuv.  Hom.  P  469  Tic  to(  vu  Gediv  .  .  {0tik€;  —  Find.  Isthm. 
7,  67.  Ol.  1,  26  dtrei  viv:  dazu  iixex  vu. 

^  aus   diesem   gründe  habe   ich  Sophokles  und  Euripides  gar  nicht 

berücksichtigt. 

Leipzig.  Albert  Thumb. 

83. 

ZU  DEN  ORPHISCHEN  ABGONAUTIKA. 


e^cqpaxa  Tcip  TTcXhic  beibicccTO ,  jurj  ol  ötricecv 
57  x^ipöc  Ott'  Alcovibo  koG^Xij  ßociXriiov  (ipXHV. 
so  die  Überlieferung;  die  ältere  vulgata  ^tt'  Alcoviba.  Hermann 
schrieb  X^^P^^  ö^'  Alcovibeuj,  was  wegen  des  fehlenden  subjects 
nicht  genügt;  Abel  mit  Wiel  X^iP^c  ö^r'  AicoviÖTlc.  allgemein 
scheint  man  der  meinung  Gesners  beigetreten  zu  sein ,  dasz  X^^P^C 
hier  das  'instrumentum'  bezeichne:  Felias  fürchtete  den  schicksals- 
spruch,  dasz  ihm  späterhin  der  Aisonide  mittels  der  band  die 
königsherschaft  rauben  würde,  eine  solche  geschmacklosigkeit  kann 
ich  selbst  diesem  Orphiker  nicht  zutrauen :  denn  hätte  er  das  aus- 
drücken wollen,  so  würde  er  statt  des  ganz  ungewöhnlichen  X^ipoc 
uTi'  Aicovibric  sich  sicherlich  des  natürlichen  ausdrucks  Aicovibnc 
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X€pciv  kqO^Xi]  bedient  haben,  ich  schlage  vor  jirj  ol  diric  6€uiv 
X€ip6c  uTi'  Aicovibeuj  KaO^Xr)  ßactXrjtov  dpxrjv.  der  aasdruck  ist  aas 
Homer  und  Hesiodos  bekannt,  synizesen  der  art  findet  man  mehrere 
in  den  Argonautika,  zb.  am  ende  von  v.  894  (891)  o\)bi  Tic  flfi^uiv. 

118  (117)  auTttp  dfAuGeöjLiTiv  dpeeivujv  Svbpac  dpicTOuc. 
ohne  zweifei  wurde  Hermann  von  richtigem  Sprachgefühl  geleitet| 
als  er  an  diesem  nackten  ^jiiuOeöfHiv  anstosz  nahm  (es  folgt  gar 
keine  rede  des  Orpheus);  aber  was  er  vorschlug,  aurdp  ^0r|€u^Tlv, 
hebt  keineswegs  jedes  bedenken,    man  erwartet  etwa  auTdp  iffh 

TTUGÖjLlTlV. 

820  (817)  cjLiepbvöv  utt'  ö(p6aX|LioTci  V  icihpaK€,  vnl  TTeXacOek. 
diese  auffUllige  ausdrucksweise  weisz  ich  mir  nicht  zu  erklären:  sie 
soll  doch  wohl  so  viel  bedeuten  wie  ö(p6aX|LioTciv  uiT^6paK€  oder 
ö(p6aX|LioTciv  dc^bpaK€,  welches  sich  ja  auch  beides  sehr  leicht  in 
den  vers  fUgte,  sobald  es  dem  dichter  nur  beliebte  der  conjunction 
b*  ihren  legitimen  platz,  dh.  hinter  cjiiepbvöv  anzuweisen,  mein 
verdacht,  dasz  hier  eine  corruptel  vorliege,  wird  bestärkt  durch  die 
parallelstellen  844  (841)  Kai  Cfiepbvöv  dc^bpaKCV  öqpOaXfioici  ond 
1227  (1222)  aÜTdp  imx  Mrjbeiav  kebpaKCV  öcpeaXfioici. 

846  (843)  öipfe  bi  oi  Mivuijci  TOir]v  dveveiKaTO  q)UJViiv. 
hierzu  bemerkt  Hermann ,  dessen  ausgäbe  der  vers  entnommen  ist^ 
s.  822:  ^fundus  huius  locutionis  est  in  II.  XIX  314  jivncdfievoc  V 
dbivOüC  dveveiKaTO  (pu)vr]c^v  Te.  inde  dveve(KaTO  qpujvi^v  usurpare 
coeperunt  recentiores:  Theocritus  XXIII  18.  Moschus  II  20.  130. 
Nonnus  IV  76.  VI  345.  XI  253.  XVI  146.  XXI  10.  XXIV  146. 
XXXVII  403  (ubi  vulgatum  dveveiKaTO  emendavit  Schraderus  ad 
Musaeum  p.  41).  Musaeus  v.  121. 172.  Coluthus  ex  Nonno  (VI  345) 
TÖcr]v  dveveiKaTO  cpujvriv  v.  167.  259.  298.  322.  nostri  loca  v.  in 
indicc.'  obwohl  also  in  dieser  formel  die  lesart  TÖcnv  mehrfach  sicher 
beglaubigt  ist,  hat  Hermann  doch  die  unmetrische  form  Tolr)V,  die 
offenbar  auf  einem  Schreibfehler  beruht,  stehen  lassen,  der  neueste 
hg.  suchte  den  fehler  am  unrechten  orte,  indem  er  ö\\ik  bk  bi\  Mivuaic 
Toifiv  d.  qp.  schrieb,  auch  bei  Moschos  2, 134  wurde  ehemals  fälsch- 
lich T0ir]V  d.  q).  gelesen  (s.  Meineke  zdst.)  und  ebenso  bei  Musaios  121 
(s.  Passow  zdst.).  belege  für  töctiv  ^cpOe'^EaTO  cpujvrjv,  TÖciiv  dvtioxc 
cpuüvrjv,  TÖCTIV  dYpdipaTO  cpuJvrjv  s.  in  meinen  beitragen  zur  kritik 
des  Nonnos  s.  57  u.  59. 

6^ev  b*  dcpap  ÜYpöv  irc*  olb^a 

1189(1184)  vTiöc  QU  brJTicecaöGic  dvairXeucecOai öX^Opou 
fiXireTO  •  biübeKdTTi  ydp  djiriiev  T^piTeveia. 
Schneider  nahm  statt  dieser  vulg.  aus  einer  hs.  o\)bi  TIC  au6ic  anf 
und  vordarb  damit  den  vors ;  Hermann  und  Abel  schrieben  aus  oon- 
jectur  oub'  dp  Tic  h*  auTic.  indessen  dieses  dp  (vor  einem  conso- 
nanten)  ist  unserm  dichter  fremd,  entfernt  sich  wohl  auch  weiter 
als  nötig  von  der  Überlieferung,  wahrscheinlicher  ist,  wie  ich  glaube, 
o\)b'  fjv  TIC,  5c  auTic  dvaTrXeücecGai  öXeGpou  fjXTreTO. 

KÖNIQSBBRO.  ArTUUB  LuDWICB. 
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84. 
OPPERSPENDEN. 


In  unsem  lehrbüchem  über  griechisohe  altertümer  sind  die 
opferspenden  im  Verhältnis  zu  den  tier-  und  speiseopfem  sehr  dürf- 
tig behandelt  worden,  und  das  gesagte  bedarf  mehrfach  der  be- 
richtigung/  die  betrachtung  derselben  ist  jedoch  nicht  weniger 
interessant:  denn  sie  zeigen  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  und 
Verschiedenheit  wie  die  andern  opfergaben,  und  aus  ihrer  anwendung 
und  den  unterschieden  in  den  einzelnen  föUen  können  wir  über  das 
wesen  und  die  bedeutung  des  betreffenden  opfere  ebenso  viel  be- 
lehrung  schöpfen  wie  aus  den  variierenden  gebrauchen  bei  der  dar- 
bringung der  blutigen  opfer. 

Es  liegt  hier  nicht  in  meiner  absieht  alle  spenden  zu  behandeln, 
über  die  trankopfer,  welche  beim  mahle  und  gelage  nach  jeder  neuen 
füUung  des  mischkrugs  den  göttem  dargebracht  zu  werden  pflegten, 
gibt  es  ausführliche  Untersuchungen,  die  alles  festgestellt  zu  haben 
scheinen ,  was  wir  darüber  wissen  können ,  und  ebenso  schliesze  ich 
die  spenden  aus,  welche  bei  totenbestattungen  in  den  brennenden 
Scheiterhaufen  gegossen  oder  in  krügen  darauf  gesetzt  wurden 
(II.  V  170  f.  237.  Q  781.  Eur.  Iph.  Taur.  633  S.  Kaibel  epigr. 
gr.  1034) ,  nicht  blosz  weil  auch  über  diese  schwerlich  etwas  neues 
zu  sagen  wäre,  sondern  weil  beide  arten  von  spenden  nicht  eigent- 
lich unter  die  opfer  gerechnet  werden  dürfen.'  aber  auch  von  diesen 
abgesehen  bleiben  die  unterschiede  der  trankopfer  grosz  und  manig- 
faltig  genug,  braucht  doch  nur  daran  erinnert  zu  werden,  dasz  man 
bald  reinen,  bald  gemischten  wein  spendete,  bald  auch  weinlose 
trankopfer  darbrachte ,  und  dasz  diese  letzten  aus  den  verschieden- 
sten bestandteilen  zusammengesetzt  waren. 

Wie  man  wein  trank  auch  ohne  dazu  etwas  zu  essen,  so  spen- 
dete man  auch  den  göttern  häufig,  ohne  ihnen  gleichzeitig  noch  eine 
andere  opfergabe  darzubringen.'  solche  spenden  bestanden  natürlich 
aus  gemischtem  wein  —  wüste  man  ja  doch,  dasz  die  götter  selbst 
den  nektar  sich  mischen  (A  598.  €  93)  —  und  zwar  in  dem  Verhält- 
nis gemischt,  wie  man  ihn  selber  trank,  nachdem  er  dem  Zeus  ge- 
spendet, soll  Hektor  sich  selbst  an  dem  weine  erquicken,  den  Hekabe 
ihm  bringt  (Z  258  ff.);  um  der  Athene  zu  spenden,  mischt  Nestor 


*  s.  von  neueren  arbeiten  KBernhardi  ^das  trankopfer  bei  Homer', 
progr.  des  k.  gjmn«  in  Leipzig  1885  und  meine  nntersnchangen  im 
Philol.  XXXIX  8.  378  ff.  und  im  Hermes  XVII  8.  829  ff.  *  die  ersten 
werden  nur  bestimmten  gottheiten  in  feststehender  reihenfolge  gebracht, 
und  das  gefühl  damit  ein  opfer  darsnbringen  hat  wohl  keiner  der 
libierendeu  gehabt;  die  letzten  hatten  wohl  nur  den  zweck  die  flamme 
anzufachen  und  das  verbrennen  zu  befördern  oder,  sofern  sie  ans  wein 
bestanden,  die  verglimmenden  scheite  zu  löschen  (vgl.  UKöhler  mitt.  des 
d.  arch.  Inst,  in  Athen  I  s.  143.  anders  freilich  Bergk  jahrb.  18G0  s.  888 
anm.  68}.         ^  vgl.  Stephan!  compte  renda  1873  s.  113  ff. 
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den  mischkrug  (y  393  f.) ,  ebenso  Alkinoos  für  Zeus  (n  164.  v  50) 
usw.  dieselben  spenden  erhalten  die  götter,  wenn  ihnen  eines  der 
gewöhnlichen  speiseopfer  dargebracht  wird,  es  kann  ja  auch  nicht 
anders  sein :  die  götter  sollen  am  mahle  der  menschen  teilnehmen ; 
was  diese  gleich  darauf  selber  genieszen  wollen,  wird  zuerst  ihnen 
angeboten:  brot  (ouXox^iai,  öXat),  fleisch,  wein;  ungemischten 
wein  aber  trank  man  nicht,  so  ist  auch  die  wasserspende,  welche  die 
geführten  des  Odysseus  einmal  bringen  (jn  362),  ganz  natürlich,  man 
musz  selber  statt  des  weines  wasser  trinken  und  kann  also  anch 
den  göttem  nichts  besseres  bieten,  wahrscheinlich  sind  solche  spen« 
den  in  ähnlichen  lagen  öfters  Yorgekommen  (ygl.  JBemajs  'Theo- 
phrast  über  die  frömmigkeit'  s.  95). 

Aber  nicht  alle  götter  erhalten  weinspenden.  Polemon  (im 
Bchol.  zu  Soph.OK.lOO,  bei  Preller  s.  74)  sagt:  "AOrivatoi ..  VTiqxiXui 
Upd  0UOUCI  MvTmocuvr),  Moucaic,  'HoT,  'HXiui,  CeX/jvq,  NüjiiqMXic, 
'AcppobiTr]  Oupavt()i,  und  nach  Philochoros  ebd.  geschieht  dasselbe 
Kai  Atovuciu  Kai  TaTc  'Epexd^ujc  GuYaTpdct. 

Zunächst  bemerken  wir,  dasz  diese  sitte  nicht  als  eine  allen 
Hellenen  gemeinsame  überliefert  wird,  sodann  aber  auch,  dass  nnter 
den  genannten  gottheiten  keine  ist,  der  gröszere  speiseopfer  dar- 
gebracht zu  werden  pflegten,  an  der  richtigkeit  der  nachricht  ist 
nicht  zu  zweifeln:  nicht  nur  der  name  der  gewährsmänner  bttrgt 
dafür,  sondern  wir  finden  die  angaben  groszenteils  auch  anderweitig 
bestätigt:  für  die  Musen  durch  Plutarch  sept.  sap.  conv.  13  q\  MoOccn 
KaGäirep  Kpaifipa  vricpdXiov  dv  fi^ciu  TrpoG^jLievoi  töv  Xötov,  für 
Helios  durch  Phylarchos  bei  Ath.  XV  693  «^  Tiapd  bk  ToTc  "eXXnav  ol 
9üovT€c  Tiu  'HXlijj  fidXi  cTT^vbouciv»  olvov  OÜ  q)dpOVT€C  TOIC  ßU)^Olt, 
für  die  Nymphen  durch  Pausanias  V  15 ,  6,  welcher  erzählt  dass  die 
Eleier  ihnen  in  Olympia  keinen  wein  spendeten,  ebenso  ist  ans 
einem  fragment  des  Empedokles  bei  Athen.  XII  610^  auf  VTiqpdXui 
zu  schlieszen,  welche  Aphrodite  empfieng:  KuTTptc  ..  Tf)V..\XäCKOVTO 
. .  SavOüüv  T€  CTTOvbdc  jLieXiTUJV  ^iTTTCVTec  ic  oubac.  ^  der  calt  dieser 
göttin  hat  sicherlich  mit  dem  der  Nymphen  manches  gemeinsame 
gehabt,  bei  der  Verheiratung  der  töchter  pflegten  die  mQtter  der 
Aphrodite  zu  opfern  (Paus.  II  34,  11.  III  13,  6;  vgl.  X  38,  6),  die 
ja  auch  als  KOUpOTpöcpoc  verehrt  wird,  und  zum  dank  für  kinder* 
segen  oder  mit  der  bitte  darum  opferte  man  den  Nymphen  (Eur.  EL 
625.  785),  welche  auch  Artemidoros  II  38  neben  Aphrodite  äTo6ol 
TTpöc  TTaibuJV  Tovrjv  nennt  (vgl.  auch  Plut.  amat.  narr.  18  8.  772*). 
dasz  bei  solchen  gelegcnhoiten  aber  fieXiKparov  auf  den  altar  ge* 
spendet  wurde,  erfahren  wir  auch  aus  Plutarch  ao.  22  8.  768 ^  in 
Athen  gab  es  einen  altar,  wo  Aphrodite  und  die  Nymphen  gemein- 
same Verehrung  genossen  (Köhler  mitt.  II  s.  246).  auffallender 
könnte  es  erscheinen,  dasz  auch  dem  Dionysos  weinlose  spenden  dar- 
gebracht wurden ;  doch  bezeugt  dies  auch  ausdrücklich  Plutarch  de 

*  freilich  in  mjthibclier  zeit  (Porpliyrioa  de  abst.  II  21).    vgl.  anch 
nnth.  gr.  V  22G,  wo  VT](pdXia  für  KOirptc  MciXixia  erwähnt  werden. 
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sanit.  praec.  19  s.  132^  Kai  fäp  aÖTip  ti^  Aiovöcip  TToXXdKic" 
vricpdXia  6uo)üi6v. 

Über  die  gründe,  warum  diese  gottheiten  den  wein  yerschrnfth- 
ten,  ist  es  schwer  Vermutungen  aufzustellen.  Mnemosjne  und  die 
Musen ,  könnte  man  sich  etwa  denken ,  deshalb ,  weil  menschen  die 
erfabrung  gemacht  haben  mochten,  dasz  der  weingenusz  die  er- 
innerung  trübt  und  verwischt;  Eos  vielleicht,  weil  man  am  frühen 
morgen  selber  wein  zu  trinken  vermied  —  wenigstens  könnte  Hesio- 
dos  ^Kf).  724  dies  nahe  legen ,  wo  die  Vorschrift  dem  Zeus  nicht 
schon  bei  Sonnenaufgang  mit  ungewaschenen  bänden  wein  zu  spen- 
den eine  aufforderung  zu  solcher  mftszigkeit  zu  enthalten  scheint  — 
möglicherweise  aber  vermied  man  allen  specifischen  lichtgottheiten 
das  berauschende  und  die  sinne  umnebelnde  getränk  anzubieten ,  da 
Helios  und  Selene  neben  Eos  genannt  werden,  was  Aphrodite 
Urania  angeht,  so  hielt  vielleicht  die  Vorstellung  von  der  unantast- 
baren reinheit  und  der  unnahbaren  hoheit,  welche  diese  göttin  vor 
der  Pandemos  auszeichnete  und  von  ihr  schied,  davon  ab,  ihr  mit 
dem  zu  frohsinn  und  leichtfertigkeit  stimmenden  getränk  zu  nahen 
(vgl.  Zeus  Hypatos  Paus.  I  26,  6).  die  ländlichen,  namentlich  auch 
von  den  hirten  verehrten  Nymphen  haben  möglicherweise  milch  und 
honig  vorgezogen,  weil  diese  von  den  leuten,  die  ihnen  am  häufigsten 
Opfer  und  spenden  brachten,  vorzugsweise  genossen  und  ihnen  sel- 
tener als  der  wein  ausgegangen  sein  werden.  Dionysos  aber  und  die 
töchter  des  Erechtheus  erhielten  wohl  wegen  ilures  chthonischen 
Charakters  keine  weinspenden*:  denn  die  götter  der  unterweit  hassen 
diesen  trank,  die  Eumeniden  verlangen  xodc  t'  doivouc,  viiq)dXia 
jLieiXiTjLiaTa  (Aisch.  Eum.  107),  oö  fäp  CTr^vbexai  olvoc  auTQic 
(scbol.  Soph.  OK.  100)^,  und  von  viicpdXia  für  Demeter  erfahren  wir 
aus  Dionysios  von  Halikamass  I  33 ,  1 :  ArjjiriTpoc  Upöv  .  .  Kai 
vr](paXiouc  ^Oucav,  übe  ''EXXnct  vöjioc,  iliv  oi)hkv  ö  Ka6'  fuiäc  fjXXaSe 
Xpövoc.  ebenso  verlangen  Nephthys  und  Osiris  fieXiKparov  (CIO. 
523)  und  auch  der  Despoina  wird  auf  ihrem  altar  in  Olympia  kein 
wein  gespendet  (Paus.  V  16,  6).  ohne  zweifei  waren  auch  die  trank- 
opfer  aller  andern  unterweltlichen  gottheiten  VTlq)dXla^  und  auch 
bei  totenbeschwörungen  waren  dieselben  nach  Porphyrios'  üblich. 

^  es  ist  dies  also  nicht  immer  der  fall  gewesen,  vielleicht  nar  wenn 
der  chthoDische  Charakter  des  gottes  in  den  vordergrand  trat. 
^  letztere  stehen  übrigens  auch  den  Nymphen  nahe,  vgl.  ECartias  im 
Hermes  XXI  s.  200  f.  '  sie  selbst  heiszen  doivoi  Beai  (Soph.  OK.  100), 
und  eine  ihnen  dargebrachte  ^cXixpaTOC  citov6/|  erwähnt  auch  Paufanias 
II  11,  4  (vgl.  auch  8oph.  OK.  481  mit  schol.  na.),  die  alte  sage  (Aisch. 
Eum.  727),  dasz  ApoUon  die  Moiren  (hier  mit  Eumeniden  identisch)  einst 
mit  wein  trunken  gemacht  habe,  als  er  gegen  ihren  willen  den  Admetos 
ins  leben  zurückrufen  wollte,  gehört  anch  wohl  nur  zu  den  sog.  ezpli- 
cativen   mythen  und  soll  die  nüchternen  spenden  erklären.  ^  vgl. 

Porphyrios  de  antro  njmph.   18  |idXiT0C  cirov&dc  Totc  x^ovio^  COucav 
und  CIG.  523.  ^  de  antro  nymph.  28  cir^5ouav  ol  t|iuxaYUJY0l  |Li^Xi 

K€Kpa|u^vov  Y^^oiKTt.    aber  wohl  anch  wein;  vgl.  X  27.    nach  Apoll.  Arg. 
IV  712  f.  werden  VT^qpdXia  anch  bei  der  reinigung  von  mördem  angewandt. 
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vorbeikommt,  wuil  er  nichts  anderes  hat  und  doch  den  toten  zu  ehren 
nicht  unterlassen  will. 

Werfen  wir  nocb  einen  rUckblick  auf  die  zuletzt  behandelten 
Opfer,  die  totenopfer  sind  nur  in  ihrer  ausfttbrang  den  sflhn-  und 
eidopfem  so  fihnlich,  da  eben  alle  drei  nicht  speiseopfer  sind,  soiut 
aber  von  denselben  sehr  verschieden,  bei  eid-  und  stlhnopfem  wird 
der  leib  des  tierea  vernichtet,  weil  es  fluchbeladen  ist,  und  aas  dem- 
selben gründe  wird  der  (nicht  trinkbare  ungemischte)  wein  bei  jenen 
auf  die  erde  geschüttet,  w&hrend  er  bei  diesen  dem  Charakter  der  Opfer 
gemfisE  ganz  fehlt;  bei  totenopfem  ist  tier  und  spende  den  Ter> 
storbenen  bestimmt:  das  blut  des  tieres  flieszt  in  ihre  gruft,  nnd 
man  denkt  sich  wohl,  dasz  sie  sich  an  dem  genusz  dieses  lebensssflee 
erquicken  (vgl.  namentlich  Eur.  Hek.  534  ff.),  wenn  man  anoh  nicht 
mehr  die  Vorstellung  der  Homerischen  zeit  festgehalten  haben  wird, 
dasz  ihnen  für  einige  zeit  benustsein  und  lebenskraft  damit  wieder^ 
gegeben  werde,  der  leib  des  tieres  aber,  das  den  toten  gehOrt,  kum 
nur  vergraben  oder  verbrannt  werden,  um  ihnen  fibermittalt  m 
werden,  konnte  man  ja  doch  auch  bei  den  speiseopfem  den  gOttent 
ihren  anteil  nicht  anders  darbringen,  ebenso  soll  die  spende  von  den 
toten  genossen  werden,  dazu  musz  man  also  gemischten  weinoehmen, 
wie  die  verstorbenen  ihn  einst  auf  der  oberweit  getrunken  haben, 
und  zwar  spendete  man  diesen  wein,  wie  wir  gesehen  haben,  beson- 
ders neben  dem  ^EXikpoTOV  oder  mit  diesem  zusammengemiaehU 
ohne  zweifei  ist  dieser  aus  honig  und  milch  bestehende  trank  a 
im  leben  b&ufig  genossen  worden",  vielleicht  besonders  von  k' 
und  von  schwachen,  und  ahnlich  dachte  man  sich  ja  wohl  die  d|iEVl)vä 
K&pryva",  wenigstens  in  derzeit,  wo  diese  gebrauche  entstanden  nnd 
sich  festsetzten. 


"  vgl.  ADtimachos  fr.  18  ff.  (Stoll).    Find.  Nem.  3,  77  nnd  li 
Ailianos  tiergesch.  XV  7  äji^XfoiKi   T^p   (ot   'IvbolJ   iT€piTAi>KiCTov  jUm 
Kttl  oü  b^ovrai  dvoMlEai  qütiv  ji-iXi,  Sncp  oOv  bpiDciv  "CXXr]vcc.    viellaicbt 
war  auch  mehl  darin  enthalten  (vgl.  X  23  u.  schol.  Enr.  Hek.  63T). 
"  vgl.  die  anEdrücke  Atfpt^ifc  veicpoi,  ElbujXa  Ka^övriuv  (b  476)  naw. 
Berlin.  Paul  Stkmqhl 


ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


4  oiibkv  jap  oöt"  dXTeivöv  oCt'  ättic  öiep 
out'  akxpöv  oöt'  fiTl^öv  kö*,  6ttoiov  oii 
Tüiv  cüjv  te  KäMiüv  oiIk  Snuin'  ifih  kqxiIiv. 
'noch  ist  es  nicht  gelungen'  sagt  Schneidewin  'die  worto  äTT|c  9mp 
zu  erklären  oder  ansprechend  in  rerbeuem*'    die  ventichtea  enira- 
dationen  äKijc  oder  &tT\c  fircp  haben  lieii 
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jeder  fühlt  dasz  der  begriff  &Vf\  hier  nicht  entbehrt  werden  kann  und 
dasz  die  Schwierigkeit  in  dem  £t€P  liegt.  Seidlers  und  Hermanns 
erkläningsversuche  überzeugen  nicht,  auch  Böckhs  erkl&rang  ist 
nicht  haltbar,  grammatisch  nicht  haltbar,  weil  dem  £t€P  eine  nicht 
nachgewiesene  bedeutung  beigelegt  wird ,  und  logisch  ganz  unange- 
messen, weil  die  wendung  'um  von  dem  unheil  (&Tr\)  nicht  zu  reden' 
wohl  für  einen  erörternden  rhetor,  aber  nicht  für  die  leidenschaft- 
lich aufgeregte  Antigone  sich  ziemt,  ein  gleiches  Iftszt  sich  gegen 
die  conjecturen  von  Brunk  (diripiov)  und  von  Dindorf  (dTTJCiiiov) 
einwenden :  abgesehen  davon  dasz  beide  a<^'ectivformen  nicht  nach- 
weisbar sind,  Soph.  nur  dTTipöc  kennt,  ist  die  gleichförmige,  mono- 
tone aufzählung  von  vier  a^jectiven  der  leidenschaftlichen  Stimmung 
der  redenden  wenig  angemessen,  auszerdem  entbehrt,  wie  Schneide- 
win  bemerkt,  diese  emendation  deshalb  der  Wahrscheinlichkeit,  weU 
man  nicht  sieht,  wodurch  das  £T€p  hier  entstanden  ist.  allerdings 
ist  äT€p  mit  einem  genitiv,  zumal  im  ausgange  des  verses,  bei  Soph. 
eine  sehr  beliebte  Verbindung,  zb.  Aias  464  dpiCTeiuiV  drep.  1388 
TQcpfic  dT6p.  257  Xa)iTTpac  drep  CTCponfic.  El.  615  QicxOvT)C 
fiiep.  866  fiiep  djidiv  xepwv.  Trach.  48  irniiovflc  äxcp.  Phil.  812 
coC  jLioXeTv  dT€p.  1434  oöt€  fäp  cö  Toöb'  drep  cÖ^vetc,  so  dasz  eine 
ähnliche  Verbindung  von  den  abschreibern  leicht  mit  dieser  dem 
Soph.  gewöhnlichen  vertauscht  werden  konnte,  diese  ähnliche  Ver- 
bindung glauben  wir  gefunden  zu  haben  in  der  ursprünglichen  les- 
art  dTrjp"  direp.  die  phrase  o\)bkv  ärcep  findet  sich  öfter  bei  Soph. 
für  ovhiv  TOUTUJV  äirep,  so  OT.  345  xal  \ii\v  irapricuj  t'  oiiö^v  .  . 
&7T€p  HuviTifit.  Aias  115  qpei^ou  \xr\bkv  ilivirep  ^vvoeTc.  demnach 
konnte  Soph.  hier  entweder  schreiben:  oub^v  fäp  oöt'  dXtCiVÖV 
OUT*  diTipöv  GOT*  aicxpöv  oÖT*  dTi)iov,  oder  auch  oi)bky/  fäp  oöt€ 
TtüV  dXTeivOöv  out€  t&v  duipiliv  usw.  oder  oibiv  f&p  oö6'  Sncp 
dXTCtvd  0Ö6'  dTTep  diripd  usw.  oder  endlich  in  leidenschaftlicher 
aufregung  wechselnd: 

o\)bk\  Tdp  GOT*  dXyeivöv  göt'  dxrip'fiiTcp 

GOT*  dcxpöv  GOT*  dTijiGV  fc6',  öttgTgv  gö 

TUJV  CUUV  T€  Kdji&V  GÖK  ÖlTUiTr'  t{\h  KttKUIV. 

'denn  nichts  weder  schmerzliches  noch  was  immer  verderbliches 
existiert;  weder  schimpfliches  noch  entehrendes  gibt  es,  wovon  ich 
nicht  proben  unter  deinen  und  meinen  leiden  gesehen  habe.' 

781  "Gpujc  dviKaTC  fidxav, 

"Gpujc  8c  dv  KTfifiaci  iriiTTeic, 

8c  iv  jLiaXaKaTc  TrapeiaTc 

veavibGC  dvvuxeöeic. 
eine  stelle  die  noch  immer  der  heilung  harrt:  denn  die  versuchten 
erklärungen  von  KTfijiact  können  nur  als  ungenügend  erachtet  wer- 
den :  weder  der  begriff  *vieh'  noch  'besitz'  oder  ^reichtum'  ist  hier 
erträglich,  auch  Schneidewins  erklärung:  'Eros,  der  du  mit  ganzer 
wucht  auf  deine  Sklaven  losstürzest'  befriedigt  weder  grammatisch 
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vorbeikommt,  weil  ei'  nichts  anderes  hat  und  doch  den  toten  zu  ehren 
nicht  unterlassen  will. 

Werfen  wir  noch  einen  rückblick  auf  die  zuletzt  behandelten 
Opfer,  die  totenopfer  sind  nur  in  ihrer  ausführung  den  sühn-  und 
eidopfem  so  ähnlich,  da  eben  alle  drei  nicht  speiseopfer  sind,  sonst 
aber  Yon  denselben  sehr  verschieden,  bei  eid-  und  sühnopfem  wird 
der  leib  des  tieres  vernichtet,  weil  es  fluchbeladen  ist,  und  aus  dem- 
selben gründe  wird  der  (nicht  trinkbare  ungemischte)  wein  bei  jenen 
auf  die  erde  geschüttet,  während  er  bei  diesen  dem  Charakter  der  opfer 
gemäsz  ganz  fehlt;  bei  totenopfem  ist  tier  und  spende  den  ver- 
storbenen bestimmt:  das  blat  des  tieres  flieszt  in  ihre  gruft,  und 
man  denkt  sich  wohl,  dasz  sie  sich  an  dem  genusz  dieses  lebenssaftes 
erquicken  (vgl.  namentlich  £ur.  Hek.  534  ff.),  wenn  man  auch  nicht 
mehr  die  Vorstellung  der  Homerischen  zeit  festgehalten  haben  wird, 
dasz  ihnen  für  einige  zeit  bewustsein  und  lebenskraft  damit  wieder- 
gegeben werde,  der  leib  des  tieres  aber,  das  den  toten  gehört,  kann 
nur  vergraben  oder  verbrannt  werden,  um  ihnen  übermittelt  zu 
werden,  konnte  man  ja  doch  auch  bei  den  speiseopfem  den  göttem 
ihren  anteil  nicht  anders  darbringen,  ebenso  soll  die  spende  von  den 
toten  genossen  werden,  dazu  musz  man  also  gemischten  wein  nehmen, 
wie  die  verstorbenen  ihn  einst  auf  der  oberweit  getrunken  haben, 
und  zwar  spendete  man  diesen  wein,  wie  wir  gesehen  haben,  beson- 
ders neben  dem  fieXiKpaTOV  oder  mit  diesem  zusammengemischt, 
ohne  zweifei  ist  dieser  aus  honig  und  milch  bestehende  trank  auch 
im  leben  häufig  genossen  worden  ^^  vielleicht  besonders  von  kindem 
und  von  schwachen,  und  ähnlich  dachte  man  sich  ja  wohl  die  d^eviivä 
Kdpnva  '*,  wenigstens  in  der  zeit,  wo  diese  gebrauche  entstanden  und 
sich  festsetzten. 


*B  vgl.  Antimacbos  fr.  18  ff.  (Stoll)»    Find.  Nem.  3,  77  und  besonders 
Ailianos  tiergesch.  XV  7  djLidXYOUCi  T^p  (ol  'Ivöol)  ircpiTXÜKiCTOv  f&Ka 
Kai  oö  b^ovrai  dva|Li1Sai  aÖTi^i  ji^Xi,  öitep  oOv  bpdfctv  "EXXiivcc.    vielleicht 
war  aach  mehl  darin  enthalten  (ygl.  X  28  u.  schol.  Enr.  Hek.  527). 
^"  ygl.  die  ausdrücke  dq)pab^€C  v€Kpo{,  €l6tüXa  Ka|iövTUiv  (b  476)  usw. 
Berlin.  Paul  Stbnqbl. 


85. 
ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


4  o\)bky  TÄp  oÖT*  dXxeivöv  oöt'  Sttic  äiep 
GOT*  alcxpöv  GOT*  äxi^öv  ^c6*,  ÖTTOTOV  oö 

TUJV  CUJV  T€  Kd^öV  OÖK  ÖTTüJTT*  ^T^  KttKlIlV. 

^noch  ist  es  nicht  gelungen'  sagt  Schneidewin  Mie  worte  &Tr\c  £T€p 
zu  erklären  oder  ansprechend  zu  verbessern«'  die  versuchten  emen- 
dationen  £ktic  oder  dyiic  Srep  haben  keinen  beifall  finden  können; 
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(37.) 

AD  PLUTARCHI  DE  PBOVEBBIIS  ALEXANDRINORXJM 
LIBELLUM  NUPEB  BEPEBTXJM. 


n. 

31«  *Atp^ujc  dmLiaTa.  eadem  fere  qua  Hjginus  fab.  88 
(schol.  Eur.  Or.  812)  ratione  Tolgarem  fabulam  narrat  Platarchus^ 
vigentem  illam  post  Aeschyli  Orestiam  et  Sophoclis  Mjcenaeas  in 
scaenam  delatas  (Nauck  trag.  gr.  fr.  p.  127).  vemm  boc  quoque 
loco  (cf.  quae  adnotavimus  ad  prov.  27  TTToX€)LiQtc  f)  biicii)  non  solam 
dir  um  Atrei  scelus,  sed  ipsum  etiam  nomen  ansam  dedisse  videtur 
Trapoifiid2^ouci :  nam  'A-Tp6uc  et  antiqai  auctores  et  recentes"^ 
UTTOKOpiCTiKUüC  decurtatum  esse  viderunt  e  composito  quodam  ouius 
altera  pars  a  rp  litteris  inoipiebat  nomine,  qualia  sunt  äTpecTOC  vel 
ärpeTTTOC.  priorem  illam  originationem  secutus  est  Enpborio  fr.  95 
p.  126  Mk.,  qai  Tpicpiubei  ut  solet  sermone  drpda  nominavit  6%ov 
'A9tiv^ujv,  dvTi  TOÖ  fixpecTOV  (Hermogenes  de  id.  p.  123).  alteri 
patrocinatur  Plutarcbus  'Atp^ujc  6\i\iaxa  dTpeiTTa  interpretatus, 
seu  potius  auctor  quidam  Alexandrinus  a  Plutarcbo  scboliasta 
(Tzetza  cbil.  450)  Hygino  expilatus,  qai  oh  id  sceü/us  Sofern  cwrrum 
avertisse  commentus  est."^  similia  multa  composuerunt Meinekios 
analectorum  Alex.  p.  126  et  Haeberlinus  carm.  figur.  p.  40:  unde  tono 
temporis  maxime  bis  lusibus  bomines  delectatos  esse  intelleges. 

32.  dvui  TIC  fX€T€  ^OGov  ö  bk  rä  (Stq  ^Kiv€i. 

33«  övoc  Xüpac  diKouei. 

Dissolutos  audire  mibi  videor  (cf.  47)  versus  aut  iambicos  aut 
ionicos  vel  anacreonteos.  ** 

Proverbia  dici  dicuntur  Kax*  fWeiipiv,  KOT*  dnoKOTn^v,  Kar* 
dvTicppaciv ,  kqt'  eu(pn|iic)Li6v ,  Kaö'  öjioiuiciv ,  Kaxd  T^ilurav,  KOtd 
Trapaiveciv :  Kar*  d)i(pÖT€pa  (v.  2)  altero  loco  me  legere  memini 
nullo,  sed  ita  videtur  explicandum,  ut  Td  K<BXa  subintellegatur. 
utramque  proverbii  particulam  ipso  boc  opusculo  usus  (cf.  adn.  ad 
prov.  45)  adbibuit  Galen us  irepl  buvdji.  q)UC.  m  10  vol. II  p.  180  E. 

3*  cf.  HDMueller  mjthol.  II  167.    ad  ater  vocem  qui  oonfngiant  rd 
TTpö    TTO&uiv    non  vident.  '^  cf.   Seneca  Tby.   996  fugit  omne  sidus; 

1037  hoc  egit  diem  aversum  in  ortus  .  .  abscissa  cemo  capiia  et  aoulsas 
manus  etc.;  Tzetza  chil.  451  '(iit^CTp€Mf€  6'  "HXlOC  die  |iucax6€lc  Td 
öeiiTva  (cf.  Härder  de  Tzetsae  fönt.  p.  62  sq.),  et  qnos  testes  citat 
Furtwaengfler  lezici  mytbol.  I  col.  714,  48.  nam  bunc  floscalam  tra- 
gicos  antiquos  recentibus  illis  sappeditasse  credere  non  possnm:  apnd 
Euripiflem  enira  (El.  737.  Or.  995.  Iph.  Tanr.  194)  et  Sophoclem  ^fr,668) 
Sol  retrogreditur,  TÖ  xpuc6|iaXXov  dpvöc  öirÖT*  qf^vcTO  T^pac  .  .  Arp^oc 
iTTTroßuÜTa:  cf.  Fnrtwaengler  1.  s.  b.  col.  713,  36.  '^  similis  versicnloB 
invenitur  in  anal.  Vind.  Eodlicheri  p.  80  ÖVOC  övoc  dlt^6av€*  rivi  t(vi 
Oavdrifj;  (cf.  Babr.  127  Ebb.),  qnem  non  tarn  comici  poetae  esse  credo 
(cum  BergkioPLG.  III^  p.  742)  qnam  paegniograpbi  Alexandiini,  cnm 
praesertim  ionici  du*  IXdTTOVOC  latere  videantnr  sab  prooelensmaticU 
grammatici :  s^^  ^  ^d!^  ws^  ^  bdi^  ww  «  Ä. 

Jahrbücher  fQr  class.  philol.  1887  hft.  10.  43 
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tiorum  igitur  x^liOV  X^ßov  X^^ß^M^  ^^^^  ^s^®  ^^^^s  4^o<^  KTlfldv. 
iam  quo  Laurentiani  glossa  illa  spectet  quivis  videt.  frastulum 
tenemus  buius  adagii  in  Laarentiani  arcbetjpo  suo 
olim  loco  servati;  scriptum  fortasse  erat  t.  9  S  ^ktijliiJi^  qptfiui- 
O^VT€c  dTrrJTOVTO  Trpöc  -rtiv  KÖXaciv. 

Summi  momenti  sunt  quae  traduntur  v.  9  TÖ  b^  vOv  dpxciov 
XcTÖfievov  aiiXf)  ^KaXeiTO  kqI  touc  iv  aurip  biaiTuiju^vouc  äini- 
peTQC  auXiKOUC  ujvö^oZov.  quaeritur  qnando  curia  nominata  üt 
auXrj.  respondebit  ipse  Seleucus  apud  Atbenaeum  Y  p.  188^ 
«Zrivöc  TTOu  TOtaCTQ  bö)ioic  iv  KTrjfiaTa  KCiTai.»  ß^Xriov  Top 
oÖTUJC  q)Ticiv  6  C^XeuKOc  Tpaq)€c9ai.  ^Apicxapxoc  hk  (et  Lnd- 
wicbii  de  eritica  Aristarchi  arte  librum  vol.  I  p.  538)  oö  b€ÖVTU)C 
Tp<iq)€i  «Znvöc  7T0U  loiribe  t'  'CXu^attiou  fvboGev  aöXrj»  . .  (189**) 
?Ti  TOivuv  oub'  f|  auXf|  dp^örrei  ^iri  roO  oTkou.  ö  ydp  öiQTtvcÖMC- 
voc  TÖ7T0C  auXf|  X^T6Tai .  .  (189«)  vOv  bk  id  ßaciXeia  X^tou- 
civ  auXdc*  ujcirep  M^vavbpoc  «auXdc  Oepaireueiv  kqI caTpdTroc.» 
KQi  AicpiXoc  «auXdc  OepaTreueiv  b*  dcriv  . .  fj  q)UTdboc  i^  TT€ivapvTOC 
f\  jittCTiTiou.»  fJTOi  bid  TÖ  jLi€TdXouc  ix^xv  TOUC  TTpd  Tdiv  oIkuiv 
uiraiGpiouc  töttouc,  fj  tiu  irapauXU^ecOai  Kai  irapaKOifiäcOot  toOc 
bopucpöpouc  ToTc  ßaciXeiöic.  "Omiipoc  bk  xfiv  aöXfjv  dei  idirci  diil 
TiJüV  UTTQiGpuJV  TÖTTUJV.  ^  binc  nominati  auXiKoi :  quod  yocabalum 
Polybio  et  Plutarcbo  tritissimum  dubit^ri  vix  potest  quin  inter 
Graecos  regnorum  orientalium  ex  auXrj  voce  progerminaverit  atqoe 
cum  ipsa  stirpe  Romam  sit  translatum ,  ubi  cottidiano  sermone  re- 
cepta  est  aula  imperatoris^'  et  gens  aulicorum.  ipsias  igitur  Seiend 
testimonio  illo  nisus  scribendum  esse  conieci :  TÖ  bk  dpX€lOV  XCTÖ- 
|Li€Vov  <7Tapd  Toic  *AttikoTc>  (cf.  29  p.  15,  7)  <[vOv>  aöXf|  KaXeiim 
Kai  .  .  övoMd2[ouci  (sc.  ol  'AXeHavbpeTc).  saepius  enim  quae  prae- 
senti  tempore  narrata  servavit  alter  diasceuast«,  praesentis  forma 
signavit  alter,  sod  Plutarcbu>  quoque,  cui  familiäre  est  dpX€iOV 
nomen  vel  Atticorum  consuetudine,  bunc  in  modum  mutare  poterat 
quae  legerat  apud  Seleucum. 

Qune  conieci  v.  8  et  v.  11  diversarum  recensionum  scriptorit 
compositis  ipsa  se  defendere  confido. 

35.  Tpäipaic  Trpöc  Tf|V  "Apiefiiv.  in  adnotatione  eritiea 
quod  conieci  bid  lö  €ivat  KaKUJTiKf)v  (sc.  Tf)v  Geöv)  magis  nunc 
placet  quam  quod  textu  recepi  bid  TÖ  elvat  kokujtiköv  (sc.  TÖ  TP^* 
q)€tv  TTpöc  Tf)v  ''A.).  de  sacello  Dianae  Alexandrinae ,  qnae  eadem 
est  Hecate  secundum  Plut«rchi  tbeologiam  (cf.  prov.  8  p.  6,  6), 
dirum  facinus  narrat  Isidorus  Pelusiota  ep.  IV  207  (Snidas  8.  ▼. 
biOTTCT^c)  TÖ  xö^c  Kai  TrpiuTiv  iv'AXeEavbpeiqiTig  irpöc  ATTuirrov 
T€T€vrm€vov  nToXe^aiou  fäp  cuvaifaTÖVTOc  tcxvitqc  wctc  rdv 


*^  nara  totnm  hanc  loenm  iure  ad  Belencam  revoeavit  HLAbrena, 
praceuptor  mihi  dlleetlMimafl  («aöX^  und  villa»  p.  18);  nioiia  parau 
foit   M8c]  <     knoai   dar  H«Mrik«r*  ia  FUlol.  IIT  p.  464  tq. 

<i  apisM»  ^^  J-  «Mti.  1  ■jM.MiiiliM  ««ia  aMBoiiaa  dar 

kaiaerin  Ap 
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TTJc  'ApT^)iiboc  dv6ptdvTa  bfiMiouptficai,  ^€t&  tö  fpTOV  ßöOpov 
jLi^Yav  KeXeucac  öpuTf)vai  Kai  cnßdba  junixavncdjuievoc  Ka\  icpdttiac 
t6v  böXov  dK^Xeucev  auTOÖc  beiTiveiv.  o\  bk  eic  tö  x<i<^M<x  ^k€ivo 
KaT6V€xBevT€C  äiT^Oavov.  quod  fedt  ille,  hominem  Christianum  si 
audis ,  iva  \ir\l>e\c  elireiv  f xo*  Sri  x^ipoTroliiTÖv  den  tö  Söovov  vel 
ha  dxeipoTToiiiTOC  böEg  <ö]>  övo^aZöjievoc  6€Öc,  8v  xal  dxetpo* 
jLiiaVTOV  k^kX^kc.  sed  alia  ratione  fabellam  explicabit,  qui  meinor  eat 
eorum  quae  oomposoit  Liebrecbtus  'zur  Tolkskonde'  p.  284  sqq.^ 

Ypdipaic  verbnm  si  servamus^,  nullam  interpretandi  viam  video 
nisi  ut  ad  devotionem  per  litieras  tabellis  incisas  factam  proverbiom 
referamus  (nibil  enim  prosunt  Dianae  '€q)&ia  Tpdji^aTa,  v.  infraadn. 
ad  prov.  36  p.  662):  cf.  Eaibelii  epigr.  gr.  1136  p.  511  sq.,  Schnei- 
der! dial.  Ital.  exempla  I  p.  100,  Buecheleri  comm.  de  tabulis  plom- 
beis  Oscorum  in  mus.  Bb.  XXXm  p.  2  sq. :  ^ein  feind  wird  dem  tode 
geweiht,  ein  unerreichbarer  missetbäter  den  nnterweltsgöttem  zur 
räche  überantwortet,  indem  sein  name  auf  ein  tftfelcben  auf- 
geschrieben in  das  reich  des  todes,  in  ein  grab  gebracht 
wird',  ita  nimirum,  ut  aut  manUms  aut  dis  inferis  (Hecatae,  Pro- 
serpinae,  Cereri)  commendetur.  qui  mos  altero  et  primo  potissimum 
a.  Ch.  n.  saeculis  et  eis  quae  sequuntur  Aoruisse  videtur**,  neque 
minime  Alexandriae,  in  omnis  superstitionis  quasi  plantario.  Torum 
ne  sie  quidem  placet  quod  traditum  est:  ^pd^iaicenim  obiecto  caret 
atque  ad  eum  spectat  qui  devovet,  cum  desideramus  eum  qui  de- 
vovetur.  itaque  aut  Ypaq)€iiic  corrigendum  aut,  quod  Trapoijuiiui- 
Wciepov,  Tpdipai<[Ml>  vel  Tpdipu)  c"<€>  npöc  Tf|v  "A.  simili  de- 
voveudi  formula  usi  primis  p.  Ch.  n.  saeculis  Christiani  homines 
dixerunt  fciai  (vel  fcTUj)  aurdi  irpöc  töv  Geöv  (Journal  of  bellen« 
stud.  1883  p.  401;  zs.  f.  vergl.  sprachwiss.  VIII  [1887]  p.  386). 
cognata  sunt  praeter  alia  *'Aibou  irpujicTi^  TiepiTr&oiC'  ^ttI  täv  xaia- 
pujfi^vujv  Tivi  (ita  ps.  Diogen.  Vind.  97,  f\fo\)V  TeXeuTfjcqc  Arsen.- 
Apost.  29**  p.  246)  atque  fi£aifii  cou  tö  xpaviov  Planud.  254.** 

36.  CUV  'AGtiv^  Kai  X^ipct  kivci.  idem  proverbium  hac 
ratione  explicavit  Zenobius  Ath.  I  36  f|  irapoi^ia  eTpilTOl  ilA  TdiV 
TTapd  Toö  Geiou  TTpocbexo^^vuJv  ßorjOciav  kqi  bid  laOia  dpTOUV- 
Tiüv  (aiTouvTUJV  Ath.)  ♦  ♦  ♦  <6^o(a  t^I-  aÖTÖc  ti  vOv  bpÄv  clxa 
ToOc  0€oOc  KdXei  •>  q)ad  ydp  öti  öviiXdnic  töv  övov  ßaXujv  de 
ßöepov  .  .  TiD  'HpQKXei  TTpocTuiEaTO  •  6  bk  'HpaKXfic  dK^Xeucev 
auTÖv  I  xriv  x^ipa  7Tpocq)^povTa  töv  öeöv  xaXeiv.^  hinc  similis 

**  de  bis  Omnibus  nihil  nos  docet  Demitsne  ^lifa  ßißX(ov.  *'  nHin 
facilis  est  mutatio  ^pipaic  (formn  recentioribas  non  ignota)  irp6c  T.  "A. 
=»  £pp*  ^c  KÖpaKQC.  ^*  multas  in  bis  est  Apaleius  metam.  I  10  (devo- 
iionihus  sepulcralibus  in  scröbem  procuratis),  II  6  (maga  .  .  et  omnis  cor' 
minis  sepulcralis  magistra).  *^  hi  versiculi  sunt  trochaici  novicia  arte 

compositi.  similia  nisi  vehementer  fallor  proverbia  iam  Alciphro  ad- 
hibuit  (cf.  e.  g.  ep.  1 16  &uc)ui€vf|c  Kol  ßdcxavoc  ö  tuiv  tcitövuiv  6<|>6aX|Liöc 
[qpnciv  i\  irapotfxia].  I  27.  III  66)  et  lalianus  imp.  Misop.  p.  867*  t6 
Xl  [q)ac(vj  oöö^v  ri&(iaic€  Tf|v  iröXiv  o()bi  rö  Kdnira.  *•  cf.  anal,  ad 

paroemiogr.  p.  57  sq.  (abi  Platarchea  nondnm  agnoyi). 
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Babrii  fabula  20  pendet.  qnem  ex  proverbiorum  conlectiom 
Dovicia  baud  pauca  bansisse  alio  toco  demonstravinias.*'  plun  oon- 
gessi  'de  Babrii  aetate'  p.  205 ,  anal,  ad  paroemiogr.  p.  57  sq.  addo 
Suid.  Etym.  M;.  (ex  eodem  foDte  iaterpol.  Bodl.  447}  s.  t.  '£ip^aa 
'Xpämfia'^a  (^  Eustath.  Od  a  247  p.  1864):  xai  £v  'OXu^Tria  MiXt)- 
ciou  Koi  '6q)Eciou  iiaXaiövTujv  töv  MiXrjciov  m*)  liüvacöai  TTaXoieiv 
bid  TÖ  TÖV  ?Tepov  Tiepi  tut  dcTptrräXiiJ  fxeiv  tö  'Eqi^cia  TPäfiMOra* 
<pavEpoC  bk  -fEvoM^vou  xal  XuÖ^vtiuv  aüriiiv  TpuiKOvräKic  (sie  enim 
Gcribendum)  ^ö  ^cpeEiic  neceiv  t6v  '£(p^ciov.  qno  loco  nisas  si  quia 
lemma  quod  antecedit  corrigat  -fpä^iac  <^Tä>  Tipöc  lf|V  "A.  (tc 
TpäMM(>T°  '€(p^Cia:  cf.  bacpvivT]v  q>opLLi  ßaKTi]piav  'Zen.'  rolg.  213), 
is  Yereor  ut  uno  KOKUiTiKt^v  verbo  refellatur. 

Cetonim  uti  Zenobii  oarratiuDCuIa  iambomm  rhytbmDm  prodit, 
ita  Ptutarcbus  quoque  cboliambum  kÖTUJ  ßaXiüv  Täc  X^ipoc  ^äpT^C^ 
ElcTflKCi  p.  18  T.  6  fere  integrum  Eervavit.  poetam  igitur  aecotu 
eet  paroemiograpbus :  cf.  quae  adDotavimue  ad  prov.  1.  5  sqq.  sopn 
p,  241.  243  bq. 

Quae  sequunlur  in  L'  37 — 40  interpolata  esse  demonatrin 
preef,  p.  XXI— XXIII. 


42.  BoumUkov  (ßou^ÜKOu  [et  ßouvöpou]  codd.^  vflcc.  de 
fraudulentis  djci  tradit  Plutarcbas,  quia  Kupr]Vaiac  (codd.  -0UC| 
corr.  Cr )  oöcac  TÖc  vaöc  iipoceiroieiTO  Ibfac  Ix^w.  ducis  Cuthft> 
ginienBis,  cui  rem  fuUse  cum  Cp-enensibus  probabiliter  conligitor 
e  Diodori  bibl.  XX  42  aqq. ,  nomen  rarie  Bcriptmn  (Boa^[^Kac, 
BoMiXKQC,  BoupiXkac)  pro  corrupta  ßouMOKOu  forma  reatitni:  nun 
ßouvöfiou  diasceuastae  inventum  est.  babes  igitar  fidei  PnnicM 
□Ovum  eiemplum:  cf.  Pbotius,  Suidas,  paroemiogr.  s.  t.  <t>Otv{KUlV 
cuvÖfJKat. 

*43.  'HXläbuJV  bÜKpUd.  recte  Knaackius  quaest.  Phafithont 
p.  12  locis  Homeri  Vergiliique  adlatia  de  PhaStbonte  Hesiodeo : 'votni- 
tam  famam  de  Endano  inferorum  amne  secatus  [Hesiodui] ,  ad 
cuius  ripas  tristes  illae  poputi  (arTE'Poi)  pnllulare  ferebantur,  ab  iUo 
eianimatum  iurenis  coipus  eiceptum,  has  scilicet  Soiia  filias  mota- 
tas  üucini  lacrimas  profundere  efbnxit.'  itaque  in  inferonim  deacrip- 
tione,  ad  quam  prov.  5 — 8  pertinere  demouBtrarimaB,  haec  locam 
habere  poterant:  quaniquam  alia  ratione  rem  conformavit  qui  pecO' 
liari  poematu  eam  peraecutus  est  poeta  Aleiandrinua  Knaackii  (l.a.a. 
p.  41)  sq.).  Heliades  se  non  ignorare  Plutarchus  fragmento  i&c.  83 
(p.  5ö  Dbn.,  ex  Porpbyrio  de  Styge  apud  Stob,  flor,  CV  57)  probat: 

"  Bnlrii  btay  ßor]6cIv  *.  8  In  Tolgatij  eodioibui  legitnr,  lOt  'HpoKkfl 
npooiuEaTo  {r.t,  *.  4)  in  Adioo;  qnat  ex  paroeBio(rapba  tran- 
Bcripsit  aophiata  111«  poetaai.     -  — -         ■•    *•  -       •       •*• 

iaclmaiu   |lu»h   Ulmvlar    mi-ulkj 
pa.-PloC»ri;tii    traditnr   f' 
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f^  T6  fäp  a!T€tpoc,  djc  q)aciv  dXXoi  t€  Ka\  TTXourapxoc,  q)iXo- 
7T6vGf)c  Kai  dT€Xf)c  irpöc  KapiroTOviav.  nam  cum  Pba^thontis 
superbiam  (de  tranq.  animi  4  p.  466»)  mortemqae  (de  sera  nnminis 
yind.  12  p.  557»)  commemoret,  q)iXoTr€v6l^c  ad  Heliadum  luctum 
pertinere  in  aperto  est. 

iiA  Tujv  TToXXd  £x<^VTU)V  xpii^LOja  diel  potuisse  proverbium 
(quode  olim  dabitavi)  ex  ÜTidii  loco  (met.  X  260  sqq.)  intellegitur, 
ubi  Pygmalio  simulacro  amato  munera  fert  conchas  teretesque  lapülos 
. .  liliaqae  pidasque  püas  et  ab  arbore  lapsas  Heliadum  lacrimas. 
ex  Alexandrino  igitur  po6mate  bune  colorem  dazit  Ovidias  (c£  etiam 
Pbilostrati  I  1 1  q)60  toiv  baxpüujv  [Heliadum]  die  XP^^^).  decimi 
libri  baud  pauca  a  Pbanode  eum  mutuatum  esse  Plaebnius  demon« 
stravit  p.  24  sqq. ;  sed  inter  KOtXouc  locum  non  babebat  simulacrum 
Pygmalionis.  iam  Pbilippus  AP.  XI  347  suum  non  esse  üatetur 
Z!r]TeTv,  tivoc  fjv  6  npuiTeüc,  Kai  Tic  ö  TTuTMaXiuiv,  sed  ^^Xaiva 
iCTopiri  TTJKOi  Touc  ITepiKaXXijLidxouc.  non  sine  certa  causa 
bis  exemplis  usum  esse  poetam  Pbilostepbanus  apud  Clem. 
Alex,  protr.  p.  17,  31  (=  FHG.  HI  p.  30)  prodit,  qui  miram  Pyg- 
malionis fabellam  narrat  Callimacbum,  ni  fallor,  auctorem  secu- 
tus,  cf.  Mueller  ad  fr.  14.  36,  nostra  supra  p.  248  ad  prov.  13. 
iterum  igitur,  sicut  in  prov.  8 — 13  enarrandis,  ad  Callimacbum 
revocatos  nos  videmus. 

44.  ßdXXeiv  ^ifjXoic  proverbium  ini  tiZiv  eic  fpujTa  dira- 
TO)i€VU)V  Tivdc  recte  explicatum  ps.-Diog.  563  (Bodl.  669  [»»  scbol. 
Theoer.  5,88.  6,6])*®artificiose^iTiTaiVTUXÖVTUJV  div^pdici  interpre- 
iatur  atque  ex  Atalantae  mytbo  inter  recentiores  celeberrimo  deri- 
vat  paroemiograpbus  cantorum  Eupborionis  studiosissimus.  boc  quo- 
qua  loco  Ovidius  in  partes  est  vocandus  X  560—707,  qui  eo  potissi- 
mum  cum  Plutarcbo  est  coniunctus,  quod  aurea  mala  e  sacra  arbore 
Tamasena  (644)  decerpta  a  Venere  Uippomenem  accepisse  narrat. 
Cypriaci  quibus  bic  locus  distinctus  est  colores  Pbilostepbani  fortasse 
memoriam  tibi  excitabunt.  sed  vetustiores  ipsius  mytbi  fontes  indicant 
scholia  Theoer.  2,  120  [Delphis  Simaetbae:  fjvGov  .  •  ^dXa  jui^v  iv 
köXttoici  AiujvucGio  q)uXdccujv,  xpaii  6'  ^x^v  XeuKav,  'HpaKX^oc 
lepöv  ^pvoc]  p.25  Ziegler:  A.  KaXXi^axoc  dv  Tip  irepi  AoTd6ujv 
(cf.  Callimacbea  II  p.  284  Sehn.)  t6v  Aiovucou  CT^q)avov  ^K  jLirjXuiV 
elvai  qprjciv,  iH  t&v  Kai  töv  'l7r7TO|i^VT]V  Xaßeiv  'Aq)po6iTiic  alni- 
caji^VTic  (aiTTicdjuevov  Sehn.),  ibc  Aiöbwpoc  6  TroniTfjC  iv  Kopiv- 
6i<(a>K0ic.  B.  jidXa  — :  xd  dpdcjiia  Kai  fpujToc  iroinTiKd,  Ka6d 
UTTÖ  'Aq)pobiTric  bibÖMCva  tiij  iTTiro^^vet  Mf)Xa  dK  Aiovucou. 
Taöia  bk  elc  fpuiia  Tf|>  ^AiaXdvxTiv  dKiviiccv,  die  q)Ticiv 
ö  OiXriTäc'  «Td  o¥  itot6  Kuirptc  dXotca  \if\\a  Aiujvücou  bujK€V 
dTTÖ  KpOTdq)UJV.v  magicam  quandam  vim  Alexandrinos  divinis  illis 
malis  attribuisse  vides,  ut  fas  est;  tribuitque  baud  dubio,  qui  ex- 
plieationem  illam  im  tujv  tuxÖvtujv  eqs.  exeogitavit. 

^^  est  locus  ex  alphabetica  Bophistae  anonymi  conlectione  ezcerptus: 
cf.  anal,  ad  paroemiogr.  p.  167. 
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Hac  rstione  cum  prorerbia  a  Pasiphafi,  Heliadibas,  At»- 
lanta  repetita  uno  fere  loco  congreganda  esse  co&ieciBsem ,  mytbM 
illos  coQgregatos  iaveiii  apud  Vergilium  in  miro  illo  coins  ratiotiM 
uoa  quidem  fugiunt  carmine  Sileni  ecloga  6,  i&  ,  .  et  fortvnatam 
(adiuDgit),  si  tivmquam  armenta  fuissent,  Pasiphaßn  nivä  sdatwr 
amore  luvend,  a  virgo  infelix,  quae  te  dementia  cepü!  Froetides  im- 
pUrunt  fcdsis  mugüibus  agros,  at  non  lam  turpispeatdmmtameH 
uüa  seadast  eoncuhitus  eqs.  deinde  inceato  Pasiphafis  amore  cum 
cura  quasi  depicto  t.  61:  tum  ctmit  Hesperidum  miratam  mala 
pueUam;  tum  Pbaethontiadas  musco  circumäat  amarae  cortiäa  atgue 
solo  proceras  erlgit  älnos.  num  idem ,  quod  Ovidius  et  Plnt&rchai, 
exemplar  secut.us  eat  Vergiliua?" 

43.  Eipäc  KOl  XäpMiov.  agitur  de  Cleopatras  reginae  Barrü 
fidei  inviolatae  exemplia."  Parisiiiaa  Nar|pa  koI  Xap^l6v^  nomiiu 
eis  tribuit;  Bodleianus  €ipäc  kqi  Xapi^T]  j  Plutarchos  in  vita  Autonii 
(60.  85)  6ipäc  Kai  Xdp^itov."  Kapfitövr]  forma  quamquam  eiemplU 
(Fick  'Personennamen'  p.  XXXV)  potest  firmari,  tarnen  XifunoiV 
Plutarchi  revocandum  eaae  putavi,  cum  servarum  et  meretricnin 
nomina  -lov  terminalionom  fere  babeant  ^oUemnem  (cf.  BilaelwUi 
opuac.  III  p.  340  aq.).  erroris  foua  infra  recludetnr.  in  tUaro 
nomine  Bodleianua  pugnat  cum  Pariüini  Nat^pa  cui  soriptoras 
illud  quidem  non  possumuB  vitio  Tert^re,  quod  groecae  lingus 
'  copiis  non  eiplicatur.  aed  Parisini  diasceuastam  saepius  nominibu 
singularibuB  manus  inscitaB  intuliaae  demonatravi  pnwf.  p.  JLILL 
quare  cum  Bodleiani  scriptiira  duobna  Plutarclii  lociä  confirmetnr, 
Eipäc  hcribendum  esse  apparet,  dummodo  eiemplis  firmetur  miis 
nominis  in  -äc  eieuntis  forma,  cuins  altemm  ezemplum  nnllom 
Fickina  praebt^t  atque  se  inveuisse  interroganti  mihi  negaTit  Bmi- 
nackiua  ö  6vOMaTO\ÖTOC.  aed  cognomen  ealtem  simile  iun  apnd 
Ariatopbaneminvenitur  H'aKÄc(Ach,  1163;  recsDtiorelormapCErac] 
ntitur  Snidaa  [pa.-Diog.  interpol.  p.  319  Gott.]),  idem  vocabulnm 
(i^iaxäc,  i|JEK(ic)  a  recentioribus  pro  nomine  impositum  eat  n^mpfaw 
cnidam  (Ov.  met.  IQ  172)  atque  servis  (Cic.  epiat.  VIU  16,  4  Cw- 
lius  Ciceroni :  Paecade  nnius)  Tel  omatricibns  (luven,  aat.  6,  491). 
atque  gemella  illa  Auipiäc  et  TTu6iäc  ft  ipsa  servarum  potiadimnm 
esse  praeter  Bentelerum  Bitachelius  docebit  opuac.  III  p.  309.  339. 


*■  in  tine  eeloeae  v.  82  Ir^itur:  omnia  quae  Phaebo  iptondam  aed(- 
lunle  bealiit  auitiit  Eurotat  ei|B.  Iiasc  forUiiac  iticlicium  praebebunt,  qao 
foniem  Vcrifilii  primnrium  rofiDascniDUH.  est  enim  notabile,  qnod  Ujmr 
cinthi,  qno  liaec  Hpectant,  mythum  in  ipio  libro  X  168  nq.  «Darrat  O^- 
diuH  (Knnai-k  Hnal.  Alei.-Itom.  p.  6ä),  ApoUincm  iraSi'iMaTa  tpwTiKd  rati- 
ciiiiiiittm  fecit  Aleiniider  Actolas  in  ciiriniiiH  cognomiiiij  de  Hraclntho 
praeter  Simmiam  Nicandrum  Biouem  locapletiuimni  teatii  eat  Eophorio 
(Moii    '  ■    .—<-,-..-   ... 


IT  mmmiam  nicanarum  nionem  locapreiiuunni  leatii  e»  copnono 
ske  anal.  Alex.  p.  691,  qaem  panlo  anla  tecte  il^ificavit  Varpliiu. 
quid  bine  powit  oolUflL  ^  panlo  aliter  <c  tA  iivrmClov  cÄv  tc 
Kip  iivl  xal  cOv  OfMnIvmc  hta  twüfXHic  CaNlu  Ui«  LI  10 
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Sed  linde  nomen  accepit  Cleopatrae  serva,  qoae  —  Yerbonun 
ordini  si  fides  est  habenda  —  tiZiv  Tpixit^v  din)Li^X€tav  diroietTO? 
dux  erit  luvenalis  6,  490  sqq.  cum  scboliis : 

disponü  crinem  laceratis  ipsa  capüUs 

nuda  umero  Psecas  infelix  nudisque  mamülis. 

*äUior  hie  qtmre  cincinnus?*  taureapunü 
193  contvnuo  flexi  crimen  facwmsque  capUH. 
495  .  .  dUera  laevum 

extendü  pectitque  comas  et  vohnt  in  orhem. 

est  in  consiUo  matema  admotaque  lanis 

emerUa  quae  cessat  acu  eqs. 
scbolia  491 :  psecazin  [i|i€Kd2[€iv]  graece  dicunt,  quando  minutum  sive 
rarum  pluit.  ornatrices  igüur  conponentes  rarum  ac  parvwn  aquae 
solent  miUere  ac  vdut  psec€usin  [cf.  Anacr.  14,  3  sqq.  p.  20  H. 
)iupu)v  .  .  iTV^eic  T6  Kai  i|i€Kd2[€ic].  ergo  notninis  etymologiam 
ah  arte  sumpsit.  qaae  scholiastam  recte  dispatasse  eo  lubentius 
mibi  persuasi ,  cum  •  de  terminatio  non  babeat  iustom  inter  suffixa 
bjpocoristica  locum.  eadem  via  Eipdc  qui  ezplicare  velit;  is  aut 
provocet  ad  elpoc  eiptov ,  ut  fiat  quasi  EipoKÖjioc  (cf.  luv.  v.  497, 
ubi  lanipendiam  scboliasta  agnoscit),  aut,  quod  mibi  quidem  probatnr, 
ad  eipeiv  verbum.  nam  apud  Homerum  Spfiov  invenimus  ^X^KTpoi- 
civ  ^epjLi^vov  (Od.  c  296,  cf.  c  460  xp^ceov  öp^ov  fx«>v,  juiCTä  b* 
^X^KTpoiciv  fepTo),  CT€q)ävouc  cTpetv  Pindarus  dixit  Nem.  7, 113/77, 
cuveipeiv  CT€q)ävouc  Aristides  sopbista  (vol.  I  p.  143) ,  al  f CT€q)ii- 
ttXökoi]  .  .  Td  dvOripd  .  .  cuveipouci  Kai  bianX^KOuciv  Plutarcbus 
(de  aud.  8  p.  41*^),  laüiac  [xdc  dKdvöac]  bi*  dXXi^Xujv  dTKaianX^- 
Kouca  Kai  cuveipouca  [f]  dXKUuiv]  xö  \ikv  cxf\\ia  [nidi]  irepiaT^c 
ibc  dXieuTiKoO  Kupxou  dTrepTdZeTai  eqs.  idem  (de  am.  prolis  2 
p.  494 '^),  de  ipso  denique  comae  suggestu  xp^coCc  dv€ip0VT€C 
auiaic  [laTc  6piHiv]  T^mTac  Ka\  köcmgv  dXXov  irpöcöexov  ircpi- 
aTTTÖjLievGi  Aelianus  var.  bist.  IV  22.  fainc  igitur  aptissimum  nomen 
petebatur  ornatrici. 

'Sed  cur  ne  verbum  quidem  dixisti  de  6aleni(iT€pl  6iip.  8  vol. XIY 
p.  235  K.)  et  Micbaelis  Glycae  testimoniis  a  Oottingensibus  adlatis, 
quibus  Parisini  scripturam  firmari  nemo  non  videt?'  audio  tertiumque 
testem  excito  Eutycbium  Alexandrinum^  annal.  p.  304  sqq.  (PatroL 
gr.  CXI  p.  976  Mgn.),  in  cuius  exemplaribus  mira  nominum  portenta 
leguntur.    verum  pro  testimonio  dicentes  ipsos  illos  audiamus : 


Galenus  irepi  Grip.  8  (p,  235  K.) 
^Trei  Top  auTfjv  ö  Aöyouctoc  vi- 
Kricac  TÖv  'AvTuiviov  libcav  Xa- 
ß€iv  TißouXeTO  Kai  lf]v  Kai  bid 
CTTOubfic  q)uXdTT€iv,  ujc  cIköc,  tva 
beiHr]  'Pujfiaioic  dv  tiD  Gpidjiißip 
Tf]v  ouTiü  bidcTijLiov  T^vaiKa'  fj 


Mich.Glyc.  ann.  I  p.58^(lllBk.) 
TOÜTUJV  ^vl  Toiv  Tpiüuv  (seipen- 
tium)  Tf|V  ßaciXiba  KXeoTrdTpav 
dvaipeOfivai  q)aci,  XaOeiv  ßouXn- 
OeTcav  toOc  q)uXdccovTac ,  ra- 

X^U)C   T€    Kai    dvUTTÖTTTUJC    dlTO- 

6av6iv.  ö  tdp  AÜTOUCTOC  Kaicap 


^'  locum  a  Oottingensibus  omissum  Dionis  interpretes  mihi  suppedita* 
verunt.     Tzetzae  ineptias  non  cnro. 
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bk  cuveTca,  cpad,  toöto  kqI  ^Xo- 
\xivr\  fictXXov  ^Tt  ßaciXtcca  ouca 
iE  dvGpiümwv  TCV^cGai  fJTrep 
IbiuiTTic  'PujjLiaioic  (pavfjvai,  löxe 
^jiTixcivricaTO  tuj  Gnpiip  toütiij 
TÖv  GdvaTOV  auTf]C.  Kai  cpadv 
auT^iv  KttX^cai  räc  iriCTOTdiTac 
buo  T^vaiKttc ,  aÖTtti  bk  fjcav  al 
Tipöc  TÖ  KdXXoc  auTflc  eic  töv 

KÖC^OV   TOO   cOüjLiaTOC   UTTllpeTCTv 

f)pfAOC)i^vai  Kai  ToTc  övöjLiact  Xe- 
TÖ)i6vai  Näeipa  Kai  Kap- 
jiiövT]»  ^  ^ifcv  dvairX^KOUca  läc 
xpixac  eöirpeTTiIic,  f|  bk  diroT^^- 
vouca  Totc  uTrepoxdc  tujv  öviixwv 
eäcpuujc,  elTa  KcXeucaca  cra- 
qpuXaic  T€  Kai  cukoic  K€Kpu)iM^- 
vov  eicKO^icGfivai  tö  Giipiov  i . 
iTpoiT6ipaca)i^vn  aÜTÖ  irpöiepov 
^tt\  TOUTtüv  Tüüv  TuvaiK&v  . .  Kai 
jiCTci  TÖ  Taüiac  xax^ujc  dveXeiv 
Xomöv  aöiri  ♦  ♦  ♦**  dcp*  lü  bi\  Kai 
TÖV  AÖTOUCTOV  Tidvu  KaiaTiXa-ffl- 
vai  X^Youci ,  Tiliv  M^v  M^XP^  toö 
cuvairoGaveiv  avif}  Tocaüxriv 
cpiXocTopTiav,  Tflc  bk  TÖ  \xi\  ßou- 
XriGtivai  lf\v  bouXiKUic,  dXX'  ik4' 
cGai  jidXXov  dTioGaveiv  euYevaic. 
Kai  Tdp  X^YOuciv  aurfic  eupeGfi- 
vai  Tr|v  x^ipa  Tf|v  beEidv  ircX  Ti\v 
KCcpaX^v  K6ifi€VTiv  Kai  KpaioCcav 
TÖ  bidbrijüia  ujc  etKÖc,  iva  Kai 
TOic  6pd)ci  ßaciXicca  oSca  ßX^- 
TTTiTar  ujcTicp  Kai  6  ipatiKÖc  iroi- 
TiTf|c  fifiiv  X^T€i  TTiv  TToXuH^vTiv 
ÖTi  .  .  7ToXX#|v  Tipövoiav  eixev 

eUCXimÖVUiC  7T€C€IV.    ol  bfe  .  .  X^- 

Touciv  auTfjv  jLifev  dvbaKcTv  töv 
teuTTic  ßpaxiova  .  .  ^pjaca- 
ji^vriv  bk  eic  Ti  CKeOoc  cIckomi- 
cGfivai  auT^  töv  töv  toö  Gripiou 
dYX€Cii  TUJ  TpaujLiaTi  Kai  oötuj  .  . 
euKÖXujc  diToGaveiv.  dXXd  toöto 
\ikv  ouK  dTepnujc  IcTopeicGiu  bid 
Tf|v  c#|v  ^v  TiäciToTc  XÖToicqiiXo- 
TijLiiav  eqs. 

^  exciderant  nonnulla,  cf.  infra  p.  667. 


[v€viKiiK€  TauTTiv  Ka\  ßouXifddc 
'AvTUJViijj  irapaboOvai  qötQ  (?J 
TTpöc  bk  Kai  6pia^ß€u0f)vai] ,  ou 
KoXöv  ailT^  7rpou£^viiC€  jbiöpov. 


cuveica  ydp  iKÜ\r\  tö  bpäjuia .  . 
bid  Tivuiv  büo  iHJvaiKUJV  aurfic, 
Naeipac  kqI  Xap^lövT|Cv 
TÖV  ^auTfic  GdvaTOV  jucXer^  btd 
ToCv  KoXaGicKou  tivöc  cOkq  ical 
CTacpuXdc  ^xovTOC  x&9^'^  toO 
XaOeiv  .  .  €icdT€Tai  tö  Oripiov. 
Kai  TTpüjTa  )i6V  auTÖ  xak  tuvodEI 
boKi)id2:6i,  eha  Tvoöca  die  ö£u  tö 
Gripiov  eic  dvaipeciv,  O^Xouca 
bk  Kai  6ÖY6VUIC  äiTo8av€iv  Tf|  v 
ßaciXiKfiv  dvböcTai  cxo- 
Xf|v  Kai  ouTuic  TÖ  Onpiov 
irpocßaXoOca  tiu  dpicrepip 
ixaltd)  {i\be\  Tdp  €K€Tc€  vcd- 
eiv  Tf|v  Kapbiav)  ßaciXi- 
Kuic  d7roGvr)CK6i.  Kai  tdp  X^ 
Touciv  auTfjc  eupeOfivai  tJJv 
beSidv  X€^P<x  ^TriKCi^dviiv  tQ 
KecpaX^  Kai  tö  bidbnM<x  KpotoO- 
cav,  tva  fi^XPi  totc  toic  bg&ci 
ßaciXic  ouca  ßX^miTai.  toütuiv 
jLievToi  Tuüv  Gripiujv  ^juivfuiöveuccv 
ö  faXTivöc  eqs. 
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Eutychius  annal.  vers.  lat.  p.  304  sqq.  (Patrol.  CXI  976  sqq.  Mgn.) 
Äugustus  vero  cum  Aegyptum  pervenisaet  caeso  Antonio  Cleopak'ae 
deptäato  Älexandriam  ipsam  qtuiesUum  tetendü^  quo  capkxm  ignomi- 
niae  exponeret  Bomanis  ostensam.  Cleopatra  ergo  audito  .  .  ne  Imü- 
hrio  haheräur  timens  . .  necem  sibi  conseivUj  hoc  nempepacto:  duas 
ancillas,  quarum  alteri  nomen  Äbra,  qt^ae  ipsam  pectere  et  omare^ 
aKeri  Matra^  quae  ipsi  ungues  praecidere  ac  [vestes  induere]  solebat^ 
accersüas  iitssit  [in  hortum  qttendamprofedas']  viperam,  quae  aspis 
appeUatur,  sihi  afferre:  quam  . .  cum  in  ipsis  primium  experta  fuisset^ 
iUae  confestim  mortuae  sufd,  videns  ergo  serpentem  mortem  suibitam 
inferre  coronam  suam  prehensam  capiti  imponens  seque 
mundo  suo  universo  ornans,  auro  sciUeet^  argento,  unionibtis, 
hyacinthis  ac  smaragdis  ac  deinde  vestes  regaies  induta  acceptam 
viperam  mamillae  sinistrae  {scilicet  regione  illa  situm 
esse  cor  noverat)  admovit  statimque  mortua  est.  visa  üla 
Augt^us  tum  ipsam  tum  factum  ipsius  miratus  est^  quod  mortem 
servUuti .  .  praetulisset.  femnt  autem  Äugustum  .  .  offendisse  ipsam 
coronam  suam  manu  sinistra  ne  de  capite  dedderet  tenentem^  quo 
ipsam  in  regno  suo  sedentem  inveniret.  ferunt  aUi  ipsam  .  .  brachio 
suo  cuUro  prius  inciso  adeo  ut  egrederetur  sanguis,  virus  deinde^  quod 
penes  ipsam  esset y  viperarum  vulneri  iniecisse:  quo  statim  mortua  est. 

Michaelem,  Eutychium,  Ghilenum  eadem  fere  narrare  eodem 
rerum  decursn  quivis  videt.  paucula  illa,  quae  peculiaria  sibi  habent 
Michael  et  Eutychius  (cancellis  ea  saepienda  curavi) ,  ex  ipsis  Galeni 
verbis  non  ubique  recte  explicatis  commenti  sunt;  nam  maiorem 
illum  locum  supplementum  esse  genuinum  editionis  Gkileni  volgatae, 
quam  lacuna  laborare  iam  ante  Eutychii  et  Olycae  libros  inspectos 
conieceram ,  Glycae  Eutychiique  consensu  comprobatur.  ^  nee 
dubium  potest  esse,  quin  patriarcha  Alexandrinu^  qui  et  ipse  artem 
medicam  profitebatur  (cf.  Seldenus  p.  891  ed.  Mgn.),  hunc  Galeni 
librum  adhibuerit.  ita  testem  citat  Galenum  p.  264  (967  M.)  dicU 
Said  Fatricii  ßius  (i.  e.  Eutychius)  medicus:  hmus  rei  indidum  est^ 
quod  refert  Galenus  in  sua  iuramenti  .  .  HippocrcUis  ea^icatione 
eqs.  364  (989)  porro  meminit  Galenus  in  librorum  suorum  indice 
.  .  meminit  etiam  sermone  primo  Ubri  qui  ^de  animi  moribus^  inscri' 
hitur  eqs.  Glycas  autem  hoc  ipso  capite  exscripto  nomen  Galeni  ad- 
notavit. 

Eutychii  igitur  et  Glycae  auxilio  lacunam  illam  possumus  ex* 
plere ;  sed  quae  in  lite  sunt  servarum  nomina  alter  t^stis  adeo  exhibet 
deformata,  ut  nihil  oranino  inde  concludas,  alter  volgari  Galeni 
codice  usus  easdem  quas  volgata  praebet  formas. 

Iam  gravior  oboritur  illa  quaestio,  unde  sna  hauserit  Gale- 
nus. atque  quod  olim  mus.  Bhen.  XXXIX  599  sqq.  exposui,  minora 
quoque  Plutarchi  scripta  et  quae  interim  perierunt  lectitasse  medi* 

^*  cf.  Cassios  Dio  LI  13  TTf|v  t€  T^p  IcGflra  tV|v  ncpiKaXXccrdTriv 
dvbOca  Kai  ^auTi*|v  cÖTrpcTr^CTaTa  cüOcTiP|COca  tö  T€  cxfi^o  t6  ßactXiKÖv 
iräv  dvaXaßoOca  dTr^9av€v  eqa. 
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cum  mnltifariam  doctrinam  ostentantem,  id  novo  nunc  lucalentoqne 
stabilitur  exemplo.  nam  Oaleni  locus ,  sive  singula  spectas  sive  uni» 
versum  tenorem,  germanus  Plutarchei  est  gemellus  (cf.  adn.  er, 
p.  22).  quod  si  ex  hoc  proverbiorum  libello  petitus  est,  nullam 
miras  illas  nominum  formas  auctoritatem  vides  habere,  iam  cum  cor> 
ruptela  in  ipsis  Galeni  verbis  insidere  videatur  (X6T0^6NAlNA€lpo 
KAiKApjLiiovH'^HjLiev  eqs.  oculis  aberrantibus  scriptum  est  pro  XcYÖ- 
^eNAIeipaCKAiXApjLHOvHjLi^v  eqs.) ,  Zenobii  Parisini  interpolator  aat 
Galeno  usus  corrupto  aut  historico  nescio  quo  recentiore  Entjchii 
vel  Olycae  compari ,  falsa  illa  lectione  Plutarchi  verba  adolterevit. 
quo  nullum  ego  ad  miram  illam  codicum  discordiam  sedandam 
remedium  inveni  lenius  certiusve. 

Excerpta  Parisina  non  plena  videri  cum  testimoniis  Oaleni 
Eutychiique  composita  iam  in  editione  significavi  p.  22  adn.  aervaa 
cum  ipsa  regina  esse  conditas  etiam  Dio  testatur  LI  15  Ka\  oStuic 
iT€X€UTT]cav,  f  V  T€  itjb  ttÜTiu  TpÖTTiu  diapixe^Oiicav  Kdv  Tfl 
auT^  6r|KTi  dTdcpricav  minus  accurate  altero  loco  (Anton.  86 
Kaicap  .  .  ^daüjLiace  Tf)v  cuT^veiav  aurfic  Kai  Taq)f\vai  tö  ciufia 
CUV  'AvTiwviqj  Xa^irpoic  .  .  dK^Xeucev  ^vrifiou  bk  kqI  to  T^vaia 
KTibeiac  ^Tuxev  auTOÖ  irpocTCÜEavTCc)  Plutarchus  rem  rettulit.  Mau- 
cuüXeiov  Cleopatrae  illud  monumentum  nominatum  esse  testis  est 
etiam  Florus  IV  1 1  quod  ubi  desperavit  a  principe  servarique  sc 
triumpJio  vidit  . .  in  Mausoleum  se  {sepulcra  regum  sie  vocant)  recepU; 
cf.  Orelli-Henzen  6d29  procurator  Neaspoleos  et  Mausolei  Alexandria€m 

46.  Euvouc  ö  cqpdKTTic.  locus  impeditissimus,  quem  fere 
intactum  reliquerunt  Gottingenses.  Semele  ab  Antigono  rege 
et  interfecta  et  magna  post  mortem  cura  piata  qoae 
esset  nemo  dum  demonstravit.  certe  de  incluta  inter  diadochoe 
femina  agitur,  miAris  inclutae  (cf.  ^TTC^ipe  T^  W^fH  verba)  filia  atqoe 
Antigono  regi  infesta.  iam  de  Cleopatra  Olympiadis  filia, 
sorore  Alexandri,    haec    tradit  Diodorus  XX  37:     KXeoTrdrpo 

TUJ  \ikv  'AVTITÖVIIJ  TipOCKÖTTTOUCa,  T^  b*  aip^C6l  TipÖC  TÖV  TTtoXc« 

^aiov  dTTOKXivouca  irpofiYev  ^k  Cdpbeiuv  ibc  biaKO^icGricoM^vq 
irpöc  dKeivov  . .  bid  ttiv  dmcpdveiav  toö  t^vouc  ol  ircpl  Kdccav- 
bpov  Ktti  AucijLiaxov,  fii  bk  'Avtitovov  koi  TlToXeMaTov  kqI  xadöXou 
Tidviec  o\  ^€Td  T#|v  'AXeHdvbpou  TeXeuxfjV  dEioXoYUüTaTot  nBv 
fjTe^övuiv  TauTT]v  ^^vricTeuov  .  .  ö  bk  im^e\r]Ti\c  idiv  Cdpbcunr 
fxu^v  irapdTTeXfia  irap'  *Avtitövou  Ttipeiv  Tf|v  KXeoirdrpav 
bi€KUjXu€v  auTTic  Tf)v  ßobov '  ucT€pov  bk  TTpocTdHavTOc  ToO  buvd- 
CTOU  bid  Tiviuv  T^vaiKuiv  dboXoq)övT]C€V.  ob*  'AvTiTOvoc  ob 
ßouXö^evoc  XeT^cdai  kqt'  auToö  irepi  tt^c  dvaip^ccuic ,  tuiv  tuvqi- 
KUüv  Tivac  dKÖXacev  .  .  Kai  Td  Trepi  Tf)v  ^Kq)opdv  ßaciXiKf&c 
^(piXoKdXrice.  itaque  mirum  illud  Semele  verbum  Cleopatrae 
appellationem  esse  (cf.  13  p.  10, 6)  veri  est  simile.  iam  cum  CcXljvfl 
cognomen  recentioribus  nonnullis  Clcopatris  sit  commune  ex  dia- 


■''  rectiuB  Xap^lövT)  iu  suo  Galeui  ezemplari  legit  Olycas. 
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dochorum  familiis  oriundis  (cf.  Benseleri  lex.  IE  p.  1 364)  eisque  fere 
solis,  hoc  non  casu  accidisse  concludo,  verum  eo  esse  effectnm,  quod 
clarissimae  cuiusdam  qaae  antea  vixerit  feminae  appellationem  uni- 
versam  adoptaverint.  neque  sorore  Magni  Alezandri  clariorem  fEUsile 
invenies :  cui  quamqnam  in  eis  quae  ego  inspezi  locis  cognomen  illud 
non  tribuatur,  tarnen  in  mira  illa  Plutarchi  C6M6AH  videtur  latere. 
Semele  et  Selene  nomina  facile  confundi  saepiusque  confusa  esse 
iam  in  analectis  monui  p.  61.^ 

Ad  simile  Ptolemai  Philopatoris  faoinus  spectant  quae  prov.  18 
p.  10,  6  traduntur  de  Maga  interfecto.  Berenicae^^  ezitum  Phj- 
larchum,  Plutarchi  auctorem  primarium,  accuratius  descripsisse 
Hesychius  Suidae  testis  est.  insonmiis  propter  piaculum  vezatus 
idem  inducitur  apud  Plutarchum  de  soll.  anim.  17  (lubae  hr.  32 
FHG.  ni  474):  elephantis  immolaüs  övcipaciv  ^vtuxuüv  die  toC 
Ö€oO  |li€t'  öptnc  dTrciXoOvTOc  . .  iXaciioTc  t€  itoXXoic  ^xP^^^o  ^^^ 
XaXKoOc  dXdq>avTac  dvri  tuüv  cq>aT^VTiuv  dv^cnice).  regii  sepulcri 
Cfijuia  fuisse  nomen  Strabonis  (XYII  1*^  8  p.  794)  et  Plutarchi  con- 
sensus  docet;  cf.etiam  lo.Chrjsost.  ad  Cor.  26,12  iroC  TOip--TÖ  cfi|Lia 
'AXeHdvbpou  eqs.  Cdj^a  pseudo-Callisthenis  (cap.  34),  quod  com- 
mode  ne  explicari  quidem  potest^,  corruptum  esse  apparet  cal|Lia 
voce  insequente :  euddujc  odv  ö  TTToX€|Liaioc  &f€\  aÜTÖv  eic  'AXeSdv- 
bpeiav  Kai  TioieT  Tdcpov  iv  Tifi  \epCb  ti|)  KaXou|Li^vip  Cal|Lia  'AXeEdv* 
bpou  KdKeT  ö  cuü^a  firoi  tö  Xeiipovov  'AXcEdvbpou  KaOibpucev.  cui 
loco  satis  mirari  non  possum  recentissimos  homines  doctos  tidem 
habuisse  ne  Kieperto  quidem  excepto.^  verum  vidit  Gutschmidius 
ad  Sharpii  bist.  Aeg.  I  p.  157. 

Ceterum  aut  vehementer  fallor  aut  pluribus  olim  exemplis  com- 
positus  erat  locus,  nam  mirum  quantum  huc  quadrat  Neopto- 
1  e  m  u  s  Polyxenam  mactans ,  quem  Gkilenus  in  scaenam  inducit  sub 
prov.  quod  antecedit  (supra  p.  666,  ed.  p.  22  adn.),  nee  minus 
Ptolemaeus  ille  Isidori  Pelusii  (ep.  IV  207),  qui  Dianae  Alexan- 
drinae  simulacro  confecto  artifices  ex  insidiis  interfecit  atque  irpoiJ- 

TTTOU    T€VOJUl^VOU    TOO    bpd^aTGC    KOT*    dviOUTÖV    6p/jV0lC    TOÖC 

oÖTUJ  T€dV6UJTac  ^jui6iß€T0  (quae  haud  scio  an  ex  ipso  hoc 
libro  fluxerint;  certe  Isidoro  ad  manus  fuerunt  libelli  Plutarchei, 
cf.  II  42  ^  fr.  89  p.  56  Dbn.^).  denique  non  sine  probabilitate 
huc  refertur  fabula  Aesopea  Babrii  21  *\  quae  casu  vix  factum  est 
quod  invenitur  fabulae  ad  prov.  36  cöv  'A9iivqi  Kai  X€tp<x  Kiv€i 
pertinenti  vicina.   boves  enim  juatcipouc  diroX^cat  irOT*  ^ifirouv 


^^  nihil  ad  rem  Laciani  Alexander,  Selenae  deae  maritns  (c.  86). 
^^  B6pcev{KT]C  formam   analogiis  satis  firmatam  senrandam  esse  patavi. 
cf.  quod  Baunnchius  mihi  soppeditavit  Hes.  £<p€pccv'  ^KOrjcev,   Curtias 
^verbum'  IP  300.  ^''  somnia  vendidit  LauthiuB  ^Alexander  in  Ae^.' 

[abh.  d.  bajr.  ak.  XIV]  p.  145  sq.         ^  sententias  eomm  nallo  adhibito 
iudicio  congessit  Demitsas  ICT.  rf\C  'AXcSovöpciac  p.  187  sqq.  194. 
^^  raaiorem  partem  fragmenti  Plutarchei  ab  Isidoro  servati  omiserant 
cditores.         ^^  rettulit  iam  Jiutherfordius  Babrii  praef.  p.  XLIV. 
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fXOVTac  auToTc  TroXejuiiiiv  dmcrrj^iiv:  sed  senex  quidam  coOroi 
}iiv  f)juidc»  6Ttt€  «xepciv  e^Treipoic  cq)d2Iouci  Kai  Kieivouct  xuiplc 
aiKiT]C'  fjv  b*  €ic  die'xvouc  djuiTrecuüjuiev  dvGpuiTiouc,  bmXoGc  TÖr* 
fcrai  ddvQTOC»  eqs.  eadem  ratione  proverbium  11  oIkoc  q)iXoc  eqs. 
diri  TÖ  T^Xoiörepov  |Li€Ta(ppd2IovT€C  quidam  ^tti  ttic  x^Xuivtic  cTvai 
q)aciv  (v.  supra  p.  247). 

48.  KaciuüTiKov  &jui|Lia.  verba  quae  sunt  dirö  Tuiv  iy 
TTriXouciiu  KacujuToiv^  o1  cpuciK^  t^Xvi]  djutjuaTa  firXcKOV  bucXirra 
boKOUC  ^iTi  boKOic  cuvdTTTOVTec  mirum  in  modum  o£fensioni  fnerunt 
interpretibus :  cf.  Bernhardy  ad  Snidam  I  col.  265,  qui  ineptis 
Euesteri  coniecturis  (bÖKOUc  ^ttI  bÖKOic,  ßpöxouc  in\  ßfxSxoic) 
reiectis  'nihil  succurrit'  inquit  'quod  obscuritatem  sensus  tollere 
possit;  nisi  forte  placet  aut  fabulam  Luciani  Philops.  35  nobilisai- 
mam  advocare,  aut  Indibria  magorum,  qui  liminibus  [?J  in  negotÜB 
venereis  aliquem  usum  concederent  (v.  Voss,  in  Virg.  ecL  8,  71)/ 
qui  plana  mihi  platea  lapsi  videntur.  nam  simile  Aegyptiorum  arti- 
ficium  commemoratur  apud  Hesychium  s.  v .  Kdvvai '  ipiaOoi.  Ka\  T& 
AiT^TTTia  irX^TMOiTa,  dqp'  (Lv  kqi  Td  KdvvaOpa  (quae  voz  ezpli- 
catur  äjuia£a  irXeTMOiTa  ^xouca,  ucp'  (Lv  ttojuittcuouciv  ai  irapG^oi, 
ÖTttV  elc  TÖ  TTjC  'EX^VTic  diriujciv:  L Weber  quaest.  Lacon.  p.34. 60). 
huc  ni  fallor  Stephanus  (Eustathiuä)  spectat  s.  v.  Kdciov  •  .  dq)*  oS 
iv  TT)  cuvTideia  Td  Kaciu)TiKd  IjuidTia  (ubi  ingeniosius  quam 
verius  \|LidvTia  coniecit  Erasmus  II  5,  34).  itaque  d^fiara  Plutarchi, 
Hesychii  nX^fM^'^^f  Stephani  \^dTia  eadem  fere  esse  conicio:  nimi* 
rum  storeas  scirpis  vel  cannis  viminibusve  conteztis  factaa,  at 
bÖKOi  illae  non  tarn  tigna  sint  quam  virgae  (bOKibec)." 

50.  TÖ  TTdcriTOC  f)^iujßöXiov.  Pasetis  magi  cognatus  eat 
Pancrates  Lucianeus  (Ooethii  carmine  £^uayi8simo  celebratus")  Mcfl* 
q)iTric'*  dvf)p  tüüv  lepofpa^^aTeujv,  qui  XXUI  annos  dv  toic  dbuToic 
UTTÖT610C  habitabat  ^aT€U€iv  iraibeuöjuievoc  unö  Tfjc  ''lciboc(PhiloiM. 
32,  60),  nee  minus  —  Mephistopheles  Goethii,  qui  et  ipse  betiTVO 
TToXuTeXf]  öpdcdai  efflcit  arte  magica  Kai  TrdXiv  dq)avfi  itdvia 
Tivecdai  (Plut.  p.  24,  3):  cuius  quidem  famae  iam  mytbi  vetemm 
Bacchici  et  fabellae  (Apul.  met.  V  3)  quaedam  quasi  archetjpa 
praebent.  sed  f)^tUjßöXiOV  quoque  ^K  ^idc  ***  auTifi  ii€lT0llijyidv0V| 
6  biabiböjLievov  . .  toTc  irmpdcKOuci . .  irdXiv  irap*  auTqj  Tiüpiacero*, 
haud   inepte   confertur  cum  Mestra  versipelle,  Erysichthonia  filifti 


"  ad  rate»  conti^rnandan  vorha  illn,  quibus  C€pßu)v{6oc  Xi^VT)C  (Herod. 
II  C)  accolHrum  virtiio  describitur,  liilieiiter  reftirrem,  nisi  ipsa  ratis  notio 
vcl   in   loco   cxccrpto   aegro   dvsiderarctur.  *'^  Luciani  Philopseades 

Bacpius  quam  iuterprctes  autumant  aniino  übversatus  est  Goethii.  e.  g, 
profero  c.  *24,  51  r\  '^Kdtr)  bi  itaiutaca  Tui  bpaKovTciqj  iroM  roOöcupoc  eqs. 
^  Ooethii  l«'aii8t.  II  1  'versinke  stumpt'cnii'  eqs.  ^*  cf.  arcama  Mem» 

phitica  Apul.  met.  II  28;  Plut.  prov.  Alex.  23.  ^'^  Bola  pseudo-DiogeniABi 
recensione  corrupta  et  contracta  nisuH  comici  cuinsdam  versus  ezscul- 
pere  sibi  visus  est  Leutncbius  vol.  II  p.  688  TÖ  ydp  /miwßöXtOV  öibouc 
I  irdXiv  Trap*  ^auT<|i  toOt*  dv^Xaße.  seil  Hyzantiiiae  Terba  ista  »ant 
fabricae. 
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quae  a  patre  vendita  quavis  forma  abihai  praebehaique  avido  non 
iusta  älimenta  parenti  Lycophrone  (1393)  et  Nicandro  (ap.  Anton. 
Lib.  17,  cf.  Ov.  met.  YIII  873)  Alezandrinis  auctoribus:  anal,  ad 
paroem.  p.  126  adn.  4,  lex.  mythol.  col.  1379.  quid  quod  fabulam 
plane  gemellam  de  Hüglb  rege  Aegyptio  septimo  p.  Ch.  n.  saeculo 
etiam  Arabes  norant  (Wüstenfeld  'arabiscbe  sagen  über  Ägypten'  in 
'Orient  u.  occ'  I  p.  332  cf.  382;  FLiebrecht  *zur  Volkskunde'  p.  89)  ? 
is  enim  nummum  Dirhe  m  quem  dicunt  habuisse  fertur  cum  aliis  vir- 
tutibus  tum  eadem  qua  Pasetis  hemiobolion  praeditum  ( Venn  jemand 
etwas  gekauft  und  damit  bezahlt  hatte  und  dann  die  worte  sprach : 
«0  Dirhem,  erinnere  dich  des  alten  bxmdes,  den  du  geschlossen  hast», 
so  fand  er  ihn,  wenn  er  nach  hause  kam,  schon  dort  wieder  an 
seinem  platze,  und  der  Verkäufer  fand  an  seiner  stelle  ein  weiszes 
blatt  papier  oder  ein  myrtenblatt').  Arabes  igitur  /ab  eil  am 
veterem  Alexandrinam  accepisse  populisque  occidentalibus 
tradidisse  (cf.  Liebrecht  1.  s.  s.)  videmus.*" 

juiiac  illud  quod  in  jiiväc  corrigere  solent,  mihi  lacunae  indicium 
esse  visum  est.  etenim  ex  arcana  superstitionum  doctrina  non  quae* 
libet  res  arti  magicae  exercendae  sunt  aptae,  sed  eae  potissimum 
quae  cum  dis  inferis  quasi  necessitudinem  inierunt.  hinc  quae 
sepulcri  mortuive  contagione  sunt  infectae  summos  tenent  honores. 
cf.  Apul.  met  II  20  ne  moriuorvm  quidem  septdcra  tuta  dicunkir^ 
sed  et  bustis  et  rogis  rdiquiae  quaedam  . .  ad  exitiäbües  viventium 
fortunas  petuntur',  HL  17  apparatu  solito  instruU  (Pamphile  maga) 
feralem  officinam  .  .  ignoräbüüer  lamtninis  lütercUis  d  infelicium 
navium  durantihus  damnis,  defletorum  [sepuUorum]  etiam  cadaverwn 
expositis  muUis  admodum  membris;  Luc.  Pbilops.  17  oub^v  Tt 
TTapäXoTov  6päv  jioi  boKÜj  . .  ii  oü  juioi  töv  baKTuXiovö  ''Apaiii 
lbujK€  cibrjpou  ToC  Ik  tuiv  CTaupwv  iT€iroiii|Li^vov.  quo 
loco  ductus  bis  fere  lacunam  explendam  esse  conicio :  fifAiujßöXiov 
Ik  juiiäc  <TÜüv  Ik  tujv  T(iq)U)v)>  auTip  7T€iroiTi|Li^vov,  sc.  öß€- 
Xujv :  nisi  plenius  scriptum  fuit  tuüv  ^k  tüüV  T(iq)UJV  —  TUiVKaXou- 
jLi^vujv  bavttKUjv  (cf.  supra  p.  243  sq.),  vel  toiv  dK  tuiv  Täq)u>v 
"AXeSavbpeiuJV  (Pollux  IX  85,  de  magica  earum  vi  lo.  Chrysost. 
Tipöc  (pu)T.  KaTTixric.  LH  2,  243  ti  fiv  Tic  cTttoi  Ticpi  tuiv  diripbaic 
.  .  KexpTiM^vujv  Kai  vojuiic^aTa  xciXko  'AXeEdvbpou  toö  MaKebövoc 
TaTc  KeqpaXaic  Kai  toic  ttocI  TiepibeövTUJV.  trig.  tyr.  14,4  P.  Alexafh 
drum  Magnum  Macedonem  .  .  in  omni  ornamentarum  genere  exadp- 
tum  semper  hahuerunt  [Macriani']  .  .  quia  dicufUur  iuvari  in  omni 
adu,  qui  Alexandrum  expressum  vel  auro  gestiiant  vd  argento), 

51.  Bu2:ivr]  Tiappricia.  originationem  proverbii  dirö  Bvli' 
vou  ToO  TToceibüjvoc  ^eTCi  irappiidac  del  biaXeTOjLi^vou  ipso  paroe- 
miographo  nimis  confidenter  adiudicavi  in  lexico  mythol.  col.  842. 


^®  graecae  originis  fortasse  illa  qaoqae  snnt  quae  de  ManoAwüs 
regis  morte  p.  332  (cf.  iToXXd  füiCToEO  ir^Xci  eqs.)  atque  de  mira  Mil&tts 
pharaouis  trutina  p.  338  (cf.  lovis  libram  fatalem)  narrantur. 
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cogitari  enim  potest,  iam  poetam  oescio  quem  Alexandrinom  Byzinain 
quendam  finxisse  in  avem  obscenam  mutatum^  quo  snperstitioiiem 
illam  locutionesque  inde  ductas  explicaret.  simili  ratione  Coriima 
(PLO/  fr.  32  p.  551)  et  qui  eam  secutus  esse  videtur  Nicander  apnd 
Anton.  Lib.  10  (cf.  Ov.  met.  IV  410)  avium  feralium  (Verg.  Aen. 
lY  462)  naturam  eo  explicavit,  quod  transmutatae  essent  ex  Miny- 
adibus,  puellis  procacibus  religionemque  contemnentibus :  quamm  f| 
M^v  dT^V€TO  vuKTepic,  f)  b^  tXoiCH,  f)  b^  ßu2Ia.  re  vera  locaüonem 
istam  ab  ipsa  ßuZia  (cf.  TT^Tpa:  Tr^Tplvoc,  KÖpoS:  KOpdiavoc) 
deductam  esse  satisque  ezplicari  populi  superstitionibus  (Suidaa  b.  t. 
ßuac,  Coisl.  652  app.  prov.  65  p.  389;  Wackemagcl  «£iT€a  irre- 
pöevTQ»  p.  25),  vix  est  cur  pluribus  exponam.*' 

De  COROLLARIO  proverbiorum  pauca  habeo  quae  addam. 

1.  ß\aK€VVÖjuiiov  glossam  attigerunt  Friedländer  'sitten- 
gescb.'  Y  346.   Zielinski  quaest.  com.  p.  53. 

2.  TOI  Tpia.  tribus  illis  paganorum  templis  sanctissimis 
(Veneris  Volcani  ßubastis)  casu,  ut  videtur,  magnae  trea  Christi- 
anorum  ecclesiae  respondent  ab  Entychio  annal.  Alex.  p.  1026  nomi- 
nibus  appellatae  (Theodosii ,  Mariae ,  loannis) :  de  quibus  mira  illo 
neque  iniucunda  memorat  haec:  fuitgue  Akxandriae  paioime/iiiium 
magnam  fnarmoreum,  cui  inscripta  erant  tria  theta  GGG  et  m  cir- 
cuüu  inscriptum:  ^qui  tria  haec  theta  interpretatus  fuerit^  quod  mb  U» 
est  accipiat,'  dixit  ergo  Theophüus:  .  .  Hheta  primum  es^  6cöc  .  • 
secundum  Theodosiusrex;  tertius  Theophilua patriardui*  ta» 
sublato  pavimenio  magnam  sub  eo  pecuniae  vitn  repperU^  cuHtf  cmmi 
per  litteras  Theodosium  regem  certiorem  fecissetj  rescripsU  iOe: 
'pecunia  iUa  ecdesias  cxstrue*  eqs.  en  tibi  fabellam  Alexandrinam, 
quae  gemella  est  capitis  XX  vitae  Aesopeae  fab.  Rom.  p.  276  EblL, 
ubi  Aesopus  epigrammate  'ATroßdc  BrjjLiaTa  A'  'OpuEac  CäpfjcciC 
6iicaupöv  Xpuciou  explicato  thensaurum  invenit  atque  propter  aliam 
Xuctv  mittendum  cum  ccnset  rqj  ßaciXei  Bu2IavTtuiv.  itaqna  vi 
multa  ex  historiis  quae  inter  Alexandrinos  ferebantur  fiibaloai 
Alexandri  regis  hausit  vitae  Aesopeae  auctor,  ita  hoc  quoque,  aiqnidem 
similia  quaedam  etiam  in  nostris  exemplaribus  leguntur.*" 

Ceterum  tales  litterarura  lusus  idem  ingenium  produnt  quod 
cognomina  illa  a  litteris  tracta  (:>upra  p.  257).  addo  Philon.  in 
Flacc.  p.  973  it^vt6  jiioipai  ttic  iroXeuic  (Alexandriae)  clctv  ^irid- 
vu^oi  TUJV  irpujTUJV  CTOiX€iiuv  (cf.  pseudo-Call.  I  23 


'AX^Eavbpoc  BaciXeuc  Rvoc  Aiöc  ''ckticc  itöXiv  deiMvncrov); 
luliani  Misopog.  p.  466  H.  TÖ  Xt  (Christus),  qMXCiv  (Antiodieiii), 
oub^v  i^bkrice  Tf)V  ttöXiv  oäb^  tö  KdTTTra  (Constantinus;  cf.  Palaeo- 


^^  iioque  igritur  M€Tdßu2^oc  ö  ^€TdXauxoc  (Lentsch.  ad  Apost.  IV 79: 
cf.  H  249  Plutarcheifl  vicinum  et  fortass«^  Plutarcbeom)  est  arceMendaa 
neque  Buloc  nomen  proprium  a  Hciisplero  omiBSum,  quud  mooacho  iodi* 
tum  est  apud  lo.  Clirywost.  III  p.  640.  ^'^  cf.  OKeller  'snr  gesch.  dv 
gr.  fabol'  p.  371.  qui  ab  lamblicho  hoc  quiflem  loco  pendere 
Aesopi  vix  recte  statuit:  cf.  Kolidii  de  fab.  Kom.  librum  p.  367 
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cappa(Palaeocapos)  cognomen,  Legrand  bibliogr.  Hellen. Ip.CCXIX. 
II  p.  Vn  sq.). 

3— 5.  luxuriam  Alexandrinorom  saepius  tangit  Athenaeos 
(in  73».  IV  149.  150  [AItutitkwco  bclirva].  Vn  301*=). 

*6«  'ATTibuüV  Travbaicia.  cf.  Plut  Oleom.  34  i&circp  töv 
^Attiv  tv  dq)0övoic  biaiTidjievov  Kai  rpuqpfiv  boKoOvra  toO  Katd 
(puciv  ßiou  .  .  tjLiepoc  ^x^x  eqs« 

^15.  dxOoq)öpoc  AIt^^tioc.  Aihoi  fiixOoqpöpuiv  cor- 
rectum  est  ex  ^ox0oq)öpujv  teste  Cohnio  (in  bis  annal.  1886  p.  842). 
itaque  tantum  non  traditum  est  quod  conieceram  ^ox6oq)ÖpOC. 

Ex  Herodiani  loco  lY  9 ,  3  (p.  28  adlato)  baec  potissimum  in 
nostram  rem  faciunt:  iroXXa  Toivuv  ^Kcivuiv  ajrröv  CKUJi[iäVTUiv 
(Caracallam)  fc  xe  Tf|v  Toö  dbeXcpoC  dvaipeciv  Kai  Tf|v  npecpöTiv 
loKdcTiiv  KaXouvTUJV  . .  öX^Opia  .  .  xar'  aÖTiDv  CK^i[iac8ai  töv 
'AvTUüvtvov  ^vdTKacav  (Alexandrini)  eqs.  cognomine  mythologo 
utentes  videmus  Alexandrinos :  cf.  prov.  17.  25. 

ADDENDA. 

Prov.  24f  IcuXiÖTTOXiv  (de  quo  nomine  temere  nnper  qui- 
dam  dnbitaverunt)  eandem  esse  quam  NikÖttoXiv,  non  tam  eis 
comprobatur  quae  de  situ  eins  tradant  Plinius  {duo  müiapiissuum 
ab  Alexandria  äbest  oppidum  Itdiopölis  VI  23, 102)  et  Strabo  (XVII 
p.  795  NiKÖiToXic  .  .  TpidKOVTa  bi  eiciv  dirö  Tf)c  'AXeEavbpeiac 
CTdbit)i),  quam  eo  quod  Strabone  teste  iy  NiKOTiöXei  situm  est 
d^cpiG^axpov  .  .Kai  ol  ircvTeTiipiKol  dtoivec  dKci  cuvrcXcOvrai 
(ab  Alexandrinis) :  cf.  Plut.  p.  13,  9  dtuivoc  ^vcrdvTOC  ircvxa- 
€XT]piKoO  dfo^^vou  iv  louXioiröXci  Kaxd  xd  Moc. 

Proverbii  obscuri  35  explicationem  vere  Platarcbeam  commen- 
tationem  tjpis  tradituro  mibi  suppeditat  pretiosus  LCobni  libellus 
*zu  den  paroemiographen'  inscriptas  (Vratisl.  1887)  p.  11:  'das 
Sprichwort  YpdipaiC7rp6cxf)v''Apx6fAiv  war  bisher  anbekannt: 
es  wird  in  L^  kurz  erklärt  bid  xö  cTvai  KaKU)XiKf|V  elprixai.  Crusius 
sieht  in  den  worten  mit  recht  eine  devotionsformel.  ich  fand  das 
sprw.  noch  in  einer  paroemiensamlung  im  cod.  Paris,  snppl. 
gr.  676.  es  lautet  dort  folgendermaszen :  Ypdi[iac  (sie)  irpöc 
xfjv^'Apxejuiiv  x^^evoc  fjv  'Apx^^iboc  irpöc  x^  xf^c  biaßdep(ou?) 
GaXdcci]  dTaGfic  ^mKaXoujLievov  Kax'  €Ö<pTmiC|Liöv ,  clc  f)v  (sie) 
6tciövx6c  oi  KaxdKpixoi  auxol  KaO'  dauxuuv  xf)v  KaxabiKT^c  aixiav 
^TpGtHiav.  gemeint  ist  offenbar  der  von  Themistokles  errichtete 
tempel  der  "'Apxe^ic  dpicxoßoi3XTi  im  Stadtviertel  Melite,  in  dessen 
nähe  der  schindanger  (ßdpaOpov)  lag:  Plut.  Them.  22  ^viac6  hk 
xouc  TToXXouc  Kai  xö  xfic  'Apx^mboc  kpöv  ekdficvoc,  f)v  dpicxo- 
ßouXriv  jLitv  TTpocriTÖpeucev  . .  ttXticIov  bk  xi^c  oiKiac  KaxecKCÜacev 
^v  MeXixr)  xö  lepöv,  oö  vOv  xd  ci()|Liaxa  xaiv  Oavaxoufi^vuiv  ol 
briiLiiot  TTpoßdXXouci  kxX.  die  worte  Trpöc  x^  xf)c  biaßdOp . .  OaXdccg ' 
leiden  an  einer  starken  corruptel ;  denn  der  Artemistempel  lag  in 
Melite,  nicht  am  meere,  und  xf)c  biaßdOpou  (die  beiden  letzten  buch- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hfl.  10.  44 
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htaboD  hind  im  codex  nicht  lesbar  ■  gibt  keinen  sinn.  biaßdBpou 
hcbc'irji  verderbt  au>  bid  ßapädpou,  und  es  hiesz  vielleicht  in  dem 
hprichwort,  dasz  das  Ti\xe\OC  der  ''ApT€^lC  dTa8f|  (=»  dpiCTOßouXT|) 
an  d(;ni  wege  lag,  der  durch  das  Baratbron  (oder  am  B.  vorbei)  ans 
moor  führte.'  at  cur  tandem  in  proverbio  Alexandrino  de  Dianae 
t(;inplo  A  theniensi  cogitemus, cum  Alexandrinam  quoqueillud 
bacüllum  HaÜH  sit  celebre  (suprap.  660  sq.\  quippe  ex  quo  nomen 
triixi>:K»  Videatur  i\  Aoxiotc  äxpa  (cf.  KujXidc  iV  cur  de  'ApiCTOßouXljc 
AiiUiui  tcniplo  cogitemus,  ubi  neque  cognomen  aceurate  concinit 
(cf.  'AYaBobaijLiuiV  Aegjptius)  et  loci  descriptio  in  aliena  abit  omnia? 
nimi  (U*.  corruptela  non  est  cur  cogitemu^:  TTpöc  TiQ  '^^  biaßdOpac 
(i.  11.  t.raiftctuK)  OaXdccr)  legendum  e;>se  Tf]c  articolus  arguit.  de  bia- 
pdOp(/l  Abixandrinu  alterum  tedtimonium  in  lucem  nuper  protrazit 
JllJhnnitr  in  vit4i  S.  Spyridonis  ('jabrb.  f.  prot.  theol/  XIV  p.  224): 
Küi  ^ToijLiaZoiLi^vou  (jLiou)  im  tö  i£€X0€iv  TTic  TTÖXeiüC  'AXeEav- 
hptiac  .  .  dTTepxoM^vou  bid  rfic  biaßdGpac  toO  bpöfAOu  irci  Tf|v 
Nt'av  n<')Xiv  (IMmrum  ex  Wachsmuthii  [mus.Rh.  XLII463]  sententia) 
iui|i<rfujv  br  ivöc  KaiaXXaKTapiou  ritipov  .  .  dvbpa  nvd  Küirpiov 
.  .  dvucTuvToc  ouv  auToO  .  .  Kai  dTiepxo^evuiv  (fmuüv)  bid  tuiv 
Xtyofu'vujv  NauTTrjTiuJV  Kai  toö  Xeto^evou  'A^TreXiou  clc  töv  q)d- 
pov  i'TTi  T(N  ttXoiov  (>qH.  hanc  igitur  biaßdGpav  (i.  e.  pontem  nava- 
liuii)  u^nuh(w)  iipud  IMutarchum:  nam  Plutarchum  nos  audire  vix  est 
({uod  nututmiii."'' 

liiiii  MTo  ad  proverbii  explicationem  Plutarcheam  revertamur« 
(|uuiii  lii.^  ml  vrrlann  ruddendam  puto:  saccUum  erat  Dianae  B<mae 
iHinf  omiHts  causa  tlinhaturj^itum  iUudprope  mare  ad  pontem  navaiem. 
!/<(('  tHfßnssi  qui  damnati  crant  condemnationis  causam  ip$i  contra 
ir  ifisofi  srrihchant.  gcmellum  e^se  vides  proverbium  eins  quod 
(intnriulii.  tCrroic  tu  Tpia  Td  Trapd  t^  auXij:  utrumque  enim  ad  mira 
i|iiiiiuluiii  ludiciuruni  Alcxandrinorum  instituta  speciat  atque  KOrd- 
fiiKdV  ii  vv^'ui  'u\ilii*  ad  M)ianae  templum'  qua>i  proseqiiimur :  ubi 
rhitiu  |t('(p(((tpov  fui.s.s(>  vi  Aristobules  Atheniensis  exemplo  et  fabnla 
iltit  a  rrliiriintu  iiunuta  (ubi  ßöOpou  et  xdcjuiaTOC  fit  mentio ,  snpra 
|i.  i'itil )  i>ti((«N(.  prolmri.  iani  fpdipaic  servandum  esse  apparet:  ipsi 
iMiiiii  di'Ho  iiltriii  srolus  suuni  cummittere  cogitur  qui  damnatas  est, 
u(  Ki.-ittiM  ab  ra  uifipiat  p()('na>.^"  bid  TÖ  KaKlUTlKf)V  clvat  Lau- 
inihaiii  |ii>mI  ku('  ti')q)t)Mt^M^V  in.^orendum  etsse  et  dTOBfiC  epitheton 
\v  (uiui  v\  l)v  pi'oiiPint'n.  ncquo  igitur  cogitandum  e^t  de  sepulcrali 
di«\ulhino:  t|iiar  illud  taiituMi  habet  simile,  quod  scripta  de ae  inferae 
hailiiiilur  noiiiiuii  i'riinina  votu. 

rotiMuiii    hoi-  provorbiuni  ut  diversum  est  ab  eis  quae  vicina 
:  unl  i'xtrrahonibu.s   iiU\\\v   TaTc  em  TÜJV  Kad*  ^auTUÜV  Tl  ITOtOUVTUJV 

n(i|)i)^n((u  ^('t'.  ronl.  Mtphist.  sub  ai£  Tf]V  ^dxaipav)  cognatum,  ita 

' '  (li>  to|Mi^rn|ilnii  AloxHiiilriiiii  quid  liiuc  dequatur,  alio  loco  ezplicare 
coiihImii'.  •"  Ttiiiiiliu  qunrilain  iiiKlituta,   quae  nostra  quoque  aetate 

vi^'unt,  aho  locu  pruforniu. 


OCrusiuB:  ad  Plutarchi  de  proverbÜB  AlexandriDoram  libelium.    675 

cum  prov.  16  kqG*  aÖToO  B€XX€po9ÖVTiic  (cf.  v.  4  dfvotjv  rä  T€- 
Tpa^ju^va  Ka9'  dauToC),  quod  intervallo  non  magno  inseqni  conieci- 
mus ,  interiore  quodam  vinculo  est  coniunctam. 

Idem  ille  codex  Parisinus  676  in  prov.  8  xdc  ^v  *'Ai5ou 
TpiaKäbac  p.  6  v.  10  post  äT^Tai  haec  addit:  t&  fäp  vcidjuaTa 
ouK  dpxciTa  übe  Trdvbiifioc  Cohnios  p.  71:  'die  werte  id  fäp 
.  .  TTävbr]|Lioc  sind  Tmverstftndlich  und  verderbt.'  ego  glossam 
agnosco  hanc:  nam  veidjutara  *non  antiqua*  stmi^  ut  volga/ris  (irdv- 
briiLioc  =  bri|Li(JübTic^')  est  sermo,  v^ujjia  verbo  teste  Stephane  usus 
est  Gregorius  theologus  (e.  g.  V€i(icavT6C  ^auToTc  veidjictra  Kai  cirei- 
povrec  biKaiocOviiv).  itaque  ex  Gregorii  exemplari  scholiis  ornato 
illa  petita  esse  eo  lubentius  credo,  quod  alii  quoque  paroemiographi 
Bjzantini  tali  libro  sunt  usi :  cf.  Oreg.  Gypr.  Leid.  58  vol.  IE  p.  72, 
Mac.  784,  Apost.  1747  p.  730. 

Gontra  quae  idem  codex  supplet  in  fine  post  TIVUICKCIV  y.  11: 
raÜTa  Kat  irapd  Cuiq)povi  (-voc  cod.)  iy  juifioic,  ea  fortasse 
sunt  genuini  loci  quasi  umbra.  nam  casui  vix  potest  tribui,  quod 
ApoUodoreum  illum  locum  Athenaei  VII  p.  325  ^,  quem  TpixXa  scrip- 
turae  (V)  fnlcimentum  esse  monni  supra  p.  245,  haec  antecedunt 
p.  324  ^  Cu)q)pu)v  hk  Im  toic  dvbpeiotc  «TpiTÖXac»  nvdc . .  övoindZei 
.  .  Kdv  ToTc  TvJvaiKcioic  V  lf^y\  rpixXav  T^veöriv,  insequuntur  haec 
p.  325«  T^veäTiv  b*  l(^r\  Tf|v  tpCtXtiv  Caiq)piüv,  dirci  ol  tö  t^vciov 
Ixoucai  f)biov^c  elci  judXXov  tuüv  dXXuJV  eqs.  quare  cum  et  apud 
Plutarchum  (Seleucum)  et  apud  Athenaeum  cum  ezcerpto  ApoUo- 
doreo  novum  Sophronis  testimonium  coniungatur,  vides,  quod  supra 
conieci  p.  245:  Athenaeo  Eustathioque  Seleucum  theo-^ 
logica  quaedam  [ab  Apollodoro  potissimum  repetita]  suppe- 
di  tas se  quantopere  nunc  confirmetur. 

ORIGINIS  PLUTARCHEAE  huius  libelli  novum  argumentum 
iam  licet  addere  eis  quae  praef.  p.  XVIII — XXI  detexi:  termino 
priori  accedentem  terminum  ante  quem  scriptus  sit.  nam  cum  Isi- 
dori  Pelusii  (saec.  IV)  locum  quendam  ex  eo  pendere  probabile  vide- 
tur  (cf.  supra  p.  669),  tum  certum  est  Galen  um  (saec.  II)  ad  manus 
eum  habuisse  (cf.  p.  657.  667  ad  prov.  32.  33.  45).  itaque  intra 
annum  p.  Ch.  n.  fere  L^  et  GL""  in  lucem  emissus  est,  i.  e.  Plu- 
tarchi aetate.  atque  illud  quoque  alicuius  est  momenti,  quod  Gale- 
num  alia  Plutarchi  scripta  minora  exscripsisse  demonstravimus  mus. 
Rhen.  XXXIX  p.  599  sqq. 


'•  iTdv6r]^ioc  XaXid  apud  Polybiom  legitnr  III  20,  6,  dwö  Tf|c  ira^ 
ör)|Liou  ()TiTopiKflc  Synesii  ep.  I. 

TuBiNGAE.  Otto  Gbusiüs. 
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(55.) 

ZU  HORATIUÖ. 


carm.  II  13,  13  ff. 

quid  quisque  vüet,  numquam  homini  satis 
catUufn  est  in  horas:  navita  Bosporum 
Foenus  perhorrescit  neque  uUra 
caeca  timet  aliunde  fata; 

miles  sagittas  et  cderem  fugam 

Parthi,  catenas  Parthus  et  Italum 

robur;  sed  impravisa  leti 

vis  rapuit  rapietque  genies. 
wie   die  meisten  neueren  hgg.  anerkennen,  erregt  das  hsl.  über- 
lieferte Poenas  (v.  15)  grosze  bedenken,  welcbe  sieb  kurz  in  folgen- 
den drei  Sätzen  aussprechen  lassen : 

1)  punische,  db.  kartbagisebe  natäae  (=  mercatares')  existier- 
ten zur  zeit  des  Horatius,  auf  welcbe  entschieden  durcb  die  praeeentim 
perhorrescit  und  timet  hingewiesen  wird ,  längst  nicht  mehr,  an  die 
kaufleute  des  von  Caesar  neugegründeten  Karthago  zu  denken  ver^ 
bietet  der  umstand ,  dasz  diese  mit  italischen  ansiedlem  bevölkerte 
Stadt  sehr  bald  nach  der  gründung  italische  Organisation  and  vollee 
römisches  bürgerrecbt  erhielt  (Mommsen  BO.  V  645  ff.),  so  dasi  die 
dortigen  nautae  schwerlich  Poeni  genannt  werden  konnten. 

2)  selbst  wenn  wir  den  kaum  glaublichen  anachronismus 
nehmen  und  uns  den  punischen  schiffer  an  dieser  stelle  gefialli 
lassen  wollten^  erschiene  doch  noch  immer  die  Verbindung  gerade 
des  Puniers  mit  dem  Bosporos  im  fernsten  osten  höchst  auffallend 
und  anstöszig,  weil  wir  von  dem  karthagischen  bandelsverkehr  be- 
stimmt wissen,  dnsz  derselbe  vorzugsweise  nach  Westen  und  norden, 
nicht  aber  nach  dem  Pontes  gerichtet  war  (vgl.  auch  Kiessling  xdsi.). 

3)  wenn  einzelne  neuere  erklärer,  zb.  Koppen,  Poemus  im  sinne 
von  Phoenicius  fassen  und  darunter  den  phönikischen  kaufmann  Ter- 
st«hen  wollen,  so  würde  dieser  ausdruck,  selbst  wenn  er  sprachlich 
zulässig  wäre',  was  kaum  der  fall  ist,  nicht  blosz  eine  arge  Zwei- 
deutigkeit enthalten  (da  jeder  unbefangene  römische  leser  dem 
Sprachgebrauch  gemäsz  bei  Foenus  unbedingt  zunächst  nur  an  den 


*  Ilor.  gebrHUcht  (ebenso  wie  Verg.  Ov.  usw.)  Potma  nunrhllom 
lieh  in  der  bedentung  'Karthn^er'.  da  wo  or  den  Phöniker  des  miittor* 
landes  heseichnen  will,  netzt  er  (ebenso  wie  Verg.  aa.)  regelmSsBig 
Sidonitta  oder  Tyrius.  die  wenigen  Btellcn,  wo  Poenu»  für  Phoenieuu  sa 
stehen  scheint,  sind  entweder  (wie  zb.  Cic.  de  re  p.  III  fr.  ioc  S)  ob- 
sicher  überliefert,  oder  sie  beruhen  (wie  zb.  de  re  p.  114,9.  Plin.  ti.  A. 
VII  199.  IX  127)  auf  einer  ungcnauigkeit  des  ausdrucke,  indem  der 
sclirit'tMteller  unter  der  ihm  geläufigen  bezeichnung  Poeni  die  geaamt« 
^punische'  dh.  phönikische  nation  (die  Punier  in  Africa  and  Asien 
zusammen)  verstand,  während  niemals  die  Phöniker  oder  asia- 
tischen Punier  allein  darunter  verstanden  werden. 
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Karthager,  Dicht  an  den  Phöniker  denken  muste),  sondern  auch 
sachlich  anstöszig  sein,  da  der  thrakische  und  kimmerische 
BosporoB  von  Phönikien  beinahe  ebenso  weit  entfernt  sind  wie  Yon 
Karthago,  und  ein  erheblicher  handel  zwischen  Phönikien  und  den 
gestaden  des  Bosporos  (wo  nur  sehr  wenige  und  überdies  unbeden* 
tende  phönikische  colonien  in  ältester  zeit  nachweisbar  sind;  vgl. 
Steph.  Byz.  u.  TTpöveiCTOc)  weder  iHr  die  älteste  noch  für  die  spätere 
zeit  nachgewiesen  werden  kann.*  ein  weiteres  sachliches  bedenken  s.  u. 

Aber  auch  geget  die  von  den  meisten  und  angesehensten  Horaz- 
kritikem  der  neuesten  zeit  gebilligte  coogectur  Lachmanns,  welcher 
Thynus  statt  Poenus  lesen  will,  erheben  sich  schwerwiegende  be- 
denken. 

Zwar  spielte  thymsche  waare  (ca.  III  7,  3  Thyna  merx\  vgl. 
epist,  I  6,  33  Bühyna  negotia)  und  bithjnisches  schi&bauholz  {ca. 
I  35,  7  Bühyna  catina;  vgl.  I  14,  11  Poniica  pinus'j  I  1,  13  trabe 
Cypria  und  Kiessling  zdsi)  in  der  römischen  handelsweit  zu  Hör. 
?eit  eine  gewisse  rolle;  jedoch  ist  nirgends,  so  viel  wir  wissen,  von 
thjnischen  schi£fem  oder  kaufleuten  die  rede,  und  zwar  aus  dem 
einfachen  gründe,  weil  solche  kaum  in  nennenswerter  anzahl  existier- 
ten, wenn  man  zur  rechtfertigung  der  Lachmannschen  coiyectur  auf 
die  ^reichen  handelsstädte'  Kaiehedon,  Herakleia  und  Nikomedeia  hin- 
gewiesen hat  (Schütz),  so  waren  natürlich  die  meisten  dortigen  met' 
catores  entweder  Griechen  oder  Römer,  welche  gegen  ihre  be- 
Zeichnung  als  Thyniy  worunter  man  ein  mehr  oder  weniger  barba- 
risches (thrakisches),  noch  zu  Ammianus  Marc,  zeit  nicht  in  gröszem 
Städten^  sondern  einzelnen  gehöften  (vgl.  Kiepert  lehrbuch  d.  alten 
geogr.  s.  329)  wohnendes  volk  verstand,  sicherlich  ebenso  protestiert 
haben  würden  wie  die  gegenwärtigen  griechischen  und  italiänischen 
handelsherren  in  Konstantinopel,  Smyma,  Alexandria  gegen  die  be- 
Zeichnung  als  'Türken'  oder  'Ägypter*. 

Ferner  spricht  gegen  Thynus  (wie  auch  gegen  Poenus)  die  er- 
wägung,  dasz  Hör.  an  unserer  stelle  wahrscheinlich  nicht  einen 
ausländischen,  sondern  nur  den  römischen,  damals  alle  meere 
befahrenden  (s.  die  Horazstellen  bei  Marquardt  röm.  privatalt.  11 
s.  1^)  nauta  oder  mercator  im  sinne  hat.  das  erhellt,  wie  schon 
Peerlkamp  sah,  namentlich  aus  dem  umstände,  dasz  an  unserer  stelle 
unmittelbar  auf  die  erwähnung  des  nauta  die  des  mües^  dh.  des 
römischen  Soldaten  (dessen  hauptfeind  damals  der  Parther  war) 
folgt,  woraus  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  wer- 
den kann,  dasz  Hör.  hier  wie  auch  sonst  öfters'  an  die  beiden 


*  fdr  den  phönikischen  getreidehandel  lag  selbstverständlich  Ägypten 
und  die  übrig^e  nordküste  von  Africa  (auch  Sicilien)  weit  günstiger  als 
die  nordgestade  des  Pontos.  '  vgl.  zb.  epod.  2,  6  neque  excUatur  clasiico 
miles  truci  neque  horret  [nauiä]  iratum  mare.  iat,  I  1,  4  ^o  fortunaH 
mercatores^  gravis  annis  tnile»  aii  nuUto  tarn  fr  actus  membra  labore,  ebd, 
I  1,  29  miles  nautaegue  per  omne  audacet  mare  qui  curruni  usw.  ea. 
I  1,  15  flf.  und  23  ff. 
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hauptsächlichsten  stände  in  Born,  die  durch  ihr  go- 
werbe  im  auslande  besonders  gefährdet  waren,  die 
nautae  und  milites  gedacht  hat^  während  er  selbst  in  nnaerer 
ode  gewissermaszen  den  stand  der  agrkolae  vertritt ,  die,  wie  sein 
beispiel  lehrt,  auch  bisweilen  in  ungeahnter  weise  geßlhrdet  waren. 
auch  ist  wohl  zu  beachten,  dasz  an  allen  stellen,  wo  Hör.  vom  nauia 
oder  mercator  redet,  mit  ausnähme  von  epod,  16,  59  (wo  der  histo- 
rischen thatsache  gedacht  wird,  dasz  einst  sidonische  schiffer  den 
fernen  weiten  besuchten),  immer  nur  vom  römischen  kaufmann* 
oder  vom  mercator  im  allgemeinen ^  nie  von  einem  nichtrOmi- 
schen  natUa  die  rede  ist.  dasz  Hör.  zum  kreise  seiner  freunde  und 
bekannten  auch  handelsherren  zählte,  lehren  ca.  IV  12,  22  und  qpiaim 
I  6,  32  flP. 

Nachdem  wir  so  die  unhaltbarkeit  sowohl  des  überlieferten 
Poenus  als  auch  des  Lachmannschen  Tliynus  erkannt  haben ,  wage 
ich  es  meine  Vermutung  vorzutragen,  ich  conjiciere  nemlich  mit 
änderung  6ines  buchstaben: 

.   .   .   navita  Bosporum  («=  -orum) 
poenas  perhorrescit  neque  ultra  usw. 
und  bemerke  zur  rechtfertig ung  dieser  lesart  folgendes. 

An  der  form  Bosporum  =^  Bospororum  ist  kein  anstoax  sa 
nehmen ^  da  es  sicher  ist,  dasz  die  Römer  überhaupt,  ganz  beson- 
ders aber  die  röm.  dichter  die  gen.  plur.  von  eigennamen,  nament- 
lich von  griechischen  (wahrscheinlich  unter  dem  einflusz  des  griech. 
gen.  auf  -ujv)  statt  auf  -orum  häufig  auf  -um  gebildet  haben  (vgl. 
Neue  lat.  formenl.  I  s.  102  ff.;  Bücheier  lat.  declin.  s.43  ff.;  Wölfflin 
archiv  f.  lat.  lex.  IV  s.  2  ff.  Hör.  ca.  I  36,  12.  IV  1,  28). 

Die  form  Bosporum  ist  auszerdem  weit  wohlklingender  als 
Bospororum  y  dessen  -oror-  von  den  alten  gewis  als  kakophonie  em- 
pfunden worden  ist  (s.  Wölfflin  ao.),  wie  ua.  aus  dem  inschriftlichen 
cannofortsmy  dendrophorum  (Kühner  ausf.  lat.  gr.  I  s.  292)  hervorgeht. 

Auch  der  plur.  Bospori^  womit  natürlich  der  thrakische  und  der 
kimmerische  Bosporos  gemeint  sind,  dürfte  kaum  beanstandet  werden, 
da  diese  pluralform  einerseits  Griechen  und  Römern  ganz  geläufig 
(vgl.  Plinius  w.  h.  II 205.  IV  77.  VI  2.  schol.  Soph.  Aias  885.  Snidaa 
u.  BöcTTOpoc.  schol.  Apoll.  Arg.  II  168),  anderseits  unumgänglich 
notwendig  war,  sobald  man  die  beiden  meercngen  zusammen  mit 
einem  einzigen  ausdruck  kurz  bezeichnen  wollte.^  nach  dem  Et.  M. 
205,43  war  ßöciropoc  sogar  (ähnlich  wie  eupinoc  [Cic.  p.  Iftir.  17] 
und   cupTic)  zu  einem  reinen  appüllativum  in  der  bedeutung  Ton 

<  vgl.  ca.  I  1,  14  ff.  31,  10  ff.  III  4,  30.  24, 40.  IV  6,  19.  III  7,  3.  29, 60  ff. 
L>4,  35  ff.  sat.  I  1,  4  u.  29.  epist.  I  1,  45.  ^  vgl.  ta,  I  14,  14.  II  16,  1  tf. 
I  28,  23  n.  27.  III  1.  25  ff.  epod.  17,  54.  epist.  II  3.  117.  I  16,  71. 
^  sonst  würde  uatürlich  Bofpori  zu  schreiben  sein,  was  keine  wesent- 
liche änderutip:  wäre,  da  ja  hdi  ende  d(;r  Zeilen  schon  in  den  ältesten  and 
büsten  hss.  abkürzunfrcn  eintraten.  ^  öfters  werden  die  beiden  Bospori 
zusuuimen  oder  unuiittelbAr  neben  einander  genannt:  Plinius  n.  A.  ao« 
Varro  r.  rutd.  II  1,  8  ßosphorum  unum  Thracium,  alterum  Ciwumerium, 
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auXuüv ,  eöpiTTOC,  iropO^öc  (PoUuz  IX  18)  ««  lat.  frätim  geworden, 
wie  denn  auch  der  Hellespont  bei  Aisch.  Perser  723.  746.  Soph. 
Aias  885  ßöcTTOpoc  (nicht  Böciropoc  zu  schreiben)  genannt  wird, 
solche  meerengen  galten  im  altertom  allgemein  für  mehr  oder  weni- 
ger gefährlich,  hauptsächlich  wegen  der  starken,  oft  wechselnden  Strö- 
mung (Cic.  p.  Mar.  17,  Pomp.  Mela  11  108.  Dion.  per.  473  nnd 
Eust.  zdst.  Ov.  met,  XIV  6 ;  vgl.  auch  Yarro  del.lat.Yl  2),  die  den 
Schiffer  oft  selbst  bei  günstigem  winde  mit  sich  fortrisz  und  an  der 
nahen  küste  oder  an  etwa  vorhandenen  riffen  und  untiefen  schei- 
tern liesz. 

Ganz  besonders  galten  aber  im  ganzen  altertum  wie  noch  heute 
die  beiden  Bospori,  welche  alle  nach  dem  äuszersten  nordosten® 
fahrenden  handelsschiffe  passieren  musten,  für  gefährlich,  was  zu- 
nächst den  kimmerischen  Bosporos  betrifft,  der  noch  heute  den 
Schiffer  durch  'furchtbare  Ostwinde,  seichtigkeit  und  anhaltende 
eisbedeckung'  gefährdet  (Brockhaus  conv.lex.  u.  ^Asowsches  meer'), 
SO  hebt  bereits  Herodotos  IV  28  (vgl.  Ov.  trist.  HL  4,  48  ff.)  den 
dort  acht  monate  dauernden  schrecklichen  winter  und  die  furcht- 
baren Sommergewitter  hervor,  während  Dion.  per.  665  ff.  der  dor- 
tigen entsetzlichen  kalten  stürme  (vgl.  Hör.  ca.  III  10,  4) ,  Lucanus 
Fhnrs.  V  436  ff.  der  dem  schiffer  drohenden  gefahr  des  einfrierens 
gedenkt,  hierzu  kommt  noch  die  von  Hör.  selbst  {ca.  in  4,  35 ;  vgl. 
Juven.  15,  125  ff.)  hervorgehobene  Wildheit  und  grausamkeit  der  seit 
dem  Zeitalter  der  Iphigeneia  übel  berüchtigten  an  wohner.  im  hin- 
blick  auf  die  geradezu  sprichwörtlich  gewordene  winterkälte  dieser 
gegend  glaube  ich  auch,  dasz  Hör.  ca.  II  20,  14,  wo  der  gemens 
Bosporus  dem  heiszen  Africa,  und  ca.  HI  4,  30,  wo  der  insar^iens 
Bosporus  den  urenies  harenae  Ässyriae  gegenübergestellt  wird ,  nicht 
den  thrakischen,  sondern  den  kimmerischen  Bosporos  gemeint  hat 
(vgl.  Pacatusi^an.  Theod.  22).  dasz  Her.  die  gegend  dieses  Bosporos, 
der  oft  von  römischen  kaufleuten  namentlich  wegen  des  doii;  blühen- 
den gewaltigen  fisch-  und  getreidehandels  aufgesucht  wurde  (Mar- 
quardt  privatalt.  U  s.  47),  wenigstens  vom  hörensagen  gekannt  und 
öfters  in  den  kreis  seiner  betrachtungen  gezogen  hat,  lehren  stellen, 
wie  ca.  m  10,  1  ff.  IV  15,  24.  HI  4,  36.  24,  38.  29,  8  (vgl.  Verg. 
georg.  HI  349.  Äen.  VI  800.  Juven.  4,  41.  15,  125). 

Kaum  weniger  als  der  kimmerische  war  aber  auch  der  thra- 
kische  Bosporos  vom  antiken  scbiffer  gefürchtet  und  zwar  erstens 
wegen  seiner  äuszerst  heftigen  Strömung  (Dion.  Byz.  anapl.  Bosp. 
Thr.  fr.  35.  36.  59  Müller;  vgl.  Polybios  IV  43),  sodann  wegen  der 

^  hier  lagen  namentlich  die  reichen  handelsstädte  Pantikapaion 
(^CTicrr]  iröXtc  bteph.  Byz.  udw.)  und  Tanait,  welches  'eine  seit  lang 
mitte] ptinkt  eines  sehr  bedeutenden  europäisch- asiatischen  Zwischen- 
handels gewesen  ist'  (Kiepert  alte  geogr.  s.  361).  beide  Städte  mit 
ihren  vortrefflichen  häfen  und  reichen  hinterländern  waren  sicherlich 
die  Zielpunkte  der  meisten  durch  den  thrakischen  Bosporos  fahrenden 
handel.sscliiffe,  so  dasz  diese  grÖstenteils  eben  beide  Bospori  pas- 
sieren musten. 


680  WHBoBcber:  zu  Homtini  [earm.  11  13,  IS]. 

häufigen  nobel  (Apoll,  Arg.  I  1114  u.  achol.),  endlicli  wegen  der 
kyaneiscben  riffe  (Slrabon  I  31)  und  der  daaelbat  plötzlich  nieder- 
fahrenden  heftigen  windstösze  (vgl.  die  Horpyiensage).  auch  heut- 
zutage noch  gilt  die  fahrt  durch  den  Bosporos  fUr  eine  recht  gefähr> 
liehe,  wie  ich  von  einem  deuti^cben  seemann,  der  oft  die  tour  durch 
diese  meerenge  gemacht  hat,  gehört  habe,  scheitern  noch  immer  viete 
schiffe,  namentlich  bei  nebel,  an  den  Symplegaden.  man  kann  sich 
also  recht  wohl  in  die  frohe  Stimmung  des  antiken  kanfmanns,  der 
nattlrlicb  weit  mehr  gefährdet  war  als  der  moderne  Seefahrer,  hinein- 
versetzen, wenn  er  die  beiden  gefUbrlichen  meerengen  glQcklich 
hinter  sich  hatte  und  nun  keine  erhebliche  gefabr  mehr  vor  sich  s&h. 

Um  scblieszlicb  meine  Änderung  von  Poenus  in  poenas  in  recht- 
fertigen, so  enth&U  dieselbe,  wie  mir  scheint,  nicht  blosz  den  echt 
antiken,  sondern  namentlich  auch  von  Hör.  selbst  in  der  dritten  od« 
ded  ersten  bucbs  ausgesprochenen  gedanken,  dasz  der  Schiffer  durch 
seine  audacia  (-=  ^6\na ;  vgl,  Brunck  anal.  I  243, 88.  89.  II 175, 24. 
II  44,  13),  indum  er  die  schranken  der  natur  gottlos  durchbricht 
(vgl.  ca.  I  3,  23  f.  im2>iae  non  tangenda  rales  IransÜMnt  vada), 
die  strafe  der  gütter  und  die  räche  des  meeres' beiausfordere  (vgL 
ca.  I  31,  13  fer  et  qucäer  anno  revisens  aequor  Ailanticum  itupune, 
I  35,  7  quicumque  Bithyna  lacessil  Carpathium  püagvs  corifia). 
fihnlich  nennt  Martialis  III  64  die  Sirenen,  die  verderblicben  dSmonen 
des  meeres ,  navigantium  poenam,  dh.  eine  geisel  oder  zuchtrut«  der 
Seefahrer  (vgl.  WaU  rhet.  gr.  I  588).  übrigens  will  ich  nicht  T«r- 
schweigen ,  dasz  man  an  unserer  stelle  poenae  auch  in  der  nament- 
lich bei  den  scbriftstellern  der  silbernen  latinitSt  Öfters  vorkommen- 
den lieüeutung  von  quälen,  schrecken,  gefahren'"  oder  im  sinne  von 
Fiiriae  {Foenae)  —  man  denke  zb.  an  die  in  den  Uarpyien  {•^Fitriat 
bei  Verg.)  pursonificierten  plötülicben  windstösze  am  Boaporas  — 
nehmen  könnte ,  was  mir  jedocb  weniger  angemessen  erscheint  «ll 
die  andere  so  eben  gegebene  Interpretation  des  ausdmcks. 

Zum  schlusz  erlaube  ich  mir  noch  darauf  hinzuweisen,  daH  meine 
lesurt  die  ontstehung  der  corruptel  Poenus  sehr  leicht  begreiflid 
macht,  es  liegt  auf  der  band  dasz,  sobald  man  Bosporum  all  aoe. 
sing,  faszte,  das  nunmehr  sinnlos  gewordene  poenas  durch  die 
leichtu  ändei'ung  in  Poenus  in  ein«  einigermaszen  verstAndliche  let- 
art  umgewandelt  wurde. 

'  v(!l.  nuailrlicke  wi«  epoil.  2,  6  initam  narr.  ea.  III  9.  i3  Iraemttttr 
//adria,  Verg.  Arn,  X  696  miliar  rarlique  maritque.  ebd.  VI  113  peltipifMc 
caeli'/"r.  eb'l.  I  bl  imt  venii.  Aiauli.  Cho.  693  kötoc  airlhwv  iitw.  TfL 
auch  die  ^edichte  'Mummelseei  rai-be*  von  Üchnetiler,  'der  reltar  ned 
der  Itii.lcnsee'  Tod  QBcliwab,  'CKmt'  von  Kinkel  '"  Pllniiu  h.  A.  U  IT 
in  lanlae  eilae  poenit.  IX  13  paritntü  potnit  imalidae.  XXIII  58  fBete" 
tum  dürulit  patnam  tarn.  \XVIII  36  toafKr  UfM  ptrrmtau  m  pati^  (fcta), 
LucsDui  VIII  89K  «or«  tUtimm  bw  tit  (^  mntim)  ntw  *k1-  das  i^ 
brauch  von  iwtpimt  («>  *nBgefUrd>     >  <  Bi  dichlern  ~ 

Wduin. 


ULiers:  zur  geschichte  der  stilarten.  681 

86. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  STILARTEN. 


Wie  über  die  rhetorische  ideenlehre  nur  die  eine  schrift  des 
Hermogenes  aus  dem  altertum  uns  vollständig  erhalten  ist  und  wir 
über  die  geschichtliche  entwicklung  derselben  in  der  frühem  zeit 
auf  gelegentliche  bemerkungen  der  rhetoren  angewiesen  sind ,  so  ist 
grundlegend  für  unsere  kenntnis  der  lehre  von  den  stilarten  die 
schrift,  welche  uns  unter  dem  titel  ArmriTpiou  OaXripduJC  irept 
^pjLiTiveiac  ö  icix  Trepi  (ppdceujc  überliefert  ist:  im  Verhältnis  zu  ihr 
treten  alle  andern  darstellungen  zurück,  über  den  Verfasser  dieser 
schrift  gehen  die  ansichten  weit  aus  einander,  man  schrieb  sie  früher 
gewöhnlich  dem  Demetrios  von  Alexandreia  zu,  welcher  zur  zeit  der 
Antonine  lebte;  ich  habe  in  meiner  dissertation  «de  aetate  et^criptore 
libri  qui  fertur  Demetrii  Phalerei  Trepl  ^pjLlTiveiac»  (Breslau  1880)  zi' 
zeigen  versucht,  dasz  sie  lange  vor  Cicero  verfaszt  sein  müsse  und 
kein  grund  vorhanden  sei  sie  dem  Phalereer  abzusprechen,  später 
hat  CHammer  im  Landshuter  programm  von  1883  «Demetrius  Trepi 
^pjLiriveiac»  den  Demetrios  Syros,  welchen  Cicero  im  j.  78  in  Athen 
hörte,  als  Verfasser  nachzuweisen  gesucht,  wir  können  die  frage 
nach  der  abfassungszeit  jener  schrift  zunächst  unerörtert  lassen,  denn 
da  unsere  aufgäbe  eine  vergleichung  des  Inhalts  jener  schrift  mit 
den  entsprechenden  darstellungen  der  andern  rhetoren  erfordert, 
wird  sich  die  abfassungszeit  derselben  in  der  behandlung  der  lehre 
von  den  stilarten  von  selbst  ergeben,  erst  nach  dieser  Untersuchung 
werden  wir  an  die  lösung  der  übrigen  Schwierigkeiten,  welche  die 
datierung  jener  schrift  bereitet,  herangehen,  vorausgeschickt  sei 
eine  kurze  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  form  zum  inhalt, 
welche  die  richtige  auffassung  der  stilarten  erleichtern  wird. 

I.  DAS  VERHÄLTNIS  DER  FORM  ZUM  INHALT. 

Nachdem  Piaton  das  schöne  als  ebenmasz  definiert  hatte  (^erpiö- 
Tr|C  TCtp  Kai  Eu)LijuieTpia  KdXXoc.  Philebos  64  ®) ,  muste  für  die  rede 
die  folgerung  daraus  die  sein,  dasz  erhabene  gedanken  eine  schwung- 
volle spräche,  schlichte  und  alltägliche  gedanken  einen  dem  ent- 
sprechenden ausdruck  verlangen,  diese  harmonie  zwischen  inhalt 
und  form  fordert  Aristoteles  rhet.  III  7  TÖ  bfe  irp^TTOV  2£ei  f\  XÖlC, 
edv  fj  TTaGriTiKrj  le  Kai  f\Q\KT]  Kai  toTc  UTTOKeiiu^voic  TrpdTMaciv 
dvdXoTov.  TÖ  V  dvdXoTÖv  dcTiv,  idv  ^tiT€  irepl  eüÖTKWv  auio- 
KoßbdXtüC  X^THTOi  ^rJT€  irepl  euieXiüV  cejuvoic,  |LiT]b'  im  tiu  euieXei 
övöiuoTi  ^TT^  KÖCjLioc-  el  bi  jui^,  KUüjLiifjbia  (paiV€Tai  usw.,  und  ebenso 
Theophrastos,  wie  sich  aus  seiner  definition  des  frostigen  ergibt  bei 
Demetrios  §  114  ipuxpöv  dcTi  TÖ  ÖTrepßdXXov  Tf|V  olKeiav  dTTOTTe- 
Xiav.  ihnen  schlieszt  sich  Demetrios  an  §  120  TÖ  bk  TrpeiTOV  iv 
iravTi  TrpdTjLiaTi  cpuXaKT^ov,  tout^cti,  Trpoccpöpwc  dp|LiT]veuT^ov, 
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td.  pikv  (iiKpd  (iiKpiIic,  TÖ  fiE-fä^a  bi  (iE-fäXujc.  diese  philosophsn 
treten  dadurcb  in  einen  scharfen  ge^fensatz  zu  den  rhetoren,  welche 
das  gerade  gegenteil  gut  hieszen;  ao  sagt  Piaton  von  Tisias  und 
Gorgias  im  Phaidros  267''  rd  c^lKpä  ^ETähci  KUl  tÜ  fieT<iXa  C^tKpd 
q)atvEc6ai  ttoioOci  bid  {ni}}ir\v  X6fOU,  xaivfi  T*  dpx'iiu'C  t^t'^V- 
avTia  KatvOJc.  derselben  anBicht  ist  Isokratea  und  seine  acbnle 
(paneg.  §  7  f.  vgl.  orat.  Ättici  edd.  Baiter  et  Sauppe  s.  224)';  aach 
in  der  geschichtschreibung  machte  sich  diese  richtung  breit  und  wird 
oft  von  Poljbios  gegeiszelt;  vgl,  VII  7,  wo  er  sagt  dasi  diese  ge- 
schichtscbreiber  ittiuxeüovtec  TTpaT^diuDV  fiiKpä  ^EfäXa  iroioüci. 
gegen  diese  Überscbwangliche  kraft  (ÖTTEpßäX^ouca&Ovc^llc),  tvelcb« 
sich  nach  der  meinung  der  Isokrateer  in  jener  unglelcbmBazigkeit 
kundgibt,  polemisiert  Demetrios  wiederholt,  vgl.  §  120.  diefafperbel, 
in  welcher  die  harmonie  zwischen  inhalt  und  auadruck  am  meisten 
verletzt  wird ,  gilt  ihm  als  ti^uXpÖTaxov  ndvTUJV  §  124. 

So  sehr  indessen  auch  Demetrios  diese  richtung  verurteilt,  so 
sieht  er  »ich  doch  genötigt  ihr  bedeutende  zugeatKndniaae  lo  machen, 
denn  jenes  gesetz  der  harmonie  zwischen  gedanken  und  ausdruck  ist 
in  seinem  ganzen  umfang  unhaltbar;  durchaus  unbrauchbar  ist  eB 
fUr  den  redner  vor  gericht  und  vor  dem  volke. 

Zunächst  gestattet  Demetrios  die  scherzhafte  Übertreibung  §  120 
(vgl.  Aristoteles  ao.  Kiu^qjtila  (paivETOi).  so  tadelt  er  zum  beispid 
nicht  den  redner  Polykrates,  welcher  einen  unbedeutenden  feldberm, 
der  sich  ein  zweiter  Agamemnon  zu  sein  dünkte,  spöttisch  nach  allen 
ri'geln  der  i'pi d ei k tischen  kunst  gefeiert  hatte,  vor  ollem  aber  istei 
die  dffentliche  beredsamkeit,  welche  fortwährend  jener  fordemng  der 
peripuletikpr  zuwider  handeln  musz.  denn  dem  redner  kommt  e>  yor 
allttn  darauf  an  zu  überreden,  und  er  kann  dies  oft  nur  erreichen 
durch  herabaet^iung  wichtiger  und  bedeutender  IhotEachen  and  her- 
vorbcbung  von  geringfügigen  umstünden,  in  diesem  dem  redner 
aufgezwungenen  verfahren  sieht  Demetrios  nichts  unschickliches; 
vgl.  §  122  -fiveTai  n^vToi  lö  fiixpä  ^ETdXcI  Exepov  ipönov,  oii  bid 
TOO  dTTpEiTOÜc,  dXX'  EvioTE  iin'  dva-fKric  usw.;  an  zwei  beispielen 
weist  Demetrios  alsdann  die  notwendigkeit  jenes  Verfahrens  nach. 

Anders  liegt  der  fall,  wenn  wir  bei  bchandlung  eines  gegen 
f  tandea,  welcher  seiner  natur  »ach  eine  bestimmte  redeweise  fordert 
—  sei  dieae  nun  die  erhabene,  anmutige  oder  herbe  —  uns  der  all- 
täglichen sclilichtcD  redeweise  bedienen,  in  diesem  falle  wird  die 
di^harmotiie  zwischen  inhalt  und  form  vom  hOrer  nicht  mit  gleicher 
deutlichkeit  wahrgenommpu  wie  in  der  bebanillungsweiae  der  Im- 
krak'iT.  Demetrios  bemerkt  §  7.')  ganz  richtig,  wenn  jemand  dinge, 
welche  an  sich  (tpücEi)  einen  groszartigen  eindruck  erwecken,  in 
schlichter  weise  behandelt,  wenn  er  erhabene  gedanken  in  alltlg» 

'  <!em  cnlüpraclien  rlie  pEnera  bei  Uozopatros  BhOW.  II  i.  in 
XOpQKTfiptc  bi  t\a  Tpctc,  Abpdc  Tan(iv6c  iUiMC'  Upöc  Mtv  oOv  tcnv  6 
KOfiirnpäc  Exutv  iktltK,  voOv  bk  TamivAv,  ibc  Ix«  tA  toO  AukAwovoc 
nan. ,  vgl.  meine  diai.  i.  80  wn. 
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liehe  Worte  kleidet,  so  werden  die  meisten  zuhörer  nichts  fehler^ 
haftes  bemerken,  sie  werden  vielmehr,  bestochen  von  der  tiefe  der 
gedanken  und  vom  Inhalt  selbst  hingerissen,  unwillkürlich  meinen, 
der  redner  spreche  erhaben,  obschon  die  erhabenheit  nur  in  den  ge- 
danken, nicht  auch  in  den  werten  liegt.'  ebenso  bemerkt  Demetrios 
in  bezug  auf  den  historiker  Theopompos  §  240,  dasz  er  bei  dingen, 
deren  darstellung  unsern  Unwillen  erregt,  nicht  immer  eine  bittere 
und  herbe  ausdrucksweise  gewählt  habe ;  trotzdem  gelte  er  für  beiVÖC 
(vgl.  §  75.  Dionysios  s.  786.  Cicero  ad  Att.  II  6  ae.),  weil  die  meisten 
leser  ihre  aufmerksamkeit  nicht  in  gleicher  weise  der  ausdrucks- 
weise wie  dem  inhalt  zuwenden,  bleibt  die  darstellung  erhabener 
gedanken  nicht  mehr  schlicht  und  einfach,  sondern  wird  sie  trocken 
und  dürr,  so  ist  diese  geschmäcklosigkeit  durchaus  zu  misbilligen: 
es  entsteht  alsdann  das  Hiipöv  (§  236  vgl.  §  25). 

Wird  jedoch  jene  harmonie ,  welche  die  peripatetiker  fordern, 
gewahrt,  werden  uns  anmutige  gegenstände  oder  erhabene  gedanken 
in  der  ihnen  zukommenden  weise  dargestellt,  so  wird  natürlich  das 
Schriftwerk  auf  den  leser  einen  um  so  viel  gröszern  eindruck  machen. 
Demetrios  erwähnt  diesen  fall  in  §  133,  wo  von  der  anmut  die  rede 
ist.  in  den  versen  Homers  (t  518  f.)  d)C  V  ÖT€  TTavbap^OU  KOÜpTi 
XXujpTitc  dTibu)v  KttXöv  deibr]Civ  fapoc  v^ov  Iciaju^voio  sind  diibiwv 
und  ^ap  an  sich  anmutig  (qpuc€i  x<ipi€v);  diese  anmut  ist  aber  er- 
höht worden  durch  die  liebliche  spräche  des  dichters. 

Es  können  sodann  dinge,  die  an  sich  gleichgültig  und  alltäglich 
sind,  durch  die  behandlungsweise  des  Schriftstellers  uns  anmutig 
oder  erhaben  erscheinen,  so  hat  Homer  den  an  sich  recht  unbedeu- 
tenden Nireus  so  anmutig  geschildert,  dasz  uns  derselbe  nicht  weni- 
ger gegenwärtig  ist  als  Achilleus  oder  Odjsseus,  wie  Dem.  mit  eini- 
ger Übertreibung  sagt  §  61,  vgl.  §  40.  45.  54  usw.  ja  es  können 
sogar  personen  und  dinge,  die  infolge  ihrer  natur  abstoszend  wir- 
ken, durch  geschickte  darstellung  uns  sympathisch  werden,  so  hat 
es  zum  beispiel  Xenophon  verstanden  bei  erwähnung  des  unange- 
nehmen Aglaftadas  (aYeXacTOV  TipöcujTTOV  Kai  ctutvöv)  den  leser 
zu  fesseln,  indem  er  von  ihm  sagt  ßaöv  €CTi  Tiöp  ^KTpiipai  dirö  coO 
f|  ftXujTa  (§  134  f.).  Dem.  bemerkt,  dasz  in  diesem  falle  die  kunst 
des  sprechenden  am  glänzendsten  sich  zeige.' 

Die  Unterscheidung  zwischen  dem  eindruck,  den  ein  ding  an 
sich  auf  uns  ausübt,  und  der  Wirkung,  welche  der  redende  mittels 
seiner  behandlungsweise  erzielt,  finden  wir  schon  bei  Aristoteles 
poetik  19,3  TrXfjv  tocoötov  biaqpepei,  öti  id  jiifev  (sc.  TipaTjuciTa)  bei 
cpaivecGai  (sc.  ^Xeeivd  ^  beivd  f|  jiieTdXa  f|  ^oiKÖia)  fiveu  bibacKa- 


2   in   diesem   sinne   sagt  PÜnius  epist.  V  8,  4  historia  quoguo  modo 
scripta  delectai.  ^  flie  worte  in  §  134  TToXXdKic  h^  Kai  tA  \iiv  irpdY- 

jiaxa  drepTTfi  ^cti  q)uc€i  xal  cxuTvd,  öirö  hi  toO  X^yovtoc  f^vcTai 
IXapd  erinnern  an  Plut.  de  and.  poetis  3,  wo  Plut.  von  der  oOc(a  eines 
dinges  und  seiner  |üii^r]Cic  spricht;  selbst  wenn  jene  häsziich  sei,  könne 
diese  unser  lob  verdienen. 
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etwas  lächerliches  anhaftet,  werden  §  163  Iros  und  Thersites  ge- 
nannt. 

Wir  geben  nun  im  folgenden  die  tÖttoi,  aus  denen  sprachlich 
und  sachlich  die  anmut  abgeleitet  wird,  in  derselben  Ordnung  wie 
Demetrios.  die  meisten  derselben  beziehen  sich  auf  die  erste  art 
der  anmut;  die  cejiivai  x^^P^'^^^ )  ^^  dieselben  das  l&cherliche  streifen, 
wird  es  von  Dem.  ausdrücklich  erwähnt,  es  entsteht  also  anmut  im 
ausdruck 

1)  aus  der  kürze  der  rede  (cuyTG^ia  §  137  f.);  der  knappe  ane- 
druck  hat  oft  fdr  den  leser  einen  eigentümlichen  reiz;  vgL  §  197 
und  Arist.  rbet.  UI 10  biönep  fJTTOV  f)bu,  ÖTi  jiiaKpoT^puic.  eine  be- 
sondere art  der  kürze  ist  das  buo  (ppd2l€c6ai  bi'  dvöc,  das  ambiffuum* 

2)  leitet  Demetrios  anmut  her  aus  der  Stellung  der  werte»  es 
kommt  dabei  darauf  an ,  dasz  an  den  schlusz  eine  unerwartete  red^ 
Wendung  zu  stehen  kommt;  es  streift  also  dieser  TÖiTOC  an  daa 
TTapdboHov. 

3)  von  figuren  können  anmut  hervorrufen  die  dvabdiXuKlC 
§  140  und  die  dvacpopd  §  141.  durch  das  nachdrucks volle  und  ein* 
dringliche,  welches  in  der  Wiederholung  eines  wertes  liegt,  eignet 
sich  die  erste  figur  allerdings  mehr  für  den  herben  stil.  Dem.  rtLhmt 
es  an  Sappho,  dasz  sie  mit  derselben  in  origineller  weise  anmut  in 
erreichen  wisse. 

4)  die  folgenden  §§  142  —  145  sind  von  groszer  Wichtigkeit  fllr 
die  frage  nach  der  abfassungszeit  der  schrift  ir€p\  dp^iiveioc  der 
abschnitt  beginnt  mit  den  Worten  iroXXdc  b'  dv  Tic  KQi  fiXXlxc  £k- 
cp^poi  xdpiTQC.  TivovTQi  bk  Ka\  dirö  X^geujc  xdptTCC  1^  tx  ^cto- 
cpopdc  und  schlieszt  §  145  al  jiiev  oSv  TOiauTai  xdpiT€c  irap'  aördc 
Tdc  XeEeic.  durch  diese  einleitungs-  und  schluszworte  ist  er  als  ein 
zusammenhängendes  ganze  gekennzeichnet,  er  enthält  die  xdptTCC 
nap'  auTdc  Tdc  X^g€ic,  dh.  die  anmut  welche  aus  der  anwendung 
der  einzelnen  worte  hervorgeht,  der  ausdruck  des  Dem.  passt  snr 
definition  des  tropos  bei  den  späteren  rhetoren,  vgl.  Alezandroi 
BhGSp.  m  s.  9  6  liiy  Tpöiroc  iT€pl  Sv  övo^a  Tiv€Tai  dpeiyi,  und 
dasz  die  tropen  in  der  that  gemeint  sind ,  ergibt  sich  aus  dem  inhalt 
der  betr.  §§;  es  werden  nemlich  aufgezählt:  ^CTOupopd  §  142,  cOv* 
66TOV  övojLia  Ka\  biOupajiißiKÖv  §  143,  ibiujTiKÖv  övo^a  §  144, 
TToXXd  bk  dvöjLiaTa  Kai  irapd  Tf|v  G^civ  Tfjv  ini  tivoc  xopicvid  icnv 
§  145.  wenn  Dem.  den  technischen  ausdruck  TpÖTTOC  in  jener  weite 
umschreibt^  so  ergibt  sich  m.  e.  deutlich  daraus,  dasz  er  denselben 
überhaupt  noch  nicht  kennt;  auch  sonst  gebraucht  er  denselben  nir- 
gends, obschon  er  sehr  häufig  von  metaphern  usw.  spricht.* 

Es  folgt  §  146  f.  der  vergleich  (napaßoXri),  welchen  besonders 


'  mit  unrecht  Iftnst  mich  Hammer  ao.  8.  57  saften:  'Demetrios  kenne 
die  einteilunfi:  in  tropen  und  fif^uren  ebenso  wenif?  wie  den  aosdrac^ 
TpÖTTOC  überhaupt.'  das  crntore  tinbe  ich  nirfi^ends  (resagt;  wenn  er 
dann  weiter  behauptet,  Dem.  rechne  die  niotapher  'su  den  xdpiTCC  dir6 
X^E€UJC,  dh.  nach  §  140,   wo  er  von  flen  xdpiTCC  dir6  cx^lM^uiv  Im  all- 
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Sappho  recht  anmutig  an  wendet.  §  148f.  wirdeinex<iplcCaiTq>tKf|  £k 
jLieTaßoXf)c  erwähnt;  es  ist  die  Verbesserung  eines  vorausgegangenen 
ausdrucks.   das  wort  kommt  sonst  in  dieser  bedeutung  nicht  vor. 
bekannt  ist  die  sache  schon  dem  Anazimenes  und  Aristoteles;  vgl.' 
meine  diss.  s.  20. 

Sehr  häufig  bedienen  sich  die  komiker  der  parodie  (dirö  crixou 
äXXoTpiou  §  150).  Aristoteles  erwähnt  sie  rhet.  III  11.  die  spä- 
teren rhetoren  unterscheiden  dabei  mehrere  arten«  weiter  wird  er- 
wähnt die  dXXriTopia  §  151,  deren  sich  besonders  Sophron  bedient, 
auch  im  obscönen  sinne :  Aiistoteles  erwähnt  sie  rhet.  III 1 1  (^K  ToO 
jLif)  ö  qpiici  X^T€iv).  ein  sehr  wirksames  mittel,  um  den  eindruck 
der  anmut  oder  des  lächerlichen  hervorzurufen,  ist  das  unerwartete 
(Trapä  Tf)v  TTpocboKiav  §  152).  Cicero  nennt  es  de  ar.  11  %  255 
notissimum  ridiculi  genua^  und  so  finden  wir  es  denn  auch  bei  den 
späteren  rhetoren  oft  erwähnt,  vgl.  BhGSp.  11  s.  453.  IQ  a.  66.  es 
fehlt  auch  nicht  bei  Aristoteles  ao.  und  beim  anonymos  TT.  KUJibiqj- 
biac  §  3.  verbindet  sich  das  unerwartete  mit  dem  ungereimten 
(dvaKoXouOia,  vgl.  anon.  ir.  KUi)Li.  ao.),  so  entsteht  der  YpTq>oc,  wofdr 
beispiele  aus  Aristophanes,  Sophron  und  Menandros  angeführt  sind. 

Als  beispiel  zum  folgenden  topos  KUiXa  6|bioia  §  154  werden 
die  Worte  des  Aristoteles  angegeben:  ^K  ^^v  'A6r]V(£iv  t\^  elc  Crä* 
T€ipa  fiXÖov  biet  TÖv  ßaciXto  töv  ili^tov  •  ^k  bfe  CraTcipuiv  elc  'AOrj- 
vac  biä  TÖV  x^iM^J^va  töv  ili^t^^v.  wenn  Demetrios  hierbei  die  anmut 
lediglich  darin  findet,  dasz  der  philosoph  beide  Satzglieder  mit  den- 
selben Worten  schlieszt,  so  ist  dies  offenbar  nicht  ganz  richtig;  viel- 
mehr beruht  der  reiz  darin,  dasz  das  adjectiv  \jA:^ox,  zweien  in  ihrer 
bedeutung  ganz  verschiedenen  Worten  als  attribut  beigefElgt  ist.  — 
Zuletzt  werden  angegeben  versteckte  anklagen  (KOTiiTOpiai  diTO- 
K€Kpu|Li|Lievai  §  155)  und  erläutert  durch  das  verfahren  des  Hera- 
kleides in  Xen.  anab.  VII  3,  15. 

Von  den  sachlichen  TÖiroi  ist  der  erste  das  Sprichwort (Tiap- 
oijLiia  §  156),  dessen  besonders  Sophron  sich  häufig  bedient,  so  dasz 


gemeinen  handelt,  zu  den  cxi^^axa  X^Eewc  (wortfiguren)%  bo  ist  dies 
durchaus  unrichtig:  denn  Demetrios  unterscheidet  die  tropeu  genau  von 
den  figaren,  welche  §  140  ff.  behandelt  sind,  wie  sich  aus  dem  anfang 
VCD  §  142  ergibt,  auch  das  folgende  enthält  unrichtigeB:  denn  §  272 
bezeichnet  X^Hic  durchaus  nicht  tropos  speciell,  sondern  den  teil  der 
stilarten,  welchen  Dem.  sonst  övcfuiacia  nennt,  übrigens  hat  die  frage,  in 
wie  weit  bei  Dem.  und  andern  rhetoren  die  darstellung  der  lehre  von 
den  tropen  eine  verwirrte  sei  (vgl.  Hammer  ao.),  gar  nichts  mit  der 
von  mir  aufgestellten  behauptung  zu  thun,  dasz  Dem.  eben  den  ans- 
druck  tropos  nicht  kennt,  den  doch  alle  rhetoren  mit  ausnähme  des 
Cornißcius  gebrauchen;  bei  der  abneigung  des  letztem  gegen  griechische 
kuDStaudd rücke  wird  dies  übrigens  niemanden  befremden,  der  letzte 
tropos  übrigens  (§  145)  wird  bei  den  übrigen  rhetoren  nicht  besonders 
aufgeführt,  er  beruht  darauf,  dasz  man  von  tieren  als  von  vernünftigen 
wesen  spricht,  etwas  ähnliches  findet  sich  schon  §  183:  vgl.  Hermo- 
genes  RbGSp.  II  361  tuötöv  hk  cufuißaivci  Kul  €t  Tic  Totc  dXÖToic  t^oxQ 
TÖi  dvepiüirou  töia  ir€pi6€(r). 

JahrlMUher  fiir  class.  philol.  1887  hfl.  10.  ^5 
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man  eine  vollständige  samlung  der  sprich wOrter  aus  seinen  dramen 
herstellen  könnte ;  unwillkürlich  wird  man  sich  hierbei  an  die  ans 
den  mimen  des  Publilius  Syrus  ausgezogenen  sprttcbe  erinnern. 
Cicero  erwähnt  die  proverhia  unter  den  sprachlichen  topen  de  or. 
II  §  258;  da  er  es  für  nötig  erachtet  sein  verfahren  zu  begründen, 
so  wird  er  wohl  abweichende  meinungen  vorgefunden  haben.  —  An- 
mutig an  sich  ist  ferner  die  fabel  (^OOoc  §  158),  mögen  wir  sie  nun 
von  früheren  herübemehmen  oder  selbst  neue  bilden :  vgl.  RhOSp. 
n  358.  RhGW.  II  176.  —  §  159  folgt  die  anmut,  welche  entsteht 
iK  cpößou  dXXaccojLi^vou,  ÖTav  biaKevfic  Tic  cpoßriOQ:  es  handelt 
sich  dabei  um  komische  Situationen,  welche  dadurch  entstehen,  daai 
Personen  infolge  von  sinnesteuschungen  ohne  grund  in  heftigen 
schrecken  versetzt  werden.  —  Den  schlusz  machen  das  bild  (chcacia 
§  160)  und  die  Übertreibung  (uTrepßoXrj  §  161  f.).  beide  rechnet 
auch  Cicero  de  or,  II  §  265 — 67  zu  den  sachlichen  topen. 

Es  ist  ganz  natürlich ,  dasz  die  fund statten  für  die  anmut  und 
das  lächerliche  vielfach  dieselben  sind ,  ja  dasz  sie  zum  teil  auch  in 
den  andern  stilarten  wiederkehren.  Cicero  sagt  d«  or.  II  §  248  mit 
recht:  std  hoc  mementote^  quoscumque  locos  attingam^  unde  ridieida 
ducantur^  ex  eisdem  locis  fere  etiam  graves  sententias  passe  duci^  Tgl. 
§  262.  nachdem  also  Dem.  erörtert  hat,  was  das  anmutige  und 
lächerliche  gemeinsam  haben,  spricht  er  in  den  folgenden  §§  über 
den  unterschied  beider. 

Sie  unterscheiden  sich  zunächst  durch  den  stoff  (uXr]  §  168) ; 
darüber  haben  wir  schon  oben  s.  687  gesprochen,  sodann  durch  den 
ausdruck  (X^Eic  §  164  —  67).  das  anmutige  verlangt  eine  schmuck- 
reiche spräche  und  schöne  werte,  das  lächerliche  begnügt  eich 
mit  dem  gewöhnlichen  schlichten  ausdruck,  vgl.  anon.  it.  ku)^.  §  7 
KUijLiiKri  dcTi  X^Eic  KOivf)  Kai  biDnübbric.  Cic.  or.  §  67  apud  guaa  (ee. 
comicos  poetas) ,  ni»i  quod  versiculi  suntj  nüiil  est  aliud  cottidiam  dia- 
simile  sermonis.  schön  sind  worte  nach  Theophrastos  (§  173 — 76), 
wenn  sie  auf  das  ohr,  das  äuge  oder  den  geist  angenehm  einwirken. 
sehr  nahe  liegt  hier  die  vergleichung  mit  Arist.  rhet  III  2  und  Dio- 
nysios  s.  102.  aber  schon  der  sophist  Prodikos  hatte  auf  diesen 
unterschied  aufmerksam  gemacht,  wie  sich  ergibt  aus  dem  scholion 
zu  Piatons  Phaidros  s.  267  ^  TTpöbiKOc]  oÖTOC  ir\v  Tuiv  övo^druiv 
eupev  dKpißeiav,  olov  biacpopdv  rdp^ieujc  xapäc  eucppocuviic  •  jifh 
ipiv  KaXOüv  "rtjv  bi'  UJTUJV  f)bovr|v,  xopdv  "rtjv  Tflc  ipux^c,  eucppo- 
cuvriv  Tf)V  bid  Toiv  ö|bijLidTU)V.  vgl.  Suidas  u.  X^P^S^»  ^^^  Aristo- 
teles gr.  ethik  s.  1205  ^  27.  auch  die  späteren  rbetoren  und  Philo- 
sophen berühren  vielfach  diese  Untersuchung,  vgl.  Aristeides  RhOSp. 
II  504.  Plut.  sympos.  V  1. 

Durch  den  schmuck  der  rede  wird  nach  Demetrios  das  lächer- 
liche zerstört  und  aufgehoben:  anstatt  zu  lachen  bewundem  wir  die 
Worte,  diesen  unterschied  im  ausdruck  beobachtet  vor  allen  Sappho, 
welche  die  Schönheit,  licbeständcleien ,  den  frühling  usw.  in  lieb« 
liehen  werten  besingt;  verspottet  sie  aber  einen  bäurischen  brftn- 
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tigam  oder  den  thürhüter  bei  der  hochzeit,  so  vermeidet  sie  den  ge- 
schmtk^kton  ausdruck. 

Der  hauptunterschied  besteht  in  der  absieht  (Trpoatp^cci  §  168). 
das  anmutige  will  erheitern  und  erfreuen  (eöqppaiveiv) ,  das  lächer- 
liche will  eben  nur  belacht  sein,  und  demgemttsz  ist  auch  der  erfolg 
beider  verschieden  (diTÖ  TUJV  diraKoXou6ouvTU)V  ebd.);  das  erstere 
erntet  lob,  das  zweite  wird  belacht,  diese  Unterscheidung,  welche 
E  Müller  ^geschichte  der  theorie  der  kunst  bei  den  alten'  11  s.  242 
tadelt ,  scheint  auch  Cicero  zu  kennen ,  wenn  er  de  ar.IL%  253  von 
den  amhigtM  sagt:  non  saepe  magnum  risum  movewt^  magis  ut  belle 
et  littercUe  diäa  laudantur,  vgl.  §  288.  ein  weiterer  unterschied  be- 
ruht auf  dem  orte  {Ik  TÖirou  §  169).  das  lächerliche  hat  seinen  sitz  im 
satyrspiel  und  in  der  komOdie ;  in  der  tragödie  ist  es  nicht  am  platze, 
während  das  anmutige  nicht  gänzlich  aus  derselben  zu  verbannen  ist. 
auch  bei  trinkgelagen  und  fesÜichkeiten  ist  das  lächerliche  gern  ge- 
sehen ;  eine  tiefere  bedeutung  gewinnt  es ,  wenn  sich  dahinter  eine 
ermahnung  versteckt,  in  dieser  gestalt  tritt  es  besonders  in  der 
poesie  des  Erates  und  in  den  aussprüchen  der  kyniker  auf;  es  wird 
alsdann  geradezu  eine  XP^^^  o<^er  TV(I»M11  (§  170).  damit  stimmt 
überein  der  anon.  n.  KUi)Li.  §56  CKumTWV  IX^tX^^v  O^Xet  ä|biap- 
TrijLiaTa  rfic  <|iuxf)c  Ka\  toC  cu;|LiaTOC.  die  §§  171  f.  sind  in  sehr  ver- 
derbtem zustande  Überliefert.  Demetrios  dürfte  etwa  folgendes  ge- 
meint haben:  der  witz  darf  weder  frostig  noch  verletzend  sein. 
frostig  ist  er  zb.,  wenn  in  den  worten  etwas  gesuchtes  und  weither- 
geholtes liegt;  verletzend  wirkt  er  und  zur  Schmähung  artet  er  aus, 
wenn  das  scharfe  und  beiszende  desselben  nicht  gemildert  ist  durch 
bilder  und  vergleiche;  so  hatte  man  Zenon  wegen  seiner  langen  und 
hagern  gestalt  und  seiner  tiefbraunen  gesichtsfitrbe  eine  AlTUTnia 
KXTiiLiaTic  genannt  (§  172).  vgl.  Suidas  u.  AlTUirria  icXimoric  und 
La.  Diog.  VlI  1.  zum  zweiten  beispiele  TTpößaTOV  OaXdcciOV  vgl. 
Suidas  u.  TTpoßaTiou  ßiov  lf\v.  ähnlich  sagt  der  anon.  ir.  kuj|li.  §  4: 
biaqp^pei  f)  KU)jLiipbia  Tfic  Xoibopiac  *  inei  fj  M^v  Xoibopia  dirapaKa- 
XuTTTUJC  Tct  irpocövra  Kaxd  biSeiciv ,  f|  bk  bevrax  ti^c  KaXou^^vr]C 
^jucpaceujc.  hierüber  hatte  auch  Aristoteles  in  den  verlorenen  teilen 
der  poetik  gesprochen,  wie  sich  aus  seiner  bemerkung  rhet.  III  18 
ae.  ergibt;  eipTiTttl  TTÖca  dbx]  T€Xo(uJV  dcilv  iw  TOIC  1T€pl  1T0lllTlKf)C, 
Oüv  TÖ  jLi^v  dpjLiÖTT€i  ^XeuOdpip,  TÖ  b*  oö.  Vgl.  Nikom.  ethik  IV  14. 
zu  der  ansieht  des  Demetrios  passt  genau  die  definition,  welche 
Theophrastos  vom  witze  gegeben  hat:  Plut.  sjmpos.  11  4  öv€ibtC|biöc 
ydp  dcTi  TTic  djLiapTiac  7rap€cximaTiC|bidvoc  tö  CKUi|bi|bia  Kaid  xdv 
OeöqppacTOV,  vgl.  Macrobius  Sat.  VII  3  aa.  ^ 

Im  Verhältnis  zu  der  langen  abhandlung  über  die  entstehnng 
der  anmut  aus  X^ic  und  upd^MaTa  ist  die  erörterung  der  cuv- 
Oecic  sehr  kurz  geraten;  sie  umfaszt  nur  die  §§  179 — 185.  wäh- 
rend die  figuren,  die  Stellung  der  worte,  die  kürze  der  rede  sonst 
zur  cOvOecic  gerechnet  werden ,  sind  diese  punkte  in  der  anmutigen 
»tilart  teile  der  X^tc,  in  der  cuvOecic  hören  wir  nur  vom  nomerus. 

45* 
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vor  Demetrios  hat  nach  dessen  ausdrücklichen  werten  (oöb^  fA^ 
Titiv  TTpiv  eipriTai  tivi  nepi  T^acpupäc  cuv6^c€U)C  §  179)  niemand 
über  die  TXaq)upä  cuvOecic  geschrieben ;  demgem&sz  mnsz  der  yer- 
fasser  lange  vor  Cicero  und  Dionysios  gelebt  haben ,  da  diesen  die- 
selbe ganz  bekannt  ist/"  die  quellen,  aus  denen  Demetrios  seine 
Untersuchung  über  die  anmut  geschöpft  hat,  sind  anschwer  zu  er- 
raten, es  sind  die  Schriften  der  ältesten  peripatetiker  Tr€p\  X^^P^TOC, 
nepi  T^XoiuiV.  dasz  in  diesen  die  anmut  nach  X^ic  nnd  TrpdTMCrra 
behandelt  wurde,  scheint  mir  aus  der  einteilung  des  lächerlichen 
beim  anon.  tt.  KUJjiiqjbiaC;  welcher  doch  gewöhnlich  auf  Aristoteles 
zurückgeführt  wird,  hervorzugehen;  wir  finden  bei  jenem  genau  die- 
selbe einteilung  in  XeEic  und  irpdTMOiTa  wie  bei  Demetrios.  der  pro- 
saische numerus  konnte  in  diesen  Schriften,  welche  fast  ausscbliesz- 
lieh  die  dichter  berücksichtigten  und  keine  rhetorischen  Vorschriften 
für  die  prosa  geben  wollten ,  natürlich  nicht  in  betracht  kommen; 
die  figuren  und  was  sonst  bei  dichtem  im  bereiche  der  spätem  cOv- 
Oecic  vorkam,  wurde  zur  X^gic  gerechnet,  so  erklärt  sich  ganz  ein- 
fach die  auffallende  disposition  und  anordnung  des  Dem.  nnd  seine  be- 
hauptung;  er  habe  bei  den  früheren  nichts  Über  den  numerus  gefunden. 
auf  dieselbe  quelle  weist  hin  der  umstand,  dasz  die  belege  in  dieser 
stilart  fast  ausschlieszlich  den  dichtem  entnommen  sind,  femer  dasx 
der  ausdruck  T^voc  TXaqpupöv,  welcher  doch  nach  §  36  und  128  der 
t«rminus  technicus  sein  müste,  in  der  eigentlichen  abh.  über  die  an- 
mut nur  (einmal  vorkommt  §  138,  während  er  in  den  sieben  §§, 
welche  die  cuvGecic  behandeln,  dreimal  angewendet  wird;  in  der 
Untersuchung  über  die  anmut  §  128  ff.  ist  der  terminus  technicus 
XäpiC;  entsprechend  den  titeln  der  von  Dem.  benutzten  Schriften. 
möglich  daäz  Dem.  zuerst  unter  den  rhetoren  im  Y^VOC  T^cupupdv 
in  so  umfassender  weise  die  dichter  berücksichtigte,  während  die 
früheren  mehr  an  dem  damit  verwandten  dcTeiov  des  Anaximenes 
und  Aristoteles  festhielten;  es  würden  sich  dann  sehr  einfach  die 
Worte  des  scholiasten  anecd.  Oxon.  III  s.  384  erklären:  ö  <t>aXr|p€ÖC 
bk  xapw  övo|Liä2[€i  tö  äcTeioV;  vorausgesetzt  allerdings,  dasz  der 
Verfasser  Demetrios  identisch  ist  mit  dem  Phalereer.  wie  sich  die 
späteren  rhetoren  mit  dieser  stilart  abfanden,  werden  wir  unten 
sehen. 

Es  folgt  die  dritte  stilart,  das  icxvövT^voc  es  wird  von 
Demetrios  §  190  jiiiKpöv,  §  207  f.  euKaTaqppövriTOV  und  ibiumK6v 
genannt  und  ist  besonders  für  die  erzählung  geeignet,  ein  dem- 
selben angemessener  gegenständ  i.st  zb.  das  von  Lysias  1,  8  er- 
wähnte häu^ken :  olKibiov  f cTi  ^oi  biTrXouv,  Tca  f x^v  rä  dvui  Totc 
KaTUj.  von  oer  d  a r  s  t  e  1 1  u  n  g  ist  alles  ungewöhnliche  fernzuhalten, 
sie  soll  vor  allem  deutlich  (caq)r|c)  sein,    die  deutlichkeit  der  rede 

«>  CS  ist  unrichtifi^,  wenn  Hammer  no.  s.  31  BAgt,  ich  fände  in  der 
angal)e  des  rhetors  einen  zwingenden  priind  für  meine  ansieht,  dasi  der 
Terfa88er  der  Phalereer  Demetrios  gewesen  sei.  vom  Phalereer  habe 
ich  an  jener  steile  meiner  diss.  s.  10  gar  nicht  gesprochen. 
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wird  sodann  in  den  §§  191—208  besprochen,  ohne  dasz  in  der  an- 
ordnung  des  Stoffes  bestimmte  gesichtspunkte  nachgewiesen  werden 
könnten,  als  hauptpunkte  werden  von  Demetrios  bezeichnet  die 
eigentümlichkeit  des  ausdnicks  und  die  Übersichtlichkeit  des  Satzes, 
welche  durch  häufige  und  richtige  anwendung  der  coigunctionen 
gewonnen  wird  (§  192  xd  cuvbebe^^va,  §  193  f|  cuvTipTTm^VTi  Kai 
olov  t^cqpaXiC|Li^vii  toic  cuvb^C|bioiC;  sc.  X^Eic).  Dem.  bemerkt  dabei 
mit  recht,  dasz  sich  zum  vortrage  mehr  die  ungebundene  rede  eigne 
(dcuvb€TOC,  biaXeXuibi^vii  §  193—95),-  diese  ist  ihm  jedoch  dcaq)ic 
Tiäv,  deutlich  und  verständlich  wird  sie  erst  durch  den  Vortrag, 
wenn  sie  somit  der  deutlichen  rede  von  Dem.  geradezu  entgegen- 
gesetzt wird,  so  ergibt  sich  meines  erachtens  daraus  ganz  von  selbst, 
dasz  sie  mit  dem  T^VOC  kxvöv  nichts  zu  thun  hat,  sie  gehört  viel- 
mehr in  das  dem  redner  eigentümliche  t^voc  b€ivöv  (§  269)  und 
ist  hier  lediglich  erwähnt ,  um  die  deutlichkeit  der  rede  durch  dar- 
stellung  ihres  gegensatzes  zu  erläutern,  auch  Aristoteles  rhet.  UI 12 
unterscheidet  genau  wie  Demetrios  §  193  zwischen  der  \ii\c  Tpa- 
cpiKri  und  dTUJViCTiKfj ;  erstere  nennt  er  dKptßccTäTTi ,  in  welcher  die 
äcuvbcTa  zu  vermeiden  sind,  damit  glaube  ich  die  abweichende  an- 
sieht Hammers  s.  35  f.  widerlegt  zu  haben. 

Zu  vermeiden  sind  femer  Zweideutigkeiten  des  ausdrucks  (d^q)t• 
ßoXiai  §  196),  der  plagiasmus  §  198—201  und  lange  perioden  §  202; 
verdeutlicht  wird  die  rede  durch  Wiederholungen  §  196  f.  und  sach- 
gemäbze  Wortstellung  §  199  f. 

Die  darbtellung  der  niedern  stilart  ist  etwas  ungleichmäszig 
ausgefallen ,  weil  Demetrios  die  eigen tümlichkeiten  der  deutlichkeit 
vollständig  unter  der  X^Eic  behandelt  hat,  obschon  sie  doch  den 
rahmen  derselben  weit  überschreiten,  in  der  cuvOecic  der  niedern 
stilart  kommen  die  kola,  der  satzschlusz,  der  zusammenstosz  der 
voeale  und  die  figuren  zur  spräche,  damit  ist  die  niedere  stilart 
eigentlich  erledigt,  der  natur  derselben  stehen  nahe  die  leibhaftig- 
keit (^väpT€ia)  und  glaubwürdigkeit  (Tri0avÖTT]c)  der  rede,  weshalb 
sie  von  Dem.  im  anschlusz  an  jene  erörtert  werden  §  208 — 222. 

Die  leibhaftigkeit  beruht  zunächst  auf  der  genauen  aus- 
fuhrung  aller  nebenumstände  und  alles  dessen  was  die  darstellung 
anschaulich  machen  kann.  Ktesias  wird  als  muster  in  dieser  rede- 
eigenschaft  hingestellt,  welcher  oft  durch  eine  gewisse  Weitschweifig- 
keit und  Umständlichkeit  der  erzäblung  die  ereignisse  so  anschaulich 
macht,  dasz  sie  der  leser  mit  eignen  äugen  zu  sehen  glaubt,  mittels 
der  sprachlichen  tonmalerei  verstehen  besonders  die  dichter  uns 
zustände  und  bandlungen  zu  versinnlichen,  ohne  frage  gehört  dies 
capitel  von  der  ^vdpT€ia  zum  T^voc  icxvöv  (anders  Hammer  s.  37), 
indem  dieselbe  die  deutlichkeit  der  rede  steigert,  der  redner  wird 
indessen  nicht  häufig  davon  gebrauch  machen  können;  angemessen 
und  geradezu  notwendig  ist  sie  für  den  dichterischen  ausdruck,  was 
auch  den  alten  nicht  entgangen  ist:  vgl.  Hermog.  BhGSp.  H  s.  406 
TÖ  JL16TICT0V  TTOir)C€UiC,  juljuiiciv  £vapTf).  auch  Demetrios  weist  darauf 
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hin,  wenn  er  den  Etesias  einen  7T0iiiTr)C  nennt  §  215  und  wiederholt 
von  der  ^ijiiricic  spricht,  wobei  doch  die  alten  meist  die  dichtkanat 
im  äuge  haben. 

Überzeugend  wird  die  rede  durch  deutliche  und  klare  dar- 
Stellung,  sodann  dadurch  dasz  sie  nach  der  Vorschrift  Theophrasts 
einiges  den  hörer  erraten  l&szt  und  dadurch  dessen  wohlwollen  ge- 
winnt; vgl.  Quintil.  IX  2,  78. 

Im  anschlusz  an  die  niedere  stilart  bespricht  Demetrios  in  den 
§§  223  —  235  den  brief  stil.  im  gegensatz  zu  Artemon,  welcher  an 
die  spräche  des  dialogs  und  des  briefes  die  gleichen  anfordemngen 
gestellt  hatte,  verlangt  er  im  briefe  eine  sorgfältigere  spräche  als  im 
dialog,  da  dieser  einen  aus  dem  Stegreif  sprechenden  nachahmei 
während  jener  in  voller  musze  geschrieben  und  gleichsam  als  ge* 
schenk  übersandt  werde,  der  brief  soll  nach  Dem.  nicht  zu  lang  sein, 
weil  er  sonst  zu  einer  abhandlung  oder  einem  buche  anschwellen 
würde,  welches  nur  durch  den  beigeschriebenen  grusz  an  seinen  ut- 
8prünglichen  zweck  erinnerte,  der  Charakter  (tÖ  i^OikÖV)  des  schrei- 
benden soll  sich  in  ihm  aussprechen ,  er  soll  ein  abbild  von  dessen 
Seele  sein,  seinen  inhalt  bilden  Versicherungen  der  freimdschaft  und 
mitteilungen  über  einfache  gegenstände;  gelehrte  auseinandersetznn- 
gen  gehören  nicht  hinein,  durch  Sprichwörter  wird  sein  gemütlicher 
ton  erhöht,  der  ausdruck  soll  deutlich  sein  und  auf  jeden  prunk  ver- 
zichten; er  steht  in  der  mitte  zwischen  derniedem  und  anmutigen  Stu- 
art, die  rede  soll  wie  in  der  niedern  Schreibart  gebunden  sein,  lange 
Perioden  sind  zu  vermeiden,  nur  wenn  der  brief  an  hochgestellte 
Personen,  an  könige  und  an  städte  gerichtet  ist,  darf  er  nach  form 
und  inhalt  von  diesen  Vorschriften  abweichen,  die  beispiele  zu  diesen 
Vorschriften  entnimt  Dem.  den  briefen  des  Aristoteles,  im  anschlnsi 
an  eine  bemerkung  der  frtlheren  erklärer  des  Dem.  hatte  ich  s.  13 
meiner  diss.  gesagt:  'ea  quae  ab  scriptore  libri  de  elocutione  docen- 
tur,  non  redolent  «recentiorum  sophistarum  studia» ,  sed  optimam 
et  antiquissimam  eruditionem',  und  ich  halte  diese  bemerkung  gegen- 
über Hammer  s.  38  vollständig  aufrecht,  übrigens  kommen  wir  auf 
diesen  punkt  weiter  unten  zurück. 

Die  vierte  stilart,  das  beivöv  T^voc,  ist  dem  Demetrioe 
eigentümlich  und  erscheint  bei  keinem  der  andern  rhetoren.  es  ist  die 
stilart,  deren  sich  der  redner  bedient,  wenn  er  den  gegner  schmiht 
(Xoibopiai  §  288.  301.  241  usw.,  öveibiieiv  300),  tadelt  (Hidroi 
301.  291,  ^TTiTijLiäv  294),  anklagt  (KainTOpiai  27.  278),  ttberfllhrt 
(dX^TX^iV  279.  290),  wenn  er  zornig  (öpTUlecOai  300)  und  unwillig 
ist  (äTOivaKT€Tv  250).  das  beivöv  ibt  das  heftige,  gewaltige,  welches 
d(tn  börer  packt,  ihn  mit  entsetzen  und  furcht  erfüllt  (§  283  TT&ca 
bk  fKTiXTiEic  bcivöv,  ^TTCibf)  cpoßepöv).  synonym  mit  bcivönic  wird 
gebraucht  cq)obpÖTiic  §  241.  274.  S,  vgl.  §  8  dKqpoßcTv.  den  gegen- 
satz zu  dieser  stilart  bildet  die  ruhige,  gleichmäszig  verlaufende  er- 
zählung  und  das  scherzhafte:  vgl.  §  270.  8.  269.  250.  300.  279.  244. 
diese  stilart  ist  dem  redner  eigentümlich;  es  ergibt  sich  dies,  ab- 
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gesehen  von  dem  gesagten,  schon  daraas,  dasz  hei  weitem  die  meisten 
heispiele  derselben  dem  Demosthenes  entnommen  sind,  welcher 
in  den  übrigen  stilarten  gar  nicht  zar  geltung  kommt,  hefiremden 
musz  es  auf  den  ersten  blick,  dasz  im  Verhältnis  zur  cq>obpÖTTic  alle 
übrigen  rednerischen  eigenschaften  bei  Demetrios  zurücktreten,  auf- 
schlusz  darüber  scheint  mir  folgende  stelle  Ciceros  zu  geben:  Tusc. 
IV  §  43  oratorem  denique  non  modo  accusantem^  sed  ne  defendentem 
quidem  prohant  (sc.  peripatetici)  sine  aculeis  iracundiaey  quae  etiam 
si  non  adsU^  tarnen  verbis  atque  m(^  simtdandam  arbürantur,  ut 
auditoris  iram  oratoris  incendat  actio,  dasz  der  Verfasser  der  schrift 
Tiepi  dpjLiriveiac  der  peripatetischen  schule  angehörte,  steht  auszer 
allem  zweifei.    vgl.  weiter  unten. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  wie  die  dieser  stilart  angehörigen 
iTpÖLTMCiTa  beschaffen  sein  müssen:  als  beispiel  führt  Demetrios  an 
die  Schilderung  des  liederlichen  treibens  imPeiraieus  bei  Theopompos 
§  240.  im  ausdruck  werden  empfohlen  metaphem,  bilder  und 
zusammengesetzte  werte,  wie  in  der  ersten  stilart;  dies  ist  nicht  auf- 
fallend, da,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  mit  denselben  TÖiroi 
ganz  verschiedene  Wirkungen  sich  erreichen  lassen,  vgl.  §  272 ;  weiter 
wird  erwähnt  Sorgfalt  in  der  wähl  der  werte  §  276,  die  dnavdCTaciC 
§  277  f.  (dTTCtv  jueiaHu  dEapWvrec  kottitopäm^v  tivoc),  die  frage, 
auf  welche  der  gegner  keine  antwort  geben  kann ,  die  diri|biovyj  und 
der  €uqpii|LiiC|Liöc.  einen  teil  dieser  mittel  rechnen  die  spätem  rhetoren 
unter  die  figuren,  während  letztere  bei  Dem.  der  cuvOectc  unter« 
geordnet  sind  und  in  §  263 — 271  besprochen  werden. 

In  der  cuvOecic  fordert  Demetrios  kurze  Satzglieder  (KÖ|bi|biaTa 
statt  der  KtüXa),  die  häufige  anwendung  von  nicht  zu  langen  perioden 
mit  rhetorischem  scblusz§244f.251  f. ;  kürze  des  ausdrucks,  allegorie 
und  dunkle  andeutungen  §  241  f.  254.  die  Vorschrift  über  die  Wort- 
stellung ist  entsprechend  der  in  der  erhabenen  stilart  üblichen  (§  249 
vgl.  50).  misklang  und  härte  des  ausdrucks  wird  gesucht,  das  glatte 
und  wohlklingende  gemieden  (§  255  ff.  299  ff.),  von  sinnfiguren  ^ 
werden  angeführt  die  7TapdX€iipic ,  dnociublTllclc ,  TTpocuilTOiTOita ' 
§  262-66;  von  den  wortfiguren  dvabfTiXuiCiC;  dvaqpopd;  bidXuctCy 
KXTiuaE  §  267—271  vgl.  301 ;  die  letzteren  sind  für  den  Vortrag  von 
groszer  Wichtigkeit. 

Da  die  beivÖTiic  der  ausdruck  der  erregtheit  ist,  so  musz  jeder 
schein  von  Sorgfalt  und  kunst  in  derselben  vermieden  werden  (§  274 
KdXXoc  Tdp  Kai  dKpißeid  Tic  dv  toutoic  djucpaiveTai,  fi  bfe  beivöxiic 
ccpobpöv  Ti  ßovjXeTai  Kai  cüvtojliov  Kai  dTT^Oev  irXriTTOuciv  ioiK€v, 
vgl.  §  27.  247.  250).  die  kraft  dieser  stilart  beruht  auf  dem  kirnst- 
losen  und  natürlichen  (§  27  bei  xpönov  Tivd  aÖToq)uä  elvai  dirl 
Tujv  TOioÜTUJv  KaiTiTopiuJV  Kol  diiXä  Td  XcTÖ^cva.  300  Kai  tdp  xö 
dcppövTicTov  auTÖ  Kai  xö  öcncp  aöxoqputc  beivöxiixa  irapacxificei 
Tivd).  durch  die  Verbindung  der  b€lVÖxiic  mit  der  anmut  entstehen 
die  cpoßepal  xdpixec,  die  herben  oder  beiszenden  scherze,  sie  finden 
sich  schon  bei  Homer,  zb.  in  der  bekannten  stelle  OöxiV  difdi  TTUfia- 
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TOV  fbo^ai  §  130,  femer  bei  Xenophon  §  131;  am  h&nfigsten  und 
am  meisten  bekannt  sind  sie  bei  Diogenes  und  den  kynikem  Über- 
haupt §  259 — 262.  —  Eigentümlichkeiten  im  gebrauch  derb€ivÖTl]C 
weist  Demades  auf,  dessen  stil  in  §  282 — 286  zergliedert  und  aaf 
drei  demente ,  das  allegorische ,  die  hyperbel  und  die  versteokte  «i- 
deutung  (fjiiqpacic)  zurückgeführt  wird. 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  Demetrios  die  redner  tob 
einem  ganz  andern  Standpunkte  aus  ansieht  als  die  spätem  rhetoran. 
dieselbe  Stellung  wie  Dem.  nehmen  Aristoteles  und  seine  Zeitgenossen 
ein.  nach  Alkidamas  Tiepi  coq).  §  13  vermeiden  die  gerichtsredner 
TOic  dKpißeiac  und  ahmen  touc  auTOCX€bid£ovTac  nach :  vgl.  Dem. 
§  274;  Aristoteles  rhet.  III  12  sagt  dasselbe  von  der  demegorie: 
Td  dKpißf\  TT€piepTa  und  weiterhin  ÖTiou  jiidXiCTa  örrcKpiceuic,  £v- 
TaGOa  T^KicTa  äKpißeia  fvi.  vgl.  BhGSp.  I  s.  133  z.  20  ff.  s.  145 
z.  10  ff.  auch  Tbeophrastos  kann  die  kunst  des  Demosthenes  niehi 
hoch  angeschlagen  haben,  wenn  er  den  Demades  über  jenen  stellts 
(Plut.  Demosth.  10).  diesem  urteile  schlieszt  sich  offenbar  Demetrios 
an,  welcher  die  beredsamkeit  des  Demades"  einer  langem  bespre- 
chung  würdigt,  den  Demosthenes  aber  nirgends  rühmend  hervor- 
hebt; §  250  sagt  er  sogar  von  ihm :  KaKOT€XVoOvTi  yäp  £otK€  bl&  Tf|[V 
dvTaTiöbociv,  jLidXXov  bk  naiZovn,  oök  dTCivaKToOvn.  das  stimmt 
so  ziemlich  zu  Plut.  Demosth.  11  ol  b^  X<^pi^VT€C  TQireivdv  f|toOVTO 
Kai  dT€Vvk  auToO  tö  TiXdcjiia  Ka\  ^aXaKÖv,  <Lv  xai  AiipifJTpioc 
ö  0aXiip€UC  dcTiv ,  wo  allerdings  zunächst  von  der  diTÖxpictc  die 
rede  ist. 

In  engem  zusammenhange  mit  dem  Xö^oc  bcivöc  stehen  die 
XÖTOi  ecxriM^i'^iCM^voi  §  287  ff.  es  treten  nemlich  ftlie  ei]i| 
wo  wir  mit  rücksicht  auf  andere  personen  die  heftigkeit  des  Yor- 
wurfs,  der  Schmähung  usw.  mildem  müssen,  es  kann  uns  dasn  ver- 
anlassen einmal  ein  gewisses  Zartgefühl  (cönp^ircta),  wenn  wir 
personen ,  die  uns  nahe  stehen ,  nicht  verletzen  wollen ,  sodann  die 
rücksicht  auf  unsere  eigne  Sicherheit  (dcq)dX€ia),  wenn  wir  uns 
einer  mächtigen  person  oder  dem  volke  gegenüber  in  der  luge  des 
anklägers  befinden,  im  letztem  falle  sind  wir  mehr  oder  weniger 
gezwungen  unsem  tadel  nicht  offen  auszusprechen ,  sondern  nur  an- 
zudeuten, wir  erreichen  unsem  zweck  zb.,  wenn  wir  die  tadeln,  die 
in  ähnlicher  weise  gefehlt  haben,  oder  die  loben,  welche  entgegen- 
gesetzt bandelten ,  oder  rühmend  hervorheben ,  dasz  der  betreffende 
zu  anderer  zeit  den  fehler,  um  welchen  es  sich  handelt,  vermieden 
hat.  um  zu  zeigen,  wie  gefüge  die  spräche  in  dieser  weise  sei,  spridit 
Demetrios  denselben  gedanken  in  drei  Variationen  aus  §  296  f.  die 
erste  fassung  ist  die  der  aussage  und  directen  anklage  (dircxponvö- 
|bi€VOC  Kai  KaTTiTopdrv) :  die  menseben  hinterlassen  ihren  kindem 
reichtum,  aber  nicht  die  einsieht  ihn  zu  gebrauchen  (€lbOC  *AplCTiir- 

**  vffl.  meine  diss.  s.  9  'Demadis  memoria,  in  quo  ariem  noD  in- 
veniri  manifestum  erat,  posteriore  aetate  •«atib  e^t  oblitteraU;  facetiui 
eum  fuisse  memorant.' 
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TT610V).  Xenophon  würde  diesen  gedanken  in  der  form  der  ermah- 
nung  vorgetragen  haben  (ÖTroOcTiKUJc) :  man  soll  seinen  kindem 
nicht  etwa  nur  reichtum  hinterlassen ,  sondern  auch  einsieht  ihn  zu 
gebrauchen,  wird  der  gedanke  in  dialogischer  form  vorgetragen,  so 
entsteht  die  Fassung,  deren  sich  Piaton  und  Aischines  bedient  haben 
(elboc  CuJKpaTiKÖv) :  ^welche  reichtttmer  hat  dir  dein  vater  hinter-, 
lassen?  doch  wohl  recht  viele  und  kaum  zu  berechnende ?'  «viele, 
0  Sokrates.»  ^hat  er  dir  nun  auch  einsieht  hinterlassen  sie  zu  ge- 
brauchen?' 

Ich  habe  s.  12  meiner  diss.  gezeigt,  dasz  diese  Xo^oi  dcximcXTt- 
Cji^voi  schon  in  den  ältesten  zeiten  bekannt  waren,  ich  will  dem 
noch  hinzufügen,  dasz  auch  Theophrastos  das  wort  dcxilM0iTiC|a€VOC 
in  derselben  bedeutung  wie  Demetrios  gebrauchte,  wie  sich  aus  seiner 
deGnition  des  CKUJmna  ergibt,  vgl.  oben  s«  691.  die  zwei  bücher 
dvTiTM^vuiv  XÖTUJV  eic  rä  cxi^^ara  Theophrasts  hatten  selbstver- 
ständlich nicht  einen  rhetorischen  Inhalt,  wie  Hammer  s.  44  annimt, 
sondern  gehörten  zu  den  logischen  Schriften. 

Jeder  dieser  vier  stilarten  st«ht  eine  fehlerhafte  nahe.  '*  wenn 
die  mittel,  deren  sich  die  einzelnen  bedienen,  im  übermasz  oder  am 
unrichtigen  orte  angewendet  werden,  so  wird  das  erhabene  zum 
frostigen  (ipuxpöv  §  114  ff.),  das  anmutige  zum  manierierten  (kqkÖ- 
ZinXov  §  186  ff.),  das  einfache  wird  dürr  (Enpöv  §  236  £),  das  ge- 
waltige unschön  (fix^^P^  §  ^02  ff.). 

Ihrer  ganzen  natur  nach  verschieden  und  deshalb  unvereinbar 
sind  die  erhabene  und  die  niedere  stilart  (§  36).  deshalb  hatten  manche 
mit  diesen  beiden  sich  begnügt,  indem  sie  das  anmutige  und  das 
gewaltige  zu  der  stilart  gerechnet  hatten,  welche  ihrer  natur  nach  am 
meisten  verwandt  war,  das  anmutige  zum  einfachen  und  niedem, 
das  gewaltige  zum  erhabenen.  Demetrios  ist  jedoch  dieser  ansieht 
nicht  beigetreten,  weil  es  nach  derselben  den  anschein  haben  müste, 
als  fände  sich  nie  zb.  die  zweite  und  vierte  seiner  stilarten,  oder  die 
erste  und  zweite  oder  dritte  und  vierte  verbunden,  während  doch 
manche  dieser  Verbindungen  thatsächlich  vorkommen,  so  sind  die 
cpoßepai  x^piiec  (vgl.  oben  s.  695)  eine  Verbindung  der  i\bovi\  und 
beivÖTTic.  '^  übrigens  war  auch  der  briefstil  die  Vereinigung  zweier 
Charaktere.  — 


^^  TiapdKCiTai  §  114  und  sonst,  f^iTVi^  ebd.  vgl.  Gornificius  IV  §  16 
finitima  et  propinqua  vUia.  Gellius  VI  14,  4  vitia  agnata.  die  Überschrift 
zu  Dem.  §  114  Tr€pl  li/uxpoö  ToO  dvTiKCijui^vou  TCf»  |ui6TCtXoTrp€ir€t  ist  su 
streichen.  ^^  §  258  heiszt  es  von  diesen  beiden  stilarten:  gOtoi  6*  oi 
XapaKTfipec  ^vavTidiTaToi  6okoOciv.  gemeint  ist  daselbst,  dasz  das  schroffe 
und  herbe  sich  nicht  in  wohlklingende  worte  kleiden  lasse,  das  ist  ganz 
richtig  und  widerspricht  nicht  den  9oß€pal  xdpiTCC:  denn  bei  diesen  be- 
ruht das  anmutige  auf  der  ganzen  fassung  des  gedankens.  der  angegebene 
Wortlaut  indessen  steht  in  einem  unerträglichen  widerspräche  mit  §  36, 
wo  es  heiszt:  jLiövoc  bi  ö  |ui€YaXoTrp€Trf|c  Ti|i  IcxvCp  oö  juiTVurai,  dXX'  (Dcircp 
dvÖ^cxaTOV,  Kai  dvT(K€iceov  ivavTiiUTdTUJ.  derartige  bedenken  finden  sich 
auszerordentlich  viele  in  der  schrift  irepl  ^p|üiiiv€rac,   vgl.  unten  s.  716. 
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Kein  anderer  rhelor  gibt  uns  so  genaue  künde  von  der  be- 
schaffenheit  der  stilarten  wie  Demetrios.  wenn  wir  nanmehr  ver- 
sachen  seiner  schrift  in  der  geschichtlichen  entwicklang  ihren,  plati 
anzuweisen ,  so  dürfen  wir  zunächst  nicht  Übersehen ,  dasz  die  hilfa- 
mittel ,  welche  uns  dabei  zu  geböte  stehen ,  sehr  gering  sind«  denn 
von  den  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles  und  Anaximenes  an 
bis  auf  Cicero  hat  sich  sonst  nichts  von  bedeutung  erhalten;  die 
schrift  des  Epikureers  Philodemos  kann  ihrer  ganzen  tendenx  nach 
nicht  in  betracht  kommen,  aber  auch  die  beiden  ttltesten  sduiften 
über  die  rhetorik  befassen  sich  mit  der  darstellung  des  sprachlichen 
ausdrucks  nur  sehr  wenig,  beide  legen  das  hauptgewicht  auf  die 
inveniio,  wie  es  in  den  &chriften  über  die  rhetorik  gewöhnlich  ge- 
schah, dazu  kommt  noch  dasz  wir  des  Aristoteles  ansichten  über 
diesen  gegenständ  durchaus  nicht  voll  ständig  haben,  wie  sich  dnrans 
ergibt,  dasz  in  den  Verzeichnissen  seiner  Schriften  titel  von  mehreren 
anderen  rhethorischen  werken  sich  finden,  dasz  uns  auf  diesem  ge- 
biete sehr  viel,  ja  wenn  wir  die  theorie  des  sprachlichen  ansdmcka 
allein  berücksichtigen,  das  beste  verloren  gegangen  ist,  steht  wohl 
auszer  frage,  wenn  wir  die  Schriften,  welche  die  rhetorik  in  ihrem 
ganzen  umfang  behandelten  und  deshalb  für  unsere  untersnchung  Ton 
geringer  bedeutung  And ,  ganz  auszer  acht  lassen,  finden  wir  zb.  bei 
La^f'rtios  Diogenes  unter  den  werken  Theophrasts  aufgezählt:  ncpl 
XeEeuJC,  Trepi  T^Xoiou,  irepi  xäpiTOC.  es  kann  kein  zweifei  sein,  dasx 
der  Verfasser  des  buches  Tiepi  dp^riveiac  in  diesen  Schriften  ein  sehr 
umfangreichps  mat«rial  vorfand,  ferner  hatten  Polos  und  Ephoroe 
TT€pi  XeEeujC  geschrieben;  von  Antisthenes  wird  angeführt  ircpl 
XeEeujc  f|  irepi  \aQaKir\piuv  ^  auch  in  den  xapQKTfipcc  des  Hen- 
klcideri  vermuten  manche  —  wohl  mit  unrecht  —  eine  rhetorische 
schrift.  und  von  wie  vielen  Schriften  mag  im  laufe  der  zeit  jede  tpur 
verloren  gegangen  sein!  die  ihrem  titel  nach  uns  bekannten abhand* 
lungen  über  einzelne  dichter  (Homeros,  die  drei  tragödiendichter, 
Archilochos,  Alkaios  usw.)  lassen  auf  eine  aas^zerordentlich  eorg- 
föltige  und  feine  Beobachtung  des  sprachlichen  ausdrucks  schlieeian. 
welch  gewaltigen  auffrchwung  hat  die  theorie  der  musik  bei  Arieto- 
zenoä  genommen!  in  Tbeophrastos  dürfte  wohl  die  darstellnng  dee 
sprachlichen  ausdruck>  einen  jenem  ebenbürtigen  forscher  gefunden 
haben. 

I>ie  anfange  der  stilarten  finden  wir  bei  Aristoteles,  in  der 
poetik  22  aa.  unterscheidet  derselbe  zwi>chen  der  deutlichen  aat- 
drucksweise,  welche  leicht  unedel  wird^  und  der  erhabenen;  vgl. 
rhet.  III  2  und  6.  ähnlich  hatte  Diogenes  von  Apollonia  verlangti 
der  ausdruck  (dp^iivciaj  solle  änXfi  und  C€^VYl  sein  (La.  Diog.  IX  9, 
vgl  Jahrb.  1885  s.  587).  ebenso  siebt  man  bei  Aristoteles  die  an* 
f&nge  der  verfehlten  stilarten,  wir  werden  demnach  anzunehmen 
haben,  dasz  zuerst  zwei  ausdrucks  weisen  von  den  rhetoren  bzw. 
Philosophen  aufgestellt  wnrd  ,  die  niedere  und  die  erhabene,  diea 
bestätigt  andi  Demetrioa,  ,  ''*—  — — ->he  nur  swä  eh»> 
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raktere  anerkannt  hätten,  das  Icxvöv  T^voc  und  das  ^€T0tXo1rp€Tr^c 
(§  36),  wo  allerdings  dieselben  als  eine  reduction  seiner  vier  stilarten 
auftreten,  auch  die  späteren  rhetoren  sprechen  bisweilen  noch  von 
zwei  genera\  so  Cicero  Br.  §  201  aratarum  bonorum  duo  generä  Sfmt^ 
unum  attenuate  presseque^  dUerum  suhUxte  ampleque  dicentiuim^  vgl« 
§  89.  ebenso  spricht  Dionjsios  s.  863  f.  nur  von  einer  Xirf)  und  einer 
TTOjLiTTiKf)  X^Eic.  ausführlich  hat  jedenfalls  Theophrastos  die  stilarten 
in  seinen  verschiedenen  rhetorischen  Schriften  behandelt,  nach  dem 
Zeugnis  des  Dionysios  s.  959  f.  hat  er  eine  mittlere  stilart  zwischen 
den  genannten  angenommen  und  ihren  Ursprung  auf  Thrasy- 
machos  zurückgeführt;  auch  Aristoteles  nimt  in  den  angeführten 
stellen  eine  mittlere  ausdrucksweise  an.  ob  Theophrastos  jene  an- 
sieht in  seinen  sämtlichen  rhetorischen  Schriften  festgehalten  hat, 
können  wir  nicht  mehr  ermitteln,  von  den  andern  oben  angegebenen 
Schriften  jener  zeit  über  den  ausdruck  hat  sich  gar  nichts  erhalten« 

Bei  Demetrios  treten  plötzlich  vier  stilarten  auf.  ebenso  wenig 
wie  derselbe  auf  die  bekannten  drei  stilarten  irgendwo  lilcksicht 
nimt,  thut  dies  irgend  ein  anderer  rhetor  rüoksichtlich  der  vier  aus- 
drucksweisen des  Demetrios.  neu  sind  die  f|bovi^  und  die  b€ivÖTT)C. 
die  erstere  ist  dem  Aristoteles  bekannt  (rhet.  HI  12  tÖ  bk  iTpoc- 
biaip€ic9ai  Tf|v  XÖiv,  öti  fibeiav  bct  Ka\  MCTCtXoirpeTrf),  ircpiepTOv), 
er  spricht  sich  aber  nicht  genauer  darüber  aus.  auch  das  dcT€i0V 
c.  10  erinnert  vielfach  an  die  f)bov/i  des  Demetrios;  vgL  Isokrates 
Panath.  §  271  Tipöc  f)bovf|V  Ka\  x<ip*v  X^T€iv.  c.  soph.  §  18  dverj- 
pÖTcpov  Kai  xciP^^C'^cpov  X^T€tv.  ebenso  ist  dem  Aristoteles  die 
ccpobpÖTT]C  der  redner  nicht  unbekannt:  vgl.  rhet.  III  11  ae.  cid  bk 
uTTcpßoXai  iieipaKiiibeic  •  cqpobpö'niTa  T^p  briXcOciv.  b\ö  öpin- 
ZiöjLievoi  X^Touci  jnaXicra  . .  xpüjvxai  bk  |bidXiCTa  toütiji  o\  'AttikgI 
ßr|Top€C.  wir  sahen,  wie  auch  Demetrios  synonym  mit  beivÖTTlc  den 
ausdruck  cqpobpÖTiic  gebraucht;  die  von  Aristoteles  erwähnte  OTT€p- 
ßoXr)  bemerkt  Demetrios  besonders  bei  Demades  §  282  ff.  auch  den 
ausdruck  beivöv  kennt  Aristoteles  in  derselben  bedeutung  wie 
Demetrios,  vgl.  schol.  V  zu  TT  283  irdTmivcv]  bcivÖTaiGV  TUJV 
dTTujv  *OjLiripou  toOtö  qpriciv  *ApicTOT^Xiic,  ^v  ip  irdviec  q>€uicTi<aciv, 
Ktti  oiKeTov  ßapßdpujv. 

Bei  einer  vergleichung  der  stilarten  des  Demetrios  mit  denen 
der  spätem  rhetoren  müssen  wir  vom  T^VOC  beivöv  ausgehen. 
es  ist,  wie  wir  sahen,  die  schroffe,  herbe  und  heftige  ausdrucksweise, 
deren  sich  besonders  die  redner  bedienen,  auch  sehen  wir,  wie  Dem. 
in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  bei  den  rednem  nicht  annähernd 
die  kunst  und  Sorgfalt  des  ausdrucks  beobachtet  wie  die  spätere 
zeit;  ferner  dasz  Demosthenes  bei  ihm  so  wenig  wie  bei  Theophrastos 
die  Stellung  einnimt,  welche  ihm  nach  dem  urteil  der  späteren 
rhetoren  gebührt,  für  diese  ist  Demosthenes  der  maszstab,  nach 
dem  die  alte  litteratur  überhaupt  gemessen  und  beurteilt  wird;  er 
umfaszt  alle  ricbtungen  und  bestrebungen,  weichein  der  griechischen 
prosa  bis  zu  seiner  zeit  hervorgetreten  sind ;  seine  reden  sind  nach 
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allen  regeln  der  konst  auf  das  yoUkommenste  ausgearbeitet,  gans 
dem  entsprechend  ändert  sich  der  begriff  der  beivÖTTic.  dieselbe 
bleibt  nicht  eine  den  übrigen  gleichgestellte  stilart,  sondern  nm&Bt 
dieselben,  wie  dies  Dionysios  in  der  schrift  7T€pi  tt^c  X€KTiKf]C  Af^O: 
cO^VOUC  beivÖTTiTOC  nachzuweisen  versucht  und  Hermogenes  mit  be^ 
zug  auf  die  ideen  in  seiner  schrift  Tiepl  ibeiXiv :  vgl.  RhGSp.  11  s.  888 
f)  beivÖTTic  f)  Tiepi  TÖv  XÖTOV  krl  ^tv  Kar'  i}ii\y  Tvtdfxiiv  oub^ 
fiXX'  f\  XPflcic  dp6f|  ndvTUiv  xiliv  t€  TTpoeipim^viuv  eibuiv  xoO  Xdrou 
Ktti  Tijüv  ivavTiujv  auToic,  KQi  ^Ti  bi'  (Lv  dr^puiv  cdi^a  Xörou  t^vc- 
c6ai  TT^qpuKe.  nicht  mehr  der  man  gel  an  dKpfßeia  wird  bei  der 
beivÖTTic  beobachtet,  sondern  die  vollendetste  kunst. 

Wenn  aber  der  begriff  der  beivÖTTic  in  übereinstimmong  mit 
dem  Wechsel  der  ansichten  über  die  öffentliche  beredsamkeii  und 
über  Demostheneä  speciell  eine  solche  Änderung  erfahren  hat,  so 
liegt  die  frage  nahe:  was  entspricht  bei  den  spätem  rhetoren  der 
beivÖTTic  des  Demetrios?  aus  der  zeit  bis  Cicero  liegen  nne  keine 
Zeugnisse  vor.  Cornificius  bemerkt  bei  der  dissalutio  (IV  §  41) :  koe 
genus  et  acrimoniam  habet  in  se  et  vehementissimum  e$t  et  ad  brevi- 
tatem  accommodatum,  diese  acrimoniaj  welche  Cornificius  auch  s(nut 
erwähnt,  erinnert  sehr  an  das  ccpobpöv  und  beivöv  des  Demetrios. 
Cicero  schreibt  dem  geniAS  grande^  dessen  zweck  nach  ihm  dasfwr- 
movere  und  flectere  animos  ist,  öfter  eigenschaften  zu,  welche  aaf  den 
ersten  blick  der  vierten  stilart  des  Demetrios  zu  entsprechen  scheinen; 
jedoch  hat  Cicero  dabei  fast  immer  das  rednerische  pathos  im  allge- 
meinen im  äuge;  dieses  und  das  beivöv  berühren  sich  zwar  viel- 
fach, sind  aber  durchaus  nicht  identisch.  Dem.  scheidet  sehr  be- 
stimmt beide  §  28:  oÖT€  bf)Ta  iy  beivÖTTiTi  xp^ci^a  t&  toihOtOi 
übe  fbeiHa,  oöt€  dv  iräOeci  Kai  fjOeciv.  in  den  stilarten  des  Dionjsioe 
kommt  das  schroffe,  heftige  nicht  vor;  als  redeeigenschaft  wird  es 
jedoch  öfter  von  ihm  erwähnt,  und  abweichend  von  seinem  sonetigen 
Sprachgebrauch  bezeichnet  er  es  öfter  mit  beivöv :  vgl.  s.  482  ih|ff)M^ 
bk  Kai  |a€TaXoiTp€TTf|c  oük  f ctiv  f)  Auciou  XdEic,  ovbk  KaTaitXr|icniri| 
^d  Aia  Kai  Oau^acTf)  oub^  tö  iriKpov  f|TÖ  beivöviiTÖ  qK)ß€pdv 
eiTiqpaivouca.  786.  865.  944.  zur  zeit  des  Hermogenes  ist  diese  b^ 
deutung  verschwunden,  vgl.  RhGSp.  11  s.  389  f.:  der  b€iVÖTT|C  des 
Demetrios  entsprechen  bei  ihm  die  cq)obpÖTTic  und  TpaxOTT|C  der 
hier  auseinandergesetzte  Wechsel  der  bedeutung  von  b€lVÖTr|C  gilt 
natürlich  nur  von  diesem  werte,  in  so  weit  dasselbe  ein  rhetoriscbsr 
terminus  technicus  ist.  dasz  b€ivöc  X^T^iv  in  der  classischen  seit 
schon  einen  gewandten  und  gewaltigen  redner  bedeuten  kann,  ist 
selbstverbtändlich  und  ändert  nichts  an  der  obigen  Untersuchung. 

Der  Wechsel  in  den  ansiebten  über  Dcmosthenes  durfte  übrigens 
im  anschlusz  an  die  erörterung  der  figuren  eingetreten  sein.  Aber 
die  sinnfiguren  sagt  Cicero  or.  §  136:  sed  sententiarum  amametUa 
maiara  sunt;  quibus  quia  frequentissimc  Demasthenes  utUurj  9umi  qm 
putent  idcirco  eius  doquentiam  maxime  esse  laudahUem.  ei  cero 
ntdlus  fere  ab  eo  locus  sine  quadam  canformatione  senienUae  dkUmi 
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nee  quicquam  est  aliud  dicere  nisi  amnes  out  certe  plerasgue  aHigua 
specie  iUuminare  sententias.  Demetrios  beachtet  keineswegs  die  sinn- 
figuren  in  gleicher  weise  wie  die  wortfigoren,  von  den  letzteren  sagt 
er  §  271:  KttOöXou  hk  TTic  X^EeuJC  rä  cxil^ara  Ka\  äirÖKptctv  Ka\ 
äfOuva  irap^x^i  Ttp  X^tovti,  füiäXtcra  tö  biaXeXtJju^vov,  tout^cti 
öeivÖTT]Ta,  vgl.  Cic.  or.  §  85.  als  nach  und  nach  in  der  theorie 
die  anzahl  der  figuren  im  anschlnsz  an  das  studinm  der  redner  nnd 
besonders  des  Demosthenes  wuchs ,  so  dasz  man  nach  dem  zeugnis 
Ciceros  an  jeder  stelle  eine  sinnfigur  zu  finden  glaubte,  muste  sich 
naturgem&sz  auch  die  ansieht  über  die  rednerische  kunst  ändern. 
auch  die  Untersuchungen  über  den  rhythmus  dürften  dazu  beigetragen 
haben. 

Dadurch  dasz  die  vierte  stilart  verschwand  erhielt  auch  der 
XÖYOC  dcximoiTiCfüi^voc,  der  bei  Demetrios  in  engster  Verbindung  mit 
der  beivÖTiic  steht,  eine  andere  Stellung  in  der  rhetorik.  übrigens 
ändern  sich  allmählich  die  ansichten  der  rhetoren  darüber  derart,  dasz 
er  fast  nur  noch  für  die  schuldeclamationen  brauchbar  ist. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  wie  bei  Cicero  die  er- 
habene stilart  eigenschaften  aufweist,  welche  ihr  früher,  als  die 
öffentliche  beredsamkeit  noch  nicht  ausschlaggebend  war  für  die 
theorie  des  ausdrucks,  durchaus  fremd  waren,  aber  auch  die  beiden 
noch  übrigen  stilarten,  das  T^V0CT^GI<P^P<^V  und  iqcvöv  blieben 
nicht  unberührt  von  dem  einflusse ,  der  sich  zu  gunsten  der  öffent- 
lichen beredsamkeit  vollzog,  wir  sahen,  wie  Demetrios  mit  groszer 
Sorgfalt  die  f)bovii  und  ihre  erfordemisse  erörterte,  der  redner  kann 
davon  nur  selten  gebrauch  machen,  und  so  tritt  denn  diese  stilart 
mit  der  zeit  ganz  zurück,  einzelnes  finden  wir  unter  den  figuren 
wieder,  auch  den  witz,  welchen  Dem.  im  anschlusz  an  die  anmut 
kurz  bebandelte,  wollte  man  in  den  reden  nicht  missen,  und  so  finden 
wir  ausführliche  erörterungen  darüber  bei  Cicero,  als  meister  der 
composition  dieser  stilart  wurde Isokrates  aufgestellt;  diesen  konnten 
selbst  diejenigen  rhetoren  nicht  übergehen ,  welche  die  stilart  als 
solche  verwarfen,  wie  zb.  Dionjsios.  mit  gröszerer  ausführlichkeit 
hat  man,  wie  es  scheint,  die  dieser  stilart  entsprechenden  redeeigen- 
scbaften  behandelt ;  Dionjsios  wenigstens  erwtfhnt  dieselben  wieder- 
holt: vgl.  s.  53.  776.  866.  992,  und  auch  Hermogenes  beschäftigt 
sich  genau  mit  ihnen. 

Die  dritte  stilart  des  Demetrios  war  für  den  vertrag  nicht 
geeignet;  dies  muste  sich  später  natürlich  ändern.  Vertreter  der- 
selben wird  Lysias :  vgl.  Dionjsios  s.  983  AuciaKÖc  V  &V  cIkÖtuic 
X^TOiTO  (sc.  ö  dKpiß^c  Kai  KaOapöc  xotpaKTrjp).  bei  Demetrios  wird 
er  zwar  einmal  erwähnt  §  190,  aber  nur  rücksichtlich  des  inhaltes, 
nicht  der  ausdrucksweise. 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  über  die  entwioklong 
der  stilarten  wollen  wir  nun  die  Zeugnisse  über  dieselben  in  der  zeit- 
lichen reibenfolge  durchgehen.  Tauriskos,  der  schüler  des  Erates,  er- 
klärt den  zweiten  teil  der  grammatik  (tÖ  TpißtKÖv)  mit  den  Worten  TÖ 
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Trepi  TQC  biaXeKTOuc  Kai  räc  biacpopdc  tujv  TiXacjudruiv  Ka\  xapoaH' 
Trjpu)V  (Sextos  £mp.  s.  654  f.  Bk.).  genaueres  wird  ubs  über  die  dbft- 
raktere  nicht  mitgeteilt,  der  älteste  gewährsmann  fEb:  die  drei  stil- 
arten,  wie  sie  in  der  spätem  zeit  auftreten,  ist,  wenn  wir  Ton 
Tbeophrastos  absehen ,  Polybios.  dieser  beobachtete  in  den  aoa- 
drucksweisen  der  drei  gesandten,  welche  von  den  Athenern  im  j.  155 
nach  Rom  geschickt  wurden,  drei  verschiedene  stilarten:  rtfi/mfa, 
inquiunt  (sc.  RtUüins  et  P6lyhius)y  et  rapida  Cameades  dicebat^  seäm 
et  teretia  Critölaus^  modesta  Diogenes  et  sobria  (Gellius  VI  14,  10). 
Cornificius  nennt  eine  gravis^  mediocris  und  attemuUa  figmu^ 
welche  unter  einander  abwechseln  sollen;  ihnen  entsprechen  das 
sufflatum,  dissöluium^  aridum  et  exsangue  genus  (IV  11 — 16).  seine 
beschreibung  dieser  stilarten  ist  sehr  kurz ;  bei  der  ersten  berflek- 
sichtigt  er  die  aus  wähl  der  worte,  die  gedanken  und  die  figoxes. 
bei  Cicero  finden  wir  zuerst  den  gedanken,  dasz  eigentlich  Jeder 
redner  seinen  besondem  stil  habe :  de  or,  III  §  34  quat  oratores^  toi^ 
dem  paene  .  .  genera  dicendu  entsprechend  den  drei  aufgaben  dee 
rednerä,  dem  permovere^  delectare  und  docere  nimt  er  gewöhnlich  drei 
Btilarten  an.  über  die  erste  derselben  hören  wir  or.  §  20  nam  H 
grandüoqui ,  ut  ita  dicam ,  fuerunt  cum  ampla  et  sententiarum  grom- 
tote  et  maiestaie  verhorum^  vehementes  varii,  copiosi  graveSy  adpenmh 
vendos  et  convertendos  animos  instructi  et  paraiiy  quod  tj^eiifii  oKi 
asperay  triste  horrida  oratione  neque  perfecta  neque  condusa^  aHU  Im 
et  structa  et  terminata.  wir  finden  bei  dieser  stilart  also  twei  arten 
der  composition,  als  deren  Vorbilder  unschwer  Thukjdides  und 
Isokrates  zu  erkennen  sind,  den  grandUoqui  gegenüber  stehen  die 
tenueSy  actäi^  omnia  docenles  et  dilucidiora,  non  ampUara  fadeniegf 
suhtüi  quadam  et  pressa  oratione  limati.  für  diese  besteht  nach 
Cicero  eigentlich  keine  composition:  ar.  §  77  primum  igiiur 
(sc.  suhmissum  et  humilem)  iamquam  e  vinculis  numerorum 
.  .  verba  etiam  verbis  qtuisi  coagmentare  neglegat.  zwischen  diesen 
beiden  stilarten  liegt  das  modicum  genus:  or.  §  21  est  a%Uem  qmdmm 
inlcrieäus  inter  hos  medtus  et  quasi  temperaius  nee  acumme  pasteri- 
orum  nee  fulminc  utens  superiorum,  vicinus  amborum^  in  neuiro  ex- 
ceUens,  utriusque  particeps,  vd  utriusque,  si  verum  quaerimus,  poOmi 
expers.  es  entsteht  also  dieses  genus,  um  die  worte  des  Dionysioa 
s.  146  zu  gebrauchen,  Karä  Tf)V  crepriciv  tuiv  dxpujv,  nicht  toA 
^TEiv.  es  eignet  sich  mehr  für  latae  erudiiaeque  disputationes  als  flir 
das  forum  {or,  §  95).  der  vollkommene  redner  musz  alle  drei  aus- 
drucksweisen beherschcn:  §  100  is  est  enim  eloquens^  qui  et  humum 
subtiliter  et  magna  graviier  et  mediocria  tempcraie  potest  dicere*  am 
vollkommensten  hat  dies  Demostbenes  erreicht  (§  23). 

Bei  Diony  sios  müssen  wir  streng  scheiden  zwischen  stilartan 
und  arten  der  composition.  von  den  erstem  gibt  er  drei  an:  das 
T^voc  ^€TO(XoTTp€TT^c  Icxvöv  M^cov.  das  letzte  entspricht  indessen 
keineswegs  der  mittlem  stilart  Ciceros,  sondern  es  ist  eine  Tereini- 
gung  der  Vorzüge  der  beiden  andern,  wie  sie  Isokrates,  Piaton  und 
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vor  allen  Demosthenes  aufweist,  auch  Cicero  spricht  ja,  wie  wir 
sahen,  von  der  Vereinigung  seiner  drei  genera^  hat  aber  dafür  keinen 
besondern  namen.  daneben  finden  wir  auch  bei  Dionysios  wie  bei 
Cicero  die  ansiebt,  dasz  es  im  gründe  unzählig  viele  stilarten  gebe: 
denn  was  er  s.  145  von  den  arten  der  composition  sagt,  musz  natür- 
lich auch  von  den  ganzen  stilarten  gelten:  ifii)  iffi,  cuv6^C€U)C  elbl- 
Kcic  jLiev  TToXXäc  biaqpopdc  ccpöbpa  clvm  TiGe/üiai,  Kai  out*  elc  cüvo- 
i|iiv  dXOeiv  buvaji^vac  oCt'  elc  XoTiCjiöv  dKpißf).  die  blühende  stilart 
fehlt  also  bei  Dionysios ;  auch  bei  Cicero  spielt  sie  ja  nur  eine  unter- 
geordnete rolle  und  ist  für  die  öffentliche  beredsamkeit  von  geringer 
bedeutung. 

Zu  den  drei  angegebenen  stilarten  stimmen  nicht  die  von  Diony- 
sios angenommenen  arten  der  composition,  die  cuvOecic  aiicnipd, 
fXaqpupd  und  füi^cri.  indessen  kann  das  fehlen  der  cuvOecic  icxv^j 
nicht  auffallen ,  da  ja  nach  Cicero  die  niedere  stilart  keine  gesetze 
der  composition  kennt,  wenigstens  nicht  in  den  punkten,  welche 
Dion.  in  seiner  schrift  über  diesen  gegenständ  fast  allein  berück- 
sichtigt ,  dem  numerus  und  der  aneinanderfügung  der  worte  rück- 
sichtlich des  hiatus,  des  zusammenstoszes  der  consonanten  usw.  bei 
der  Charakteristik  des  Lysias,  welcher  der  Vertreter  der  niedem 
Stuart  ist,  hören  wir  zwar  von  der  cucrp^cpouca  Td  VG^IfbiaTa  Kai 
CTpOTT^Xujc  dKqpepouca  \ii\c  s.  464  und  von  dem  scheinbar  kunst- 
losen biaXeXufüi^vov  s.  468  (vgl.  Cic.  or.  §  77  soltUum  quiddam  sU 
nee  vagum  tarnen,  ut  ingredi  lihere,  non  ut  licenter  videatwr  errare); 
indessen  nimt  Dion.  auf  periodenbau  und  die  damit  zusammen- 
hängenden teile  der  composition  nie  rücksicht  in  der  erwähnten 
schrift ,  hatte  darum  über  Lysias  und  die  cuvOecic  Icxvi]  überhaupt 
nichts  mitzuteilen,  die  blühende  composition,  als  deren  hauptver- 
treter  von  prosaisten  Isokrates,  Theopompos  und  Ephoros  s.  171  auf* 
gezählt  werden,  konnte  natürlich  nicht  fehlen;  sie  bietet  ja  gerade 
rücksichtlicb  des  numerus  und  der  aneinanderfügung  der  worte  sehr 
viel  bemerkenswertes,  ob  dieselbe  in  der  that  der  mittlem  stilart 
bzw.  composition  dieser  stilart  bei  Cicero  entspricht  oder  vielmehr 
mit  der  als  levis  et  struda  et  terminata  bezeichneten  compositionsart 
der  ersten  stilart  zu  vergleichen  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden 
lassen,  zwischen  der  aucTTipd  und  yXacpupd  cüv6€Cic  liegt  die  KOivfj 
oder  jiecTi ,  deren  sich  besonders  Piaton  nnd  Demosthenes  bedienen. 
—  Es  sei  übrigens  hier  beiläufig  bemerkt,  dasz  sich  Dem.  nie  der 
ausdrücke  dbpöc,  aucTTipöc,  dvGripöc  zur  bezeichnung  der  stilarten 
bedient,  während  dieselben  bei  den  spätem  rhetoren  sehr  häufig  sind. 

Die  darstellung  der  stilarten  in  der  spätem  zeit  befindet  sich 
also  in  ziemlicher  Verwirrung  und  leidet  an  manchen  inconsequenzen. 
es  rührt  dies  davon  her,  dasz  1)  die  blühende  stilart  wegen  ihrer 
geringen  bedeutung  für  die  praktische  beredsamkeit  von  manchen 
ganz  unberücksichtigt  blieb,  obschon  man  die  derselben  entsprechende 
compositionsart  nicht  entbehren  konnte;  2)  dasz  in  den  ansichten 
über  die  mittlere  stilart  jede  Übereinstimmung  fehlt;  3)  dasz  die 
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TrepiTdc  ^  .vizr^v'O'  dperai),  welche  in 

TrjpvDV    -  ■■'  \^jriick  fanden,  in  den  übrigen 

raktere  ..■■  ■  -^ j  *  jfe  annähme  einer  beätimmt«n 

arten.  ^"'„[jjjpc  nur  im  allgemeinen  über  die 

Ther-  .'^  ',^/t.fltieren ;  sobald  man  die  einzelnen 

dru'  •■' ' '^.^.rteilen  wollte,  muste  man  auf  unlös- 

na-  "   i'fl.   begnügte  man  sich,  wie  es  Demetrios 

r  . .-^ni:  J*^»"  hauptsächlichsten  ausdrucksweisen 

\'^i^iicben  ausdrucks  zu  geben,  ohne  eine  ver- 

'  V,;arer  diese  ausdrucksweisen  vorzunehmen,  äO 

•    \^.„  nicht  viel  sagen,  obschon   die  methude  des 

TjjtT  wie  schon  viele  vor  ihm  jene  aufgäbe  mittels 

•'...* 'i  lösen  versuchte,   mir  den  vorzug  zu  verdienen 

*'.  \!mv  't*D<?^  ^'^'^^^^  ^^®  dreizahl  der  stilarten  ganz  über  bord ; 

*',  wrijt'torischen  Werkes,  welcher  nach  den  scholiasten  die 

■   '    .Vtrepi  XOP^'^'^'IP^^  führen  könnte,  enthält  nicht  eine  be- 

...>^'-"   '.'.., IjI.  sondern  Charaktere  einzelner  autoren,  ein  verfahren 

'■"'•,.    von  seinen  scholiasten  weitläufig,  wenn  auch  ohne  nutzen 

?'*'!^'re're  keuntnis  der  rhetorik,  begründet  wird  (^vgl.  jahrb.  1885 

'^U'cV  ili<^  ^^^  ^^^^  oberflächliche  Orientierung  recht  bequeme  drei- 

*  Ni^  viTtchwindet  natürlich  trotzdem  nicht,  sie  wird  vielmehr  auch 

."  j^r  spätem  zeit  .>ehr  oft  erwähnt,    «lie  ausführlichste  dar^tellung 

lürfte  Proklos   bieten   bei  Photios  bibl.  s.  H18  Bk.     er  nimt  drei 

xrXdcjLiaTa  an ,  das  dbpöv  icxvöv  |U€cov,  hinzu  tritt  als  viertes  das 

dvönpov,  welches  indessen  kqt*  ibiav  OUK  €CTi  7TXdc)Lia,  dXXd  cuv- 

£Kg)^p€Tai  Kai  cu|Li|a€|LiiKTai  toic  eipiijLievoic.  dit-selbcn  vier  Charaktere 

finden  wir  bei  pseudo-Plutarch  bd.  V  s.  120  Dbn.     ferner  verdienen 

bemerkt  zu  werden  die  ausführungen  des  scholiasten  zu  Piaton  bd.  VI 

s.  211  f.  Herrn.,  welcher  bei  der  mittlem  atilart  einen  unterschied 

macht  zwischt-n  Kaxd  Kpdciv  und  Kaid  TrapdÖeciv.    im  erstem  falle 

sind  die  erhabene  und  nie« lere  st  Hart  wirklich  gemischt,  im  zweiten 

gehen  beide  neben  einander  her  und  wech>elu  mit  einander  ab,  wie 

dies  daselbst  am  dialng  (Jorgias  gezeigt  wird,    sonst  bieten  die  auf- 

zählungen  der  stilarten  bei  di-n  .späteren,  so  weit  ich  .lie  übersehen 

kann,   nichts   bemerkensw»*rtf>.    —    Die   kümödi»'ndichter    werden 

mittels   der  drei   stilarten   kurz  charakterisiert   in    den   proleg.   zu 

Aristoph.  ed.  Bergk  1  s.  XXXI ,  di«?  hist^riker  von  Markollinos  im 

leben   des  Thukyditles.     arten  iler  cunipojsition   mit   rüeksicht   auf 

römische  Schriftsteller  gibt  J^eneca  cf>i.<f.  114. 

Aus  dieser  darstelhnig  der  entwicklung  di-r  stilarteu  ergibt  »ich 
meines  erachtens  mit  Sicherheit,  da.s/.  die  schritt  7T€p\  ^p^T]veiac, 
von  welcher  wir  ausgiengen,  lange  vor  Ciceru  und  l.)iony&ios  ver- 
faszt  sein  musz.  ich  hatte  in  meiner  oben  erwähnten  di?s.  den  nach- 
weis  zu  führen  gesucht,  da>z  dieselbe  dem  Demetrio?  \on  Phaleron, 
dessen  namen  sie  in  den  hss.  trägt,  zugeachrieben  werden  könuoi 
wenn  sie  auch  nicht  in  der  uns  vorliegenden  gestult  von  ihm  selbst 
herausgegeben  sei.   gegen  diese  ansieht  i&t  von  verschiedenen  aeiten 
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Widerspruch  erhoben  worden,  nemUch  von  GDzialas  (pLilol.  rund- 
schau  1881  s.  854),  CHammer  (philol.  anz.  1881  s.  242)  und  FBlasä 
(litt,  centralblait  i»81  s.  £»03).  später  hat  Hammer  iu  dner  beaon- 
dern  (oben  mehrfach  erwähnten)  scbrift  eine  neue  ansieht  über  den 
Verfasser  aufgestellt,  deren  prUfung  wir  uns  nicht  entziehen  können. 
im  an&cbluEZ  deran  wurden  wir  den  jetzigen  Standpunkt  der  frage 
noch  einmal  kurz  darzulegen  versuchen. 


Hammer  gibt  in  dem  ersten  abschnitt  seiner  abh.  eine  inhalta- 
angabe  der  scbrift  de-^  Demetrioa  ,  wobei  er  sich  bemüht  den  inhalt 
derselben  ans  Aristoteles  abzuleiten.  Übereinstimmungen  zwischen 
Aristoteles  und  Deuietrios  waren  ja  schon  hervorgehoben  worden, 
besonders  wurden  dieselben  auch  von  mir  in  meiner  diss.  beachtet, 
und  ich  kann  nicht  ^agen,  dam  Hammer  in  seinen  Über  das  früher 
ermittelte  hinausgehenden  folgerungen  glücklich  gewesen  sei. 

In  §  3  ('atilai-ten')  bemüht  er  sich  zunächst  vergebens  die  incon- 
sequenzen,  an  denen  die  darstellung  der  atilartenBbei  Bionjsios  leidet, 
zu  erklären,  vgl.  s.  17  'es  bleibt  nur  noch  übrig  dpnovia  T^atpupä 
und  x^pOKTflp  icxvöc,  die  allerdings  sich  nicht  vereinigen  lassen'. 

In  §  4  sagt  der  vf.  s.  20:  'die  ganze  lehre  des  Demetrios  Über 
das  erhabene  mt  eine  Zusammenstellung,  Umschreibung  und  fort- 
bildung  der  lehre  des  Aristoteles  rhet.  III  8.'  das  ist  eine  hand- 
greifliche Übertreibung:  denn  Aristoteles  spricht  in  jenem  eapitel, 
welches  ja  natdrlich  auch  schon  von  den  früheren  erklärern  des  Dem. 
zur  vergleicbung  herangezogen  wurde,  nur  vom  rhythmus;  mit 
seinen  ausfahrungen  lassen  sich  nur  die  §§  38 — 42  bei  Dem.  ver- 
gleichen, während  die  behandlnng  der  ganzen  stilart  bis  §  113  reicht, 
wenn  es  s.  22  heiszt:  'was  sich  bei  unserm  rhetor  mehr  findet  (nem- 
lich  über  den  gebrauch  der  conjnnctionen  g  Ö3 — 58),  ist  nur  eine 
Umschreibung  und  weitere  ausfUhrung  des  dort  (nemüch  Arist.  rhet, 
in  5)  gebotenen  an  beisptelen  aus  Homer  und  Piaton',  so  verhält 
sich  auch  hier  in  Wirklichkeit  die  sache  vollständig  anders.  Aristo- 
teles bringt  nur  eine  Vorschrift  über  die  conjonetionen :  man  solle  in 
Setzung  der  conespondierenden  conjunotionen  sorgfältig  sein  und 
zwischen  dieselben  nicht  zu  viele  Satzglieder  einacbiebon.  Demetrios 
schreibt  das  gegenteil  davon  vor:  §  53  XP^I  l>6  Kol  toüc  cuvti^Cfiouc 
(if)  (idXa  ÄvTairotiibocem  dKpißiDc,  oiov  Tiij  n^v  cuvWcpif»  töv  bi. 
die  folgenden  §§  haben  mit  Aristoteles   auch  nicht  das  geringste 

Von  der  zweiten  stilart  heiszt  es  s.  28;  'fragen  wir  nach  der 
quelle,  aus  der  Dem.  seine  lehre  geschöpft  hat,  so  läszt  sich  unschwer 
die  hauptsacbe  bei  Aristoteles  rhet.  IU  11  nachweisen,  wo  er  TÜ 
liCTeTo  ausführlich  behandelt':  vgl.  meine  diss,  s.  10.  34.  —  s.  2d: 
'so  dasz  sich  auch  hier  bei  Dem.  eine  bewuste  Weiterbildung  sowie 
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genauere  Ordnung  und  nähere  Zusammenfassung  der  einzelnen  zer- 
streuten oder  nur  angedeuteten  Vorschriften  des  Aristoteles  findet.' 
also  Hammer  nimt  an,  dasz  dem  Verfasser  der  schrift  irepi  £pfüiT)V6iac 
bei  darst eilung  der  zweiten  stilart  nur  die  wenigen  bemerkiingen  des 
Aristoteles  über  das  dcT€iov  vorgelegen  haben! 

Von  der  dritten  stilart  des  Dem.  sagt  Hammer  s.  35 :  'alle  diese 
bemerkungen  lassen  sich  bei  Aristoteles  nachweisen,  wenn  auch  in 
etwas  anderem  zusammenbange.'  s.  37  mit  rticksiebt  auf  die  tv&ip- 
Y€ia:  'hier  läszt  sich  leicht  die  Aristotelische  grundlage  verfolgen.' 
aus  dem  folgenden  ergibt  sich,  dasz  Hammer  bei  Dem.  immer  gelesen 
hat  dv^pT€ia  statt  dväpTCia;  er  vergleicht  nun  stellen  bei  Ar.,  in 
welchen  von  dv^pT€ia  die  rede  ist,  mit  Dem.  und  findet  natürlich 
auch  hier  vollste  Übereinstimmung,  dabei  hat  Hammer  den  codex 
1741  im  j.  1880  in  Paris  selbst  verglichen. 

Von  der  vierten  stilart  sagt  Hammer  s.  18,  das  gewaltige  sei 
nur  eine  höhere  art  des  'erhabenen',  s.  42  heiszt  es,  es  lasse  sich 
bei  Dem.  in  der  darstellung  dieser  stilart  'eine  staunenswerte  Unklar- 
heit' nicht  verkennen,  es  ist  ihm  eben  hier  noch  weniger  als  bei 
den  früheren  stilarten  gelungen  in  das  Verständnis  des  Dem.  ein- 
zudringen. « 

Es  ist  schwer  sich  die  thätigkeit  des  Demetrios  Syros,  welcher 
nach  Hammers  ansieht  zu  Ciceros  zeit  die  schrift  7T€p\  ^p)üir|Veiac 
verfaszte,  vorzustellen,  von  der  litteratur,  welche  sich  in  den  leisten 
Jahrhunderten  über  den  gegenständ  angesammelt  hatte,  kann  dieser 
Demetrios' keine  ahnung  gehabt  haben,  vollends  unbegreiflich  ist 
es,  wie  es  ihm  möglich  war  aus  den  wenigen  zerstreuten  bemer* 
kungen  des  Aristoteles  die  theorie  der  vier  stilarten  aufzustellen. 

Aus  den  bis  jetzt  mitgeteilten  behauptungen  Hammers  er- 
gibt sich  wohl ,  dasz  ein  noch  genaueres  eingehen  auf  seine  schrift 
eigentlich  überflüssig  ist.  ich  wenigstens  war  lange  dieser  ansieht, 
bis  ich  in  der  'rhetorik  der  Griechen  und  Römer'  von  BVolkmann 
(Leipzig  1885)  s.  538  las:  'ich  halte  die  frage  nach  dem  Zeitalter  der 
schrift  durch  die  sorgfältige  Untersuchung  von  CHammer  •  .  in  der 
hauptsacho  für  erledigt.'  mit  rticksicht  hierauf  müssen  wir  auch  dal 
zweite  cap.  der  Hammerschen  t^chrift  'von  der  abfassungszeit'  genauer 
untersuchen. 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  Hammer  in  seiner  grammatischen 
Untersuchung  s.  46 — 48  beweise  fUr  die  abfassungszeit  der  schrift 
sieht,  man  findet  darüber  belege  in  jeder  schulgrammatik,  wie  ja  noch 
11.  selbst  einige  abweichungen  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
aus  Krügers  Sprachlehre  belegt,  nur  zu  s.  47  'artikel  statt  des  pro- 
nomens  steht  s.  265,  13'  will  ich  bemerken,  dasz  schon  Aristoteles 
bei  citaten  ähnlich  verfährt  wie  Demetrios;  vgl.  BhGSp.  I  s.  146  s.22. 
übrigens  durfte  Hammer  s.  46  an  unsere  schrift  nicht  die  gleichen 
anforderungen  stellen  wie  an  die  classischen  litteraturdenkmftler; 
dagegen  muste  Aristoteles  mehr  zur  vergleichung  herangesQgen 
werden,    man  schreibt  eben  nicht  in  gleichem  stil  und  mit  gleicher 
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Sorgfalt  eine  kleine  rhetorische  abhandlung  wie  ein  geschichtswerk, 
einen  dialog  oder  eine  rede. 

Nachdem  Hammer  s.  48  bemerkt  hat:  ^zahlreich  sind  die  ein- 
gestreuten ausgeführten  vergleiche  .  .  auch  Sprichwörter  fehlen 
nicht',  fährt  er  fort:  'ein  solches  reflectierendes  denken,  wie  es  sich 
in  der  anwendung  der  verschiedensten  vergleiche  und  Sprichwörter 
zeigt,  verrät  den  geist  eines  Zeitalters,  das  nicht  sowohl  schöpferisch 
thätig  ist  als  vielmehr  auf  Wiederbelebung  der  kunst  und  auf  deren 
nacbabmung  abzielt;  nicht  vom  philosophischen  Standpunkt  aus,  wie 
es  Aristoteles  gethan  hatte,  sondern  in  gelehrter,  sachverständiger 
weise  werden  die  schwachen  nnd  vorzUgf  der  einzelnen  perioden  (?) 
besprochen,  und  ein  solches  verfahren  ist  nur  den  rhetoren  des  vor- 
letzten und  letzten  jh.  vor  Ch.  eigen  (vgl.  Blase  gr.  her.  s.  222  f.).'  die 
vergleiche  und  Sprichwörter  finden  sich  bekanntlich  bei  Aristoteles 
sehr  oft :  vgl.  CZell  in  Paulys  realenc.  I  s.  1650.  übrigens  wird  der 
Charakter  der  Aristotelischen  zeit  von  Hammer  durchaus  verkannt ; 
ich  begnüge  mich  anzuführen  EHeitz  'die  verlorenen  Schriften  des 
Ar.'  (Leipzig  1865)  s.  148:  ^dasz  der  dem  hellenischen  geiste  in 
seiner  blütezeit  innewohnende  eigentümliche  drang  zu  dramatischer 
gestaltung  jedes,  auch  des  anscheinend  widerstrebenden  Stoffes 
bei  Aristoteles,  der  in  litterargeschichtlicher  hinsieht  schon  mit 
einem  fusze  in  der  folgenden,  weit  weniger  schaffenden  als 
reproducierenden  periode  steht,  in  abnähme  begriffen  ist-, 
kann  aus  mehr  als  6inem  gründe  erklärlich  scheinen.'  —  Die  ansieht 
von  Blass ,  auf  welche  Hammer  sich  bezieht,  hat  genauer  ausgeführt 
JBrzoska  'de  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones' (Breslau 
1883)  8.  81  ff.,  welcher  diese  art  der  vergleichung  zwichen  redenden 
und  bildenden  künsten  auf  die  pergamenischen  gelehrten  zurückführt 
s.  81 :  Tergamenorum  potissimum  vi  et  auctoritate  factum  esse,  ut 
cum  signis  tabulisque  eloquentia,  cum  artificibus  oratores  contenderen- 
tur.'  derartige  vergleiche  finden  sich  allerdings  schon  bei  Aristoteles, 
dieser  indessen  'aliam  secutus  est  rationem  atque  rhetores  (cf.  Blass 
GB.  223)'  s.  95,  und  so  sollen  dessen  vergleiche  nichts  beweisen  für 
das  vorkommen  vor  der  zeit  der  pergamenischen  gelehrten,  ich  sehe 
indessen  keinen  derartigen  unterschied  zwischen  dem  vergleiche  des 
Aristoteles  rhet.  III  12  f)  ^kv  oöv  bTi|üiriTopiio?|  \il\c  Ka\  iravTcXuic 
^oiK€  ifji  CKiaTpaq)(a  und  dem  des  Demetrios  §  13  £oiK€  ToOv  lä  füi^v 
TTepiobiKd  KuiXa  toic  XiOotc  toic  dviepeibouct  rdc  TT€piq>€petc 
CT6Y01C  .  .'^  auch  glaube  ich  nicht,  dasz  wir  ihren  Ursprung  in  Per- 
gamon  zu  suchen  haben,  wenn  wir  hören ,  wie  die  alten  Sophisten 
über  alles  mögliche  sprachen,  Hippias  zb.  über  astronomie,  archäo- 
logie,  musik,  grammatik,  maierei  und  bildhauerei(Philostratosv.soph, 


'^  nach  dem  Zeugnis  des  Polybios  X  24,  7  verglich  der  Phalereer 
eine  schlachtaufstellang  mit  einem  gebäude  in  folgender  weise:  KaOdircp 
^v  oiKo6o|Li(atc,  iäv  xard  )Li{av  irXivOov  G^c  xal  KaO*  iya  h6\xoy  ^mfieXelac 
T^xri  Tö  itapaTeOdv,  oöruic  Iv  cTpaToirdbip  t6  kqt*  ävhpa  xal  Kari  Xöxov 
dKpißiuOdv  öXt)v  iToiel  Tf|v  &öva)Liiv  icxupdv. 

46  ♦ 
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I  11),  so  war  es  wohl  ganz  natürlich,  dasz  man  auch  die  einzelnen 
künste  bei  gelegenheit  mit  einander  verglich,  sie  finden  sich  ja  auch 
in  der  that  abgesehen  von  Aristoteles  schon  vor  der  pergamenischen 
zeit:  vgl.  Isokr.  15,  2  dTUü  T^tp  eibujc  dviouc  T(£iv  CGcpiCTÜLiv  ßXa- 
cqpTiMOövTac  irepi  ttic  djific  biaipißfic  Kai  X^TOVxac,  die  icn  ircpl 
biKOTpaqpiav,  kqi  TrapairXriciov  TTOioOvTac,  üjcrrep  fiv  eX  Tic  0€ibfav 
TÖv  TÖ  TTic  'AGriväc  ?boc  dpTOcdjievov  ToX^bTi  KoXeiv  KopoiTXdOov 
f\  ZeOEiv  Ktti  TTappdciov  t^v  auTf|v  ix^iv  (palx\  x^xvriv  Toic  rd  irivd- 
Kia  Tpdqpouciv  usw.  Alkidamas  irepi  cocp.  §  27  fiToOfüiai  b*  oubi 
XÖTouc  biKaiov  KaXeicOai  touc  tctp^MM^vouc,  dXX'  ujcirep  elbuiXa 
Ktti  cxniiciTa  Ktti  jii|Lii^jiaTa  Xötiüv,  Kai  Tf|v  auTfjv  Kar'  aüruuv  eixÖTuic 
&v  böEav  f xoiM^v ;  ^virep  Kai  Kard  Tütiv  x^cXkiliv  dvbpidvTiuv  koI 
Xi6(vu)v  dTaXfüidTU)v  Kai  T^TpaMM^viuv  1\\}{X)V  usw.  Oorgiaa  Helene 
§  18.  Timaios  bei  Polybios  XII  28»  npuiTOV  jifev  niXiKauTiiv  elvorf 
cprici  biacpopdv  Tf]c  icTopiac  irpöc  touc  dmbciKTiKOuc  XÖTOuc,f|X(Kr|v 
ix^i  Td  KaT*  dXriOeiav  4)Kobo|iTi|ieva  Kai  KaTCCKeuacfüi^va  Tuiv  dv 
TaTc  CKiivoTpaqpiaic  cpaivoM^vujv  töttiuv  Kai  biaO^cewv.  vgl.  noch 
Xcnophon  staat  der  Laked.  3,  5.  auch  der  ausspruch  des  Simonides: 
iToiricic  2^u)Tpaqpia  XaXoOca  gehört  hierher,  ebenso  darf  man  schwer- 
lich den  vergleich ,  welchen  Polybios  XII  25  ^  zwischen  malern  und 
historikern  macht,  auf  Pergamon  zurückführen;  vgl.  auch  XII  25^. 
diese  beispiele  würden  sich  sicher  noch  sehr  vermehren  lassen.  — 
Brzoska  bringt  aus  der  zeit  vor  Cicero  nur  zwei  beispiele,  das  eine 
von  Philoneikos  aus  Sikjon,  das  andere  von  Lucilius.  dasz  sie  erst 
in  der  zeit  seit  Cicero  sich  häufig  finden ,  darf  nicht  überraschen,  da 
ja  von  da  an  viele  rhetorische  Schriftwerke  uns  erhalten  sind,  wfth- 
rend  wir  aus  der  alexandrinischen  zeit,  abgesehen  von  Demetrios» 
kein  einziges  mehr  besitzen. 

Hammer  fährt  nach  der  angeführten  stelle  fort:  'untersnchen 
wir  den  wertschätz,  so  ergibt  sich  mit  notwendigkeit  dasselbe 
resultat.'  im  folgenden  werden  einige  durchweg  recht  seltene  aas- 
drücke angegeben  mit  der  bemerk ung  'die  belegstellen  sind  meist 
dem  Thes.  von  Stephanus  entnommen',  zuerst  wird  angegeben 
KaK02^ilXia,  dessen  früheres  vorkommen  H.  vorher  doch  selbst  sn- 
gegeben  hatte,  wenn  wir  im  folgenden  absehen  von  den  wörtenii 
welche  H.  aus  classischen  schriftätellem  belegt  (cuip€UU),  2It)Xotu- 
TT^Uj),  ferner  absehen  von  den  dTrag  cipimeva  (ifüißoXrj  für  dpxi^,  iTpöc- 
cpufia,  TiapdSuc^a,  cuveipfiöc),  so  bleiben  übrig  cTreipdui,  dvT^- 
peicic,  TcpOpeia  «im  sinne  von  XeirToXoTia» ,  clp^öc,  KCKXacM^vo 
füiCTpa,  XoiTTÖv  =  dcinccpSt  aan\6\jj.  von  diesen  wird  im  Thes. 
CTT€ipduj  aus  Eratosthenes ,  dvT^peicic  aus  Hippokrates  belegt  (vgl. 
Bonitz  index  Aristot.);  T€p6p6ia  steht  Dem.  §  27  in  derselben 
bedoutung  wie  Isokr.  10,  4;  dEajrXöuj  findet  sich  in  der  Batraeho- 
myomachie  u.  beim  anon.  rrcpi  dpujTrjceujC  BhOSp.  I  s.  167  z.  18 
(vgl.  auch  index  Aristot).  bleibt  also  übrig  clpfiöc  KCKXoqi^vo 
fi^Tpa  (K€KXacfbi^VTi  (puivri  schon  bei  üippokrates,  vgl.  index  Aristot.), 
XoiTTÖv  "=  deincepSj  was  schon  bei  Aristoteles  häufig  ist. 


.    J 
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Dem.  §  34  wird  ein  Arche demos  erwähnt,  welcher  in  einer 
rhetorischen  schrift  die  theorie  der  periodenbildung  bei  Aristoteles 
berührt  haben  müsse.  Hammer  identificiert  denselben  s.  50  f.  mit 
dem  bekannten  stoiker.  es  sei  zwar  nicht  bekannt,  dasz  er  rhetorische 
Schriften  verfaszt  habe,  'aber  nach  der  richtung  der  ganzen  stoischen 
schule  konnte  er  logischen  und  dialektischen  erörternngen  sowie 
grammatischen  und  stilistischen  (?)  fragen  nicht  wohl  aus  dem  wege 
gehen*,  derselbe  mtlste  doch  also  nach  jenem  fragmente  bei  Dem. 
über  die  composition  der  worte  geschrieben  haben,  nun  sagt  aber 
Dionjsios  s.  31 :  Jt^H"*  oöv  ÖT€  bi^TVUiV  cuvTdxTecGai  TaÖTTiv  Tf|V 
uTTÖ9€civ,  dCriTOuv,  €1  Ti  ToTc  TipÖTcpov  €!pr|Tai  Tiepl  aÜTfic  (sc. 
cuv6ec€(jüc) ,  Kai  füidXicTa  toTc  dmb  Tf)c  CTodc  (ptXocöcpoic ,  eibuic 
Touc  ävbpac  QU  jiiKpdv  qppovTibaToO  XeicnKoC  töttou  TT€TTOirm^vouc  • 
bei  Tctp  auToTc  tdXiiGii  jiapTupeiv.  otiibafüi^  b*  oöb^v  öir'  oube- 

VÖC  eupUJV  TÜÜV  ÖVÖjÜiaTOC  t\&UI^^VUJV  0ÖT€  ^€lZOV   OÖT*  ÄaTTOV 

cuvTaxGfev  etc  fiv  tfib  irpoi^pruiai  irpaTMCiTeiav  (was  im  folgenden 
speciell  an  den  Schriften  des  Chrjsippos  gezeigt  wird)  .  .  TauTT|C 
jLi^v  TTic  irpaTjbiaTeiac  dTr^CTr|V.  auf  keinen  fall  konnte  hier  der  be- 
deutende stoiker  Archedemos  (vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  111  1'  s.  45) 
dem  Dionysios  entgehen,  mithin  kann  der  von  Demetrios  gemeinte 
Archedemos  nicht  identisch  sein  mit  dem  stoiker  gleiches  namens. 

Über  Praxiphanes,  Kleitarchos  s.  52,  Sotades  s.  55,  Menandros 
und  Philemon  s.  59  bemerkt  Hammer,  es  seien  dies  Zeitgenossen 
des  Demetrios  von  Phaleron  gewesen:  Sotades  habe  denselben  wahr- 
scheinlich noch  überlebt;  Menandros  sei  sogar  der  freund  des  Dem. 
gewesen ,  der  Verfasser  der  schrift  irepl  dp^.  spreche  aber  von  ihm 
wie  von  einem  fremden,  er  schlieszt  aus  diesem  umstände,  dasz  jener 
Dem.  nicht  der  Verfasser  sein  könne,  es  ist  dies  eine  sehr  sonderbare 
ansiebt ;  bekanntlich  erwähnt  und  beurteilt  Aristoteles  sehr  oft  Zeit- 
genossen, ohne  dasz  jemand  bis  jetzt  irgendwie  daran  anstosz  ge« 
nommen  hätte,  wie  Aristoteles  von  seinem  freunde  Theodektes,  wel- 
cher lange  vor  ihm  gestorben  ist,  oft  wie  von  einem  fremden  spricht, 
so  konnte  es  natürlich  auch  Demetrios  rücksichtlich  seines  freundes 
Menandros  §  153.  193.  wenn  Hammer  zu  Dem.  §  193  bid  TOÖTO 
bk  Kai  Mevavbpov  uTroKpivovTai  XeXufi^vov  ^v  Toic  nXcicTOic, 
OiXrmova  bk  dvafiviJucKGUCiv  bemerkt  BJß9:  der  unterschied  in  der 
Wertschätzung  der  komödien  eines  Philemon  und  Menandros  könne 
nicht  schon  von  ihren  Zeitgenossen  gemacht  worden  sein,  so  über- 
siebt er  ganz,  dasz  Dem.  hier  Arist.  rhet.  III  12  vor  äugen  hatte, 
wo  der  pbiloFoph  von  seinem  Zeitgenossen  Chairemon  spricht: 
biö   Kai   ol   UTTOKpiTal   Td  TOiaÖTa  tiwv  bpa/ndruiv  biuiKOt^ci, 

Kai   Ol  TTOlTlTai  TOUC   TOIOÜTOUC.     ßaCTdZoVTai  bfe  ol  dVQTVUJCTl- 

K  0  i ,  olov  XaiprijLiUJV  (dKpiß^c  fäp  ddcTrep  XoTOTpdqpoc).  was  den 
Sotades  betrifft,  so  ist  es  nicht  erweisbar,  dasz  derselbe  ^mindestens 
um  einige  jähre'  (s.  55)  den  Dem.  überlebt  habe,  dieser  fiel  frühestens 
283  in  Ungnade  bei  Philadelphos  11  und  wurde  'an  einen  ort  im 
lande  verwiesen,  wo  er  noch  eine  zeit  lang  als  Staatsgefangener  lebte, 


710  üLiers:  zur  geBchichte  der  stilarten. 

dann  aber  an  einem  natterbisz  starb'  (Zeller  pb.  d.  Or.  U  2'  s.  898). 
wir  wissen  also  nicbt,  wie  lange  er  noch  nach  283  gelebt  bat,  ebenso 
wenig  wie  bei  Sotades.  die  nacbricbten,  welche  wir  Über  die  Ver- 
bannung des  Dem.  besitzen,  widersprechen  sich  (Plnt.  de  exilio  9 
und  La.  Diog.  V  5,  78),  indessen  geht  so  viel  mit  Sicherheit  aas  ihnen 
hervor,  dasz  Dem.  nicht  'bald  nach  dem  regierungsantritte  Ptole- 
maios  II  (283  vor  Ch.)'  starb  (Hammer  s.  55).  tlbrigens  erinnert 
der  tragische  tod  der  beiden  männer  sehr  an  die  &beln  der  alten 
litterarhiätoriker  über  die  todesarten  berühmter  männer:  vgl.  Lehre 
popul.  aufsätze'  s.  395  fP. 

Ebenso  hinföUig  ist  die  behauptung,  dasz  Dero,  nicht  habe  toh 
peripatetikern  sprechen  dürfen.  Hammer  sagt  s.  31 :  'wie  viele  peri- 
patetiker  haben  denn  vor  ihm  geschrieben?  man  zähle  sie  auf  und 
man  wird  finden,  dasz  sie  zwar  älter,  aber  doch  seine  Zeitgenossen 
sind.'  Blass  sagt:  'diesen  sectennamen  sollte  bchon  der  Phalereer 
gebraucht  haben  ?'  wenn  Hermippos  (La.  Diog.  V  1 ,  2)  von  Aristo- 
teles sagt :  Kai  jLi^xpi  M^v  dXeifijiaTOC  dvaKäjuTTTOvia  toTc  ^adTfroic 
cujLiqpiXococpeTv ,  Ö9ev  TrepmaTTiTiKÖv  irpocaTopeuGf^vai,  so  geht 
daraus  deutlich  hervor ,  dasz  der  sectenname  schon  zu  lebzeiten  des 
Aristoteles  bestand,  vgl.  Zeller  ao.  s.  29. 

Grosze  Schwierigkeiten  macht  die  erwähnung  des  Artemon§223 
'ApT^|iuJV..6  täc  'ApiCTOT^Xouc  dvaTpdviiacdmcToXdc:  es  hatte 
also  Artemon  ein  Verzeichnis  der  Aristotelischen  briefe  angelegt. 
über  die  zeit  derselben  ist  nichts  bekannt.  Heitz  'die  verlorenen 
Schriften  des  Arist.'  s.  283:  'wer  nun  dieser  Artemon  gewesen  ist, 
kann  leider  kaum  mit  bestimmtheit  ermittelt  werden.'  s.  284:  'so 
viel  aber  scheint  in  jedem  falle  gewiS;  dasz  dieser  Artemon  einer 
verbal tnismäszig  frühen  zeit  angehörte  und  bedeutend  älter  war  als 
Andronikos.'  wir  haben  es  hier  nur  mit  der  frage  zu  thun:  ist  es 
überhaupt  möglich ,  dasz  dieser  Artemon  ein  Zeitgenosse  des  Deme- 
trios  von  Phaleron  war?  vom  könig  Ptolemaios  Philadelphos  wird 
berichtet ,  dasz  er  um  die  samlung  der  Aristotelischen  schriften  sich 
eifrig  bemüht  habe,  ja  in  Davids  scholien  zu  den  kategorien  heistt 
es  sogar  (s.  22')  diC  (pri^l  rTToXcjLiaioc  6  OiXdbeXcpoc  dvcrfpoqrflv 
auTUüV  TTOiricd|Li6voc  Kai  tov  ßiov  autoO  Kai  Tf)v  biddeciv ,  und  man 
könnte  dcnigemäsz  annehmen,  dasz  auf  befehl  oder  unter  dem  ein- 
flusz  des  Philadelphos  Artemon  jene  dvaTpacprj  der  briefe  unter- 
nommen habe,  indcbsen  liegt  in  jenem  bcholion  sicher  eine  Ver- 
wechselung des  königs  Ptolemaios  Philadelphos  mit  einem  philosophen 
namens  Ptolemaios  vor  (vgl.  Zeller  II  2  s.  54.  Heitz  s.  41  f.).  — 
Wenn  indcsben  Zeller  (s.  53)  und  Heitz  (s.  47)  mit  recht  annehmen, 
daöz  das  Verzeichnis  der  Aristotelischen  scbriften  bei  La.  Diog.  auf 
den  Kallimacheer  Hermippos  zurückzuführen  ist,  dasz  Hermippos 
nicht  mehr  geben  konnte  oder  wollte  als  ^eine  aufzählung  der  hand- 
schrifleu,  welche  in  einer  ihm  zugänglichen  bibliothek  (der  alexan- 
drinischen)  enthalten  waren'  (Zeller),  so  musz  doch  notwendiger 
weise  schon  vor  Hermippos  eine  samlung  der  Aristotelischen  bräfs 
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stattgefunden  haben,  und  diese  thätigkeit  dem  Artemon  zuzuschreiben 
steht  nichts  im  wege.  dasz  übrigens  gerade  die  briefe  in  frühester 
zeit  gesammelt  worden  sein  müssen,  ergibt  sich  aus  der  natur  dieser 
Schriften,  man  würde  schwerlich  in  späterer  zeit  die  an  die  verschie- 
densten Personen  gerichteten  briefe  haben  zusammenbringen  können. 
—  Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  man  jener  zeit  eine  theorie  des  brief- 
stils  zutrauen  dürfe,  dasz  dieselbe  älter  ist,  als  Yolkmann  (rhet. 
s.  542)  anzunehmen  scheint,  sieht  man  aus  Cicero  ^fnst.  II  4  epistii- 
larum  genera  muUa  esse  non  ignoras,  sed  unum  iUud  cerHssimumy 
cuius  causa  inventa  res  ipsa  est,  tä  certiores  fcuxremus  ahsentes^  8% 
quid  esset]^  guod  eos  scire  aut  nostra  aut  ipsorum  interessei  . .  rdiqua 
sunt  epistularum  genera  duo^  quae  me  magnopere  delectant:  unum 
familiäre  et  iocosum^  alterum  severum  et  graue,  vgl.  IX  21.  wie 
weit  diese  theorie  hinaufreicht,  läszt  sich  allerdings  kaum  ermitteln, 
aus  dem  umstände  indessen,  dasz  in  den  Verzeichnissen  der  Schriften 
der  einzelnen  philosophen  bei  La.  Diog.  briefe  gewöhnlich  vor- 
kommen, könnte  man  schlieszen,  dasz  dieselben  öfter  von  vorn  herein 
zur  Veröffentlichung  bestimmt  waren  und  man  sich  der  eigentümlich- 
keiten  dieser  litteraturgattung  bewust  war.  auf  die  spräche  des 
dialogs,  welche  Demetnos  im  anschlusz  an  den  briefstü  kurz  be* 
rührt,  hatte  schon  Aristoteles  aufmerksam  gemacht:  vgl.  La.  Diog. 
V  3 ,  37  <pr\c\  b'  *ApiCTOTAric  Tf|v  tüjv  \6fwy  Ibdav  aöroO  (TTXd- 
Tujvoc)  MCiaHu  iroiriiiaTOC  clvai  xai  ttcCoO  Xötou.  die  bemerkungen 
Hammers  über  Artemon,  über  die  dialoge  des  Aristoteles,  die 
briefe  des  Piaton  und  Thukjdides  übergehe  ich  (s.  52 — 55);  ihm 
scheinen  Nicolä[i ,  Schneider  und  Zeller  gleichwertige  autoritären  zu 
bein ;  ich  begnüge  mich  folgende  stelle  über  Aristoteles  anzuführen 
s.  54:  'bei  Hermogenes  wenigstens,  der  zur  zeit  des  Marcus  Aurelius 
lebte,  findet  sich  keine  erwähnung  seines  Stiles:  es  scheinen  also 
schon  um  diese  zeit  seine  dialoge  verloren  gewesen  zu  sein,  damit  (?) 
widerlegt  sich  auch  die  ansieht  jener  gelehrten  wie  Yolkmann  ua.^ 
es  habe  der  Verfasser  unserer  scbrift  um  die  zeit  der  Antonine 
gelebt.' 

'Ein  weiteres  bedenken  gegen  die  autorschaft  des  Phalereers 
Demetrios  bietet  der  u^istand,  dasz  in  unserer  schrift  §  68  der 
biatus  für  den  pathetischen,  erhabenen  stil  zugelassen  wird,  während 
der  Phalereer  in  seinen  eignen  Schriften  ihn  mied'  (s.  56).  gegen 
die  bekannte  Vorschrift  des  Isokrates  polemisierend  bemerkt  Dem., 
dasz  in  der  ersten  stilart  der  hiatus  mitunter  zugelassen  werden 
könne,  was  er  durch  beispiele  aus  Homer  und  Thukjdides  belegt, 
in  der  vierten  stilart  ist  die  glatte  Schreibweise  der  Isokrateer  gar 
nicht  am  orte  §  299.  im  nächsten  §  wird  dieselbe  auf  die  scherz- 
hafte und  epideiktische  rede  beschränkt,  diesen  Vorschriften  wider- 
sprechen die  erhaltenen  fragmente  des  Dem.  in  keiner  weise. 

Sodann  bespricht  Hammer  den  §  237,  in  welchem  ö  faba- 
p  6  0  c  (Paris,  fabripeuc)  erwähnt  wird,  die  Vermutung  von  FBlass 
in  der  rec,   es   sei  6  QaXr|p€UC  zu  lesen,  ist  ihm  nicht  unwahr > 
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scbeinlich.  diese  coDJectur  findet  sich  schon  im  anhange  zur  GOller- 
schen  ausgäbe  und  wurde  später  als  neu  aufgestellt  von  Blasa  gr. 
bereds.  s.  159  anm.  4.  ich  habe  sie  in  meiner  diss.  nicht  erwShnt, 
da  mir  die  beispiele  wenig  auf  den  Phalereer  zu  passen  schienen. 
dagegen  habe  ich  hingewiesen  auf  die  eigentümliche  comiptel  in 
der  stelle,  welche  eine  andeutung  gibt  über  die  entstehung  der 
Schrift,  der  §  lautet:  7r€pi  bk  Tfjv  XeHiv  T^veTtti  TÖ  Eiipöv,  ÖTcrv 
TtpäifMCi  M^TCt  c|iiKpoTc  övö/iaciv  dTratT^XXij ,  olov  übe  6  fobripcuc 
im  TTic  dv  CaXa/iivi  vaujiiaxiac  qpiici  Kai  toO  <t>aXdpiboc  toO  Tupdv- 
vou  fqpTi  TIC*  ärra  yctp  6  OäXapic  i^viLxXei  toic  'AKpaTavrivotc. 
vaujLiaxiav  T^p  xocaÜTTiv  kqI  Tupdvvou  uj^ötriTa  ouxl  tiJi  Sna 
övöjLiaTi  oub^  Ttu  i^vüüxXei  ^XPflv  X^t€iv,  dXX'  dv  fieTdXoic  Ka\  irpiS- 
TTOuci  Tlu  uTTOKeiji^vip  TTpdTM^Ti.  Spengel  nimt  hinter  den  weiten 
vaufiaxiotc  qpiicl  eine  lücke  an.  damit  ist  indessen  die  zweite  Schwierig- 
keit nicht  beseitigt,  wie  nemlich  Dem.  trotz  der  worte  vau^axicxv 
Tdp  TOcaÜTTiv  Kai  Tupdvvou  übjLiÖTiiTa  . .  dxpfjv  X^T€iv  die  worte  fina 
und  i^vu)xX€i  nur  aus  dem  zweiten  beispiel  anführen  konnte,  ich 
hatte  dazu  bemerkt,  es  liege  hier  eine  'neglegentia  non  librarionim, 
sed  editoris'  vor;  weshalb  Blass  dies^er  bemerkung  jede  berechtigong 
abgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  ein  ähnliches  ver- 
sehen findet  sich  in  §  42  o\  b'  dXXoi  6  ji^v  f)p(fioc  ce^vöc  Kod 
QU  XoTiKÖc,  dXX'  i^x^bTic*  ovbk  €Öpu9|ioc,  dXX*  dpu6|üioc.  lücirep  ö 
Toiöcbe  f^Keiv  fjjidiv  elc  x^v  xiAipav  f)  ydp  iruKvÖTnc  xiiiv 
fiaKpdiv  UTrepTTiTTTei  toO  XotikoO  ^^Tpou.  ein  beispiel,  welches 
acht  von  natur  langen  silben  besteht,  ist  der  natur  des  dactyl 
ebenso  wenig  angemessen  wie  die  bemerkung  über  die  11UICVÖTI|C 

TlIlV  |iaKpU)V. 

In  §  108  Kai  Ka66Xou  t6  dTTi(pu)VTi)ia  toic  tiIiv  irXouciuiv  fotKCV 
dTTibeiTMaci,  T^icoic  X^t^)  Kai  TpiTXuqpoic  koI  iropcpupatc  irXa- 
Tciaic  denkt  Hammer  bei  den  letzten  werten  wieder  an  den  laiu$ 
clavus  der  Römer  wie  die  früheren  erklärer,  obschon  doch  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  nicht  von  dem  insigne  eines  Standes 
die  rede  sein  kann:  vgl.  Hermann  -  Blümner  gr.  privatalt.'  s.  179 
anm.  4 :  ^wenn  auch  nicht  rechtlich  bedeutsam  wie  in  Born,  waren  flir 
geschmack  und  reich  tum  bezeichnend  die  streifen  und  säume  von 
purpur,  goldfäden,  mit  Stickereien  (Trapuqprj,  Kpdcireba  .  .).'  es  ist 
gewis  nicht  zufällig,  dasz  sowohl  Maximos  Planudes  Rh6W.  V  482 
als  auch  der  anon.  YII  846  im  anscblusz  an  des  Deroetrios  ansieht 
über  das  ^TTiqpiuvilMOt  von  der  uja,  dem  säume  an  den  griechischen 
gewändem  sprechen. 

Wie  die  früheren  erklärer  nimt  auch  Hammer  an  der  erwähnnng 
der  neuern  komödie  anstosz  §  204  f)KUJ|Liujbiab^  cuv^CTaXtat  clc 
TÖ  TpifiCTpov  f)  v^a.  'auf  die  gegeuwart'  könne  sich  dieser  aasdmck 
nicht  beziehen,  da  in  diesem  fall  Dem.  wohl  f)  vOv  gebraucht  hätte! 
mir  scheint  das  perfectum  cuvccToXTai  sehr  gut  für  die  gegenwart  zn 
passen;  dasz  f]  v^a  ebenso  gut  gesagt  werden  konnte  wie  f)  vuv,  liegt 
auf  der  band,  schon  Aristoteles  Nikom.  ethikIV  14  spricht  von  KUlfll|>- 
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biai  TToXaiai  und  Kaivai,  und  ebenso  unterschied  man  zu  Aristozenos 
zeit  zwischen  v^a  und  TiaXaia  doibrj  (Themistios  or.  33).  übrigens 
schrieb  schon  Chamaileon  ein  vielbändiges  werk  ir€p\  Tf^C  dpxaiac 
KUJ|Liiubiac ,  zu  seiner  zeit  bestand  also  die  bekannte  einteilnng  der 
komödie  sicher  schon,   vgl.  HSchrader  im  Philol.  XLIV  s.  245. 

Im  anschlusz  an  das  erste  cap.  meiner  diss.  bespricht  sodann 
Hammer  die  Zeugnisse  der  alten  über  den  Verfasser  der  schriffc. 
ich  hatte  zunächst  die  Zeugnisse  gesammelt,  in  welchen  der  Verfasser 
dpxoiioc,  TToXaiÖTepoc  genannt  und  als  solcher  dem  Hermogenes 
gegenübergestellt  wird,  mit  den  Worten  s.  4  'quem  satis  veterem 
esse  secundum  eorum  (sc.  scholiastarum)  sententiam  ex  locis  quos 
supra  proposuimus  intellegitur'  hatte  ich  an  die  zeit  des  Phalereers 
gar  nicht  gedacht,  da  ja  eine  derartige  folgening  aas  jenen  Zeug- 
nissen ganz  unbegründet  wäre,  sondern  hatte  die  herschende  ansieht, 
der  Verfasser  gehöre  in  die  zeit  der  Antonine,  im  äuge,  sehr  wichtig 
ist  das  Zeugnis  des  Ammonios  zu  Aristot.  TT€pl  ^pfüiT)V€(ac  IV  96  ou 
fäp  hi\  Kai  auTÖc  (sc  Aristoteles)  KaOdirep  ö  Ax\\xi}fTpioc  tö  TT€p\ 
XoTOTpacpiKfic  ib^ac  ßißXiov  cuTTPuMiac,  Ka\  oStgc  aurö  £iTiTpäi|iac 
TT€pi  ^piunvciac  dgioT  KoXeTv  ^pfir)V€iav  Tf|v  XoTOTP€KpiKf)v  ib^av. 
ich  bin  auch  jetzt  noch  der  ansieht,  dasz  Ammonios  dem  Aristoteles 
hier  nicht  in  zweckloser  weise  einen  unbedeutenden  rhetor  entgegen- 
stellt, sondern  dasz  er  einen  peripatetiker,  den  berühmtesten  aller 
Demetrier,  im  sinne  hat.  einen  rhetor  aus  später  zeit  mit  Aristoteles 
zusammenzustellen ,  dazu  fehlte  jeder  grund  und  jede  berechtigung. 

Dasz  femer  Philodemos  irepl  ßr|TopiKfic  s.  34  (Gros)  mit  den 
werten  Ka6d:TT€p  Kai  rrapä  AtifbiriTpiiu  KCtrai,  wenn  er  überhaupt  den 
Verfasser  der  schrift  irepl  dp)Lir)V€iac  im  sinne  hat,  was  ich  nidit  für 
ganz  ausgemacht  halte  —  Hammer  s.  CO  f.  und  Volkmann  rhet.* 
s.  18  sind  meiner  frühem  ansieht  gefolgt  —  nur  den  Phalereer  ge- 
meint haben  kann,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dasz  im  vorher- 
gehenden satze  Philodemos  ein  citat  mit  den  werten  einleitet  napä 
b€  Tuj  0aXr]p6i  X^T^Tai.  unmöglich  kann  er  12  columnen  weiter 
einen  andern  Demetrios  ohne  einen  unterscheidenden  beinamen  an- 
führen. 

In  §  67  der  schrift  7i€pl  dpfüiTiveiac,  wo  vor  dem  allzu  häufigen 
gebrauch  der  figuren  gewamt  wird,  findet  Hammer  s.  61  f.  einen 
Widerspruch  mit  den  bemerkungen  Ciceros  über  den  stil  des  Pha- 
lereers. Cicero  sagt  or.  §  92 :  cuins  (sc.  Demetrii  PJuüerei)  oratio  cum 
sedate  placideque  lahitur^  tum  iUustrant  eam  quasi  stdLae  quaedam 
trandata  verba  atque  immuiata,  von  figuren  ist  hier  und  im  folgen- 
den nicht  die  rede,  sondern  vom  gebrauch  der  tropen,  selbst  wenn 
man  aus  §  91  und  95  folgern  wollte,  dasz  bei  Dem.  auch  die  figuren 
sich  sehr  häufig  fanden,  würde  noch  kein  widersprach  entstehen,  da 
doch  Dem.  nur  vor  dem  allzuhäufigen  dh.  also  fehlerhaften  gebrauch 
der  figuren  (§  92  vgl.  78)  warnt;  weshalb  dies  der  Phalereer  nicht 
hätte  thun  können,  sieht  man  nicht  ein,  man  müste  denn  meinen, 
dasz  er  selbst  einen  übermäszigen  gebrauch  davongemacht  hätte. 
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wovon  bei  Cicero  nicht  die  rede  ist.  mir  scheint  im  gegenteil  die 
ausführliche  erörterung  über  die  tropen  §  78—102,  142 — 145  und 
die  anmut  sehr  gut  zur  Charakteristik  Ciceros  zu  stimmen. 

Wenn  es  endlich  Hammer  mit  rücksicht  auf  eine  bemerkong 
von  Diels  auffallend  findet ,  dasz  der  Verfasser  unserer  schrift  den 
Theophrastos  und  Aristoteles  'oft  beistimmend  erwfthnt',  so  begnflge 
ich  mich  in  bezug  auf  diesen  punkt  auf  Zeller  ph.  d.  Gr.  II  2'  s.  144  ff. 
und  Heitz  s.  48  zu  verweisen. 

Damit  hätten  wir  die  gründe,  welche  Hammer  gegen  die  antor* 
Schaft  des  Demetrios  von  Phaleron  vorbringt,  sämtlich  erörtert,  er 
selbst  nimt,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  den  wenig  bekannten 
Demetrios  Syros  als  Verfasser  an ,  gründe  kann  er  dafür  natflrlich 
nicht  anführen,  auf  s.  65  sagt  er,  auch  Demetrios  von  Alezandreia» 
welcher  —  entgegen  der  allgemeinen  annähme  —  von  ihm  in  das 
letzte  jh.  vor  Ch.  gesetzt  wird ,  könne  möglicher  weise  der  verfasaer 
sein,  dasz  der  titel  der  rhetorischen  schrift,  welche  von  letzterm 
erwähnt  wird,  T€xvai  ^r]TopiKai,  in  keiner  weise  auf  unsere  i»chrift 
passt  (vgl.  m.  diss.  s.  6) ,  wird  dabei  ganz  auszer  acht  gelassen,  in 
seinen  bemerkungen  über  Atticismus  und  Asianismus  s.  64  zeigt  sich 
Hammer  sehr  wenig  vertraut  mit  diesen  geschmacksrichtungen. 

Die  bedenken,  welche  FBlass  im  litt,  centralblatt  gegen  die 
autorschaft  des  Demetrios  von  Phaleron  geltend  macht,  sind  snm 
gröstea  teil  in  der  bisherigen  darstellung  schon  erledigt  worden. 
seine  behauptung,  dasz  'die  lehre  von  den  figuren  bei  diesem  autor 
ganz  entwickelt,  hingegen  bei  Aristoteles  noch  gänzlich  in  den  an- 
fangen' sei ,  ist  in  ibrein  ersten  teile  durchaus  unbegründet.  Dem. 
erwähnt  14  figuren.  von  diesen  ist  das  dcuvbcTOV,  Ö^GlGT^XeuTOV 
und  wohl  auch  ^piJüTT]|Lia  (bzw.  dpiJUTr]Cic)  schon  dem  Aristoteles,  die 
7TapdX€ii|iic  dem  Anaximenes  (BbGSp.  I  s.  208  z.  22)  bekannt,  die 
dvabiirXwcic  entspricht  höchst  wahrscheinlich  der  im  Phaidros  von 
Piaton  erwähnten  biTiXacioXoTia.  dTTava(p^p€iv  und  irpocumoiroietv 
kennt  Chrysippos:  vgl.  Fronto  de  eloqucntia  s.  147  (Naber)  videme 
ah  CO  (sc.  CJirysippo)  paene  omnia  oraiomm  arma  tractari?  von  den 
übrigen  werden  ävBuTTaXXaTrj ,  cuvdqp€ia,  dTTaväcracic  von  keinem 
der  späteren  rhetoren  erwähnt,  die  ^TTavdXimiic  wird  in  ganz  anderer 
weise  von  denselben  beschrieben,  dabei  ist  zu  bedenken,  dasz  die 
rhetoriscbeu  Schriften  des  Aristoteles  und  Anaximenes  in  der  lehre 
über  den  auädruck  wenigstens  von  Theophrastos  bedeutend  Überholt 
wurden,  jedenfalls  wird  man  nicht  davon  sprechen  können,  daai 
die  lehre  von  den  figuren  bei  Dem.  ganz  entwickelt,  dh.  doch  wohl 
in  der  bei  den  spätem  rhetoren  üblichen  weise  bearbeitet  sei. 

Ferner  sagt  Blass:  'die  reichlich  citierten  declamatoren  (so 
§  2.*)()  tf.)  erweisen  doch  eine  ganz  andere  Jetztzeit'  (mit  rttcksicht 
auf  eine  von  mir  zu  §  2f)4  gemachte  bemerkung).  er  meint  offenbar 
«licjenigen  stellen,  wo  Dem.  autoren  tadelt,  ohne  sie  zu  nennen  (tIc 
§  115.  121.  12().  187  f.  236-39.  803).  dasz  damit  spätere  deda- 
matoren  gemeint  seien,  läszt  sich  durch  nichts  beweisen. 
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Wir  wollen  nunmehr  am  Schlüsse  den  jetzigen  stand  der  frage 
nach  dem  Verfasser  der  schrift  ircpi  £pfüir)V€iac  in  aller  kürze  dar- 
zulegen versuchen. 

Die  aufstelluug  und  darstellung  der  vier  stilarten  und  die  an- 
sichten  des  Verfassers  über  den  wert  der  ö£fentlichen  beredsamkeit 
zeigen,  dasz  die  schrift  vor  Cicero  verfaszt  sein  musz.  der  ausdruck 
TpÖTTOC  in  seiner  rhetorischen  bedeutung  ist  dem  Verfasser  unbe- 
kannt (vgl.  oben  s.  688  fif.).  ich  finde  diesen  ausdruck  zuerst  bei 
Tauriskos,  einem  schüler  des  Erates  (Sext.  Emp.  s.  664  f.  Bk.),  wel- 
cher ihn  aber  jedenfalls  nicht  eingeführt  hat.  demgemttsz  musz  die 
schrift  vor  etwa  150  vor  Ch.  veröffentlicht  worden  sein,  ich  nehme 
ferner  als  sicher  an ,  dasz  die  schrift  nicht  in  dem  zustande ,  wie  sie 
uns  jetzt  vorliegt,  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  sein  kann. 
ich  hatte  dafür  in  m.  diss.  s.  32  ff.  folgende  gründe  angegeben: 
1)  der  schrift  fehlt  sowohl  einleitnng  als  schlusz;  2)  die  verkehrte 
Stellung  der  hauptteile  in  den  einzelnen  Charakteren;  3)  mehrere  §§ 
stehen  an  ganz  verkehrter  stelle  (s.  die  belege  s.  33  m.  diss.);  4)  es 
kommen  öfters  unerträgliche  Wiederholungen  vor.  es  können  endlich 
versehen,  wie  sie  oben  s.  7 12  nachgewiesen  wurden,  unmöglich  vom 
Verfasser  herrühren,  welcher  im  übrigen  sich  sehr  wohl  unterrichtet 
und  besonnen  im  urteil  zeigt,  ähnliches  bemerkt  auch  Hammer  s.  46 : 
'andere  teile  sind  dagegen  so  oberflächlich  gearbeitet,  bieten  so  viele 
Wiederholungen,  enthalten  in  d6m  grade  Widersprüche,  dasz  man  fast 
mehrere  Verfasser  annehmen  möchte ,  wenn  nicht  wiederum  manche 
Wendungen  denselben  autor  verrieten.' 

Was  sodann  den  Verfasser  betrifft,  so  musz  dieser  ein  peripa- 
tetiker  gewesen  sein  (vgl.  m.  diss.  s.  29  ff.),  auch  Blass  gibt  dies 
zu:  'dasz  der  autor  der  peripatetischen  schule  nahe  stand,  ist  in 
der  that  kein  grund  zu  leugnen.'  vgl.  Heitz  s.  283:  'wenn  dieselbe 
(die  schrift  des  Demetrios  über  den  ausdruck)  auch  beträchtlich 
jünger  ist  als  ihr  angeblicher  Verfasser,  so  ist  sie  doch  in  jedem 
falle  aus  der  peripatetischen  schule  hervorgegangen 
und  kann  sich,  was  den  innern  wert  betrifft,  mit  der  grösten  zahl 
aller  ähnlichen  werke  des  altertums  messen.'  wohl  mit  bezug  darauf 
wird  der  Verfasser  RhGW.  VIII  s.  634  tk  Tiöv  coqpdiv  genannte 
die  bemerk uDg  über  die  hymnen  der  ägyptischen  priester  weist  auf 
eine  sehr  genaue  bekanntschaft  mit  den  ägyptischen  gebrauchen  hin 
(vgl.  m.  diss.  s.  34).  auch  Hammer  s.  65  bemerkt:  ^zumal  da  sich 
dann  erst  (nemlich  wenn  man  den  Demetrios  aus  Alezandreia  als 
Verfasser  annimt)  die  sonst  unvermittelte  notiz  über  die  gebete  der 
ägyptischen  priester  zu  den  göttem  befriedigend  erklären  liesze.' 
demgemäsz  müssen  wir  annehmen ,  dasz  der  Verfasser  der  peripate- 
tischen schule  angehört  und  längere  zeit  in  Ägypten,  also  wohl  in 
Alexandreia  gelebt  habe. 

Nun  wird  uns  als  name  des  Verfassers  Demetrios  von  Phaleron 
angegeben,  so  nennt  ihn ,  wenn  wir  von  dem  titel  der  schrift  irepi 
dp/aTiV€iac  selbst  absehen,  Theophylaktos;  auch  Ammonios  hat  wohl 
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kaum  einen  andern  Demetrios  in  der  angegebenen  stelle  im  sinne, 
und  der  scholiast  in  den  anecd.  Ozon.  III  s.  384  (vgl.  oben  s.  692), 
welcher  eine  ansieht  des  Demetrios  von  Phaleron  mitteilt,  denkt  dabei 
wohl  an  unsere  schrift.  wir  würden  demgemäsz  also  annehmen 
müssen,  dasz  derselbe  diese  abhandlung  gegen  ende  seines  lebens 
verfaszt  habe ;  die  bemerkungen  über  die  willkür  der  herscher  nnd 
den  Wankelmut  der  Athener  (§  293  f.)  würden  der  damaligen  läge 
des  Demetrios  ganz  entsprechen,  es  wurde  vorher  bemerkt,  dus 
die  schrift  nicht  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  sein  kann;  das 
natürlichste  wäre  anzunehmen ,  dasz  Dem.  durch  den  tod  gehindert 
wurde  sein  werk  gleichmäszig  durchzuarbeiten. 

Indessen  steht  mit  dieser  annähme  in  einem  anertrftglichen 
Widerspruche  §  289 ,  wo  uns  ein  ausspruch  des  Demetrios  von  Pha- 
leron mitgeteilt  wird,  derselbe  befindet  sich  in  den  bemerkungen 
über  den  XÖTOC  dcximanc^dvoc.  gerade  diese  partie  erregt  man- 
cherlei bedenken,  schon  äuszerlich  föllt  auf,  dasz  die  meisten  §§ 
die  gewöhnliche  länge  überschreiten,  die  spräche  ist  glatter  und  ab- 
gerundeter als  sonst;  vgl.  Hammer  s.  46:  ^einige  abschnitte  tragen 
das  gepräge  der  besten  zeit  in  Inhalt  und  form  an  sich  und  lassen 
sich  mit  den  besten  mustern  vergleichen;  dahin  gehört  besonders 
die  erörterung  über  den  briefstil  sowie  über  die  «geblümte»  rede- 
weis e.'  ferner  steht  der  abschnitt ,  wie  oben  nachgewiesen  wnrde, 
zwar  mit  dem  y^VOC  beivöv  im  allgemeinen  im  zus<ammenhang,  der^ 
selbe  ist  aber  äuszerlich  in  keiner  weise  angedeutet,  vielmehr  wird 
durch  die  einschiebung  jener  partie  die  Unordnung,  die  ohnedies  im 
T^voc  beivöv  gröszer  ist  als  in  den  übrigen  stilarten,  noch  vermehrii 
Dem.  beginnt  §  240  mit  den  irpäT^aTO,  es  folgt  die  cuvOccic  §  241 
—271  und  die  XeHic  (auswahl  der  worte)  §  272  ff.  mit  §  277  kehrt 
der  Verfasser  wieder  zur  cuvOecic  zurück ,  da  in  diesem  §  nnd  den 
folgenden  figuren  besprochen  werden,  welche  doch  nach  der  sonstigen 
einteilung  des  Dem.  jenem  teile  unterzuordnen  sind.  §  282 — 386 
hören  wir  vom  stile  des  Demades,  §  287 — 298  von  dem  XÖTOC  icXH* 
^aTic^dvoc,  §  299  ff.  wird  von  der  cOTKpoucic  gehandelt,  welefaüs 
wieder  der  cuvGecic  unterzuordnen  ist  (vgl.  §  74).  auch  dadurch 
unterscheidet  sich  die  abhandlung  über  den  XÖTOC  dcxilM^^^Cfl^VOC 
von  der  sonstigen  behandlungsweise  des  T^voc  bcivöv,  dasz  die  bei- 
spiele  fast  ausschlieszlich  den  philo>ophen  entnommen  sind;  Demo- 
sthenes,  welcher  im  übrigen  als  muster  für  dasT^VOC  öctvövhingesteQt 
wird,  ist  nicht  ein  einziges  mal  angeführt,  wenn  es  demnach  aadi 
sicher  ist,  dasz  gerade  dieser  teil  in  der  uns  vorliegenden  fassang  vom 
Verfasser  selbst  nicht  herrühren  kann,  so  ist  die  einschiebung  des 
namens  desselben  in  §  21  doch  immer  noch  sehr  schwer  zu  erkllren. 
wenn  Zeller  ao.  II  2'  s.  132  von  den  Aristotelischen  Schriften  sagt: 
'jene  vielbesprochenen  nachlilssigkeiten  de^  ^tils,  jene  wiederholungcDv 
welche  uns  in  diesen  meist  so  knappen  dar&tellungen  überraschen, 
jene  einschiebsei ,  die  einen  sonst  wohlgefügten  fortschritt  der  rede 
unterbrechen,  begreifen  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimti  an 
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die  Schriften,  worin  sie  sich  finden,  habe  ihr  ver&sser  selbst  die  letzte 
band  nicht  mehr  angelegt;  und  es  sei  bei  ihrer  herausgäbe  ihrem  ur- 
sprQnglichen  tezt  .  .  das  eine  und  andere  beigefügt  worden',  so 
passt  diese  bemerkung  auf  Demetrios  schrift  genau;  aber  nie  ist  es 
einem  peripatetiker  eingefallen  den  namen  des  meistere  in  dessen 
Schriften  selbst  einzuschalten  ;  auch  sonst  ist  mir  in  der  alten  litte- 
ratur  nichts  ähnliches  bekannt. 

Auf  der  andern  seite  ist  es  allerdings  fast  ebenso  schwer  zu 
erklären,  wie  man  ohne  jeden  grund  diese  schrift  hätte  einem  manne 
beilegen  sollen,  der  in  ihr  selbst  citiert  wird;  dieser  Widerspruch 
konnte  doch  unmöglich  dem  falscher  oder  denen,  welche  nadi  ihm 
dem  Demetrios  von  Phaleron  die  schrift  beilegten,  entgehen. 

Mit  Sicherheit  wird  sich  die  autorschaft  des  Demetrios  von 
Phaleron  unter  diesen  umständen  nie  nachweisen  lassen,  dasz  in- 
dessen die  annähme  derselben  nicht  Ton  Tom  herein  als  ein  gänzlich 
unbegründeter  ^einfall'  von  der  band  zu  weisen  ist,  dürfte  im  vorher- 
gehenden gezeigt  sein. 

Waldemburo  in  Sohlesien.  Hugo  Libbb. 


87. 
ZU  DEMOSTHENES  LEPTINEA. 


Was  beiszen  in  dem  ersten  satze  von  Demosthenes  Leptinea  die 
werte  ToO  iraiböc  eYvcKa  toO  Xaßpiou?  niemand  hat  dieselben  bis- 
her wohl  anders  verstanden  als  wie  Yömel  übersetzt :  '^propter  Cha- 
briae  filium.'  ebenso  also  auch  §  75  TÖv  iraiba  TÖv  Xaßpiou  *Cha- 
briae  filium'  und  82  dvdSi'  &v  dr\  iTCirovQdic  ö  iraic  ^inique  ageretur 
cum  filio'.  an  der  letzten  stelle  freilich,  wo  bei  iraTc  kein  genitiv 
steht,  ist  in  dem  so  verstandenen  ausdruck  eine  gewisse  härte,  aber 
man  kommt  leicht  über  den  anstosz  hinweg,  und  doch  sage  ich  dasz 
die  Übersetzung  falsch  sein  musz,  weil  ^filius  Chabriae*  in  attischer 
prosa  nur  ö  ulöc  ö  Xaßpiou  heiszt,  wofür  man  in  gewöhnlicher  rede 
so  wenig  ö  iraTc  ö  Xaßpiou  sagen  konnte,  wie  es  unser  einem  in  der- 
selben einfällt  irgend  einen  mann  als  ^das  kind  des'  usw.  zu  be- 
zeichnen. TTaTc  und  u\öc  sind  nicht  beliebig  zu  verwechseln  und  wer- 
den nicht  verwechselt;  nur  nach  unserm  sehr  mangelhaften  und  in 
den  elementen  ungenauen  Verständnis  scheint  das  so.  um  irgend- 
welche induction  anzustellen,  nehme  ich  die  19e  rede  des  Isokrates 

§  8  (Lv  ?viai  Kai  Traiödpi'  dir^- 
beiEav 

(8  diToGavoucTic  dKcivric  äirai- 


boc) 

9  TouTouc  MÖvouc  iraTöac  irvT]- 
ciouc  KttTaXmüüv 


§  12  ulöv  jüi'  iiTOiif)caTO 
13  ebenso 


34  ulöv  11^  €iciroiificac 
36  dvd£ioc  f)v  ulöc  eiciroiri- 
ei)vat 
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10  fe'uüc  M^v  Top  Ttaibcc  fi^€V 
.  .  tTieibfi  ö*  fivöpec  dT€v6^€9ia 

1 3  Toöc  ö^oiouc  Tiaibac  elcTioi- 
€ictoi 

26  dvocrjXeuov  auTÖv  iieiä 
naxböc  ivoc 

(41  änaibac  TcXcurricavTac) 

44  oVa  TT€pi  Toiic  iraibac  auroO 
f€T€Vf|Tai 

nx  Tdc  Tujv  Traibuv  öiaOiiKac 
dKUpouc  iboi  T€VO|bi^vac 

45    €1    TIC    7T€pl    TOÜC    TTaibaC 

aOiüO  xpilcTÖc  T€v6^€voc 

40  ii  f)CTT€p  (olKiac)  Kai  q)uc€i 
naibac  ilr\Tr]cev  aÖTuj  TCV^cGai 

47  CT^pecOai  tuüv  iraiöuiv 

4y  Tiaibac  clcTTOirjcaceai 

ToTc  dprjjbioic  Toiv  dvGpiiTTUiv 
dvTi  TTaibujv   oijTÖc  (ö  vö^oc) 

€CTIV. 

forncr  die  7e  rede  des  Isaios,  in  der  es  sieb  ebenfalls  um  adoption 
bandelt : 


46  U  TTOtac  ö'  &v  olKioc  i^iov 
clöcv  u\öv  auTuj . .  €iciT0ir)86rTa 


(5  dTa^oc  Ktti  fiiraic) 
7    fTp€q)d    T€    auTÖv    Tiaiba 
ÄVTQ  .  .  dvöpi  T€  T^vo^i^vqj  .  . 


( 1 9  ätraic  t€X€uttjci]  .  .  dirai- 
boc  TcXeuTTicavTOc) 


3  TTonica^^vou  ^c  ulöv 
5  KaTaXiTTUJV  uldv  *AtcoXX6» 
buipov 

13  i}xk  diroirjcaTo  u\6v 

14  'ÄTToXXobidptfi  f)v  uUSc 
XaßcTv  i^HiuiC^  ^£  ulöv 

18   T€T€X€UTT]K€V    ulÖV    dvbpQ 

fiibr\  KaTaXiTTOöca 

19  ToO  EuTTÖXiboc  uUoc  finai- 
boc  TeXeuTTJcavTOC 

24  TOO  EuTTÖXiboc  u\^oc 

27  TT€TT0t11)bl^V0C  clft  p€  uUv 

28  ouK  dTTOirjcarö  pe  uU&v 


38  TÖv  ulöv  auToO 
43  TToniOeic  ulöc 


(1^0  dnaibec  xeXeuTricaici) 

3 1  övTiüv  auiaic  Traibujv 

(32  finaiba) 

(33  TTQibiov  ^TTOirjcaio) 

\^iO  TraibiKui  xopiu) 

44  out'  dKeivui  naiba  elcTie- 
noniKU'c  I 

Diobe  beispicli'  wtTiU>n  zur  feststellung  des  gebranchs  genflgea« 
oin  nilinn liehen  individiiutn  hinsicbtlicb  seiner  (wirklichen  oder  fiiH 
f:iorton)  abstammung  von  »inum  andern  individuum  ist  ulöc«  dem  ent- 
.sprtM'bond  oin  wciblichoH  iHt  ÜUTÖTrip.  ausser  dieser  gebranehswm« 
haben  ulöc  und  OuTÖTiip  keine  andere  und  entsprechen  somit 
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'söhn'  und  'tochter'.  iraic  aber  ist  zunächst  kind  (knabe)  im  gegen- 
satz  zum  erwachsenen  (dvf)p) ;  verstärkt  ist  dieser  sinn  in  iraiöiov. 
dann  aber  bezeichnet  es  die  nachkommenschaft,  indem  man  nicht 
sowohl  bestimmte  individuen  als  eine  nachfolgende  jüngere  genera- 
tion  dabei  im  sinne  hat,  ähnlich  wie  bei  unserm  'kinder';  es  steht 
daher  in  diesem  sinne  meistens  im  pluralis.  auch  iraibiov  (iraibd- 
piov)  teilt  diesen  gebrauch,  also  'kinderlos'  heiszt  fiiratc,  während 
es  von  u\öc  ein  solches  compositum  gar  nicht  gibt,  und  richtig  steht 
Isaios  §  44  out'  dKeivip  iraiba  clcireiroiriKiäc,  dXXd  töv  oIkov 
dETipimu)KU)C.  endlich  hat  iratc  bekanntlich  die  abgeleitete  bedeu- 
tung  'bursche*  =  'sklave*. 

Hiemach  nun  musz  ToC  iraiböc  ToC  Xaßpiou  übersetzt  werden 
'des  knaben  des  Chabrias',  und  es  ist  zu  vergleichen  g.  Androt.  §  60 
TÖV  TeX^CTOu  vcavicKOV.  ebenso  g.  Steph.  I  §  70  töv  *Apx€bri^ou 
iraiba.  denn  eine  poetische  ausdrucksweise  anzunehmen ,  wie  etwa 
bei  der  Platonischen  anrede  (b  irai  KXciviou,  ist  selbstverständlich 
hier  bei  Demosthenes  keine  möglichkeit. 

Nun  geht  freilich  diese  Übersetzung  gegen  die  bisher  als  sicher 
angenommenen  umstHnde  der  Leptinea  schnurstracks  an.  Libanios 
sagt,  dasz  Chabrias'  söhn  Etesippos  einer  der  mitunterzeichner  der 
anklage  gegen  das  Leptineische  gesetz  gewesen,  und  in  der  zweiten 
hypothesis  steht,  dasz  der  hauptankläger  Apsephion  sich  den  Phor- 
mion ,  Ktesippos  aber  den  Demosthenes  zum  anwalt  erkoren  habe, 
prüfen  wir  indes  die  rede  selbst,  auszer  der  doch  auch  die  alten 
keinerlei  quelle  hierfür  hatten ,  so  finden  wir  gar  nichts ,  was  eine 
thätige  teilnähme  des  Etesippos  erwiese,  im  gegenteil,  als  bürgen 
für  den  Apsephion,  dasz  derselbe  seinen  gegenantrag  in  aller  form 
einbringen  werde,  erscheinen  §  100  nur  der  Sprecher  und  Phormion; 
öXXov  €1  Tiva  ßouXeTai  wird  hinzugefügt,  anderseits  aber  beant- 
wortet sich  nunmehr  die  frage  von  selbst,  welche  schon  den  alten 
kopfzerbrechen  machte:  nemlich  weshalb  Demosthenes  den  Etesippos 
nie  mit  namen  nenne,  gewis,  wenn  derselbe  erwachsen  und  mit* 
kläger  war,  so  ist  das  verschweigen  des  namens  höchst  auffällig; 
wenn  dagegen  unerwachsen,  selbstverständlich,  anwesend  wird  der 
knabe  gewesen  sein,  und  er  war  wohl  schon  ziemlich  grosz:  aÖTÖC 
b'  ^v  öpqpavicji  TeOpaiTTai  heiszt  es  von  ihm  §  82. 

Nach  anderer  richtung  freilich  hat  das  fragen  hiermit  noch 
keineswegs  ein  ende,  denn  wenn  der  redner  zu  anfang  sagt:  'ich 
trete  auf  einmal  wegen  des  öffentlichen  Interesses,  sodann  um  des 
knaben  des  Cbabrias  willen' :  konnte  dann  dieser  zweite  grund  den 
richtern  überhaupt  als  einer  erscheinen?  so  lange  man  annahm  dasz 
Etesippos  mitkläger  war  und  Demosthenes  dessen  Vertreter,  etwa 
von  jenem  selbst  schon  als  solcher  eingeführt  und  vorgestellt,  schien 
hier  keine  Schwierigkeit  zu  sein;  nun  aber  musz  man  wirklich  fragen, 
was  denn  bei  dieser  motivierung  den  verdacht  gebührend  fernhalten 
konnte,  als  spreche  der  redner  für  bezahlung.  man  kann  sich  in  der 
that  etwas  derartiges  denken,  was  den  verdacht  ausschloaz:  nendich 
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ein  notorisches  nahes  Verhältnis  des  Sprechers  zu  Chabrias*  söhn,    so 
ganz  verkehrt  war  es  also  nicht,  wenn  die  alten  davon  fabelten,  dasx 
Demosthenes  Chabrias'  witwe  geheiratet  habe ;  es  kann  vielmehr  recht 
wohl  der  Stiefvater  des  Etesippos  gesprochen  haben ;  aber  war  dieser 
und  war  der  Sprecher  wirklich  Demosthenes?   alle  weit  meint  so, 
dasz  Demosthenes  diese  sache  persönlich  als  fUrsprecher  vertreten 
habe,  gegen  sein  nachmaliges  princip  (s.  g.  Zenoth.  32;  att.  bereds. 
III  1  s.  30)  allerdings  und  gegen  seine  spätere  praxis;  aber  damals 
war  er  ja  noch  nicht  volksredner  und  hatte  noch  keine  rückäichten 
auf  seine  würde  als  solcher  zu  nehmen,    warum  also  hier  zweifeln, 
wo  doch  schon  Dionysios  von  Halikarnass  das  persönliche  auftreten 
des  redners  bezeugt  und  mit  ihm  das  ganze  altertum?  man  darf  aber 
dennoch  fragen,  ob  diese  zeugen  glauben  verdienen,  dasz  denselben 
bei  einem  mit  Demosthenes  gleichzeitigen,  verlorenen  schrifteteller 
eine  angäbe  derart  vorgelegen  hätte,  ist  sehr  wenig  glaublich,    aber 
freilich,  in  Deinarchos  vorhandener  rede  gegen  Demosthenes  (§111) 
heiszt  es  ja  von  diesem:  XoTOTpdtqpQU  KQi  ^icOoO  T&c  ölKac  X^TOV- 
Toc  UTifep  Ktticittttou  Ktti  Oop^iujvoc  Kai  di^puiv  TToXXiIiv.   ich 
nun  halte  die  worte  urr^p  .  .  ttoXXuiv  für  ein  scholion  (Dinarchi  or. 
8.  VII) ;  aber  wären  sie  auch  echt,  so  hat  doch  schon  ASchaefer  (Dem. 
u.  seine  zeit  III  B  s.  169;  vgl.  att.  bereds.  III  1  s.  404)  mit  grond 
die  beweiskraft  dieses  Zeugnisses  bezüglich  der  rede  für  Phormion 
geleugnet,  und  somit  hat  es  für  die  Leptinea  ebenso  wenig  beweis- 
kraft.   auch  das  glaube  ich  keinesfalls,  dasz  Dionjsios  (ad  Ammaenm 
I  4)  bei  seiner  angäbe  ö  nepi  tuiv  äreXeiOüV,  öv  auTÖc  bi^SCTO 
('hielt')  sich  auf  diese  Deinarchstelle  stütze,  indem  eine  anderwei- 
tige erklärung  für  des  rhetors  annähme  sehr  nahe  liegt,  nemlich  bei 
den  reden  gegen  Androtion,  Timokrates,  Aristokrates  trat  die  ander- 
weitige person  des  Sprechers  in  der  rede  deutlich  hervor,   in  der 
Leptinea  an  keiner  einzigen  stelle,    was  schien  also  anderes  gegeben 
als  hier  den  Demosthenes  selbst  für  den  Sprecher  zu  halten?   anch 
bei  der  rede  für  Phormion  hat  dies,  meine  ich,  der  gethan,  der  in 
Deinarchs  worten  das  scholion  hinzuschrieb,    was  uns  aber  znmeitt 
interessiert,  ist,  ob  ein  positiver  anhält  für  eine  solche  annähme  in 
der  Leptinea  vorhanden  ist.   und  da  mag  man  die  ganze  rede  dnrch- 
spähen:  man  findet  nichts,  was  auf  Demosthenes  person  deutlicher 
oder  undeutlicher  hinweise,    weshalb  also  soll  man  glauben^  dasz  der 
redner  hier  selber  spreche?    will  man  es  durchaus,  so  glaube  man 
zugleich  auch,  dasz  Demosthenes  zu  Ktesippos  in  einem  notorischeil 
nahen  Verhältnis  stand ;  sonst  kann  man  die  eingangsworte  nicht  er- 
klären,   da  aber  jene  vollzogene  oder  beabsichtigte  bei  rat  des  rednen 
weder  ordentlich  bezeugt  noch  ohne  ordentliches  Zeugnis  irgend 
nehmbar  ist,  so  wird  es  wohl  das  geratenste  sein,  sich  auch 
statt  des  berühmten  Sprechers  der  rede  einen  unberUhmten  zu  denken, 
bei  dem  aber  jeder  richter  sofort  verstand,  was  es  besagen  woUta: 
'ich  rede  um  des  knaben  des  Chabrias  willen.' 

Kiel.  Friedbich  Blass. 
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ZUR  FRAGE  ÜBER  DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT 

DES  THUKYDIDES. 


Dasz  Thnkydides  nirgends  mit  absiebt  falscbes  beliebtet  bat, 
darf  wobl  im  allgemeinen  als  ^gestanden  gelten.'  dagegen  möcbte 
sieb  ancb  beute  noeb  eine  erörterang  über  die  frage  verlobnen :  ist 
er  aucb  so  weit  gewissenbaft,  dasz  er  alle  tbatsaeben,  die  wirklich 
zur  gewinn ung  eines  klaren  bildes  wesentlieb  sind,  anführt,  oder  bat 
er  bisweilen  aus  irgend  weleben  rüeksiehten  dinge  übergangen,  die 
er  als  im  bereieb  seiner  aufgäbe  liegend  erkennen  muste  und  durch 
deren  Übergebung  wir,  ohne  dasz  falsches  berichtet  wäre,  doch  ein 
schiefes  bild  bekommen?  dasz  darüber  die  ansichten  leicht  dif- 
ferieren ,  liegt  in  der  natur  der  sache :  denn  selbstverstiUidlieh  gibt 
es  keine  völlig  feststehenden  kriterien,  welche  das  urteil  unumstösz- 
lieb  begründen:  gewisse  thatsacben  muste  ein  gescbiebtscbreiber 
des  peloponnesiscben  krieges  berichten,  andere  dagegen  war  er  völlig 
berechtigt  bei  seite  zu  lassen. 

Scheiden  wir  die  ereignisse  in  solche  der  ftuszem  und  solche 
der  Innern  gesebichte,  so  wird  es  keinen  widersprach  finden,  wenn 
ich  sage:  die  erstem  muste  er,  so  weit  sie  irgendwie  gröszere  be- 
deutung  beanspruchen  konnten,  vollständig  vorführen,    denn  er 

'  nur  I  101,  2,  wo  gesagt  wird,  die  Athener  seien  buid  zage  mit 
Sitalkes  nicht  erschienen  dtncTcOvrcc  a(rTÖv  |Lif|  fiSeiv,  scheint  er  in  der 
that  —  aus  Patriotismus  —  die  diplomatische  aasflacht,  deren  sich  die 
Athener  bedienten,  statt  des  wirklichen  grandes,  der  wohl  in  der  farcht 
vor  der  ungeheuren  menge  jener  barbaren  unter  Sitalkes  lag,  gegeben  sa 
haben  (vgl.  WHerbst  'auswärtige  politik  Spartas'  8.65  ff.  and  HMüller- 
Strübing  'Aristophanes  und  die  historische  kritik'  s.  721  ff.),  näher  kann 
ich  hier  auf  diese  frage  nicht  eingehen,  die  von  Müller* Strübing  in 
neuster  zeit  (jahrb.  1886  s.  289  ff.)  bezüglich  der  belagerang  and  Ver- 
teidigung von  Plataiai  aufgestellte  ansieht,  Thak.  gebe  darin,  allerdings 
anknüpfend  an  ein  historisches  factam,  eine  tbeorie  der  belagenmgs- 
und  verteidigungskunst,  steht  in  so  schroffem  widersprach  mit  dem  was 
der  Schriftsteller  über  den  zweck  seines  Werkes  sagt,  dasz  sie  nach 
meiner  meinung  schon  deshalb  falsch  sein  masz.  eine  Widerlegung  ist 
hier  unmöglich. 

Jahrhüch(^r  (Tir  clacs.  philol.  18S7  hfl.  U.  47 
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wollte  eben  den  peloponnesiscben  krieg  beschreiben;  die  letztem 
dagegen  brauchte  er  nur  so  weit  zu  berühren;  als  durch  sie  der  gang' 
der  kriegsereignisse  wesentlich  beeinfluszt  wurde,  aber  freilich  ist 
mit  einer  solchen  abstract-theoretischen  formulierung  noch  herzlich 
wenig  gewonnen;  wir  müssen  ins  einzelne  gehen,  um  ihr  einen 
greifbaren  Inhalt  zu  geben. 

I.    DARSTELLUNG  DER  AUSZERN  EREIGNISSE. 

Halten  wir  der  Übersichtlichkeit  wegen  die  beiden  erwähnten 
kategorien  von  ereignissen  möglichst  auseinander  und  sprechen  wir 
zuerst  von  den  äuszern  ereignissen ,  so  ist  der  kempunkt  aller  vor- 
würfe, welche  Müller- Strübing  —  mit  den  Schriften  dieses  gelehrten 
werde  ich  mich  überhaupt  am  meisten  zu  beschäftigen  haben  —  dem 
Thuk.  macht,  die  vielberufene  auseinandersetzung  über  sein  ^thraki- 
scbes  schweigen'.  *  in  den  hierher  gehörigen  erörterungen  (Aristoph. 
und  die  bist,  kritik  s.  425  ff.)  kommt  er  schlieszlich  zu  dem  resaltat 
(s.  442  f.),  dasz  Thrakien  in  der  zeit  vom  frieden  des  Nikias  bis  zur 
sikelischen  expcdition  der  hauplschauplatz  der  kriegerischen  thftÜg- 
keit  der  Athener  gewesen  sei.  dasz  dies  resultat  nicht  mit  der  dar- 
stellung  des  Thuk.  stimmt,  ist  klar,  denn  was  dieser  uns  über  die 
ereignisse  in  Thrakien  während  dieser  zeit  gibt,  sind  in  der  that 
(wenigstens  vielfach,  setze  ich  hinzu)  'abrupte,  in  einen  ganz  andern 
Zusammenhang  hinein  gestreute  notizen'.  aber  freilich  machen  diese 
notizen  auf  mich  einen  ganz  andern  eindruck  als  M.-8tr.  davon  em- 
pfangen hat,  d6n  eindruck  nemlich,  dasz  Thuk.  sich  zwar  in  seinem 
historischen  gewissen  für  verpflichtet  hielt  auch  diese  episodischen 
und  ohne  bedeutende  folgen  bleibenden  ereignisse  zu  erwähnen,  aber 
—  mit  recht  —  sie  kurz  abmachen  zu  dürfen  glaubte,  so  wird  man 
allerdings  nur  dann  urteilen  können,  wenn  man  zunächst  mit  dar 
Voraussetzung  an  den  Schriftsteller  herangeht,  dasz  er  ernstlich  be- 
strebt sei  eine  in  wesentlichen  dingen  vollständige  und  ein  richtiges 
bild  gebende  erzählung  der  kriegsereignisse  zu  liefern ;  aber  ich  sehe 
an  sich  keinen  grund  diesen  Standpunkt  von  vom  herein  zn  ver* 
werfen,  auch  M.-Str.  wird  das  wohl  kaum  gethan  haben;  er  meint 
nur  durch  sichere  thatsachen  genötigt  zu  sein,  diese  günstige  ansieht 
über  des  Thuk.  darstellungsweise  aufzugeben,  aber  die  Steininschrift 
(Höckh  Staatshaushaltung  II'  s.  29 ff.),  auf  welche  er  sich  (vgl.  s.  432 
— 38)  in  erster  linie  stützt,  hat  nachweislich  ihre  beweiskraft  fast 
völlig  verloren,  denn  Closscn  hat  mindestens  für  die  entscheidende 
stelle  nachgewiesen  (einleitung  zu  bd.  V  s.  17 — 22),  dasz  die  ergänznng 
von  Böckh  CTpaniToTc  toTc  iix*  'Hiöjvoc  toic  ixerä  ArifiocMvouc 
falsch  sein  musz,  weil  auf  dem  stein  sich  gar  nicht  NOZ  sondern 
^AOI  (-ßtoc  oder  -pTOc)  findet  (vgl.  auch  M.-Str.  jahrb.  1888  s.  608 

*  ich  bemerke  hier,  dasz  der  vorliegende  aufitaU  schon  1885  ein- 
gesandt ward,  dasz  also  auf  M.-Str.s  spätere  vcrüffentlichangen  keine 
rücksicht  genommen  ist.  meine  Stellung  zu  der  ganzen  fmge  ist  dareh 
■ie  keine  andere  geworden. 
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anm.).  es  ist  also  offenbar,  dasz  von  einer  Sicherheit  für  die  feld- 
hermschaft  des  Demosthenes  in  Thrakien  um  diese  zeit  nicht  mehr 
die  rede  sein  kann,  wenn  auch  darin  Classen  zu  weit  geht;  dasz 
er  eine  solche  wegen  der  nachweislichen  thätf^keit  des  Demosthenes 
in  Epidauros  im  winter  418  für  unmöglich  erklftrt.  denn  es  läszt 
sich  nicht  bestreiten,  dasz  er  möglicherweise  kurze  zeit  dort  anwesend 
war  und  dann  wieder  abgerufen  ward ,  um  die  peloponnesische 
mission  zu  übernehmen,  dahin  hat  denn  auch  M.-Str.  jetzt  seine 
ansieht  modificiert  (rhein.  mus.  XXXIII  s.  78 — 93).  aber  angenom- 
men, er  habe  damit  recht,  so  ist  das  schweigen  des  Thuk.  doch  ganz 
erklärlich:  denn  militärische  erfolge  hatte  er  dann  gewis  nicht  er- 
reicht. Classen  (s.  20  anm.)  vermiszt  überhaupt  mit  recht  jedes 
anzeichen  irgend  eines  erfolges  von  der  angeblichen  energischen 
thätigkeit  der  Athener  in  Thrakien. 

Aber  es  wird  doch  gut  sein,  wenn  wir  uns  einigermaszen  auch 
noch  auf  die  nebenmomente ,  die  mehr  innern  gründe  einlassen, 
welche  M.-Str.  zur  Unterstützung  seiner  these  vorbringt,  es  könnte 
ja  ganz  wohl  sein ,  dasz  er  zwar  fälschlich  Thrakien  für  den  haupt- 
Schauplatz  der  athenischen  kriegsthätigkeit  erklärt  hat,  dasz  aber 
doch  die  dort  erfolgten  ereignisse  und  vor  allem  auch  das  eingreifen 
der  Athener  bedeutender  waren ,  als  sie  bei  Thuk.  erscheinen ,  dasz 
also  die  vorwürfe  gegen  unsern  schriftsteiler  wenn  auch  übertrieben, 
doch  im  princip  richtig  wären,  denn  in  der  that  wäre  es  psycho- 
logisch leicht  erklärlich,  wenn  der  mann,  dem  der  Verlust  des  thraki- 
schen  Amphipolis  (ob  verschuldet  oder  unverschuldet,  ist  hier  erst  in 
zweiter  linie  wichtig)  die  Verbannung  aus  seiner  heimat  gebracht  hatte, 
nur  ungern  und,  wenn  es  durchaus  sein  muste,  möglichst  kurz  von 
thrakiscben  dingen  spräche,  aber  etwas  psychologisch  begreifliches 
ist  noch  nicht  etwas  thatsächliches :  sehen  wir,  zu  welchem  resultat 
eine  unbefangene  betrachtung  der  dinge  führt,  zunächst  scheint  mir 
eine  allgemeine  erwägung  gegen  M.-8tr.s  ansieht,  auch  in  einer  mil- 
dern fassung,  zu  sprechen,  es  ist  ein  charakteristischer  zug  unseres 
historikers,  dasz  er  seine  persönliche  ansieht  und  seine  person  über- 
haupt im  ganzen  sehr  zurücktreten  läszt  ^,  dasz  er  Überall  den  ein- 
druck  erweckt,  es  sei  ihm  lediglich  um  die  sache  zu  thun,  jedenfalls 
sei  er  bemüht  das  subjective  dement  möglichst  wenig  hervortreten 
zu  lassen.^  sollte  er  sich  also  von  dem  gefühl  persönlichen gekränkt- 
seins  wirklich  haben  verleiten  lassen ,  von  den  Unternehmungen  der 

'  auch  M.-Str.  nimt  ja  eine  mehrfache  kriegerische  und  politische 
thätigkeit  des  Thuk.  während  der  ersten  jähre  des  pelop.  krieges  an, 
ohne  sich  dafür  auf  sein  zeugnis  berufen  zu  können,  ich  verweise  auf 
seine  deutung  des  TTavoupTmnapxiÖTic  (Ar,  Ach.  603  vgl.  Ar.  u.  d.  bist. 
kr.  s.  529  ü\)  und  auf  seine  abschlieszende  Studie  über  den  feldzug  des 
Sitalkes  (ebd.  s.  721  ff.),     ob  er  recht  hat,  ist  zunächst  gleichgültig. 

3  jedenfalls  mit  recht  sieht  zb.  ThFellner  ^forschnng  u.  darstellungs- 
weise  des  Thuk.  gezeigt  an  einer  kritik  des  8n  buchs'  (Untersuchungen 
aus  der  alten  geschichte.  heft  2,  Wien  1880)  besonders  s.  81  ff.  in  der 
gruszern  häufi^keit  der  urteile  im  8n  buch  einen  beweis,  dasz  dasselbe 
noch  nicht  völiig  durchgearbeitet  sei. 

47» 
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Athener  in  jenen  gegenden,  die  ibm  unglück  gebracht,  weniger  als 
sachlich  notwendig  wäre  zu  sprechen?  sehr  wahrscheinlich  ist  das 
bei  einem  Charakter  seiner  art  von  vom  herein  nicht,  und  betrachten 
wir  femer  die  art,  wie  er  thrakische  dinge  da,  wo  sie  vorkommen, 
behandelt,  so  läszt  sich  daraus ;  wie  schon  angedeutet,  nach  meiner 
ansieht  mit  mindestens  ebenso  viel  recht  gerade  das  gegenteil  von 
dem  folgern ,  was  M.-Str.  daraus  schlieszen  zu  müssen  geglaubt  hat. 
zwar  darauf  will  ich  kein  gewicht  legen,  dasz  Thuk.  die  Unterneh- 
mungen des  Brasidas  in  Thrakien,  welche  schlieszlich  zur  einnähme 
von  Amphipolis  führten,  recht  ausführlich  schildert  (vgl.  für  Amphi* 
polis  selbst  IV  102  ff.) :  denn  das  könnte  auch  deshalb  geschehen  sein, 
weil  Thuk.  den  wünsch  hatte,  indem  er  seinen  gegner  recht  bedeutend 
erscheinen  liesz,  den  lesern  möglichst  deutlich  vor  die  seele  zu 
führen,  wie  entschuldbar  es  sei,  einem  solchen  manne  gegenüber 
den  kurzem  gezogen  zu  haben,  bedeutsamer  scheint  es  mir,  dass 
er  den  mislungenen  versuch  des  Eleon  Amphipolis  zurückzuerobern 
genau  genug  behandelt  (V  3  ff.);  aber  freilich  könnten  auch  hier 
wieder  ähnliche  motive  mitgewirkt  haben ,  und  dazu  könnte  ausser- 
dem das  verlangen  gekommen  sein,  den  verhaszten  Kleon  bei  dieser 
gelegenheit,  wo  er  entschieden  keinen  günstigen  eindruck  macht  (am 
wenigsten  in  der  darstellung  des  Thuk.),  recht  nachdrücklich  in 
seinem  stürze  vorzuführen. 

Indes  es  gibt  noch  einen  grund  gegen  M.-Str.s  ansieht,  und  der 
scheint  mir  der  wichtigste,  schon  oben  hatte  ich,  allerdings  mit 
einer  gewissen  cinschränkung,  M.-Str.s  urteil  über  den  charakter  der 
meisten  stellen,  welche  thrakisch- makedonische  Verhältnisse  nach 
dem  Verlust  von  Amphipolis  betreffen  ^es  sind  abrupte,  in  einen 
ganz  andern  Zusammenhang  hinein  gestreute  notizen*  acceptiert 
gehen  wir  etwas  näher  darauf  ein.  es  kommen  dabei  folgende  stellen 
in  betracht:  V  31,  6.  32,  1.  35,  1.  38,  4.  39,  1.  82.  83.  VI  7,  8  f. 
VII  9.  behandeln  wir  sie  einfach  in  chronologischer  folge,  so  ergibt 
sich  folgendes  resultat.  die  bemerkung  passt  nicht  ganz  auf  V  31,  6, 
wo  das  bündnis  der  chalkidischcn  städte  mit  Argos  erwähnt  wird; 
besser  schon  auf  V32, 1,  an  welcher  stelle  kurz  die  bezwingung  von 
Skionc  berichtet  wird  (doch  folgen  hier  noch  mehrere  ähnliche  knrse 
notizen);  vortrefflich  auf  V  35,  1 ,  wo  Thuk.  die  eroberung  des  mit 
Athen  verbündeten  Thyssos  durch  die  Dienser  (ich  halte  mich  an 
die  wahrscheinlichste  Icsart)  erzählt;  nicht  viel  anders  steht  es  mit 

V  38,  4  (resultatlose  rückkehr  der  gesandten  der  thrakischen  stSdte 
aus  Theben);  ganz  diesen  charakter  trägt  V  39,  1  (wegnähme  von 
Mekybema  durch  die  Olynthier).  eine  wirkliche  Schwierigkeit  macht 

V  82,  1,  der  bericht  über  den  abfall  der  Dienser  von  Athen  (417). 
zwar  trägt  die  stelle  wieder  genau  denselben  charakter;  doch  ist  sie 
inhaltlich  auffallend,  da  35,  1  berichtet  ist,  dasz  die  Dienser  schon 
einige  jähre  früher  das  mit  Athen  verbündete  Thyssos  weggenom* 
mcn  haben  (doch  offenbar  gegen  Athens  willen),  trotzdem  sie,  nach 
verschiedenen  erwähnungen  in  den  tributlisten  zu  urteilen,  zu  dem 
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athenischen  bunde  gerechnet  wurden,  in  jedem  falle  macht  c.  82,  1 
den  eindruck,  als  ob  ihnen  entweder  die  Vergewaltigung  von  Thjssos 
ganz  straflos  hingegangen  wSre,  so  dasz  sie  ruhig  athenische  bundes- 
genossen  blieben,  oder  als  ob  sie  von  Athen  mit  gewalt  zur  bundes- 
genossen  Schaft  gebracht  worden  wären,  wovon  aber  nichts  berichtet 
wird  und  wogegen  die  tributlisten  zu  sprechen  scheinen  (vgl.M.-Str. 
Aristopb.  s.  428  f.).  man  kann  hier  in  der  that  kaum  anders  als 
dem  Tbuk.  eine  nachlftssigkeit  schuld  geben;  zu  einem  scharfem 
tadel  aber  ist  die  sache  nicht  angethan.  was  endlich  VI  7,  3  f.  be- 
richtet wird ,  kann  —  wenn  man  will  zusammen  mit  dem  §  1  f.  er« 
zählten  —  gleichfalls  bezeichnet  werden  als  im  allgemeinen  den 
Charakter,  wie  ihn  M.-Str.  behauptet,  tragend,  und  noch  viel  genauer 
passt  seine  behauptung  auf  die  notiz  von  dem  versuch  zur  Wieder- 
gewinnung von  Amphipolis  VI  7 ,  9,  die  mitten  in  den  bericht  über 
Nikias  Verstärkungsgesuch  eingeschoben  ist/  alle  diese  stellen  (über 
V  83, 4  wird  noch  besonders  zu  sprechen  sein)  haben  also  entweder  gar 
nichts  auffallendes  (V  31,  6.  32, 1,  auch  38,  4),  oder  sie  stehen  zwar 
etwas  unvermittelt  im  text,  machen  aber  nicht  den  eindrucke  als  wolle 
der  historiker  mit  solchen  notizen  gewissermaszen  nur  sein  historisches 
gewissen  beruhigen,  ohne  uns  wirklich  etwas  zu  bieten  (so  M.-Str. 
ao.  s.  467) ,  scheinen  mir  im  gegenteil  hervorgegangen  aus  dem  leb- 
haften interesse^  welches  Thuk.,  teils  weil  er  Thrakien  genau  kannte, 
teils  wegen  seiner  thrakischen  familienverbindungen,  für  alles  hatte, 
was  in  diesen  gegenden  vorgieng,  vielleicht  auch  aus  dem  umstände, 
dasz  er  gerade  hierüber  besonders  genaue  informationen  einzuziehen 
in  der  läge  war.  oder  könnten  nicht  einige  von  den  gegebenen  notizen 
ganz  gut  fehlen,  ohne  dasz  unser  bild  von  den  Verhältnissen  wesent- 
lich geändert  würde?  das  gibt  allerdings  M.-8tr.  auch  zu;  nur 
meint  er,  das  gegebene  bild  sei  eben  auch  falsch,  aber  ruhig  be- 
trachtet —  was  zwingt  uns  zu  einer  solchen  annähme  ?  eine  merk- 
würdige art  von  historischem  gewissen  wäre  es  doch,  welches  sich 
damit  beruhigen  liesze.  einige  ziemlich  unwesentliche  notizen  zu 
geben,  wirklich  wichtiges  aber  zu  verschweigen,  und  nehmen  wir 
das  an ,  dann  müsten  wir  doch  jedenfalls  auch  glauben ,  Thuk.  habe 
sich  bemüht  den  eindruck  der  lückenhaftigkeit  zu  verwischen ,  also 
nicht  die  lücke  zwischen  V  35,  1  und  V  82 ,  1  bestehen  lassen  (vgl. 
Classen  einl.  zu  bd.  Y  s.  4  f.).  als  unterstützendes  moment  für  meine 
ansieht  glaube  ich  auch  noch  anführen  zu  dürfen,  dasz  in  der  ganzen 
partie ,  welche  hier  in  betracht  kommt  im  .Interesse  des  Thuk.  — 
und  seine  darstellung  erweckt  bei  unbefangener  betrachtung  den 
eindruck ,  dasz  er  damit  nur  die  factisch  bestehenden  Verhältnisse 
wiedergibt  —  durchaus  die  Verhältnisse,  Verhandlungen  und  kämpfe 
im  Peloponnes ,  speciell  bei  den  Argeiem ,  im  Vordergrund  stehen« 
um  so  leichter  wäre  es  erklärlich ,  wenn  er  an  sich  so  unbedeutende 
ereignisse,  wie  einige  der  vorg&ige  in  Thrakien  doch  sind,  ganz 

*  über  die  sonstigen  bedenken,  welche  M.-Str.  gegen  diese  beiden 
letzten  stellen  erhebt,  wird  später  noch  das  nötige  vorgebracht  werden. 
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übergangen  hätte,  ein  einwand  läszt  sich  freilich,  wie  ich  nicht  vei> 
kenne,  gegen  meine  ganze  deduction  machen,  der  sehr  gewichtig  er- 
scheinen wird,  wenn  man  wie  zb.  M.-Str.  Ton  einer  ziemlich  pessi- 
mistischen auffassung  der  historischen  objectivitftt  des  Thuk.  aasgeht, 
der  aber  im  gegenteiligen  fall  keine  grosze  Wirkung  machen  wird,  ich 
will  ihn  hier  vorläufig  besprechen,  trotzdem  ich  mir  nicht  verhehlen 
darf,  dasz  meine  ausführungen  bei  einer  andern  gesamtanschauang 
über  Thuk.  nicht  viel  eindruck  machen  werden,  da  sie  von  einer  vor- 
läufig festgehaltenen  günstigen  meinung  über  Thuk.  ausgeben ^  und 
dasz  eine  objectiv  sichere  entschcidung  sich  gar  nicht  geben  Iftszt. 
ich  habe  mehrere  der  aus  Thrakien  berichteten  ereignisse  an  sich 
unbedeutend  genannt,  und  dasz  dies  richtig  ist,  wird  wohl  ernstlich 
kaum  bestritten  werden;  aber  man  kann  allerdings  einwenden:  sie 
sind  doch  anderseits  wichtig  als  Symptome  des  rückgangs  der 
athenischen  macht  in  jenen  gegenden.  dieser  blieb  jedenfalls  dem 
Thuk.  nicht  verborgen,  er  mochte  fühlen  dasz  die  rückläufige  be- 
wegung  begonnen  habe,  seit  während  seiner  Strategie  Amphipolis 
verloren  gegangen  war;  aber  er  konnte  sich  nicht  entschlieszen  diese 
principielle  bedeutung  ausdrücklich  hervorzuheben  oder  auch  nur 
durch  die  art  der  darstellung,  vielleicht  durch  zusammenrücken  der 
jetzt  auf  verschiedene  capitel  zerstreuten  berichte  den  gedanken 
daran  uns  nahe  zu  legen,  auch  dasz  er  diese  dinge  nicht  ganz  Ter- 
schwieg,  gicng  aus  berechnung  hervor:  einerseits  vermied  er  da- 
durch den  Vorwurf  absichtlicher  lückenhaftigkeit,  und  dann  meinte 
er  vielleicht,  die  wirkliche  bedeutung  der  ereignisse  werde  seinen 
lesern,  auch  den  urteilsfähigen,  leichter  verborgen  bleiben  bei  einer 
so  vorzettelten  art  der  darstellung  als  bei  einem  völligen  verschwei- 
gen von  dingen ,  die  ihnen  ja  doch  bekannt  waren,  dasz  eine  solche 
argumentation  vielen  historikern  gegenüber  berechtigt  sein  würde, 
leugne  ich  durchaus  nicht  und  habe  schon  oben  gesagt,  dasz  eine 
jedermann  überzeugende  Widerlegung  derselben  auch  für  Thnk. 
nicht  möglich  ist.  aber  abgesehen  davon  d^z  IV  108  die  bedeutung 
des  Verlustes  von  Amphipolis  klar  genug  hervorgehoben  wird,  mnsi. 
doch  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  andere  erklärungsgrOnde  sich 
mit  mindestens  gleicher  Wahrscheinlichkeit  denken  lassen ;  einer  von 
ihnen,  nemlich  des  Thuk.  reges  interesso  an  den  thrakischen  verhftlt- 
nissen,  ist  schon  oben  angedeutet  worden,  dazu  kommt  dasz  solche 
die  zusammenhängende  darstellung  für  unser  geltlhl  störend  unter- 
brechende notizen  wie  hier  (die  doch  wohl  trotz  M.-S(r.s  einwen- 
dungen  dagegen  [Aristoph.  s.  466  f.]  als  rest  der  alten  chronikartigen 
logographenmanier  aufzufassen  sind)  sich  auch  in  sonstigen  partien 
finden,  wo  irgend  ein  bedeutsamer  complez  von  ereignissen  im 
mittelpunkt  des  intere&ses  bei  dem  geschieh tschrciber  und  dem  leser 
steht,  jener  aber  doch  sich  verpflichtet  fühlt,  andere  gleichseitige 
kriegerische  oder  politische  Vorgänge  zu  erwähnen,  es  ist  dies  für  den 
gesamteindruck  und  die  Übersichtlichkeit  des  ganzen  bisweilen  ein 
nachteil,  aber  ein  solcher,  der  bei  des  Thuk.  annalistischem  prineip 
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nicht  zu  vermeiden  war.  in  der  geschichte  der  aikelisohen  ezpedition 
findet  sich  allerdings  auszer  den  schon  erwähnten  zwei  stellen  nnr 
noch  ^ine  verwandte  einschiebung,  nemlich  VI  95  (feindseligkeiten 
zwischen  Sparta  und  Argos;  vergeblicher  demokratischer  anfstand 
in  Thespiai):  denn  was  in  buch  VII  über  den  einiall  der  Pelopon- 
nesier  in  Attika  usw.  gesagt  ist,  wird  mit  dem  hauptgegenstand 
verknüpft*  und  trägt  überhaupt  einen  andern  Charakter.  ^  aber  hier 
ist  auch  das  interesse  in  ganz  unvergleichlicher  weise  auf  die  sikeli- 
sehen  Vorgänge  concentriert ,  mit  denen  die  argeiischpeloponnesi- 
schen  ereignisse  sich  an  bedeutung  durchaus  nicht  messen  können. 
aber  in  ähnlicher  weise  wird  III  99  ein  kurzer  bericht  über  die 
tbätigkeit  der  'Athener  auf  Sikelien  (sommer  426)  eingeschoben 
zwischen  die  aitolische  niederlage  des  Demosthenes  und  den  dadurch 
herbeigeführten  vergeblichen  spartanischen  angriff  auf  Naupaktos, 
und  nach  Schilderung  dieses  angriffs  kehrt  Thuk.  wieder  nach  Sike- 
lien zurück  und  erwähnt  die  dortigen  Vorgänge  aus  dem  anfang  des 
winters  426/25  (c.  103).  ebenso  greift  er  IV  24  f.  auf  die  in  den 
ersten  capiteln  des  4n  buches  erzählten  Vorgänge  in  Sikelien  zurück 
unter  strenger  Währung  der  chronologischen  folge  und  mit  unter* 
brechung  der  erzählung  von  den  Vorgängen  in  Pjlos  und  Sphakteria« 
allerdings  haben  wir  kein  bloszes  abruptes  einfügen,  sondern  es  ist 
eine  gewisse  Verbindung  geschaffen,  indem  die  Sjrakuser  und  Lokrer 
den  angriff  auf  die  athenische  fiotto  wagen,  so  lange  ein  groszer  teil 
derselben  bei  Pylos  zurückgehalten  wird,  ähnlich  werden  IV  133 
noch  einige  kleinere  ereignisse  des  sommers  423  nachgeholt,  nach- 
dem vorher  von  den  kämpfen  und  Unternehmungen  des  Brasidas  in 
Thrakien  und  Makedonien  die  rede  gewesen  ist;  IV  134  wird  von 
einem  kämpf  zwischen  Mantineia  und  Tegea  aus  dem  anfang  des 
winters  423/22  gesprochen,  und  dann  kehrt  die  erzählung  mit  c.  135 
wieder  zu  Brasidas  zurück  und  berichtet  von  einer  Unternehmung 
desselben  gegen  Poteidaia,  die  gegen  ende  dieses  winters  fiel,  dh. 
die  anordnung  ist  streng  chronologisch,  das  streben  nach  Vollstän- 
digkeit in  bezug  auf  kriegsereignisse  führt  übrigens  sogar  bisweilen 
zu  notizen  über  dinge,  welche  mit  dem  pelop.  kriege  als  solchem  gar 
keinen  Zusammenhang  gehabt  zu  haben  scheinen,  ich  erinnere  an 
die  notiz  über  den  kämpf  zwischen  Lokris  und  Phokis  (V  32,  2), 
welche  sogar  in  6inem  satz  mit  der  rttckführung  der  Delier  gegeben 
wird,  obgleich  sie  damit  gar  nichts  zu  thun  hat.  wir  sehen  aus  einer 
durchmusterung  der  hauptstellen,  wo  solche  einschiebsel^  zunächst 
so  weit  sie  mit  den  thrakisch-makedonischen  dingen  nicht  zusammen- 


^  Cwiklinski  freilich  (Hermes  XII  s.  80—79)  glaabt  sich  unter 
anderm  durch  die  art,  wie  die  stellen  über  ereignisse  im  eigentlichen 
Griechenland  in  die  geschickte  der  sikelischen  ezpedition  eingeschoben 
sind,  zu  der  nach  meiner  meinnng  verfehlten  hypothese  berechtigt,  dass 
die  geschichte  dieser  expedition  ursprünglich  ein  besonderes  werk  ge- 
bildet habe  und  erst  nachträglich  in  die  geschichte  des  pelop.  krieges 
eingeschoben  worden  sei. 
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hängen,  sich  finden,  dasz  sie  mit  verliebe  an  den  anfang  oder  ans 
ende  des  abschnitts  über  die  betreffende  kriegsperiode  gestellt  wer- 
den —  die  entscheidung  für  das  eine  oder  andere  erfolgt  offenbar 
nach  chronologischen  rücksiebten  —  und  dasz,   wenn  sie  sich  an 
andern  stellen  finden  (vgl.  VI  96.  III  99) ,  man  aus  den  worten  des 
Schriftstellers  selbst  entnehmen  kann,  wie  ihre  einreihung  an  der  be- 
treffenden stelle  durch  eine  noch  genauere  rücksichtnahme  auf  die 
chronologische   folge   der  ereignisse  herbeigeführt  worden  ist.*  — 
Dieselbe  bemerkung  gilt  nun  auch  für  die  stellen  über  thrakisch- 
makedonische  Verhältnisse,  so  weit  sie  überhaupt  den  Charakter  ab- 
gerissener notizen  tragen,  die  notiz  Y  35 ,  1  steht  am  ende  der  ein- 
fach historischen  erzählung  der  ereignisse  des  sommers  421;  was 
darauf  folgt  gibt  nur  noch  eine  allgemeine  Charakteristik  des  zwi- 
schen krieg  und  frieden  schwankenden  zustandos.  die  notizenartigen 
berichte  V  38,  4  u.  Y  39,  1  sind  offenbar  genau  chronologisch  ein* 
gefügt:  denn  Y  39,  2  fUhrt  der  schriftsteiler  mit  ^crd  bk  Taöra  fort« 
die  bemerkung  Y  82,  1  steht  wieder  am  anfang  des  berichte  ttber' 
den  Sommer  417,  erfüllt  also  beide  bedingungen.  die  episode  YI 7, 3  f. 
findet  sich  am  endo  des  winters  416/15  und  gehört  nach  den  schluss* 
Worten  zu  urteilen  auch  genau  dahin;   ebenso  ist  die  stelle  VII  9 
(ende  des  sommers  414)  offenbar  chronologisch  eingeordnet,     mit 
andern  worten :  eine  genauere  betrachtung  zeigt,  dasz  die  eingestrea- 
ten  thrakiöchen  notizen  keinen  gegensatz  zur  sonstigen  art  des  Thuk« 
bilden,  nur  deshalb  tritt  uns  an  den  betreffenden  stellen  des  5n  bucha 
sein  streng  chronologisches  princip  so  auffallend  entgegen,  weil  ab- 
gesehen von  dem  bcricht  über  die  sikelische  expedition  nirgends  so 
wie  hier  das  interesse  sich  eine  lange  reihe  von  capiteln  hindurch 
fast  ausschlieszlich  auf  einen  bestimmten  complex  von  ereignissen 
concentriert,  während  bei  dieser  expedition  selbst,  die  ja  auch  die 
kräfte  der  kriegführenden  mächte  an  sich  schon  ganz  auszerordent- 
lich  in  anspruch  nahm,  die  concentrierung  des  interesses  eine  so 
starke  ist ,  dasz  andere  dinge  fast  gar  nicht  erwähnt  werden  (wo  ea 
aber  geschieht,  fügen  sie  sich  der  aufgestellten  norm),    wenn  dem 
aber  so  ist,  so  haben  wir  zunächst  gewis  keine  veranlassung  hinter 
dieser  art  der  darstellung  in  einem  einzelnen  falle  besondere  motiTO 
zu  suchen,    endlich  darf  wohl  noch  ein  nicht  unwichtiger  punkt  aar 
Verteidigung  de^  Thuk.  gegen  den  Vorwurf  des  thrakischen  Schwei- 
gens erwähnt  worden :  er  ist  offenbar  auch  hier  viel  vollstftndiger 
als  Diodoros,  welcher  zb.  von  dem  thrakischen  feldzug  des  Brasidaa 
(Thuk.  lY  124—28)  überhaupt  nichts  sagt. 

*>  die  vorliefr^^nde  arbeit  war  Rcbon  abgcBclilojisen ,  ehe  M.-Str.s 
artiki-l  jahrb.  1888  s.  577  ff.  u.  C57  ff.  erschien,  es  ist  mir  augenbliek- 
lioh  nicht  inöglioh  auf  alle  seine  chronologischen  erürteraDgen  ein* 
zugehen,  nur  so  viel  will  ich  bemerken,  dasz  in  der  art,  wie  II  24  ff. 
dii*  erzähluuf;  geordnet  ist  (vgl.  ao.  s.  657  ff.^,  doch  wenigstens  teil- 
weise (lasdelbü  princip  erkennbar  erscheint,  welches  ich  eben  aufgestellt 
habe,  für  die  wirklich  notizenartigen  stellen  halte  ich  jedenfalls  meine 
beh.inptung  aufrecht. 
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Im  zusammenhange  mit  diesen  thrakischen  stellen  musz  noch 
ein  anderer  punkt  behandelt  werden ,  aus  welchem  M.-8tr.  schwere 
vorwürfe  gegen  Thuk.  wegen  seiner  angeblich  durchaus  lückenhaften 
und  daher  irreleitenden  darstellung  herleitet,    es  handelt  sich  um 
die  V  83,  4  erwähnte  blokierung  von  Makedonien  (winter  417/16) 
oder  eigentlich  um  die  art  wie  dieselbe  begründet  wird,  als  zweiter 
Hauptgrund  dieses  Unternehmens  wird  angeführt,  dasz  des  Perdikkas 
treulosigkeit ,  sein  ausbleiben  (denn  etwas  der  art  musz  in  dirdpav- 
Toc  stecken)  vor  allem  das  unterbleiben  eines  schon  vorbereiteten 
kriegszugs  der  Athener  gegen  die  Chalkidier  und  Amphipolis  ver- 
anlaszt  hatte,   nun  scheint  es  mir  ganz  unbestreitbar,  dasz  die  text- 
worte  TTapacK€uacaji^vuiv  aÖTiiJV  CTpartdc  fiT^iv  usw.  nur  auf  einen 
beabsichtigten  feldzug  gegen  Amphipolis  gehen  können,    aus 
der  bekannten  inschrift  kann  nichts  entschieden  werden :  denn  hier 
wird  zwar  von  einer  Zahlung  an  Nikias  um  diese  zeit  berichtet, 
jedoch  ohne  dasz  gesagt  wird,   ob   er  schon  nach  Thrakien  ab- 
gegangen war.    der  nachweis  aus  dem  ausdruck  dndpavTOC  aber, 
wie  ihn  M.-Str.  s.  459  versucht,  istäuszerst  unsicher:  denn  1)  kommt 
das  wort  in  der  hier  supponierten  bedeutung  bei  Thuk.  sonst  nicht 
vor,  also  ist  vielleicht  eine  textverderbnis  anzunehmen.    2)  selbst 
wenn  wirklich  diese  bedeutung  vorliegt,  sind  wir  immer  noch  nicht 
gezwungen  zu  glauben,  dasz  auch  die  Athener  schon  den  marsch  an- 
getreten hatten,  wenn  M.-Str.  das  völlige  schweigen  des  Thuk.  über 
die  art,  wie  denn  die  von  ihm  als  wirklich  unternommen  betrachtete 
expedition  verlaufen  sei ,  als  nicht  beweisend  ansieht  ^  so  heiszt  das 
wahrhaftig  den  satz ,  dasz  das  argumentum  e  silentio  meist  bedenk- 
lich ist,  in  einer  weise  anwenden,  die  erst  gestattet  wäre,  wenn  dem 
Thuk.  bedeutende  verstösze  in  ähnlichen  dingen  wirklich  nachge- 
wiesen wären,    wir  haben  aber  alle  angeblichen  beweise  dafür,  so 
weit  sie   bisher  geprüft  wurden,  als  nichtig  erkannt,     und  ganz 
nichtig  ist  auch  der  aus  Plut.  vergl.  des  Nikias  u.  Crassus  c.  .3  (c.  5 
bei  M.-Str.  ist  dr uckfehler)  hergeleitete  angebliche  beweis  dafür, 
dasz  der  zug  wirklich  unternommen  ward,  denn  1)  ist  Plutarch  nicht 
zuverlässig  genug,  2)  kann  daselbst  möglicherweise  auf  dinge,  von 
denen  sonst  keine  nachricht  auf  uns  gekommen  ist ,  angespielt  wer- 
den, und  3)  kann  Plutarch  recht  wohl  an  den  beabsichtigten  zog 
von  417  gedacht  haben;  ja  dies  scheint  mir  geradezu  das  wi^rschein- 
liebste,    denn  warum  soll  sich  Nikias ,  als  er  von  der  treulosigkeit 
des  Perdikkas  erfuhr,  nicht  schon  in  Athen  vor  ihm  gefürchtet 
haben?    stimmt  das  nicht  mit  des  Thuk.  schluszworten  ITOX^^IOC 
ouv  fjv?    konnte  Nikias  nicht  mit  recht  erwarten,  dasz  Perdikkas, 
wenn  er  einmal  die  versprochene  hilfe  versagte,  geradezu  zu  den 
feinden  der  Athener  übertreten  würde?    ist  nicht  gerade  dann  der 
rhetorische  parallelismus  in  diesen  emphatischen  werten  des  Plutarch 
am  besten  gewahrt?    also  auch  hier  ist  es  nichts  mit  dem  Vorwurf 
der  suppressio  veri.   welchen  zweck  sollte  sie  auch  haben? 

Um  aber  mit  den  thrakisch-makedonischen  Verhältnissen  ein  für 


730     ELange:  zur  frage  über  die  glaubwürdigkeit  des  TLukydidei. 

allemal  aufzuräumen,  wäre  noch  über  die  schon  oben  beiläufig  ei> 
wähnten  stellen  VI  7,  3  f.  u.  VII  9  etwas  ausführlicher  zu  spredhen: 
denn  beide  findet  M.-Str.  (s.  464  f.)  sehr  merkwürdig,  die  zweite 
absolut  unverständlich,  aber  ich  glaube,  wir  können  uns  ziemlich 
kurz  darüber  fassen:  denn  es  dürfte  sich  nachweisen  lassen,  dasz 
auch  hier  die  vorwürfe  M.-Str.s  einer  genügenden  begrttndimg 
durchaus  entbehren,  ehe  ich  zu  den  beiden  stellen  selbst  komme, 
will  ich  beiläufig  eine  damit  zusammenhängende  sache  erledigen, 
auf  welche  M.-Str.  s.  464  nur  in  einer  parenthese  zu  sprechen 
kommt:  die  Zahlung,  welche  im  j.  417/16  an  die  athenischen  Stra- 
tegen in  Thrakien  geschah.  M.-Str.  findet  es  offenbar  nicht  in  der 
Ordnung,  dasz  wir  bei  Thuk.  von  der  thätigkeit  dieser  Strategen 
nichts  lesen  (er  sagt:  'im  sommer  416  tiefes  schweigen  Aber  den 
krieg  gegen  Perdikkas  und  überhaupt  über  Thrakien'),  aber  dae 
würde  doch  durchaus  nicht  wunderbar  sein,  wenn  sie  eben  nichts 
wichtiges  thaten.  jedoch  ist  zu  bemerken,  dasz  gerade  sie  es  gewesen 
sein  werden,  welche  die  blokade  von  Makedonien  geleitet  haben,  nun 
zu  VI  7, 3  f.  darin  kann  ich  zunächst  absolut  nichts  auffallendes  finden« 
denn  Thuk.  berichtet  ja  nur  1)  von  der  fortsetzung  der  feindselig- 
keiten  gegen  Perdikkas  im  fcbruar  415,  die  doch  gewis  nichts  wun- 
derbares hat,  und  fügt  2)  hinzu,  dasz  die  Chalkidier  trotz  der  auf- 
forderung  der  Lakedaimonier  sich  nicht  geneigt  zeigten  ihren 
Waffenstillstand  mit  Athen  aufzugeben  und  den  Perdikkas  zu  unter- 
stützen, was  doch  auch  nicht  auffallend  ist.  ich  musz  also  gestehen, 
dasz  ich  den  verwunderten  ausruf  M.-Str.s  'was  ist  inzwischen  ge- 
schehen? das  ist  schon  rätselhaft  genug!'  einfach  nicht  verstehe: 
denn  damit  das  hier  berichtete  eintreten  konnte,  brauchte  doch  in 
den  Verhältnissen  sich  absolut  nichts  geändert  zu  haben,  offenbar 
schwieriger  liegt  die  sache  nun  allerdings  bei  der  zweiten  stelle 
VII  9.  es  ist  ganz  unbestreitbar,  dasz  wir  hier  eine  Iflcke  in  der 
erzählung  des  Thuk.  haben,  in  der  letzten  stelle,  wo  er  von  Per- 
dikkas sprach  (eben  VI  7),  fanden  wir  diesen  als  feind  der  Athener; 
an  unserer  stelle  dh.  ende  sommers  414  ist  er  wieder  zu  den  Athenern 
übergetreten:  denn  wir  lesen  bei  Thuk.,  dasz  er  den  athenischen 
Strategen  Euetion  bei  einer  allerdings  vergeblichen  Unternehmung 
gegen  Amphipolis  unterstützt  habe,  dabei  vermissen  wir  eine  aus* 
drückliche  angäbe  der  zeit,  in  welcher  dieser  neue  partei Wechsel, 
der  an  sich  ganz  in  der  art  des  Perdikkas  ist,  erfolgte,  und  der  grUnde 
welche  dazu  führten.  Classen  (zu  VII  9)  mag  wohl  recht  habnii 
wenn  er  meint,  derselbe  sei  erfolgt,  um  den  fortwährenden  angriffen 
durch  die  Athener,  gegen  welche  er  vergebens  von  Sparta  und  den 
Chalkidiem  Unterstützung  gehofft  hatte,  ein  ende  zu  machen;  aber 
etwas  gewisses  lässzt  sich  nicht  sagen. ^     doch  dies  berechtigt  una 


^  auch  WVischer  in  seiner  monographie  ^Perdikkas  II  kSniif  von 
Makedonien'  (kleine  Schriften  I  s.  239—71),  besonders  s.  969  f.  vermag 
nichts  darüber  beixabringen. 


ELange :  zur  frage  über  die  glanbwfirdigkeit  des  Thokydides.     731 

noch  nicht  dem  Thuk.  eine  suppressio  veri  vorzuwerfen,  wenn  ihm 
aus  persönlichen  gründen  daran  lag  über  diese  dinge  möglichst 
wenig  zu  sprechen ,  warum  unterliesz  er  nicht  die  ganze  notiz ,  da 
das  unternehmen  gegen  Amphipolis  doch  erfolglos  war,  und  da  oben- 
drein in  dieser  partie  das  ganze  interesse  jedes  lesers  sich  doch 
naiurgemäsz  auf  sikelische  Vorgänge  richtet?  mir  scheint  im  gegen- 
teil  diese  stelle  ein  schlagender  beweis  zu  sein  für  das  rege  interesse, 
welches  Thuk.  gerade  an  den  thrakischen  vergangen  nahm,  wäre 
die  behauptung ,  er  habe  eine  abneigung  gehabt  von  diesen  dingen 
zu  sprechen,  richtig,  so  müste  er  gerade  die  erwähnung  von  Amphi- 
polis so  viel  wie  möglich  vermieden  haben,  dasz  er  aber  so  kurz 
über  die  sache  hinweggeht,  erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  be- 
streben möglichst  bald  wieder  zu  den  sikelischen  ereignissen  zurück- 
zukehren, auch  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  es  auch  bei  buch  VII 
zweifelhaft  ist,  ob  Thuk.  schon  allen  teilen  die  letzte  feile  hat  an- 
gedeihen  lassen,  freilich  eine  stelle  existier^  noch,  die  man  anführen 
könnte,  um  daraus  Thuk.  unVollständigkeit  betrefiis  der  thrakischen 
dinge  zu  folgern,  wir  lesen  nemlich  bei  Plutarch  im  Nikias  6 :  f Xaß€ 
bi  (NiKtac)  Kai  TroXXd  tuüv  in\  6p(jiKiic  dq)€CT({iTUiV  kqI  Trpoai- 
Y<XT€TO ,  während  bei  Thuk.  von  des  Nikias  thaten  in  diesem  lande 
nur  die  einnähme  von  Mende  (IV  130)  und  die  einschlieszung  von 
Skione  (IV  132)  erwähnt  werden,  aber  auch  diese  differenz  vermag 
mich  nicht  zuM.-Str.s  ansieht  zu  bekehren:  denn  wenn  wir  bedenken, 
ein  wie  ungenauer  Schriftsteller  Plutarch  vielfach  ist  und  dasz  der 
zweck  der  ganzen  stelle,  aus  welcher  ich  oben  einige  werte  angeführt, 
eine  zusammenfassende,  möglichst  günstige  Schilderung  der 
kriegerischen  erfolge  des  Nikias  zu  geben,  gerade  einen  solchen 
mann  leicht  zu  einer  starken  Übertreibung  veranlassen  konnte;  end- 
lich wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dasz  Thuk.  gerade  bei  diesem  von 
ihm  doch  so  sehr  geschätzten  manne  bedeutende  thaten  übergangen 
haben  sollte,  so  werden  wir  auf  Plutarchs  werte  kein  gewicht  legen. 
etwas  richtiges  scheint  mir  nur  insofern  in  M.-Str.s  ausführungen 
zu  liegen,  als  ich  allerdings  auch  glaube,  dasz  die  meisten  historiker 
die  unthätigkeit  der  Athener  in  Thrakien  für  schlimmer  halten,  als 
sie  in  der  that  war.  aber  des  Thuk.  darstellung  zwingt  uns  dazu 
gar  nicht,  ihm  ist  also  auch  kein  Vorwurf  zu  machen,  übersehen 
oder  wenigstens  nicht  genügend  gewürdigt  wird  dabei  vor  allem  die 
stelle  IV  108,  6,  wo  er  berichtet,  dasz  die  Athener  sofort  nach  der 
wegnähme  von  Amphipolis  truppen  nach  Thrakien  absandten  die  ii 
öXiTOU  KQi  iv  x^^M^vi:  denn  hier  erscheint  ihr  vorgehen  doch  ofifen- 
bar  als  ganz  vernünftig. 

Wir  kommen  jetzt,  nachdem  dieser  mehr  principielle  punkt  er- 
ledigt ist,  zu  einzelheiten  von  verschiedener  Wichtigkeit,  von  denen 
M.-Str.  behauptet,  sie  seien  von  Thuk.  mit  unrecht  übergangen,  und 
können  schon  mit  mehr  Zuversicht  erwarten,  dasz  auch  diese  vor- 
würfe sich  als  unberechtigt  herausstellen  werden,  aber  freilich  darf 
uns  diese  Zuversicht  nicht  abhalten  jeden  einzelnen  fall  sorgfältig 
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und  ohne  yoreingenommenheit  zu  prüfen,  da  behauptet  denn  M.-Str. 
zunächst  (s.  574  anm.)  —  ohne  mit  ausdrücklichen  Worten  dem 
Thuk.  aus  dieser  Unterlassung  einen  Vorwurf  zu  machen,  wenn  auch 
im  ton  eine  gewisse  animosität  durchklingt  —  es  seien  offenbar 
nach  dem  stürze  des  Perikles  neue  friedensverhandlungen  zwischen 
Athen  und  Sparta  angeknüpft  worden,  von  denen  Thuk.  nichts  be- 
richte. Diodor  XII  45  ae.  spricht  allerdings  von  solchen  Verhand- 
lungen und  läszt  durch  ihr  mislingen  die  umstimmung  der  Athener 
eintreten,  während  nach  Thuk.  II  58  u.  65,  1 — 4  die  Verhandlungen 
früher  fallen  und  die  umstimmung  sich  mehr  allmählich  Tollziehtt 
an  sich  ist  natürlich  beides  denkbar;  aber  wer  die  flüchtige  art 
Diodors  kennt,  der  wird  zugeben,  dasz  wir  auch  hier  das  recht  haben 
uns  an  Thuk.  zu  halten,  zumal  Diodors  darstellung  doch  sehr  wie 
ein  verfehlter  pragmatisierungsversuch  aussieht.  M.-Str.  meint ,  der 
abbruch  dieser  neuen  Verhandlungen  und  damit  zugleich  die  rehabi» 
litation  des  Perikles  seien  herbeigeführt  worden  durch  das  II  67  be- 
richtete aufgreifen  der  peloponnesischen  gesandtschaft  an  den  Perser- 
könig; dasz  dem  so  sei,  dagegen  spräche  bei  Thuk.  ausdrücklich 
nichts,  wohl  aber  sprächen  viele  erwägungen  dafür  und  des  Thuk« 
schweigen  beweise  nichts,  nach  meiner  ansieht  steht  die  sache 
folgendermaszen:  1)  recht  hat  M.-Str.  mit  seiner  behauptung,  dasi 
die  Worte  ofiT€  Tipöc  Touc  AaKcbaijiOviouc  in  eircMTrov  nicht  gegen 
seine  ansieht  angeführt  werden  dürften:  denn  in  der  that  liegt  gar 
kein  grund  vor  sie  irgendwie  auf  die  zeit  nach  dem  stune  des  Peri- 
kles mit  zu  beziehen.  2)  recht  hat  er  auch,  wenn  er  meint,  es  wQrde 
ganz  natürlich  sein,  wenn  die  Athener  nach  dem  rücktritt  des 
grozsen  Staatsmannes  die  frühem  friedensverhandlungen  wieder  auf- 
genommen hätten,  aber  das  beweist  doch  nicht,  dasz  sie  es  wirklich 
gethan  haben ,  und  die  'vielen  andern  dinge,  welche  positiv  daltlr 
sprechen'  hat  er  leider  anzuführen  unterlassen,  endlich  aber  — 
und  das  scheint  mir  die  hauptsache  —  ist  das  schweigen  des  Thuk« 
doch  wohl  ein  schwerwiegender  ^rund  gegen  eine  solche  annahmCi 
so  lange  diese  nicht  durch  wirklich  durchschlagende  momente  not- 
wendig gemacht  wird,  auch  kann  ich  es  nicht  gerade  wahrscheinlich 
finden,  dasz  die  Lakedaimonier  und  ihre  peloponnesischen  yerbUn* 
deten  gerade  zu  einer  zeit;  wo  Unterhandlungen  mit  Athen  statt- 
fanden, gesandte  nach  Persien  geschickt  haben  sollten,  noch  weniger 
aber,  da&z  sie  in  einem  solchen  momente  versucht  haben  sollten  den 
Sitalkes  von  der  Verbindung  mit  Athen  zu  sich  herüber  sa  ziehen« 
und  wenn  ich  die  sache  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich  finde,  so 
wird  sie  mir  durch  die  darstellung  des  Thuk.  I  65,  4  gans  nn- 
glaublich.  es  ist  ja  richtig,  dasz  dadurch  M.-Str.s  annähme  nicht 
direct  unmöglich  gemacht  wird,  aber  wir  würden  doch,  wenn  wir 
diesem  gelehrten  folgen,  gezwungen  sein  dem  Thuk.  nicht  nur  die 
verschwoigung  wichtiger  thatsachen,  sondern  eine  absichtliohe 
irreführung  des  lesers  vorzuwerfen,  denn  er  ftlhrt  ja,  wie  schon  er> 
wähnt,  aus,  dasz  der  meinungsumschwung  ganz  allmShlich  geschah. 
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indem  der  einzelne  über  die  persönlichen  nachteile,  welche  ihm  der 
krieg  brachte ,  nach  und  nach  ruhiger  zu  denken  und  damit  zugleich 
den  auszerordentlichen  vorteil,  den  der  Staat  als  ganzes  von  der  lei- 
tung  des  Perikles  gehabt,  wieder  unbefangener  zu  würdigen  begann 
(auf  die  von  Flut.  Per.  37  angeführten  motive  wird  nicht  viel  ge- 
wicht zu  legen  sein). 

Was  ferner  die  ausführungen  s.  673  £f.  über  die  gefahr  betrifft^ 
in  welche  die  athenische  üotte  unter  Phormion  durch  das  lange  ver- 
weilen der  ihr  zu  hilfe  gesandten  schiffe  auf  Kreta  kam,  so  haben  sie 
entschieden  viel  bestechendes,  und  ich  bin  geneigt  in  ihnen  ein  gutes 
teil  Wahrheit  zu  vermuten.  daszThuk.der  ansieht  war,  diese  zögerung 
sei  eine  ganz  ungehörig  lange  und  verwerfliche  gewesen,  scheint 
auch  mir  nach  seinen  werten  (II 85,  6)  klar,  selbst  dann  noch,  wenn 
man  mit  Classen  utt*  dv^MUiV  Ka\  als  glossem  betrachtet  denn  dvbia- 
Tpiß€iv  hat  überall,  wo  es  bei  Thuk.  vorkommt  (11  18,  2.  UI  29,  1. 
V  12,  2.  Vn  81,  4),  den  sinn  nicht  blosz  des  ^erfolglosen  verweilens', 
wie  Classen  sagt,  dh.  es  wird  damit  nicht  blosz  negativ  der  mangel 
eines  erfolgs  bezeichnet;  sondern  es  liegt  immer  noch  auszerdem 
darin,  dasz  dieses  erfolglose  verweilen  zugleich  für  irgend  etwas 
anderes  positiv  bedenklich  war  oder  schädlich  wirkte.^  man  könnte 
sagen,  dies  beweise  für  unsere  stelle  nichts:  denn  in  dem  wort  an 
sich  liege  diese  prägnante  bedeutung  nicht  und  sie  sei  auch  durchaus 
nicht  in  der  griechischen  litteratur  überhaupt  durchgeführt,  diese 
beiden  gegengründe  sind  richtig,  aber  sie  können  mich  nicht  be< 
wogen  für  Thuk.  von  meiner  ansieht  abzugehen,  auch  sonst  läszt 
sich  ja  eine  solche  Verengerung  der  bedeutung,  wodurch  dieselbe  zu- 
gleich eine  gröszere  prägnanz  bekommt,  vielfach  beobachten,  und 
die  Sache,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  wahrlich  dazu  angethan, 
dasz  Thuk.  seine  misbilligung  wenigstens  deutlich  durchmerken 
liesz ,  wenn  er  sie  auch  nicht  ganz  ausdrücklich  zu  erkennen  gibt. 
diese  Stimmung  des  Thuk.  scheint  mir  aber  schärfer  hervorzutreten, 
wenn  wir  die  textüberlieferung  beibehalten«  also  so  weit  hat  M.-Str. 
wohl  recht,  schwerer  ist  die  entscheidung  darüber,  ob  wirklich 
parteirücksichten  hier  die  nennung  des  Strategen  (dasz  ein  solcher 
die  zwanzig  schiffe  befehligte,  scheint  auch  mir  in  hohem  grade 
wahrscheinlich) ,  den  er  für  urteilsfähige  scharf  genug  getadelt  hat, 
verbinderten,  es  kann  ja  zufall  sein,  obgleich,  wie  wenigstens M.-Str. 
behauptet  (selbst  nachgeprüft  habe  ich  nicht),  ähnliches  in  den  vier 
ersten  büchern  sonst  nicht  vorkommt;  aber  der  verdacht  der  absicht- 
lichkeit liegt  auch  mir  nahe  genug,  indes  eine  schwere  Verletzung 
der  historischen  Wahrheitspflicht  könnte  man  darin  kaum  erblicken. 
das  bild  der  kriegerischen  ereignisse  ist  auch  ohne  die  namens- 
nennung  klar  und  war  es  für  gebildete  zeitgenössische  ieser,  die  ja 

^  für  dvöiarpißeiv  (II  18,  2  u.  11  85,  6  in  Verbindung  mit  xP^vov) 
würde  also  das,  was  LHerbst  (Philol.  XXIV  s.  6S3)  für  biarpißctv  XP^vov 
nachgewiesen  hat,  die  bedeutung  *die  zeit  unnütz  verbrauchen',  in  noch 

erhöhtem  grade  gelten. 
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leicht  zwischen  den  zeilen  das  fehlende  ergänzten ,  erst  recht,  also 
alles  in  allem  genommen  halte  ich  es  für  recht  wohl  möglich ,  dasi 
Thuk.  aus  rückzieht  auf  die  aristokraten,  deren  häupter  ihm  doch 
jedenfalls  politisch  und  persönlich  sympathischer  waren  als  die  der 
demokratischen  partei,  den  namen  des  mannes,  der  diese  verwerfliche 
Zauderpolitik  betrieb,  verschwieg  und  die  ganze  darstellang  so  ein- 
richtete, dasz  naive  leser  wirklich  meinen  konnten ,  alle  schuld  habe 
an  den  Witterungsverhältnissen  gelegen,  der  vorwarf,  den  man  des- 
halb dem  Thuk.  machen  kann,  wird  um  so  geringer  erscheinen,  wenn 
man  mit  WRoscber  (leben  des  Thuk.  s.  180  ff.)  annimt,  dasz  er  id- 
nächst  für  sich  und  damit  für  gleichgestimmte  schrieb,  völlig  ver- 
zichtend auf  den  beifall  des  groszen  haufens ,  dasz  er  nicht  das  sein 
wollte,  was  wir  einen  populären  geschichtschreiber  nennen  würden. 
jedenfalls  werden  wir  durch  Thuk.  immer  noch  weit  besser  Ober  den 
wirklichen  gang  der  dinge  aufgeklärt  als  durch  Diodor  XII 48.  denn 
des  letztern  darstellung  erweckt  die  meinung,  die  athenische  flotte 
sei  einfach  zu  spät  von  der  heimat  abgesegelt,  aber  dann  direct  nach 
Naupaktos  gefahren. 

Endlich  würden  hier  noch  M.-8tr.s  ausführungen  (Thnky- 
dideische  forschungen  s.  105  f.)  zu  erwähnen  sein,  er  behauptet  an 
dieser  stelle,  Thuk.  habe  mehrfach  diplomatische  verhandlangen  von 
groszer  Wichtigkeit  in  einer  unerlaubt  kurzen  weise  behandelt  (als 
beispiel  führt  er  an  IV  41  die  Verhandlungen  zwischen  Sparta  und 
Athen  gleich  nachdem  die  Spartiaten  auf  Sphaktoria  eingeschlossen 
worden  waren),  weil  solche  dinge  ihm  nicht  in  seine  ^martialisch- 
didaktische  epopöe'  gepasst  hätten,  ich  musz  sagen,  dass  ich  dieser 
auffassung  des  Thuk.  Werkes  nur  eine  sehr  beschränkte  Wahrheit  in- 
erkenncn  kann,  es  gibt  doch  wahrlich  stellen  genug,  wo  Tfank.  nns 
gerade  ins  gctriebe  der  diplomatischen  Verhandlungen  recht  genau 
einführt:  ich  erinnere  an  einen  groszen  teil  des  5n  buches.  ich  bin 
überzeugt,  dasz  M.-Str.  auch  in  bezug  auf  unsere  stelle  irrt,  gewis 
möchten  wir  gern  genaueres  über  die  forderungen,  welche  die  Athener 
damals  stellten,  wissen;  aber  wir  können  doch  nicht  behaupten,  dasi 
es  eine  Verletzung  seiner  pflicht  als  historikers  bedeutety  wenn  Thuk. 
nicht  näher  darauf  eingeht. ' 

Damit  wären  die  hauptvorwürfe,  welche  M.-Str.  gegen  Thnk. 
wegen  absichtlich  lückenhafter  darstellung  der  kriegerischen  und 
überhaupt  äuszeren  Verhältnisse  vorbringt,  erledigt,  und  zwar  in 
einer  weise,  dasz  wir  nichts  gefunden  haben,  was  uns  nötigte  an  der 
höhern  Wahrhaftigkeit  seiner  darstellung,  welche  auch  tendeniiOie 
weglassungcn  verbietet,  zu  zweifeln. 

*  ich  verweise  hier  noch  auf  die  mir  erst  nachträglich  la  gesiebt 
gekommenen  Rchünen  ausführungen  von  LHerbst  im  Philo].  X LH  8. 626 
— 768;  auf  die  vorliegende  frage  beziehen  sich  s.  676  ff.,  auf  M.-Str3 
Tbuk.  forschungen  überl'.aupt  s.  669—725. 
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II.   INNERE  VERHÄLTNISSE. 

£s  bleibt  nun  noch  das  gebiet  übrig,  auf  welchem  nach  M.-Str.  die 
hauptsächlichsten  Unterlassungssünden  des  Thuk.  liegen,  das  gebiet 
der  Innern  politik  und  der  gesamten  innem  politischen  verhSltnisse 
Athens,  wir  müssen  uns  also  zu  einer  betrachtung  dieser  seite  seines 
Werkes  wenden,  aber  ehe  wir  dies  thun ,  wird  es  nötig  sein  etwas 
genauer  zu  untersuchen ,  von  welchem  Standpunkt  aus  wir  —  wenn 
anders  wir  gerecht  sein  wollen  —  die  art,  wie  Thuk.  die  Innern  Vor- 
gänge der  athenischen  geschichte  dieser  zeit  behandelt,  zu  betrachten 
haben,  erinnern  wir  uns  an  die  anfangsworte  des  ganzen  Werkes 
eouKublbT]c  'A9r]vaToc  i\)yifQa\\te  töv  TröXe^iov  tö&v  TTeXo- 
TrovvT]ciujv  Ka\  'AGnvaluiV  d)c  dTroX^fir]cav  irpöc  dXXi^- 
X  0  u  c ,  so  kann  es  niemandem  zweifelhaft  sein,  dasz  er  eben  n  u  r  e  i  n  o 
kriegsgeschichte,  keineswegs  eine  geschichte  Athens 
zur  zeit  des  peloponnesichen  kriegs  hat  geben  wollen,  wir 
werden  also  äuszerst  bescheiden  in  unsem  ansprüchen  auf  mittei- 
lungen  aus  dem  innem  leben  Athens  (selbst  aus  dem  politischen,  noch 
mehr  aber  aus  dem  socialen  und  künstlerisch-litterarischen  leben) 
sein  müssen ;  wir  werden  den  Vorwurf  einer  aus  unberechtigten,  sub- 
jectiven  beweggründen  hervorgegangenen  unvollständigkeit  nur  da 
erheben  können,  wo  ein  wenn  auch  nur  kurzes  eingehen  auf  die 
innern  Verhältnisse  nötig  gewesen  wäre ,  um  ein  wirklich  richtiges 
Verständnis  der  äuszern,  vor  allem  der  kriegerischen  Vorgänge  zu 
ermöglichen ;  keineswegs  aber  da,  wo  nachweislich  an  sich  vielleicht 
sehr  wichtige ,  jedoch  für  den  gang  des  krieges  nicht  besonders  in 
betracht  kommende  dinge  völlig  übergangen  sind.^*^  und  da  wir  nur 
aus  der  ferne  über  alle  diese  dinge  zu  urteilen  vermögen,  so  wird  die 
höchste  vorsieht  in  etwaigen  vorwürfen  gegen  unsem  Schriftsteller 
geboten  sein,  auszerdem  dürfen  wir  eine  eigentttmlichkeit  der  Thuk. 
darstellung  nicht  unbeachtet  lassen,  auf  welche  WHerbst  'abfall 
Mytilenes'  s.  8  mit  vollem  recht  hinweist  in  den  werten  *zwar  ent- 
wirft Thuk.  nach  seiner  gewöhnlichen  art  nirgends  ein  be- 
stimmtes bild  der  innem  verfassungszustände  Mjtilenes,  er  verfährt 
überhaupt  nicht  zuständlich  und  ruhend,  sondern  historisch',  dies 
scheint  mir  der  richtige  Standpunkt  zur  sache,  aber  M.-Str.  hat  ihn, 
wie  gleich  von  vorn  herein  bemerkt  werden  mjisz ,  sehr  oft  nicht 


»0  KOMüllers  worte  (griech.  litt.-gescb.  11  s.  852):  *wir  dürfen  fragen, 
ob  es  irgend  eine  periode  der  geschichte  des  menscheDgeschlechts  g^bt, 
die  mit  einer  solchen  klarheit  vor  unsern  aagen  steht  als  die  ersten  ein- 
undzwanzig jähre  des  pelop.  krieges  dnrch  das  werk  des  Thnkjdides' 
können  also  als  richtig  nur  in  dem  oben  angedeuteten  beschränkten 
sinne  anerkannt  werden,  und  Poppos  bebaaptung  (proleg.'  IIb.  78), 
Thnk.  habe  die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  nnd  die  art  der 
Staatsverwaltung  noch  mehr  als  die  eigentlich  kriegerischen  Vorgänge 
ins  äuge  gefaszt,  ist  in  dieser  form  sicher  unrichtig,  wenn  auch  ebenso 
sicher  —  vor  allem  in  der  gegenüberstellang  mit  Xenophon  —  ein» 
relative  Wahrheit  darin  liegt. 
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gewahrt,  dasz  Thuk.  falsche  nachrichten  über  die  innem  Verhält- 
nisse Athens  gegeben  habe,  behauptet  auch  er  nicht,  wohl  aber,  dasi 
er  durch  schweigen  an  unrechter  stelle  es  uns  vielfach  unmöglich 
gemacht  oder  wenigstens  sehr  erschwert  habe  (in  den  meisten  fiülen 
glaubt  ja  M.-Str.  durch  seine  combinationen  trotzdem  das  richtige 
ermittelt  zu  haben)  ein  klares  und  vollständiges  bild  über  den  pelop« 
krieg  zu  gewinnen. 

Sein  Standpunkt  zur  sache  wird  am  klarsten  aus  den  Worten 
(Aristoph.  s.  199):  ^  .  in  dem  dunkel,  das  der  eigentliche  geschicht- 
schreiber  dieser  epoche  so  oft  absichtlich  über  die  Vorgänge  des  innen 
politischen  lebens  in  Athen  auszubreiten  liebt.'  wir  wollen  sehen,  ob 
eine  unbefangene  betrachtung,  die  jederzeit  das  ziel,  welches  sich 
Thuk.  selbst  gesteckt  hatte,  als  leitstem  vor  äugen  hat,  uns  zu  dem* 
selben  resultato  führen  wird,  ich  knüpfe  dabei  zunächst  an  die  aus- 
führlichste darlegung  dieser  art  an,  welche  M.-Str.  gibt^  eine  darlegung 
welche  ihm  ofifenbar  als  die  wichtigste  und  entscheidendste  erschienen 
ist:  ich  meine  den  ganzen  abschnitt,  in  welchem  er  seinen  allgemeinen 
satz ,  dasz  Thuk.  sehr  oft  nicht  von  den  innern  Verhältnissen  Athen« 
spricht,  auch  wo  das  durchaus  nötig  wäre,  um  uns  die  kriegerischen 
Vorgänge  wirklich  verständlich  zu  machen,  zunächst  mit  beziehong 
auf  6inen  und  zwar  einen  sehr  wesentlichen  punkt  zn  erweisen  sacht. 
er  ist  nemlicb  der  ansieht,  dasz  vielfach  auf  die  ganze  art  der  kriege 
führung  auf  athenischer  wie  auf  peloponnesischer  seite  die  frage,  wer 
in  Athen  die  Tajiiac  -  Stellung  bekleidete  bzw.  bekleiden  werde  (bei 
der  beweisfUhrung  für  das  j.  418  spielt  allerdings  auch  der  ansfall 
des  bekannten  ostrakisierungsprocesses  mit)  von  dem  grGsten  be- 
lang gewesen  sei,  damit  geht  er  aber  zunächst  —  es  gehören  hier- 
her seine  erörterungen  ao.  s.  135  ff.  u.  382  ff.  oder  eigentlich  mit 
Unterbrechungen  s.  135  bis  423  —  von  einer  Voraussetzung  ans,  deren 
richtigkeit  durchaus  nicht  feststeht  (die  einzelnen  anlaufe  cÜeselbe 
zu  beweisen  sind  nie  ernstlicher  natur).  UKöhler  scheint  mir  ganz 
recht  zu  haben  mit  seiner  behauptung  (abh.  der  Berliner  akad.  1869 
H.  151),  die  existenz  des  Ta^iac  vor  Eukleides  müsse  erst  bewiesen 
werden,  es  fehlt  dafür  in  der  that  jedes  irgendwie  entscheidende 
Zeugnis,  in  den  rechnungsurkundcn  aus  dieser  zeit  wird  er  nie  er- 
wähnt, ferner  kann  ich  die  angeblichen  beweisstellen  ans  den  lusto- 
rikern  durchaus  nicht  als  vollgültig  betrachten,  von  den  beiden 
stellen  aus  Diodor  ist  die  erste  XII  :38  (rä  XPHMOTQ  o\  *A6llvaiOl) 
TTapebujKQV  9uXäTTeiv  tuj  TTepiKXei  schon  wegen  ihrer  allgemein- 
heit  nicht  entscheidend,  und  die  beiden  andern  (ebd.  39)  sind  TflUig 
ohne  beweiskraft:  denn  die  bczeichnung  d7n^€Xr]iyjc  für  Perikles 
geht  offenbar  auf  die  cura  der  bauten,  es  bleibt  also  nur  noch  Plnt 
Arist.  4  übrig,  wo  Aristeides  allerdings  als  dTTl^€X1lT1f)C  mit  offen- 
barer beziehung  auf  die  ünanzverwaltung  bezeichnet  wird,  leider  hat 
aber  Plutarch,  wie  er  selbst  sagt,  hier  aus  dem  unzuverlässigen 
Idomencus  geschöpft,  von  Thuk.  möchte  ich  zuletzt  sprechen,  ansier- 
dem  bliebe  aber  freilich  noch  ein  wichtiger  punkt  zu  erledigen :  denn 
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rung  der  auseinandersetznogen,  durch  welche  nach  seiner  meinung 
die  argeiischen  Unterhändler  den  Agis  zum  abschlusz  des  Waffen- 
stillstandes bewogen,  und  läszt  sie  darin  ganz  intime  und  private 
auseinandersetzungen  vom  Standpunkt  der  lakonisch-aristokratischen 
parte!  über  die  bevorstehende  schatzmeisterwahl  in  Athen  vorbrin- 
gen ;  er  gibt  zu ,  dasz  davon  sich  bei  Thuk.  nichts  findet,  aber  er  er- 
wähnt nicht,  dasz  die  werte  desselben  c.  59  ae.  ^Toffiouc  T^P  cTvat 
'ApT€iouc  bkac  boOvai  kqI  bäacOai  usw.  geradezu  im  Wider- 
spruch damit  stehen,  dasz  also,  wenn  M.-Str.s  ausführungen 
richtig  wären ,  Thuk.  sich  nicht  nur  einer  suppressio  veri  schuldig 
gemacht,  sondern  geradezu  falsches  berichtet  haben  würde  und 
zwar,  wie  man  doch  annehmen  müste,  wider  besseres  wissen.  M.-Str. 
wird  wohl  auch  dadurch  nicht  in  seiner  meinung  irre  gemacht  wer- 
den ;  aber  wer  eine  höhere  meinung  von  der  historischen  Zuverlässig- 
keit des  Thuk.  hat,  der  wird  doch  schon  deshalb  die  ganze  hypothese 
M.-Str.s  verwerfen  müssen,  weiter  geht  derselbe  von  der  annähme 
aus,  Agis  habe  mit  den  beiden  Unterhändlern  den  Waffenstillstand 
geschlossen,  trotzdem  ihm  bekannt  gewesen,  dasz  diese  leute  gar 
keine  vollmacht  hatten,  aber  wo  sagt  das  Thuk.  ?  mir  scheint  im 
gegenteil  seine  darstellung  mit  notwendigkeit  auf  die  annähme  zu 
führen ,  dasz  Agis  die  beiden  wirklich  für  autorisiert  hielt;  wenig- 
stens läszt  sie  Thuk.  in  einer  weise  zum  könig  sprechen,  die  ver- 
ständlich nur  ist,  wenn  sie  in  ihm  diese  ansieht  erwecken  wollten; 
sie  erklären  ihm  ja  (59, 5  —  ich  musz  die  werte  nochmals  anführen) 
dToi^ouc  xdp  efvai  'ApTciouc  usw.,  und  offenbar,  damit  man 
durch  diese  erklärung  nicht  in  den  irrtum  verfalle,  sie  seien  wirk- 
lich autorisiert  gewesen,  fügt  er  60, 1  hinzu :  oi  iiiv  tqOtq  €iTrövT€C 
TUüv  'ApT€iujv  69'  dauTdrv  Ka\  oö  toO  ttXi^Gouc  KeXeucavTOC  elTrov. 
hielt  sie  nun  aber  der  könig  zum  abschlusz  des  vertrage  für  bevoll- 
mächtigt, so  ist  es  weit  erklärlicher,  dasz  er  auf  die  sache  eingieng. 
etwas  sehr  auffallendes  bleibt  allerdings  nun  immer  noch  in  der 
darstellung  des  Thuk.,  nemlich  die  unglaubliche  Verblendung  der 
Argeier,  und  ich  musz  sagen,  dasz  ich  mir  dieselbe  nicht  zu  erklären 
vermag ;  aber  sie  wird  doch  auch  nicht  erklärt  durch  die  annähme 
M.-Str.s  und  kann  überhaupt  auf  keinen  fall  mit  den  innem  poli- 
tischen Verhältnissen  Athens  zusammenhängen. 

Um  aber  meinen  hier  M.-8tr.  durchaus  entgegengesetzten  Stand- 
punkt noch  vollständiger  zu  begründen,  knüpfe  ich  weiter  an  eine 
ganz  gelegentliche  bemerkung  desselben  (ao.  s.  408)  an,  in  welcher 
er  behauptet,  dasz  auch  die  weitem  kriegerischen  ereignisse  des 
j.  418  in  der  darstellung  des  Thuk.  —  infolge  seines  Schweigens 
über  die  innern  Verhältnisse  Athens  —  unverständlich  seien,  aber 
ich  sehe  zu  dieser  behauptung  herzlich  wenig  grund.  das  meiste  was 
in  diesen  capiteln  (V  61 — 81)  berichtet  wird,  hat  mit  den  innem  athe- 
nischen Verhältnissen  absolut  nichts  zu  thun,  könnte  also  durch  eine 
berücksichtigung  derselben  auch  nicht  klarer  werden,  nach  meiner 
meinung  ist  das  aber  auch  nicht  nötig;  ich  finde  gar  nichts  aaf- 
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fallendes  darin,  es  wird  uns  berichtet,  wie  die  Argeier  und  ihre 
meisten  andern  bundesgenossen  auf  Veranlassung  der  Athener  dia 
feindseligkeiten  noch  vor  ablauf  des  Waffenstillstandes  wieder  be- 
ginnen ,  wie  sie  aber  in  der  schlacbt  bei  Mantineia  unterliegen  und 
wie  dies  einen  Umschlag  zu  gunsten  Spartas  in  den  meisten  pelo- 
.  ponnesischen  Staaten  hervorruft,  die  erzählung  hSngt  in  sich  aufs 
beste  zusammen;  was  sie  vielleicht  auffallendes  hat,  dafOr  kann  ich 
in  etwa  verschwiegenen  innern  athenischen  Verhältnissen  keinen 
^rrund  finden.  Athen  und  die  Athener  werden  allerdings  mehrfach 
iTwähnt.  zuerst  schicken  sie  V  75,  5  ein  neues  hilfscorps  von  1000 
mann  nach  dem  Peloponnes,  ein  umstand  der  doch  wahrlich  nicht| 
wie  M.-Str.  meint,  beweist,  dasz  die  friedenspartei  gröszem  einflosz 
in  Athen  gewonnen  hatte;  weiter  sucht  Alkibiades  (c.  76,  6)  ver- 
gebens den  friedensschlusz  zwischen  Argos  und  Sparta  zu  hindern, 
ja  es  kommt  sogar  zwischen  diesen  beiden  Staaten  zu  einem  bündnia 
(c.  79).  auch  dasz  die  Athener  die  räumung  von  Epidauros  an- 
ordnen (c.  80) ,  erklärt  sich  genügend  aus  den  veränderten  Verhält- 
nissen im  Peloponnes J^ 

£s  wird  mir  gestattet  sein  hier  einige  bemerkungen  über  die 
vorwürfe  anzuschlieszen,  welche  M.-Str.  gegen  Thuk.  wegen  der  dar- 
Stellung  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln  (V  81  f.)  erhebt. 
denn  obgleich  diese  vorwürfe  nicht  streng  den  punkt  betreffen,  wel- 
chen ich  erörtern  wollte ,  so  berühren  sie  doch  sehr  entschieden  die 
frage  von  der  glaubwürdigkeit  des  Thuk. ,  und  auszerdem  schliesit 
c.  81  die  erzählung  über  die  ereignisse  von  418  ab  und  das  folgende 
cap.  hängt  inhaltlich  unmittelbar  damit  zusammen,  was  nun  zunächst 
c.  81  betrifft,  so  spricht  M.-Str.  darüber  ao.  s.  459—73.  er  sagt 
richtig,  bei  Thuk.  sei  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben,  dasz  die 
XiXioi,  welche  von  seiten  der  Argeier  an  der  gewaltsamen  Ver- 
fassungsänderung sich  beteiligten,  eben  die  XoYdb€C  waren  (vgl. 

Diod.  XII  80  TlIlV  'ApT€lUiV  Ol  KttT*  dKXOYfjV  K€Kplfl^VOl  TUIV  ITOXl- 

Toiv  x^Xioi  cuv€9U)Vricav) ;  aber  dasz  nur  sie  gemeint  sein  können, 
ist  doch  ganz  selbstverständlich,  der  übertritt  der  Argeier  zu  Sparta 
wird  ja  von  Thuk.  ausdrücklich  auf  die  oligarchen  zurückgeführt 
(76^  2.  76),  und  dasz  die  xiXioi  oligarchisch  waren,  war  allgemein 
bekannt.  Thuk.  darstellung  hat  übrigens  vor  der  Diodors  noch  den 
Vorzug,  dasz  jener  die  von  diesem  verschwiegene  teilnähme  der  Lake- 
daimonier  an  der  Umwälzung  erwähnt  (vgl.  auch  Plut.  Alk.  15).  nnd 

'->  aber  höchst  auffHllcud  bleibt,  wotin  unsere  Überlieferung  richtig 
ist,  (las  benehmen  des  Demusthenes:  denn  während  ihn  die  Athener  ab- 
geschickt hüben  ToOc  C(p€T^pouc  ^EdSovra,  lockt  er  statt  dessen  die  an* 
dem  besatzungstnippen  ((ppoupiov  in  dieser  bcdeutung  ist  freilich  aaeh 
Huffaliend)  heraus  und  bfhült  t6  tcIxoc  vorlüu6g  in  besiti,  bis  es  dann 
die  Athener  selbst  den  Kpidauricrn  übor^^eben.  sollte  vielleicht  Touc 
^T^pouc  zu  lesen  sein?  dann  würde  allerdings  wieder  für  ^EdTCiv  ein 
anderer  ausdruck  so  erwarten  sein,  ich  wage  keine  entscheidang;  flb 
unberechtigt  aber  halte  ich  et  jedenfalls  ans  solchen  stellen  einen  Vor- 
wurf gegen  Thak.  hersnleiten. 
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wenn  er  die  gewaltthätigkeiten,  welche  dabei  nach  Diodor  yorkameiit 
übergeht  (an  der  richtigkeit  von  dessen  erz&hlung  zweifle  ich  nicht), 
80  scheint  es  mir  gesucht,  darin  eine  absichtliche  beschönigung 
oligarchischer  frevel  zu  sehen.  Thuk.  hebt  oft  genug  hervor,  wie 
€&  in  Griechenland  bei  solchen  Umwälzungen  zu  gehen  pflegte,  moch- 
ten sie  nun  von  demokratischer  oder  von  oligarchischer  seite  bewirkt 
werden.  ^'  man  hat  also,  wenn  er  die  erzählung  solcher  dinge  einmal 
übergeht,  kein  recht  ihm  Parteilichkeit  vorzuwerfen;  die  annähme, 
dasz  ihm  solche  mehr  anekdotenhafte  dinge  —  das  wort  richtig  ver- 
standen —  vielfach  zu  unwesentlich  erschienen,  genügt  vollständig, 
betreffs  des  zweiten  punktes  aber  wirft  M.-Str.  unserm  Schriftsteller 
vor,  er  habe  eine  oligarchische  tendenzdarstellong,  die  er  als 
solcHe  wohl  kannte,  als  historische  Wahrheit  in  den  text  auf- 
genommen und  die  an  die  demokratische  gegenrevolution  in  Argos 
(V  82)  sich  anknüpfenden  Vorgänge  so  unklar  dargestellt,  dasz  man 
sie  nicht  verstehen  könne,  zum  beweis  davon  stützt  er  sich  auf  die 
darstellung  des  Tansanias  (II  20) ,  wonach  die  gegenrevolution  an 
die  schmähliche  that  eines  oligarchen  gegen  die  braut  eines  mannes 
aus  dem  volke  sich  anknüpfte,  während  sie  bei  Thuk.  als  einige  zeit 
geplant  and  vorbereitet  erscheint,  aber  erstlich  kann  ich  trotz  aller 
seiner  ausführungen  nicht  zugeben,  dasz  die  beiden  berichte  sich 
wirklich  widersprechen'^,  und  finde  den  versuch  sie  zu  vereinigen, 
wie  ihn  Grote  (gesch.  Griech.  IV  s.  657)  gemacht  hat,  durchaus  nicht 
mit  M.-Str.  s.  476  *sehr  lahm',  dasz  er  dies  nicht  ist,  machen  noch 
deutlicher  die  auseinandersetzungen  von  Classen  in  der  einleitung  zu 
Thuk.  bd.  Y  s.  22 — 25,  denen  ich  im  ganzen  zustimme.  Pausanias 
berichtet  ja  ausdrücklich,  dasz  Brjas  sich  auch  andere  schandthaten 
hatte  zu  schulden  kommen  lassen;  es  ist  also  offenbar,  dasz  schon 
eine  grosze  erbitterung  zwischen  beiden  parteien  bestand,  und  die 
Worte  KaT€9UT€V  ic  töv  bfi^ov  weisen  deutlich  auf  eine  art  Organi- 
sation der  demokratischen  partei  hin.  nicht  recht  einleuchtend 
scheint  mir  allerdings  Classens  meinung,  in  TTpoaxO^VTUiV  ic  fidxnv 
liege  eine  andeutung  vorausgegangener  Verhandlungen  zwischen  bei- 
den Parteien,  aber  kann  man  sich  denn  nicht  einfach  mit  der  erklä- 
rung  begnügen,  Paus,  habe  die  erzählung  überliefert,  wie  sie  sich  im 
munde  des  Volkes  gestaltet  hatte,  also  mit  weglassung  von  mittel- 


^^  ich  erinnere  nur  daran,  wie  er  von  den  freveln  der  vierhundert, 
von  den  schandthaten  welche  in  Kerkyra  durch  die  oligarchen  ebenso 
gut  wie  durch  die  demokraten  verübt  wurden,  von  dem  verwerflichen 
verfahren  der  Spartaner  gegen  Piataiai  spricht,  übrigens  erzählt  er 
gleich  V  83,  2  wie  die  Lakedaimonier  alle  gefangenen,  die  bei  der 
eroberung  der  argeiischen  Stadt  Hysiai  in  ihre  hand  fielen,  töteten, 
was   er   doch  ganz   leicht  hätte  übergehen  können.  ^^  aneh  Schöne 

in  Hursians  jahresber.  III  856  ff.  ist  meiner  meinung;  Geizer  ebd. 
s.  1343—45  nimt  für  Pausanias  eine  Verwechselung  mit  Vorgängen  aus 
dem  j.  370  an;  vVelsen  (philol.  anz.  VII  s.  888)  gibt  zwar  den  Wider- 
spruch beider  darsiellungen  zu,  bemerkt  aber  mit  recht,  damit  sei  noch 
nicht  bewiesen,  dasz  Thuk.  falsches  berichte. 
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gliedern  und  mit  energischer  hervorhebung  derjenigen  umstände,  die 
für  die  fassungskraft  der  menge  am  verständlichsten  waren? 

Aber  M.-Str.  versucht  die  angeblich  ungenügende  rflcksichf 
nähme  des  Thuk.  auf  die  athenischen  innem  Verhältnisse  nicht  nir 
an  den  beiden  jähren  422  und  418  nachzuweisen,  er  geht  weiter  \i& 
zu  der  allgemeinen  behauptung  (s.  408),  dasz  derselbe  in  der  ganzen 
zeit  vom  tode  des  Kleon  bis  zu  den  Vorbereitungen  zur  sikeliscäen 
expedition  es  geflissentlich  vermeide  die  innem  politischen  zust&ide 
Athens  zu  berühren,  ich  glaube  mich  durch  eine  genauere  betrach- 
tung  der  hierher  gehörigen  teile  des  geschichtswerks  überzenj^  zu 
haben  —  und  hofie  auch  in  andern  dieselbe  Überzeugung  zu  erwacken 
—  dasz  diese  behauptung  auch  abgesehen  von  der  theorie  Übar  die 
Schatzmeister  wähl  sich  nicht  aufrecht  erhalten  läszt.  sollte  si«  bloss 
aus  dem  verlangen  hervorgegangen  sein,  genaueres  über  die  innere 
gescbichte  Athens  in  dieser  zeit  zu  erfahren ,  als  wir  bei  Thak.  fin- 
den, so  begreife  ich  dieses  verlangen  vollständig,  aber  seine  auf- 
gäbe scheint  Thuk.  mir  völlig  gelöst  zu  haben,  denn  er  sagt  ins  auch 
hier  so  viel  von  den  innern  Stimmungen  und  Vorgängen,  dasz  wir 
die  daraus  hervorgehenden  äuszern  Verwicklungen,  verhaidlungen 
und  kämpfe  verstehen  können,  sehen  wir  einmal  im  einselnen  zu 
(V  14  bis  ende),  zuerst  berichtet  uns  Thuk.  von  dem  äberhand* 
nehmen  der  friedensstimmung  in  Athen  und  Sparta  nach  dem  tode 
des  Kleon  und  Brasidas  und  begründet  dieselbe  aus  den  yorans- 
gegangenen  ereignissen  und  speciell  aus  dem  tode  dieser  beiden 
partcihäupter.  er  hätte  ja  darüber  ausführlicher  sprechen  kOnnen, 
und  wir  würden  eine  solche  mehr  ins  einzelne  gehende  darstellnng 
gern  lesen;  aber  in  groszen  zügen  wird  uns  doch  das  wesentliche 
der  veränderten  läge  und  der  grund  dafür  völlig  genügend  vor- 
geführt (vgl.  c.  14 — 16).  alles  folgende  können  wir  hier  übergehen. 
c.  25  spricht  er  zum  erstenmal  von  dem  gegenseitigen  mistrauen 
zwischen  Athen  und  Sparta,  nachdem  uns  dann  weiter  c.  27  ff.  die 
stimmimg  in  den  peloponnesischen  Staaten  in  ganz  ausgezeichneter 
weise  geschildert  ist,  kommt  Thuk.  wieder  mehrfach  auf  Athen  zu- 
rück, er  führt  uns  auch  da  in  einzelnen  stellen  direct  in  die  Stim- 
mungen und  Parteiverhältnisse  ein.  so  berührt  er  zunächst  c.  35 
nochmals  das  herschende  mistrauen.  noch  häufiger  aber  Iftszt  er 
durch  einfache  erzählung  dessen  was  geschah  den  leser  aufs  be- 
stimmteste erraten,  wie  die  Verhältnisse  gewesen  sein  müssen,  ohne 
dasz  er  sich  auf  ausdrückliche  oder  gar  längere  auseinandersetzungen 
einläszt.  das  ist  aber  überhaupt  die  art  des  Thuk.,  und  man  braucht 
es  also  nicht  im  mindesten  darauf  zurückzuführen,  dasz  ihm  ein 
näheres  eingehen  auf  diese  dinge  unangenehm  war.  er  hatte  ja  gar 
keine  Verpflichtung  dazu,  wenn  er  auf  anderm,  kürzerm  wege  irgend 
einsichtige  leser  ebenso  gut  informieren  konnte,  wenn  zb.  V  32,  6 
er/ählt  wird ,  wie  die  Korinther  vergebens  von  Athen  einen  Waffen- 
stillstand mit  zehntägiger  kündigungsfrist  zu  erlangen  suchen,  so  er- 
gibt sich  aus  der  art,  wie  die  Athener  diese  forderung  zurückweisen. 
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aufs  bestimmteste,  dasz  damals  die  partei^  welche  aufreohterhältimg 
eines  wirklichen  friedens  mit  Sparta  wünschte,  dh.  die  partei  des 
Nikias  noch  durchaus  die  maszgebende  gewesen  sein  musz.  densel- 
ben eindruck  gewinnt  man  auch  aus  c.  35 ,  wenn  man  liest,  dasz 
zwar  fortwährender  tiader  zwischen  Athen  und  Sparta  wegen  aus- 
führung  der  friedensbedingungen  herschte,  dasz  aber  die  Athener 
sich  doch  zu  der  neuen  concession  bewegen  lieszen,  wenigstens  die 
messenische  besatzung  aus  Pjrlos  zu  entfernen,  von  Unterhandlungen 
zwischen  Athen  und  Sparta  berichtet  Thuk.  auch  36,  1  (hier  sind 
noch  mehrere  andere  Staaten  dabei  beteiligt)  und  39,  2.  in  die  bald 
darauf  eintretende  Veränderung  der  Stimmung  werden  wir  dann  so- 
gar mit  ausdrücklichen  werten  nicht  blosz  durch  Schilderung  des 
thatsächlichen  eingeführt:  denn  nachdem  a  42  erzählt  ist,  wie  die 
Athener  von  neuem  dadurch  gereizt  werden,  dasz  sie  von  dem  ver- 
tragswidrigen Separatbündnis  zwischen  Spartanern  und  Boiotern  er- 
fahren und  dasz  ihnen  Panakton  erst  nachdem  es  geschleift  worden 
ist  zurückgegeben  wird,  berichtet  Thuk.  c.  43 — 47,  wie  es  infolge 
dessen  der  kriegspartei  wieder  gelingt  zu  einüusz  zu  gelangen  (er 
sagt  uns  also  implicite  auch ,  was  schon  aus  der  vorhergegangenen 
schildenmg  mit  Sicherheit  folgt,  dasz  bis  dahin  die  friedenspartei 
dh.  Nikias  die  leitung  gehabt  hatte);  wie  sich  Alkibiades  an  ihre 
spitze  stellt  (über  dessen  beweggründe  spricht  er  sich  sehr  klar  aus) ; 
wie  er  die  Argeier  zu  bündnisverhandlungen  mit  Athen  bewegt  and 
den  versuch  der  Spartaner  das  Zustandekommen  des  bündnisses  zu 
hindern  auf  eine  durchaus  verwerfliche  weise  zum  scheitern  bringt 
(auf  diesen  complex  von  ereignissen  wird  ziemlich  genau  eingegangen) ; 
wie  des  Nikias  ansehen  zwar  noch  ausreicht  eine  nochmalige  gesandt- 
schaft  nach  Sparta,  an  deren  spitze  er  selbst  steht,  durchzusetzen; 
wie  aber,  als  die  Spartaner,  bei  denen  die  kriegspartei  die  Oberhand 
hatte ,  sich  den  athenischen  forderungen  gegenüber  ablehnend  ver- 
halten, das  bündnis  wirklich  geschlossen  wird,  ich  musz  gestehen, 
mir  scheinen  diese  wenigen  capitel  völlig  ausreichend,  uns  ein  klares 
bild  von  der  wesentlichen  läge  der  dinge  in  Athen  zu  geben,  wir 
sehen ,  wie  die  friedensstimmung  und  damit  der  einfiusz  des  Nikias 
sich  auch  einer  ziemlich  harten  probe  gewachsen  erweist;  wie  sie  aber 
endlich  infolge  des  bösen  willens  der  Spartaner  (ohne  denselben 
wären  die  intriguen  des  Alkibiades  unmöglich  oder  ohne  bedeuten- 
den erfolg  gewesen)  mehr  und  mehr  weicht,  soweit  dann  im  folgen- 
den Athen  in  betracht  kommt ,  berichtet  uns  Thuk.  zunächst  haupt- 
sächlich über  die  thätigkeit  des  Alkibiades  im  Peloponnes ,  beson- 
ders über  seine  Wirksamkeit  daselbst  als  strateg  während  des  som- 
mers 419  und  des  folgenden  winters  (c.  52  fiE.);  aber  c.  56  schon 
führt  er  uns  doch  wieder  einmal  direct  nach  Athen  und  erzählt  that- 
sachen,  die  klar  zeigen,  dasz  die  friedenspartei  immer  noch  durchaus 
nicht  machtlos  geworden  war.  denn  dies  scheint  mir  hervorzugehen 
daraus,  dasz  man  gegenüber  der  spartanischen  Vertragsverletzung 
sich  begnügt  dieselbe  auf  der  friedensseule  bemerken  zu  lassen  und 
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die  Messenier  nacb  Pylos  zurückzuführen,  über  den  nun  folgen- 
den abschnitt  (V  57 — 82,  4)  ist  schon  oben  s.  738  ff.  gesprochen. 
aus  dem  letzten  teile  des  bucbes  mögen  wenigstens  erwähnt  sein 
(wenn  wir  auch  direct  über  die  innern  Verhältnisse  daraus  nichts  er* 
fahren,  sondern  nur  manches  schlieszen  können)  c.  82,  5  f.  emene-' 
rung  des  bündnisses  mit  Argos ,  argeiischer  mauerbau  mit  atheni- 
bcher  hilfe;  c.  84 — 114  der  kämpf  gegen  Melos  und  die  Verhand- 
lungen über  das  Schicksal  der  bewohner,  ein  unternehmen  welches 
für  das  wiederaufkommen  der  kriegspartei  wohl  am  allerdentlich- 
sten  spricht  (sommer  416),  und  endlich  c.  115,  2  der  bericht  Ober 
die  feindseligkeiten  der  besatzung  von  Pylos  gegen  die  Lakedai- 
monier.  gerade  die  art,  wie  über  die  Verhandlungen  und  den  kämpf 
mit  Melos  berichtet  wird,  ist  auszerordentlich  charakteristisch  ftlr  die 
art  des  Thuk.  er  gibt  uns  auch  hier,  obgleich  er  doch  dies  ereignis 
mit  ganz  ungewöhnlicher  ausführlichkeit  behandelt,  nicht  langatmige 
betrachtungen  über  die  veränderten  anschauungen  der  zeit  oder  Qber 
die  Verwerflichkeit  der  partei,  von  welcher  das  unternehmen  aus- 
gieng,  sondern  er  führt  uns  durch  ein  gespräch  ein  in  das  princip, 
von  welchem  die  Athener  bei  der  eroberung  ausgiengen.'**  er  wider^ 
steht  der  Versuchung  sich  in  vorwürfen  gegen  die  demokraten  und 
ihren  damaligen  führer  Alkibiades  zu  ergehen,  bei  einem  manne, 
der  so  verfahrt,  hat  man,  wenn  er  wirklich  einmal  auf  etwas,  was 
die  aristokratische  partei  vielleicht  in  schlechtes  licht  setzen  könntei 
nicht  eingeht,  kein  recht  dies  ohne  weiteres  auf  rechnung  seiner 
Parteilichkeit  zu  setzen;  er  erzählt  eben  vorwiegend,  wie  LHerbst 
einmal  treffend  sagt,  ^mit  sachen'. 

Nicht  erwähnt  ist  von  wichtigeren  uns  sonst  bekannten  innem 
Vorgängen  dieser  zeit  im  5n  buch  der  ostrakismos  des  Hyperbolos; 
aber  abgesehen  davon  dasz  dies  später  (VIII  73)  kurz  nachgeholt 
wird ,  darf  dem  Thuk.  daraus  gewis  kein  Vorwurf  gemacht  werden. 
dasz  die  nichterwähnung  nicht  durch  verliebe  für  Hyperbolos  her^ 
beigeführt  ist,  bedarf  keines  beweisen,  auch  etwaige  rücksichtnahme 
auf  Alkibiades  (der  ja  überhaupt  kein  besonderer  liebling  des  Thuk. 
war)  oder  Nikias  dürfte  kaum  der  grund  des  Schweigens  sein,  wenn 
wir  bedenken ,  wie  genau  sich  Thuk.  im  ganzen  auf  das  streng  lor 
Kache  gehörige  beschränkt,  wie  wenig  er  namentlich  betreffs  der 
innern  ercignisse  über  dos  zum  Verständnis  der  kriegsereignisse  not- 
wendige hinaufcigeht,  so  werden  wir  uns  auch  nicht  wundem,  dasi 
er  diese  episode  des  ringens  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  Ober- 
in dasz  die  vcrhAndluDgen  wirklich  in  form  eines  gesprächcs  ge* 
fiilirt  wurden,  davon  bin  ich  pernünlich  auf  grund  der  bekannten  stelle 
über  diu  reden  (1  22,  1),  zu  denen  der  saehe  nach  auch  unsere  stelle 
f^ehört,  fest  überzeugt  und  lialte  die  neuerdings  mehrfach  (ib.  von 
ODrcfke  'de  orationibus  quae  in  priore  parte  historiae  Thucjrdideae 
insunt',  Halle  1877)  aufgestellte  beliauptung,  manche  reden  habe  Thak. 
ganz  erdichtet,  für  ebenso  falsch  wie  die  entgegengesetzte  von  Wels- 
hofer  'Thukydides  und  sein  geschichtswerk^  aufgestellte,  dass  die  reden 
meist  fast  den  wert  authentischer  docnmente  hätten. 
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gangen  hat.  sie  führte  ja  eben  keine  entscheidung  in  dem  kämpfe 
dieser  beiden  männer  um  die  leitende  stellang  im  Staate  herbei,  son- 
dern war  im  gegenteil  ein  compromiss,  welchen  sie  abschlössen,  weil 
vorläufig  noch  keiner  von  ihnen  mit  hinreichender  Sicherheit  auf  be«- 
seitigung  des  gegners  durch  den  ostrakismos  rechnen  konnte;  sie 
war  zwar  ein  Symptom  der  schwankenden  innem  Verhältnisse  die- 
ser zeit,  aber  sie  bezeichnet  keine  neuephase  derselben,  sondern 
nur  eine  Verlängerung  der  alten  Unsicherheit,  wie  auch  M.-Str. 
(Aristoph.  s.  417  f.)  zugibt. 

Noch  auf  einen  punkt  endlich  möchte  ich  kurz  eingehen,  wenn 
M.-Str.  ao.  s.  677  ff.  die  art  an^Uend  findet,  wie  Thuk.  HI  7  von 
der  bitte  der  Akamanen,  man  möchte  ihnen  einen  söhn  oder  ver- 
wandten des  Phormion  schicken,  spricht,  ohne  über  diesen  letztem 
selbst  etwas  zu  sagen ,  so  würden  wir  ja  in  der  that  gern  irgendwo 
bei  Tbuk.  etwas  näheres  über  die  letzten  Schicksale  dieses  tapfem 
feldberrn  lesen,  um  so  mehr  da  wir  etwas  sicheres  aus  andern 
quellen  nicht  erschlieszen  können,  denn  wie  man  sich  zu  der  beim 
schol.  Ar.  Fri.  347  erhaltenen  notiz  aus  Androtion  über  den  rechen- 
schaftsprocess  und  die  dadurch  herbeigeführte  atimie  Phormions  zu 
stellen  hat,  bleibt  mindestens  zweifelhaft,  und  M.-Btr.s  versuch  aus 
Ar.  Bi.  551  ff.  zu  einigermaszen  sichern  resultaten  zu  gelangen 
scheint  mir  trotz  des  aufgewandten  Scharfsinns  mislungen.  aber 
einen  Vorwurf  gegen  unsem  historiker  dürfen  wir  aus  dem  schwei- 
gen über  jenen  punkt  nicht  ableiten :  denn  das  bild  der  kriegsereig- 
nisse  wird  dadurch  nicht  unklar  oder  falsch,  war  vollends  Phormion 
selbst  schon  tot,  als  die  Akamanen  ihre  bitte  anbrachten  —  und 
bewiesen  wenigstens  hat  M.-Str.  das  gegenteil  nicht,  da  in  Ar. 
Ri.  562—64  (b  repalcTie  irai  Kpövou  Oopfiiujvi  T€  qpiXTar'  ^k  tijüv 
ÄXXujv  T€  Geiüv  'A9rivaioic  Trpöc  tö  Trapecxöc  dieses  Trpöc  tö  irap- 
ecTÖc  auch  allein  zum  zweiten  teil  bezogen  werden  kann  —  so  föllt 
jede  berechtigung  zu  einem  Vorwurf  gegen  Thuk.  hinweg. 

Ziehen  wir  nun  das  resultat,  so  meine  ich,  dasz  wir  auch  über 
die  innem  Verhältnisse  Athens  aus  Thuk.  wenigstens  so  viel  erfahren, 
wie  zu  einem  klaren  Verständnis  der  geschichte  des  pelop.  krieges  er- 
forderlich ist;  dasz  der  versuch  M.-Str.s  ihm  tendenziöse  vmrschwei- 
gungen  nachzuweisen  in  allen  wesentlichen  punkten  als  durchaus 
mislungen  bezeichnet  werden  müsz;  dasz  Thuk.  auch  in  dieser  partie 
seines  Werkes  sich  als  ein  aufrichtig  nach  objectivität  strebender  histo- 
riker zeigt  und  diese  objectivität  auch  in  hohem  masze  erreicht  hat. 

Wenn  ich  aber  behaupte,  dasz  Tbuk.  bei  der  darstellnng  sowohl 
der  äuszem  ereignisse  wie  der  innem  Verhältnisse  zur  zeit  des  pelop« 
krieges  seine  subjectivität  möglichst  zurücktreten  zu  lassen  verstan- 
den habe,  so  will  ich  damit  —  das  sei  zum  schlusz  um  misverständ- 
nissen  vorzubeugen  ausdrücklich  bemerkt  —  nicht  leugnen,  dasz 
auch  bei  ihm  wie  bei  jedem  historiker  —  denn  eine  völlig  abs- 
tracte  objectivität  ist  gerade  bei  einem  solchen  unmöglich,  und 
diese  Unmöglichkeit  übertriebenen  lobsprüchen  gegenüber  spedell 
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für  Thuk.  energisch  hervorgehoben  zu  haben  ist  ein  entschiedenes 
verdienst  M.-Str.s  —  bei  der  auswahl  minder  wichtiger  kriegeriacher 
ereignisse ,  bei  dem  grade  der  ausfUhrlichkeit  und  der  art  wie  die 
wichtigeren  behandelt  werden,  bei  der  erwähnung  bzw.  dem  yer- 
schweigen  von  dingen  die  nicht  geradezu  auf  den  krieg  bezug  haben, 
nicht  blosz  rein  objective  gründe  eine  rolle  spielten,  sondern  dan 
dabei  naturgemäsz  auch  mit  ins  gewicht  fielen  1)  der  zufall ,  dh.  der 
umstand  ob  der  schriftsteiler  gerade  durch  gedankenassociation  oder 
dergl.  auf  solche  dinge  geführt  wurde ;  2)  der  grad  der  genauigkeit 
in  den  informationen,  welche  sich  Thuk.  über  die  einzelnen  vorgSnge 
und  persönlichkeiten  zu  verschaffen  wüste ,  und  endlich  3)  auch  nn- 
bewuste  Sympathie  und  antipathie ,  ein  unbewustes ,  vielleicht  auch 
bisweilen  halb  bewustes  streben  gewisse  personen  in  ein  möglichBt 
günstiges  oder  ungünstiges  licht  zu  stellen,  aber  wenigstens  das 
letzte  motiv  hat  sich  Thuk.  redlich  bemüht  möglichst  wenig  macht 
über  sich  gewinnen  zu  lassen ,  und  so  hatte  er  ein  recht  mit  edlem 
Selbstgefühl  über  die  art  seiner  geschichtsforschung  und  geschichts- 
darstellung  sich  so  auszusprechen,  wie  er  es  I  22,  2 — 4  thut  mit 
Worten ,  die ,  sollte  ich  meinen ,  für  jeden  das  gepräge  vollstftndiger 
Wahrhaftigkeit  tragen,  sein  werk  ist  wirklich  ein  KTfl^a  ic  dei. 
Hamm  in  Westfalen.  Edmund  Lange. 


(20.) 

ZU  THÜKYDIDES. 


Thuk.  II  2—5  enthält  den  Überfall  von  Plataiai  durch  die  The- 
baner;  derselbe  gegenständ  ist  teils  gelegentlich  erwähnt,  teils  aus- 
führlich dargelegt  bei  Aineias  poliork.  2,  3—5,  bei  (p8euclo-)Demo* 
stheues  g.  Neaira  s.  1378  ff.  und  bei  Diodoros  XII  41  f.  bei  der 
Zusammenstellung  dieser  berichte  ergeben  sich  in  der  sache  erheb- 
liche ;  zum  teil  ganz  unvereinbare  ab  weichungen ,  im  Wortlaut  aber 
zeigt  sich  unwiderleglich  eine  gemeinsamkeit.  die  historische  kritik 
hat  sich  nicht  verhehlen  können,  dasz  diese  erscheinung  ^merkwOrdig* 
sei ,  scheint  sich  aber  dabei  beruhigt  zu  haben ,  dasz  der  gute  name 
des  Thuk.  hinreiche  die  abweicbungen  anderer  berichte  von  dem 
seinigen  für  'unzulässig'  zu  erklären,  hier  ist  wichtiges  materisl 
für  die  Thukydidesfrage  übersehen  worden:  denn  es  drftngen  sich 
folgende  Schlüsse  auf. 

Zunächst  für  Aineias.  sein  bericht,  ein  historisches  beispiel  flkr 
zweckmäszige  verteidigungsmaszregel ,  18  Zeilen  (ausg.  v.  Orelli), 
hat  nicht  nur  eine  anzahl  einzelner  Wörter ,  sondern  sogar  Verbin- 
dungen bis  zu  vier  Wörtern  (zb.  dvöjiicav  d7Tl6d^€VOl  f^tbiuJC  Kpa- 
Trjceiv  oder  Kparficai)  mit  unserm  Thuk.  gemeinsam  (ich  benunte 
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dasz ,  wenn  ich  es  nicht  ansdrttoklioh  anders  angebe,  ich  hier  immer 
unter  Thuk.  den  schriftsteiler  in  der  jetzt  uns  vorli^enden  gestalt 
verstehe),  m  u  s  z  nun  der  bericht  des  Aineias  dem  Thxüc.  entnommen 
sein,  wie  die  bgg.  meinen?  nein:  der  Wortlaut  beider  berichte  kann 
aus  einer  gemeinsamen  qnelle  stammen,  nnd  es  wfire  auch  recht  selt- 
sam ,  dasz  es  vor  dem  erscheinen  des  Werkes  des  Thuk.  nicht  schon 
sollte  schriftliche  mitteilungen  über  die  erschütternden  ereignisse 
aus  dem  anfange  des  krieges  gegeben  haben,  historische  beispiele, 
aus  quellen  entnommen,  die  uns  unbekannt  sind,  kommen  bei  Aineias 
wiederholt  vor. 

Also  notwendig  ist  die  entlehnung  aus  Thuk.  nicht,  liegt 
aber  ein  so  besonderer  grund  für  ihre  Wahrscheinlichkeit  vor,  dasz 
dies  einer  tbatsache  gleichkäme  ?  nein :  denn  der  bericht,  wenn  auch 
zum  teil  mit  Thuk.  im  Wortlaut  übereinstimmend,  zeigt  doch  auch 
eine  von  ihm  unabhängige  fassung,  auch  darin  dasz  er  ausdrücklich 
den  behörden  der  Plataier  das  verdienst  erfolgreiche  maszregeln  an- 
zuordnen  zuerkennt;  dagegen  31,  26  f.  die  Übereinstimmungen  mit 
Herodotos  zeigen  in  sehr  umfangreichen  abschnitten  kaum  spuren 
selbständiger  fassung  (andere  entlehnungen  aus  Herodotos  sind  uner- 
weislich), weitere  beziehungen  zwischen  Thuk.  und  Aineias  findet 
man  darin,  dasz  Aineias  von  Verteidigungsmitteln  spricht,  wie 
sie  auch  bei  Thuk.  vorkommen  (ohne  wörtliche  Übereinstimmung). 
muste  aber  Aineias,  ein  taktiker,  das  kriegswesen  seiner  gegenvrart 
nur  aus  scbriffcen  kennen?  wörtliche  Übereinstimmung  &idet  sich 
nur  noch  an  einer  stelle  von  sehr  geringem  um&nge ,  38,  2 ,  wo  die 
errichtung  eines  reservetrupps  so  begründet  wird:  TÖ  fäp  dTTiöv 
fiäXXov  ol  TToX^jLiioi  qpoßoCvTai  toO  uTrdpxovTOC  xal  irapövroc  fibr|. 
das  soll  entnommen  sein  aus  Thuk.  V  9,  8,  wo  Brasidas  seine  masz- 
regel,  dasz  ein  aufgesparter  heeresteil  einen  ausfäll  machen  solle,  so 
begründet:  id  fäp  dniöv  öcTcpov  bcivÖTcpov  TOic  TroXe^iotc  toO 
TrapövTOC  Kai  ^axo^^vou.  als  ob  nicht  so  bekannte  kurze  Schlag- 
wörter kriegerischer  erfahrung  ohne  entlehnung  fest  gleichtlautend 
wiederholt  werden  könnten,  also  dasz  Aineias  2,  3 — 5  aus  Thuk« 
entlehnt  sei ,  wird  auch  nicht  durch  andere  entlehniAgen  aus  dem- 
selben schriftsteiler  erwiesen. 

Ist  grund  vorhanden  die  entlehnung  aus  Thuk.  sogar  für  un- 
wahrscheinlich zu  halten?  ja,  und  zwar  ein  sehr  erheblicher  grund. 
Aineias  führt  das  beisplel  der  Plataier  an,  indem  er,  und  zwar  in 
utramque  partem,  prüft,  ob  es  besser  sei  zur  Verteidigung  einer  stadt 
die  gröszem  freien  räume  (eupuxujpiai)  abzusperren;  er  spricht  von 
dieser  roaszregel  hier  dreimal  und  betont  gerade  ihren  erfolg 
sehr  stark,  von  dem  letztem  ist  bei  Thuk.  keine  rede;  bei  ihm  ist 
nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  maszregeln 
erwähnt. 

Sehen  wir  nun,  welches  licht  aus  (pseudo-)Demo8th6ne8  auf  diese 
fragen  fällt,  sein  bericht  enthält  ein  viel  gröszeres  stück  von  der 
erzählung  des  Überfalls,  sehr  zahlreiche  und  umfangreiche  wörtliche 
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Übereinstimmungen  mit  Thuk.,  daneben  aber  sehr  zahlreiche  und  tief 
einschneidende  abweichungen  in  den  thatsachen.    besonders  ist  her- 
vorzuheben :  Archidamos  zettelte  den  Überfall  an  (man  stelle  daneben 
den  Archidamos  des  Thuk.);  die  nachrückende  grOszere  schar  der 
Thebaner  muste  sich  vor  einem  athenischen  hilfsheer  zorttckziehen 
(bei  Thuk.  durch  vertrag,  von  athenischer  hilfsmacht  damals  keine 
rede),    kann  dieser  bericht  aus  Thuk.  unmittelbar  entnommen  sein? 
unmöglich,    es  hat  keinen  sinn,  dasz  derjenige,  welcher  sein  ver- 
trauen auf  seine  quelle  durch  wiederholte  entlehnung  des  wortlaate« 
bekundet,  in  der  sache  ihr  scharf  und  wiederholt  entgegentrete, 
was  soll  die  zahlreichen  abweichungen  älterer  attischer  redner  von 
Thuk.  erklären?    die  grosze  Verlogenheit  und  leichtfertigkeit  in  be- 
handlung  historischer  gegenstände,    mögen  jene  immerhin  in  dem 
bewustsein  über  die  bceiprocfaenen  gegenstände  selbst  gut  unterrichtet 
zu  sein  es  verschmäht  haben,  das  zeugnis  der  geschieh te  einzuholen, 
oder  gar  ihr  getrotzt  haben ;  mögen  sie  durch  parteileidenschaft  so 
verblendet  gewesen  sein ,  dasz  sie  eine  haupteigenschaft  des  gericht- 
lichen redners,  die  klugheit,  auszer  acht  setzten  und  ihren  gegnem 
durch  abweichung  von  der  allgemein  bekannten  thats>ächlichen  wahr; 
heit  eine  waffe  gegen  ihre  eigne  glaubwürdigkeit  an  die  band  gaben- 
offenbar  sind  solche  erklärungsgründe  auf  f  p3eudo-)DemostheneB  nicht 
anwendbar,   seine  rede  föllt  zwischen  die  jähre  343—340.  er  hat  ja 
gar  kein  parteiinteresse ,  um  das  mitgeteilte,  weit  zurückliegende 
ereignis  von  Plataiai  in  Widerspruch  mit  der  geschichte  zu  bringen; 
femer  will  er  den  geschichtlichen  bericht  nicht  hochmütig  ignorieren; 
denn  er  hat  ja  aus  schriftlicher  geschicht^^überlieferung  geschOpfti 
wie  weitgehende  Übereinstimmungen  des  Wortlautes  unwiderleglich 
beweisen,   auch  annähme  von  Unvermögen  erklärt  hier  nicht«.  hBtta 
er  das  gelesene  nur  aus  unzureichendem  gedächtnis  niedergeschrie- 
ben, so  hätte  er  doch  nicht  gerade  so  viel  worte,  auf  deren  genauig- 
keit  gar  nichts  ankommt,  festgehalten  und  so  viel  thatsachen  ganz 
verändert,    er  schöpfte  also  seinen  bericht  aus  einer  quelle ,  die  mit 
unserm  Thuk.  den  teilweisen  Wortlaut,  aber  nicht  die  sachlichen  ab- 
weichungen gemeinsam  hatte,   vielleicht  haben  beide  parallelstellen, 
die  aus  unserm  Thuk.  und  die  aus  (pseudo-)Demosth.,  zur  quelle 
eine  frühere  knappere  ausgäbe  des  Thuk.  (die  also  das,  was  die  ab- 
weichung von  unserm  Thuk.  bewirkt,  noch  nicht  enthielt),  eskffnnen 
aber  auch  andere  möglichkeiten  gedacht  werden,    ein  sicheres  er^ 
gebnis  dieser  Zusammenstellung'  ist  aber  jedenfalls  folgendes,    mnsi 
die  parallelstelle  des  (pseudo-)Demosth.  aus  einer  andern  qaelle  als 
unserm  Thuk.  entnommen  sein,  so  kann  es  schon  darum  mit  der 
stelle  des  Zeitgenossen  Aineias  derselbe  fall  sein,    ferner:  die  stelle 
bei  (pseudo-)Demosth.  läszt  es  als  möglich  erscheinen,  dasz  es  zwi- 
schen 343 — 40  eine  autorität  des  Thuk. ,  der  man  nicht  entgegen- 
treten und  über  die  man  nicht  hinausgehen  dürfe,  nicht  gab,  dasz  er 
'nicht  recht  durchgedrungen  war'. 

Dieser  letzten  worte  Über  Thuk.  bediente  ich  mich  in  einem 
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andern  zusammenhange  auch  8. 26  meiner  schrift  'stndien  zu  Thuk., 
neue  folge'  (Berlin  1886).  ich  hatte  in  dieser  eohrift  stellen  ans 
Thuk.  vorgelegt,  welche  unmöglich  an  eine  generaüon  gerichtet  sind, 
die  selbst  den  anfang  des  beschriebenen  krieges  noch  gesehen  hatte; 
so  besonders  die  Versicherung  des  autors  (V  26),  dasz  er  selbst  die 
Prophezeiung  der  siebennndzwanzigjährigen  dauer  des  krieges  im  an- 
fang desselben  von  vielen  gehört  habe,  solche  betrachtnngen  führ- 
ten mich  auf  die  Vermutung,  dasz  unser  Thuk.,  den  ich  schon  vor 
Jahren  aus  andern  gränden  fttr  eine  Überarbeitung  des  ursprünglichen 
Werkes  erklärt  hatte,  erst  lange  nach  dem  kriege  erschienen  sei,  mit 
zuthaten  ausgestattet,  die  ihm  grOszere  Zugkraft  verleihen  sollten, 
nachdem  vielleicht  die  erste  ausgäbe,  das  ursprüngliche  werk,  *bei 
den  Hellenen  nicht  recht  durchgedrungen  war* ;  ebenda  erklärte  ich 
auch  für  möglich,  dasz  das  ursprüngliche  werk  gar  nicht  heraus- 
gegeben sei.  alles  dieses,  hjpothese  und  argumente,  erklärt  AB . .  •  r 
(zweifellos  der  vf.  des  schriftchens  'Thuk.  u.  HMüller-Strübing')  fttr 
hinfällig,  wegen  conflictes  mit  thatsachen  (litt,  centralblatt  1887 
n.  20).  über  diese  thatsachen  sagt  er:  'die  Verbreitung  des  Thuk. 
geschichtswerkes  steht  fttr  das  j.  357/6  durch  dessen  benutzung  bei 
Aineias,  fttr  die  jähre  386 — 367  ungefähr  durch  dessen  nachahmung 
bei  Philistos  fest,  die  Hellenika  des  Xenophon  haben  endlich  Thuk. 
in  dem  uns  erhaltenen  umfange  zur  Voraussetzung,  was  noch  vor 
das  j.  386  hinauf  verweist.'  ich  habe  oben  schon  gezeigt,  dasz  die 
aus  Aineias  gezogene  vermeintliche  thatsache  auf  falschem  sehlusz 
beruhe,  auch  gehört  Aineias  möglicherweise  einer  spätem  zeit  an. 
dasz  er  maschinen ,  die  vor  340  in  Hellas  nicht  nachweisbar  sind, 
nur  erwähnt,  soll  beweisen  dasz  er  sie  nicht  kenne,  aber  die  erwäh* 
nung  ist  doch  sicher,  und  die  beschreibung  könnte  verloren  gegangen 
sein :  denn  die  uns  erhaltene  schrift  ist  fragment.  ebenso  könnte  es 
mit  der  nichterwähnung  des  phokischen  krieges  stehen,  wegen  deren 
man  die  schrift  gar  vor  355  setzt,  aus  nichterwähnung  könnte  man 
ja  auch  den  sehlusz  ziehen,  dasz  Aineias  den  Thuk.  nicht  kannte, 
da  er  von  den  vielen  trefflich  geeigneten  beispielen  aus  demselben 
keines  anführt,  während  das  einzige,  das  aus  Thuk.  herrühren  soll, 
an  jener  stelle  (2,  3 — 5)  sehr  schlecht  passt. 

Philistos  nennen  von  Cicero  an  mehrere  Schriftsteller  nach- 
ahmer  des  Thuk.  wir  sind  nicht  in  der  läge  diesen  glauben  zu 
prüfen,  haben  also  keine  feststehende  thatsache  vor  uns.  denn  so 
wie  ja  auch  jetzt  mehrere  übereinstimmend  in  gutem  glauben  eine 
alte,  bequeme  meinung  wiederholen,  dasz  Aineias  den  Thuk.  benutzt 
habe ,  so  kann  es  auch  mit  der  überlieferten  nachahmung  des  Thuk. 
durch  Philistos  stehen,  und  das  urteil  über  nachahmung  ist  ein  viel 
vageres  als  das  über  enÜehnung.  erweckt  schon  das  urteil  alter 
zeugen,  dasz  Philistos  den  Thuk.  schlecht  nachgeahmt  habe,  kein 
groszes  vertrauen,  so  liefert  Dionjsios  von  Hai.,  ad  Cn.  Pomp.  5  und 
de  vet.  Script,  cens.  3,  der  seine  beobachtungen  nachweist,  eine  her- 
liche illustration  für  die  Zuverlässigkeit  solcher  urteile,  an  der  erstem 
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stelle  ^scheint'  es  ihm,  dasz  Philistos  sich  nach  Thak.  gebildet  habe 
(böEeiev  doiK^vai  Kai  kqt'  dKeivov  KOCjiieTcOai  töv  xotpaicrfipa),  an 
der  zweiten  operiert  er  mit  einem  festen  schema.  er  geht  aas  Yon  den 
beiden  mustern  Herodotos  und  Tbuk.  und  paart  nun,  mit  der  be- 
liebten Symmetrie  bei  litterarhistorischer  charakterzeichnung,  mit  je 
einem  von  jenen  je  einen  der  zwei  folgenden,  den  Xenophon  iBszt  er 
nachahmer  des  Herodotos  sein;  folglich  ist  zweites  paar  Thuk.  und 
Philistos.  doch  lächeln  wir  nicht  zu  früh ;  Dionjsios  beweist  ja  die 
richtigkeit  seiner  beobachtung,  und  zwar  für  Philistos  so:  'erstens 
hat  er  dem  Thuk.  darin  nachgeahmt,  dasz  er,  ganz  so  wie  jener,  das 
angefangene  werk  unvollendet  hinterliesz;  ferner  ahmte  er  ihm  darin 
nach,  dasz  er  wegen  des  durchoinanderwerfens  der  erzählten  dinge 
die  geschichtsdarstellung  erschwerte.'  damit  soll  also  die  nach- 
ahmung  erwiesen  sein :  denn  in  vielen  andern  stücken  findet  er  den 
Philistos  dem  Thuk.  eher  unähnlich  als  ähnlich,  und  das  nennt  man 
'thatsachen'.  der  einwand,  dasz  jene  vermeintlichen  thatsachen  doch 
nicht  angefochten  wurden,  würde  nicht  zutreffend  sein ;  es  war  keine 
veranlassung  dazu,  wenn  ich  nun  aber  bewiesen  habe,  dasz  in  unserm 
Thuk.  dinge  vorkommen,  die  zu  dem  Schlüsse  nötigen,  dasz  die  jetzige 
gestalt  des  Werkes  jungem  un^prungs  sei ,  als  man  bisher  glaubte, 
so  musz  derjenige,  der  mir  thatsachen  entgegenhalten  will,  dieselben 
prüfen,  manche  Zeugnisse  aus  dem  altertum  über  Thuk.,  die  früher 
geglaubt  wurden,  sind  jetzt  als  legenden  erkannt. 

Nun  zu  Xenophon.  hier  kann  ich  mich  kurz  fassen,  die  frage, 
in  welchem  zusammenhange  die  beiden  ersten  bücher  der  jetzt  uns 
als  ganzes  vorliegenden  Hellenika  mit  den  folgenden  btt(diexjL  ur- 
sprünglich standen,  ist  eine  ungelöste,  aber  die  meinung,  dasz  sie 
ursprünglich  einen  abschlusz  des  Werkes  des  Thuk.  bilden  sollten, 
um  dessen  herausgäbe  zu  ermöglichen  j  dasz  Xenophon  diesen  Vor- 
satz aufgeben  und  sie  unvollendet  lassen  muste ,  dasz  sie  erst  nach 
dem  tode  Xenophons  mit  dessen  Hellenika  vereinigt  wurden ,  diese 
meinung  ist  ja  längst,  und  nicht  von  mir,  aufgestellt  (s.  Breiten- 
bachs einl.  zu  Xen.,  besonders  §  69  und  §  135).  Xenophons  Ter- 
fUgungsrecht  über  das  werk  des  Thuk.  vor  dessen  herausgäbe  stQtzt 
sich  ja  ebenso,  wie  das  was  gegen  mich  vorgebracht  wird,  auf  Zeug- 
nisse aus  dem  altertum.  nur  will  ich  durch  diesen  hinweis  keine 
thatsache  schaffen  (ich  bedarf  ihrer  nicht) ,  sondern  nur  eine  mOg- 
lichkeit  stützen. 

Was  ist  nun  von  den  von  AB  ...  r  so  entschieden  hingestellten 
thatsachen'  geblieben,  an  denen  nach  seiner  meinung  ein  hanpt- 
ergübnis  meiner  schrift  zerschellen  sollte  ?  nichts,  gar  nichts.  nOtig 
halte  ich  gar  nicht  diese  ^thatsachen'  zu  bestreiten;  ich  that  es  nur, 
weil  sie  gegen  mich  angeführt  worden  sind ,  freilich  ohne  mein  ver- 
schulden, denn  mein  so  vorsichtig  gewählter  ausdmck  'oder  doch 
bei  den  Hellenen  nicht  recht  durchgedrungen'  ist  ganz  gut  haltbar, 
auch  wenn  wirklich  auszer  Xenophon  noch  einige  personen  zu  er- 
mitteln wären,  die  das  werk  des  Thuk.  schon  früh  gekannt  haben; 
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das  könnte  ja,  wie  ich  ftlr  möglich  erklärte,  eine  erste  anagabe  ge- 
wesen sein,  dasz  dies  einer  ^Verbreitung*  des  werkes  gleichkomme, 
ist  doch  nicht  sicherer  als  meine  hjpothese.  es  konnte  auch  ein  buch 
einige  jähre  anklang  und  einige  Verbreitung  gefunden  haben  und 
dann  auf  Jahrzehnte  in  den  hintergrund  gekommen  sein,  so  dasz 
jemand,  der  ein  interesse  daran  hatte,  es  mit  neuer  Zugkraft  aus- 
stattete und  wieder  herausgab,  das  sind  alles  denkbare  ftUe.  wie 
viel  genaues  wissen  haben  wir  denn  darüber,  wie  es  in  jenen  zelten 
mit  autorrecht,  Vererbung  und  schütz  desselben,  recht  einer  neuen 
ausgäbe  udgl.  stand? 

Zum  schlusz  werfe  ich  noch  einen  blick  auf  Diodoros  XII  41  f. 
diese  parallelstelle  zu  ThuL  11  2 — 6  ist  die  umfangreichste,  in  den 
Worten  sehr  viel  mit  ihm  übereinstimmend,  in  den  thatsachen  sehr 
weit  sich  von  ihm  entfernend  (zb.  in  schreiendem  gegensatze  zu 
Thuk.:  'die  Thebaner  erhalten  ihre  gefangenen  zurück'),  solche 
stellen  finden  sich  bei  Diod.  wiederholt  (s.  meine  ^studienjzu  Thuk/ 
s.  45).  und  doch  ist  zu  Diodors  zeit  Thuk.  eine  anerkannte  autoritftt, 
ja  Diod.  selbst  (I  37)  kennt  und  nennt  ihn  als  gute  geschichtsquelle. 
hiemach  scheint  sich  gegen  meinen  aus  der  rede  des  (p8.-)Demo» 
sthenes  gezogenen  schlusz  ein  bedenken  zu  erheben«  doch  er  ist 
zwingend  und  gilt  auch  hier,  aus  unserm  Thuk.  kann  Diod.  die 
stelle  nicht  geschöpft  haben :  denn  er  kann  sich  ni(^t  in  bewusten 
Widerspruch  mit  der  quelle  setzen,  die  er  selbst  eine  gute  nennt,  ein 
80  hoher  grad  von  Unfähigkeit  ist  bei  keinem  historiker  denkbar, 
was  man  auch  immer  für  mängel  des  Diod.  beobachtet  hat  (er  wird 
ja  bis  in  die  letzten  tage  hinein  vor  herabwürdigung  geschützt,  zu- 
letzt von  Adolf  Bauer  in  Graz :  'Thukjdides  u.  HMüller-Strübing' 
s.  30);  local  patriotische  einflüsse  aber  können  doch  bei  ihm  hier 
nicht  mitgespielt  haben.  Diod.  selbst  gibt  uns  den  gesuchten  auf- 
schlusz  durch  die  mitteilung,  dasz  er  auch  dinge,  die  Thuk.  behan- 
delt, nach  einer  andern  quelle  erzähle  (XII  41).  er  meinte  also  den 
Thuk.  auch  so,  indirect,  zu  benutzen,  in  der  Voraussetzung  dasz  seine 
quelle  von  Thuk.  nicht  abweiche,  nun  greift  wieder  derselbe  schlusz 
platz  wie  oben :  wer  von  den  quellschriftsteUem  Diodors  zuerst  einen 
text  zusammenstellte,  der  von  Thuk.  so  erheblich  abweicht,  für  den 
war  die  autorität  des  Thuk.  nicht  vorhanden,  entweder  weil  das 
werk  des  Thuk.  noch  nicht  erschienen  oder  noch  nicht  recht  durch- 
gedrungen war.  im  erstem  falle  stammt  der  gemeinsame  Wortlaut 
aus  einer  für  jenen  und  Thuk.  gemeinsamen  altera  quelle. 

Berlin.  Emil  August  JuNGHi^iK. 
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(27.) 

ZU  THEOGNIS. 


Von  der  geburt  des  Apollon  heiszt  es  v.  5  f. :  <t>oTß€  fivoS)  6t€ 
liiy  c€  6€ä  T€K€  TTÖTVia  Atit((),  (poiviKOC  ^abivQc  x^P^iv  ^9ai|ia- 
^ivr\.  ^abivfiic  ist  hier  durch  unsere  weitaus  beste  teztesqnelle,  den 
cod.  Mutinensis  bezeugt,  während  der  weit  jüngere  Vaticanos  (nebst 
noch  späteren  hss. ,  die  das  stumm  gewordene  i  in  der  regel  weg- 
lassen) ^abivfic  bietet,  letzteres  hat  Bergk  in  den  text  gesetzt,  und 
man  ist  ihm  wiederholt  hierin  gefolgt,  einen  triftigen  grund,  der  uns 
veranlassen  könnte  von  der  besten  Überlieferung  abzuweichen ,  hat 
Bergk  nicht  vorgebracht,  die  lesari  ^abivfic  hat  Schneidewin  'bei- 
trage zur  kritik  der  PLO.'  s.  47  mit  recht  für  sprachlich  fehlerhaft 
erklärt;  mit  welchen  Seltsamkeiten  sie  Bergk  zu  verteidigen  und  den 
nachweis  zu  führen  suchte,  dasz  der  dichter  geflissentlich  von  einer 
'palma  femina'  habe  fe;prechen  wollen  und  deshalb  von  dem  stehen- 
den Sprachgebrauch  abgewichen  sei,  mag  man  bei  ihm  selbst  nach- 
lesen, obschon  nun  hiemach,  für  mich  wenigstens,  nicht  der  geringste 
zweifei  an  der  richtigkeit  der  lesart  ^abivQc  bestehen  kann,  so  ist  es 
doch  vielleicht  nicht  unerwünscht,  dasz  für  dieselbe  ein  weit  ftlteres 
Zeugnis  als  der  Mutinensis  beigebracht  werden  kann,  im  märzhefte 
des  diesjährigen  bulletin  de  corret^pondance  hell^nique  (s.  160  f.) 
haben  Diehl  und  Cousin  eine  elegit^che  dcdicationsinschrift  ans  dem 
Hekatebeiligtum  von  Lagina  in  Karien  veröffentlicht,  die  noch  mehr- 
fach der  richtigen  herstellung  bedarf,  die  thatsache,  dasz  der  Urheber 
der  dedication  seine  gattin  priesterin  und  seine  tochter  kleidochos 
der  Hekate  hat  werden  lassen,  ist  hier  durch  die  beiden  disticha 
(v.  9  ff.)  ausgedrückt:  xai  t^  cgi  äprJTeipav  i}xi\v  dXoxov  \iiy  fdiiica  | 
Möcxiov,  Ö  'AciTic  fj  T^voc  icii  cpiXov,  |  KXujbiavf|v  b*  in\  ol  xXq- 
boOxov,  Tiaib' dpaieivriv,  |  KXTiiboc  PAAINIIIZ  x^pclv  £9011x0- 
}xivr\v,  dh.  ^abivfiic,  nicht  ^abivfic,  wie  die  hgg.  haben  drucken 
lassen ;  das  stumme  i  ist  hier  der  deutlichkeit  wegen  hinzugefllgt, 
was  sonst  in  der  inschrift  nicht  geschieht,  die  geschmacklose  remi- 
niscenz  an  Theognis  liegt  ebenso  klar  zu  tage,  wie  dasz  der  Ver- 
fasser der  inschrift  in  seinem  exemplare  ^abivf)ic  gelesen  oder  ver- 
standen hat.  eine  erinnerung  an  die  Theognidea  mag  vielleicht  auch 
bei  der  fassung  von  v.  13  ÖTiTiöca  b'  iv  bairgci  Ktti  elXairivg- 
civ  ^peHa  mitgewirkt  haben:  vgl.  Theogn.  239  ^n^^i^C'  Ooivqc 
bk  Ktti  eiXairivijci  napiccx]  iv  irdcaic. 

Halle.  Eduard  Hillbr. 
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89. 

DAS  SOPHISTENQESETZ  DES  DEMETMOS  PHALEREU8. 


Trotz  der  auszeicbnnng  and  beliebtheit,  deren  sieb  Tbeopbrastos 
in  Atben  erfreute,  bat  er  docb,  scbreibt  La.  Diogenes  V  38,  die  Stadt 
einige  zeit  gemieden ,  er  und  alle  andern  pbilosopben,  als  Sopbokles 
sobn  des  Ampbikleides  den  antrag  stellte,  dasz  bei  todesstrafe  keiner 
von  den  pbilosopben  einer  scbule  vorsteben  dürfe  ebne  genebmigung 
des  rates  und  der  gemeinde;  docb  sind  sie,  flUirt  er  fort,  in  jabres- 
frist  wieder  zurückgekebrt ,  als  Pbilon  den  Sopbokles  der  gesetzes- 
Übertretung  anklagte,  nicbt  blosz  könig  Ljsimacbos  bat  die  pbilo- 
sopben des  landes  verwiesen,  beiszt  es  bei  Atbenaios  XIII 92  s.  610, 
sondern  aucb  das  volk  der  Atbener ,  wenigstens  sagt  Alexis  in  der 
komödie  Hippos:  'so  ist  die  Akademie,  so  Xenokrates!  des  bimmels 
Segen  über  Demetrios  and  die  nomotbeten,  dasz  sie  die  männer, 
welche  sieb  rttbmen  der  jagend  die  macbt  des  wertes  einzugeben, 
aus  Attika  hinaus  zum  benker  jagen.'  aucb  ein  gewisser  Sopbokles, 
setzt  Atbenaios  binzu ,  bat  alle  pbilosopben  aus  Attika  vertrieben  \ 
gegen  ibn  aber  Pbilon,  ein  scbüler  des  Aristoteles,  klage  eingelegt, 
während  Demochares  der  vetter  des  Demostbenes  ibn  verteidigt  bat. 

Da  Xenokrates  ol.  116,  3  *»  314/3  gestorben  ist,  so  warde  der 
Demetrios,  auf  welchen  Alexis  die  maszregel  zarüekfübrt,  für  D.  Pba- 
lereus  gehalten,  und  in  diesem  sinne  bat  Clinton  dieselbe  unter  31  ß 
angebracht;  docb  waren  schon  mehrere  von  ibm  citierte  ftltere  ge- 
lehrte, wie  Petitus,  Menagius,  Corsinus  und  Larcber  der  ansiebt, 
dasz  Demetrios  Poliorketes  zu  verstehen  sei,  und  diese  ist  von 
Grauert  analekten  s.  355  mit  gründen  unterstützt  worden,  welche 
ihr  bei  den  späteren  zum  siege  verbolfen  haben :  Drojsen  Hell«  11  2 
s.  177,  Karl  Müller  FHG.  II  s.  447,  HSauppe  or.  att.  II  s.  341,  Zeller 
pbil.  d.  Gr.  II  2  s.  808  ua.  haben  sie  angenommen,  und  als  fraglich 
gilt  nur  noch,  ob  das  gesetz  ol.  118,  2  =»  307/6  oder  118,  3  »» 
306/5  erlassen  worden  ist.  wir  glauben,  dasz  diesen  gründen  keine 
beweiskraft  zukommt,  dasz  die  stelle  des  Alexis  auf  Demetrios  Pha- 
lereus  zu  beziehen  ist  und  dasz  sich  noch  spuren  der  Wirkung  jenes 
gesetzes  auffinden  lassen ,  welche  es  in  dessen  zeit  und  zwar  in  das 
j.  315  weisen. 

Demetrios  von  Phaleron,  der  freund  des  Tbeopbrastos  und  aller 
Philosophen^  hätte  ihre  Vertreibung  sicher  nicbt  zugegeben ;  auch  bat 
sich  Demochares  während  der  Oligarchie  ganz  von  aller  Staatsverwal- 
tung zurückgezogen,  so  Grauert,  der  jedenfalls  unrecht  gethan  bat^ 
das  sonstige  verhalten  des  Demochares  hereinzuziehen,  denn  wenn 
dieser  eine  seiner  innigsten  Überzeugung  entsprechende  bandlang 
vor  geriebt  verteidigt  hat,  so  läszt  sich  das  docb  nicht  als  beteiligung 


^  Atbenaios  weisz  nicbt,  dasz  Alexis  das  gesetz  des  Sophokles  meint; 
die  neueren  haben  mit  recht  sich  an  seine  anterscbeidung  nicht  gekehrt. 
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an  der  Staatsverwaltung  auffassen :  die  stelle  des  ehrenbeschlusses  bei 
[Flut.]  X  or.  s.  851,  welche  hiervon  spricht:  ^eTeg(r)KÖTi  OÖb€|udc 
oXitapxiac  ovbk  &px^v  ovibeMiav  ^pxÖTi  KQToXeXuKÖToc  toC  b^iou 
besagt  weiter  nichts  als  dasz  er  unter  Phokion  und  spSter  nnter 
Demetrios  von  Phaleron  weder  zu  den  beamten  noch  zu  den  fllhrem 
oder  genossen  der  herschenden  partei  gehört  hat.  der  andere ,  ein 
ganz  subjectiver,  auf  persönliche  beziehungen  und  motive  gestützter 
grund  besteht  in  einer  unsichem  Vermutung  über  die  frage,  ob  ein 
Staatsmann  ein  alte  freunde  treffendes  gesetz,  das  er  für  heilsam 
ansah ,  eingeführt  haben  würde  oder  nicht :  wenn  er  wie  Demetrioa 
zugleich  Philosoph  war,  so  könnte  man  gerade  von  einem  solchen 
Staatsmann  so  viel  überzeugnngstreue  erwarten,  dasz  er  nicht  du 
wohl  des  Staates  persönlicher  gunst  opferte;  jedenfalls  wissen  wir 
vom  Charakter  desselben  zu  wenig,  um  entscheiden  zu  können,  ob 
ihm  das  staatswohl  und  seine  Überzeugung  oder  die  freunds<Äiiik 
höher  stand.  Übrigens  wird  keineswegs  gemeldet,  dasz  er  der  fremid 
aller  Philosophen  gewesen  sei ;  nur  von  Theophrastos  heiszt  es,  dass 
dieser  nach  Aristoteles  tod  einen  garten  erworben  habe  unter  mit- 
wirkung  des  Demetrios,  welcher  sein  schüler  gewesen  war  (Diog. 
V  39  5c  f)V  TViiOpiiLioc  auToC,  vgl.  V  75).  wie  beide  später,  znmal 
während  der  herschaft  des  Demetrios  zu  einander  standen,  wissen 
wir  nicht,  die  Vermutung  Grauerts,  an  sich  schon  unsicher,  ruht 
also  auch  auf  schwankender  grundlage.  auch  hat  es  sich  nicht  un- 
mittelbar um  austreibung  gehandelt,  sondern  um  die  frage,  ob  der 
Staat  allen  gelehrten  oder  nur  einzelnen  die  fortführung  der  sehnle 
gestattet  haben  würde,  eine  frage  welche,  sei  es  sachlich  oder  per- 
sönlich betrachtet,  hinsichtlich  des  Theophrastos  wenigstens  bejaht 
werden  darf,  endlich,  wenn  wir  die  absieht  des  gesetzes  (s.  u.)  recht 
verstehen,  hätte  dieser  selbst,  wenn  ihm  die  peripatetische  philosophie 
über  dem  persönlichen  interesse  stand,  dasselbe  nur  billigen  müssen. 
welches  aber  auch  der  eigentliche  Sachverhalt  gewesen  sein  mag, 
eine  subjective  hypothese  über  eine  persönliche  frage ,  welche  mit 
Sicherheit  zu  beantworten  niemand  im  stände  ist,  kann  nimmermehr 
eine  instanz  gegen  positive  Zeugnisse  bilden. 

Wenn  Alexis  das  lob  des  gesetzes  mit  den  werten  toOt'  fcTIV 
'AKabrjjLieia,  toCto  EevoKpäTTic  einleitet,  so  kann  nur  eine  künst- 
liche und  gezwungene  auslegung  finden,  dasz  Xenokrates  schon  seit 
acht  oder  neun  jähren  tot  war :  als  Vertreter  der  Akademie  hätte  dann 
Polemon  gelten  müssen,  und  wenn  Xenokrates  deswegen  von  Alezia 
gewählt  worden  wäre,  weil  etwa  sich  jenem  nicht  so  viel  schlimmes 
nachsagen  liesz  wie  diesem,  so  wäre  dem  ausfall  gegen  die  Akademie 
die  spitze  abgebrochen  gewesen :  das  jetzige  haupt  der  schule  nnd 
damit  die  schule  selbst  in  ihrer  jetzigen  beschaffenheit  würde  dann 
untadelhaft  dagestanden  haben. 

Mittelbar  bezeugt  uns  Athenaios  selbst,  dasz  Alexis  nicht  den 
Städtebelagerer  gemeint  hat.  wäre  dies  der  fall ,  so  würde  er  nach 
den  Worten  oOc  oi  ^övov  Auci^axoc  6  ßaciXeuc  tteicifipuEcT^c 
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ibiac  ßaciXetac  dTreXaOvuüv ,  die  6  Kapticnöc  9iictv  £v  icropiKOic 
uTTOjLivriMaciv  fortgefahren  haben  dXX&  Kai  Aim^iTpioc  6  ßaciXeuc 
'A6r)vaiouc  ^TToincev  (oder  £Tr€iC€v)  dKKiipiiEai.  aber  Athenaios  fthrt 
fort:  dXXd  kqI  'A0Tivaioi.  "AXcEic  toOv  dv  *'linrij|i  qpnci  nsw,  der 
Demetrios  des  Alexis  war  also  für  Athenaios  wenigstens  kein  könig. 
Athenaios  weisz  nicht,  dasz  Alexis  das  gesetz  des  Philon  meint,  er 
denkt  an  zwei  verschiedene  acte,  weil  dort  von  Demetrios  and  der 
gesetzgebnngsbehörde ,  hier  von  Philon  die  rede  ist;  nm  so  mehr 
gewicht  musz  auf  sein  'A0Tivafot  gelegt  werden,  entweder  war 
aus  den  nicht  citierten  versen  zu  ersehen ,  dasz  Demetrios  nicht  der 
könig  dieses  namens  ist,  oder  er  ersah  es  aus  dem  in  der  didaskalie 
und  in  den  handbüchem'  angegebenen  arohontenjahr,  oder  beides 
zugleich  ist  der  fall  gewesen,  wäre  er  auf  die  citierten  verse  allein, 
wo  die  nomotheten  erst  an  zweiter  stelle  erscheinen,  angewiesen  ge- 
wesen ,  so  hätte  er  nur  Ail)LirJTpioc  Ka\  ot  vojüioOdTai  sagen  können. 

Hätte  der  so  eben  zum  könig  ausgerufene  und  als  solcher  von 
den  Athenern  anerkannte  Demetrios  die  beschrftnkung  der  lehrfrei- 
heit  herbeigeführt,  so  müste  angenommen  werden  dasz  er  den  führem 
des  demos  den  wünsch  ausgedruckt  habe,  sie  möchten  dieselbe  be- 
antragen oder  einen  dahin  gehenden  antrag  stellen  lassen,  denn 
Athen  war  jetzt  staatsrechtlich  genommen  wieder  vollständig  frei 
und  herr  seiner  selbst,  die  demokratie  im  weitesten  sinne  wieder 
eingeführt;  eben  durch  die  Wiederherstellung  derselben  wollten  Anti- 
genes und  Demetrios  Athen  fest  an  sich  ketten ,  der  demos  muste 
fortan,  wenn  er  seine  berschaft  behaupten  wollte,  im  eignen  inter 
esse  zu  ihnen  und  gegen  Eassandros,  den  patron  der  aristokratie 
stehen,  eben  deswegen  ist  es  nicht  denkbar,  dasz  auf  der  attischen 
bühne  eine  neue  maszregel,  auch  wenn  sie  gefügiger  dankbarkeit 
entsprungen  war,  als  ein  ausflusz  fremden,  königlichen  willens  dar- 
gestellt worden  sei :  damit  würde  Athens  abhängigkeit  ausgesprochen 
worden  sein. 

Es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie  ein  mann  von  der  Sinnes- 
art des  Demetrios  Poliorketes  zu  einem  wünsche  solcher  art  gekom- 
men sein  sollte :  ein  genuszmensch,  welchem  die  philosophie  in  inner- 
ster seele  gleichgültig  war,  und  ein  furchtloser  Charakter,  der  blosz 
vor  der  stärksten  physischen  gewalt  zurückwich,  dies  ist  im  stillen 
auch  die  meinung  Droysens:  er  sucht  den  so  klaren  aussprach  des 
Alexis  umzudeuten  ('es  scheint  dafür  gegolten  zu  haben,  dasz  diese 
beschränk ung  der  lehrfreiheit  im  sinne  des  königs  sei')  und  erklärt 


'  von  einem  bei  Sotion  citierten  stücke  des  Alexis,  welcher  fUr  den 
besten  dichter  der  mittlem  komödie  galt,  sagt  er  VIII  886:  ich  bin 
nicht  auf  das  drama  gestoszen,  obgleich  ich  mehr  als  800  stücke  der 
mittlem  komödie  gelesen  and  mir  anszüge  ans  denselben  gemacht  habe, 
ich  finde  es  anch  sonst  nirgends  einer  erwähnnng  gewürdigt,  weder  bei 
Kallimachos  noch  bei  Aristophanes  noch  in  den  Verzeichnissen  von 
PergamoD.  dasz  er  die  abfassnngsseit  beachtet,  ersieht  man  ans  vielen 
stellen,  zb.  V  218«.  X  464»».  XIII  666«.  XV  698«.  699«. 
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die  Verurteilung  des  antragstellers  und  Bufhsbntig  dea  gesetzes  hanpt- 
sSchlicb  daraus,  dasz  mau  sich  tiberzeugt  habe  dasz  sich  Demetrioi 
und  Antigonos  nicht  viel  darum  kümmerten,  welche  andichten  in 
den  gjinnas-ien  uud  hallen  Athens  gelehrt  wtlrden.  diese  ricbtiga 
QberzeuguDg  babeu  sicher  die  meisten  Atliener  schon  vorher  gehftbt, 
und  da  Alexis  auBdrUcklich  uud  an  erster  stelle  einen  Demetrios  ala 
baupturheber  des  gesetzes  bezeichnet,  so  hätte  man  nie  auf  dea  ge- 
danken  kommen  aollen,  hinter  diesem  den  belagerer  zu  suchen. 

Das  gesetz  des  Sophokles  bildet  ein  glied  in  der  kette  von  refor- 
men, durch  welche  Demetrios  von  Phaleron  Athen  moralisch  nad 
ökonomisch  zu  heben  unternahm,  von  den  alten  ist  er  je  nach  ihrer 
partei Stellung  verschieden  beurteilt  worden;  am  best«n  wird  seiner 
thötigVeit  ein  ebenso  kurzes  wie  vielsagendes  urteil  gerecht,  welches 
ihn  einem  Solon  und  Drakon  an  die  seite  stellte:  es  steht  bei  Sju- 
kellos  521  Ätmiirpioc  ö  *aXiipeCJC  ^TViupiCeTO  iplioc  vofio6£n)c 
'Aöl'lVTiciV. '  wenn  Diogenes  (V  75)  zwar  noXXä  KOl  KäXXiCTa  Tfl 
TiaTpibi  iTtoXiTeOcaro ,  aber  Kai  t^p  Tipocöboic  xa\  KaracKcuaic 
r|C£T)<^€  Tfiv  ndXiv  achreibt,  so  ist  sein  blick  an  der  oberflSche  hsft«a 
geblieben,  verleitet,  vielleicht  durch  urteile  wie  das  des  Demochuee, 
in  dessen  geschichtswerk  Deraetrios  sich  blosz  solche  verdienst«  er- 
wirbt und  beimiszt,  £(p'  olc  Sv  Ka\  teXüjvtic  cEfivuvSeir^  f^  ßdvaucoc 
(Polybios  XII 13).  Strabon  IX  398  hat  seine  ansieht,  dasz  Demetriu 
die  demokratie  nicht  nur  nicht  gestürzt,  sondern  verbessert  hftbe 
{^itriviüpeijuce) ,  keineswegs  blosz  aus  dessen  schrift  ncpl  iflc  ttcnx- 
ETciac  gescfaCpft;  wer  das  behauptet  hat,  übersah  die  vorhergehen- 
den werte  ^vioi  bi  (paci  kqI  ß^Ticra  töte  aiiTOÜc  noXiTcOcacOai 
fceKatTfj  XPÖvov  Sv  ?jpxE  MßKebövuJV  Kdcavbpoc :  zu  diesen  Cvioi 
gehört  vielleicht  ein  zeitgenössischer  geschieh tschreiber,  Diyllos, 
welchen  Diodoros  XVIII  74  flpxev  elpnviKÜic  koi  itpÄc  toOc  itoXItoc 
<piXav6puJTTUJC ausschreibt,  s.akad.sitzungsb. Manchen  1878 It.  140^ 
und  jedenfalls  die  grosze  inehrheit  der  vollbUrgerscbaft,  welche  ihn 
durch  360  statuen  auszeichnete,  dasz  aber  sein  reformwerk  aieh 
nicht  auf  die  Verfassung  beschrSnkt,  sondern  die  sittliche  hebnng  dm 
Volkes  ins  äuge  gefaszt  hat,  bezeugt  ihm  unfreiwilliger  weise  dw 
schmäh  süchtige  Duris  bei  Athenaios  XII  542  6  toTc  dXXoic  M^CVOC 
GecMoüc  Armiiipioc  Kol  toüc  ßiouc  töttiuv  dvofio9^TT]TOv  £auTi|t 
TÖV  ßiov  KCiTECKEÜaZEV.  leider  fehlt  es  an  nachrichten  Über  dM 
einzelheiten  seiner  gesetzgebung ;  nur  die  einfUhrnng  der  gynüko- 
nomen  ist,  dank  dem  scharfeinn  BCckhs,  in  dieser  beziehung  nb 
seine  that  erkennbar,  diese  läszt  aber  vermuten,  dasz  er  den  bei 
solchem  zwecke  wichtigsten  factor,  das  heranwachsende  geschlscht, 

'  .Sj'okelloB   hat  hier   wie   an   HDitern   ■teilen  die  aberllaferveg  der 

Jemeing&meD  quelle  voUstündiger  wiedertcegebeD  als  Eatebioi  (la  ol.  118). 
ic  notis  «tnmnit  vielleiclit  (dan-h  mehrere  mittel pliedar)  an«  IHjrllee: 
wcnigalcDs  iteht  Hilf  dieieii  die  nachricht  von  der  belohsDur  IT*T^ttte 
in  AtliGn  nach  leiner  vorleanng  (Drück,  vgl.  PInt.  de  m«lifii. 
auch  diete  ist  bei  Srnkello«  ToUalladifer  als  bei  KMiMae. 
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dem  die  Zukunft  gehOrte ,  nieht  übersehen  haben  wird,   diesem  aber 
galt  eben  das  in  rede  stehende  gesetz. 

Die  Philosophen  nicht  blosz  im  engem  sinne  des  wertes ,  son- 
dern im  weitern,  als  lehrer  der  Wissenschaften  überhaupt  wurden 
von  dem  gesetz  getroffen :  die  authentische  bezeichnung  überliefert 
PoUux  IX  42  fcTi  bk  Kai  vö^oc  'Attiköc  Kord  t«Bv  cpiXoccxpotJVTuiv 
Tpacpeic,  öv  Co(poKXf)c  'AficpiKXeibou  Couvteik  eliTev,  iy  (p  Tivft 
KttTd  aÖTÜJV  TTpoemdiV  dinfiTaTC  \if\  Öcivai  ^Tibevi  töjv  cocpiCTiöv 
biarptßfiv  KaTacK€udcacOai.  gegen  welche  kategorie  derselben  sich 
die  den  antrag  einleitenden  motive  am  stärksten  gerichtet  haben, 
scheint  das  vielleicht  vor  der  beantragung*  beim  volk  aufgeführte 
drama  des  Alexis  zu  verraten:  roi)C  T&C  TiXkV  XÖTU)V,  l&C  (pact, 
öuva^eic  TrapabibövTac  TOic  v^oic  ic  KÖpaKOc  fppetv  (padv  ^k  Tf)c 
'AttiktiC;  obwohl  man  auch  annehmen  kann,  dasz  der  dichter  gerade 
die  kategorie  herausgegriffen  habe,  welche  ihm  persönlich  am  meisten 
zuwider  war;  eine  annähme  welche  jedenfalls  auf  Demochares ,  den 
feind  der  Akademie  zutrifft,  unmöglich  konnte  Demetrios  den  ge^ 
samten  hohem  Unterricht,  welcher  bis  jetzt  blosz  in  privathänden 
war,  abschaffen  wollen :  vielmehr  sollte  derselbe  unter  staatliche  auf- 
sieht gestellt  werden:  nur  diejenigen,  wie  wir  aus  Athenaios  er- 
fahren, durften  die  Wissenschaften  auch  fernerhin  lehren,  welchen  es 
von  Staatswegen  ausdrücklich  erlaubt  wurde,  also  nicht  die  Philo- 
sophie, die  rhetorik  selbst,  sondern  gewisse  Vertreter  derselben  soll- 
ten nicht  mehr  in  Athen  gehört  werden ,  weil  deren  richtung  dem 
zweck  und  ziel  der  gesetzgebung  zuwiderlief,  die  rhetoren,  kann 
man  vermuten,  sollten  nicht  mehr  dem  unsittlichen  zweck  huldigen, 
die  Jugend  zu  lehren ,  wie  man  das  recht  zum  unrecht  stempelt  und 
dieses  zum  recht ;  die  philosophen  nicht  den  genusz  oder  die  flucht 
vor  dem  Staate  predigen. 

Das  Vorbild  des  neuen  Staates  war  ohne  zweifei  der  Aristote- 
lische, welcher,  so  weit  es  die  Verhältnisse  erlaubten  oder  der  gesetz- 
geber  es  passend  fand ,  nachgeahmt  wurde,  da  die  errichtung  neuer 
schulen  verboten  wurde,  so  musz  er  die  absieht  gehabt  haben  eine 
oder  mehrere  der  bestehenden  zu  belassen;  wahrscheinlich  nur  öine, 
weil  das  interesse  des  Staates  gleichmftszigkeit  des  hohem  Unter- 
richts erforderte,  aus  der  peripatetischen  schule  war  er  selbst  her- 
vorgegangen und  hat  auch  eine  menge  philosophischer  Schriften  ver- 
faszt,  auf  welche  hin  er  zu  den  hervorragenden  peripatetikem  ge« 
rechnet  wurde,  dasz  die  Akademie  ausgeschlossen  werden  sollte, 
erhellt  aus  dem  eifer,  mit  welchem  sich  Demochares  des  antragstellers 
und  damit  des  gesetzes  selbst  annahm,  überdies  war  das  Aristote- 
lische System  überhaupt  durch  seinen  praktischen  realismns  und  ganz 
besonders  seine  lehre  vom  staat  durch  ihre  anlehnung  an  concreto 


r. 


*  dh.  nach  der  Verhandlung  im  schosze  der  vor  beratenden  behörde: 
die  vojLioO^Tai  würden  dann  mit  den  vojLio<pOXaK€C  (s.  a.)  identisch  und 
Demetrios  ihr  vorstand  gewesen  sein. 
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geBtaltungen  unter  allen  beatehenden  am  meisten  geeignet  einer  nen- 
organisation  zu  gründe  gelegt  zu  werden,  in  der  that  sind  auch  noch 
spuren  der  nacbahmung  vorhanden,  in  aristokratien  rSt  Aristotelea 
pol.  IV  11,  9.  12,  8,  VI  5,  13  eine  vorberatende  behCrde,  nach  Tor- 
hundonen  muslern  va^ocpuXaKEC  genannt,  einzuführen,  wodurch  W 
möglieh  werde  dam  volle  einen  anteil  an  der  behandlung  der  flffent- 
lichen  angelegenbeiten  zu  lassen ,  ohne  die  yerfassnng  zu  Bcbldigan, 
indem  es  nur  Über  die  von  jener  bebJSrde  vorgelegten  antifigo  sb- 
stjmmt  nnd  zu  weit  gebende  beschltlsse  von  jener  zurtlckge wiesen 
werden;  zugleich  soll  dieselbe  überhaupt  fUr  die  befolgung  der  ge- 
setze  sorgen,  eine  freie  nachbildnng  sind  die,  wie  BSekh  kl.  sehr, 
V  B.  i34  ff.  und  Strenge  quaest.  Philochoreaa  (1866)  s.  5  ff.  erwitwea 
haben,  von  Deroetrios  eingeführten  'geBetzeswficht«r',  welche  die  Ab- 
stimmung des  demos  verhinderten,  wenn  er  einen  gefSbrlichen  oder 
verfussungs widrigen  bescblusz  faesen  wollte,  und  die  beamten  inr 
einhaltung  der  geeetze  anhielten,  eine  andere  aristokratische  behOrde 
des  Aristoteles  sind  die  TUvalKovä^Dl  (pol.  VI  5,  13.  IV  12,  9.  3), 
von  welchen  wir  blosz  erfahren',  dasz  sie  die  frauen  auf  das  hau 
bescbrSnken  sollten;  die  des  Demetrioa  übten  die  aittenpoliiei  Über 
die  frauen,  insbesondere  Überwachten  aie  ihren  verkehr  bei  hochzeitl- 
und  andern  opfern. 

Die  Verfassung  Athens  unter  Demetrios  war  nach  athenitchan 
begriffen  eine  aristokratie :  auf  seine  zeit  und  die  des  Phokiou  b^ 
zieht  sich  die  stelle  des  eh renbe Schlusses  fttr  Demochares:  fiETCcxn- 
KÖTi  oübe^iäc  öXiTapx'QC,  und  mit  rtlcksicht  auf  die  dauenida  vor- 
atondswttrde  des  Demetrios  heiazt  sie  bei  Plutarchos  Dematr.  10 
k6Tif>  M^v  ÖXifapxiKi'l  I  IpTV  bk  ^ovapxiKfi  KaidcTacic  (vorbild 
Thuk.  II  65  XÖTif  jii-V  brmoKpaiia,  ipj^t  bk  i!mö  (TTtpiKX^ouc)  TOO 
npüiTOu  dvbpöc  dpxri).  der  abweichende  aussprach  Strabona  OÖ 
MÖvov  oü  KDT^Xuce  Tf|v  bimcKpaiUiv,  dXXä  koI  ^Tniviüpeujcc  d»rf, 
da  er  die  Verteidigung  gegen  eine  anklage  enthält,  um  so  mehr  auf 
die  Schrift,  in  welcher  Demetrios  seine  regiemng  verteidigte,  zurück 
geführt  werden,  als  Strabon  mit  den  werten  bijXoi  bk  Tä  1JTT0^v4- 
tiaia  ä  cuv^TP^V«  Tiepi  liic  noXiTEtac  toüttic  ^kcIvoc  fortnhxt. 
eine  demokratie  war  auch  diese  Verfassung  nach  der  lehre  des  Ariito- 
teles.  dieser  zerlegt,  wie  bekannt,  jede  der  drei  h au pt Verfassung^: 
herschaft  eines  einzigen,  die  einer  minderzahl  (äXlTutv)  nnd  die  m 
es  der  mehrzahl  oder  des  volkes  (tüJV  ttoXXüjv,  toÜ  irXiiOouc),  IB 
zwei  arten,  die  gemäszigte  und  diu  abart;  die  gemBszigte  dritte  gst- 
tung  nennt  er  TToXiTcia,  ihre  sbart  bri^oxpaTla,  indem  er  dieses  wort« 
welches  eigentlich  die  ganze  gattnni^  bezeichnen  sollte,  auf  einen  teil 
beschränkt  und  dem  werte  iroXiTEia  eine  neue ,  ebenfalls  engere  Be- 
deutung beilegt,  von  den  Unterarten  der  'demokratie'  kommt  di* 
er»te,  verbfiltniamftszig  beste  der  politie  nahe,  insofern  sie  snr  Joe- 
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bedingung  der  teilnähme  an  der  herschaft  einen  oensns  macht ,  der 
8io  aber  durch  seine  niedrigkeit  von  der  politie  unterscheidet  und 
viel  mehr  yollbürger  zuläszt:  Ar.  pol.  IV  4,  2  tAc  dpx&c  dnd  ti^T)- 
jiäTUüV  etvat ,  ßpax^uiv  bL  eine  solche  Verfassung  fand  Demetrios 
vor,  geschaffen  von  EASsandros.  dieser  hatte  verordnet  t6  nokU 
T€U|ia  bioiK€ic6at  dirö  n^ficcwv  Sxpx  ^vwv  bixa  (Diod.  AYJLU  74). 
dadurch  wurden  einfach  die  angehOrigen  der  letzten  Solonisdräi 
bürgerclassei  die  zum  kriegsdienst  nur  ausnahmsweise  und  als  leicht- 
bewaffnete verwendeten  theten  vom  voUbttrgerrecht  ausgeschlossen : 
denn  der  geringste  census  der  dritten  dasse,  der  als  hopHten  dienen- 
den ZleuTiTat,  betrug  eben  10  minen.  btirger  (im  weitern  sinne) 
blieben  aber  auch  jene:  denn  neben  den  21000  bürgern,  10000 
metoiken  und  400000  Sklaven,  welche  oL  117,  4  «■  309  unter  De- 
metrios gezählt  wurden ,  erscheint  keine  vierte  den  theten  entspre- 
chende bevölkerungsclasse,  und  die  21000  btirger  entsprechen  der 
summe  von  9000  voll-  und  12000  halbbttrgem,  welche  114,  d 
s=  322  Antipatros  xmterschieden  hatte,  von  welchen  die  erstem  eine 
mindestschatzung  von  20  minen  besaszen ;  da  94,  2  «■>  403  die  zahl 
der  grundbesitzlosen  5000  betrug,  so  Iftszt  sich  annehmen,  dasz 
unter  Demetrios,  nachdem  einige  tausend  durch  Antipatros  einen 
besitz  als  colonisten  in  Thrake  bekommen  hatten,  die  der  halbbttrger 
4—5000  betragen  hat. 

Da  der  ideale  musterstaat  des  Aristoteles  eine  erziehungsanstalt 
zu  geistig-sittlicher  tttchtigkeit  sein  sollte,  von  deren  besitz  er  die 
befähigung  und  berechtigung  zur  teilnähme  an  der  regierung  ab- 
hängig machte ,  so  muste  unter  den  realen  verfEissungen  gerade  die 
volksherschaft  als  diejenige  welche  allen  oder  den  meisten  bürgern 
das  recht  zur  teilnähme  an  der  regierung  einräumte,  in  seinem  sinne 
mit  den  besten  anstalten  für  erziehung  und  Unterricht  derselben  aus- 
gestattet werden,  ausdrücklich  schreibt  er  pol.  V  7,  20:  das  kräf- 
tigste, aber  gewöhnlich  am  meisten  vernachlässigte  mittel  die  Ver- 
fassungen zu  erhalten  ist  die  erziehung  im  geiste  der  bestehenden 
Verfassung :  denn  vergebens  werden  die  heilsamsten ,  von  allen  ge« 
billigten  gesetze  gegeben ,  wenn  die  Jugend  nicht  im  geiste  der  ver* 
fassung  erzogen  wird ,  im  demokratischen  geist  bei  volksherschaft, 
im  aristokratischen  bei  herschaft  einer  minderheit.  diesem  gmnd- 
satz  ist  das  Sophistengesetz  des  Demetrios  entflossen ,  und  da  seine 
gesetzgebung  von  den  gedanken  der  peripatetischen  schale  geleitet 
war,  so  muste  er  auch  diese  schule  allein  für  ^hig  erachten,  die 
Jugend  im  sinne  der  bestehenden  Verfassung  auszubilden,  um  so 
weniger  durfte  er  fürchten,  dasz  das  jetzige  haupt  der  peripatetiker 
anstosz  an  dem  gesetze  nehmen  werde,  und  wenn  es  doch  geschah, 
so  konnte  er  seine  bände  in  Unschuld  waschen. 

Theopbrastos ,  der  freund  des  Antipatros  und  Eassandros,  be- 
sitzer  eines  gutes  in  Stageira  und  als  solcher  ein  angehöriger  des 
herscbervolkes ,  gieng ,  weil  er  zu  stolz  war  von  einem  abhängigen 
Staate  die  erlaubnis  zum  Unterricht  als  gnade  zu  empfangen,  und 
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seinem  beispiel  folgten  die  jungem  peripatetiker;  die  Akademiker 
und  andern  ^Sophisten'  giengen  deswegen,  weil  sie  voraussahen  dass 
sie  nicht  einmal  die  erlaubnis  erhalten  würden,  wohin  sich  sei  es  die 
ganze  philosophenschar  oder  wenigstens  die  Akademie  begeben  hat, 
darüber  läszt  sich  eine  Vermutung  aufstellen,  als  nach  der  hinrich* 
tung  des  Sokrates  seinen  schülern  in  Athen,  dem  Piaton  ua.  für  sich 
selbst  bange  geworden  war,  hatten  sie  sich  nach  Megara  zurflck« 
gezogen,  dort  glauben  wir  jetzt  die  Akademiker  zu  finden,  von  der 
schülerzeit  des  Menedemos  aus  Eretria  schreibt  Diogenes  II  125  f. 
TTejucpGeic  bk  cppoupöc  öttö  toiv  *6p€Tpi^ujv  elc  M^Topa  dvf)X66V 
elc  *AKabTi|Liiav  Tipöc  TTXdiujva  kqi  0Tipa6€ic  KaiAiTie  •rfjv  crpa- 
T€iav.  'AcKXiimdbou  bk  toO  OXiaciou  TTcpicTrdcavTOc  auröv  ^t^vcto 
iy  McTopoic  Tiapd  CtiXttwvi,  ouTrep  dfucpÖTepoi  birJKOucav  KdvTCÖ- 
0€v  TiXeiicavTCC  elc  'HXiv  'AtxiTTÜXip  xai  Möcxu)  toTc  äixö  <t>ai- 
bujvoc  TTap^ßaXov.  als  soldat  konnte  Menedemos  seinen  posten 
nicht  verlassen ,  um  in  Athen  die  philosophen  zu  hören ;  dasz  er  es 
nicht  gethan ,  geht  aus  dem  weitem  hervor :  er  befindet  sich ,  anch 
nachdem  er  angeblich  zum  ausreiszer  geworden  ist,  in  Megara  und 
hört  den  Stilpon ;  als  fahnenflüchtiger  hätte  er  vielmehr  das  weite 
suchen  müssen.  Diogenes  oder  sein  Vorgänger  hat,  weil  er  sich  die 
Akademie  nur  in  Athen  denken  kann,  die  Wanderung  nach  Athen, 
die  fahnenflucht  und  die  rUckkehr  nach  Megara  ersonnen,  eben  am 
jene  zeit  hatte  die  ezodos  der  philosophen  stattgefunden,  den  grün- 
der  der  Akademie  kann  Menedemos  nicht  mehr  gehört  haben,  da  er 
noch  279  politisch  thätig  war  (Diog.  II  141);  statt  TTXdTUiva  ist 
TToX^jLiUiva  zu  schreiben^  sowohl  hier  als  §  134  toiv  bk  bibttCKoXiuv 
Toiv  TTcpi  TTXdiujva  xal  EevcKpainv  li\  t€  TTapaißdiTiv  idv  Kupi|- 
vaTov  KaT€(ppöv€i,  CTiXTTwva  b'  dTeOaujudKCi.'  in  dem  gebiet  von 
Megara  liesz  im  mai  315  Kassandros  2000  mann  zurück,  um  Alezan- 
dros  den  söhn  Polysperchons  an  einem  einfall  zu  verhindern,  wel- 
cher von  Korinth  her  den  Isthmos  abgesperrt  hielt  (Diod.  XIX  54 
"AXeSdvbpou  jLif)  cuTKaTQßdvTOC  eic  TTopdroEiv  dTroXmujv  dirl  fcpa- 
veiac  cipaTiiüTac  bicxiXiouc  kqi  ctpaniTÖv  MöXukkov  iiraviiXOcv 
eic  MaKeboviav);  da  die{>e  truppeuzahl  zu  gering  war,  um  auf  die 
dauer  einem  gegner  von  der  stärke  des  Alexandros  stand  zu  halten, 
so  wird  Kassandros  den  städten  Mittelgriechenlauds  und  Euboias, 

"  Wilamowitz  Autig.  Karyst.  8.  36,  der  auf  die  widersinuigkeit  der 
nachricht  von  dem  Studium  des  Soldaten  in  Athen  aufmerksam  macht. 
meint,  an  beiden  stellen  sei  der  Kretrior  Menedemos  mit  dem  Plato- 
niker  dieses  namens  aus  Pyrrha  verwechselt,  was  an  der  iweiten  stelle 
wefifcn  des  Zusammenhanges  zu  verwerfen  ist,  an  der  ersten  deswegen, 
weil  sich  zu  dessen  zeit  keine  besatzung  in  Megara  nachweisen  oder 
vermuten  läszt  und  die  bcteiligung  einer  lesbischen  Stadt  an  derselben 
CS  noch  unwahrscheinlicher  macht,  übrigens  entstammt,  wie  anch 
Wilamowitz  annimt,  die  zweite  stelle  einer  andern  quelle  alt  die  er^tep 
da  diese  den  Xeiiokrates  nicht  nennt  und  auch  den  Übergang  des  Mene* 
demus  von  der  Akademie  zu  Stilpon  in  milderem  lichte  darstellt  oder 
wenigbtens  nicht  cu  erklären  versucht. 
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IV eiche  zur  heeresfolge  verpflichtet  waren,  aaftrag  gegeben  haben 
dieselbe  zu  verstärken« 

Ohne  zweifei  ist  an  dieses  ereignis  der  politischen  geschichte 
von  dem  Chronographen  gedacht  worden,  auf  welchen  die  anmerkong 
des  Eusebischen  kanons  zn  ol.  116,  1'  *»  816/5  zurückgeht :  Mev^* 
br\iiOQ  Kai  C7T€\3ciiriroc  q>iX6coq>ot  ^TVUipUlovTO.  Speosippos  starb 
ol.  110,  2  es  339/8;  den  irrtnm  erklftren  wir  aus  einer  namens- 
verwechslung ,  welche  anch  andere  begangen  haben:  er  hat  ohne 
zweifei  die  hochzeit  des  Eassandros  im  ange,  welche  Spensippoa 
durch  seine  anwesenheit  und  durch  verse  verherlicht  hat  (Philostra- 
tos  vita  Apollonii  I  35  CireOctinTOV  im  TÖv  Kacdvbpou  "f&iioy  ic 
MaKeboviav  KU))Lidcat.  Diog.  IV 1  ö<p'  f|bovfic  älOetv  €ic  Moucebovlav 
^TTi  TÖV  Kacdvbpou  T<iMOv).  nicht  der  nachmalige  könig,  welcher 
bei  Speusippos  tod  erst  16  jähre  alt  war,  sondern  wahrscheinlich 
sein  oheim  Eassandros  (schoL  Theokr.^7,  56)  hat  die  hochzeit  ge- 
feiert, mit  ihr  hat  der  Chronograph  die  vermfthlnng  des  diadochen 
Kassandros  mit  Thessalonike  verwechselt:  diese  hatte  nicht  lange 
vor  dem  feldzug  desselben  gegen  Alexandres,  in  demselben  jähre 
(Diod.  XIX  52),  im  april  315  stattgefnnden.  im  nächsten  jähre  ver- 
banden sich  befde  mit  einander  (Diod.  XIX  64) ,  wodurch  jene  be- 
satzung  überflüssig  wurde;  312  gieng  Eretria  zn  Antigenes  über 
(Diod.  XIX  73).  hiernach  fällt,  wenn  obige  combination  zutrifft,  das 
sopbistengesetz  ol.  116;  1  «*  315,  seine  anfhebung  ol.  116,  2  «b  314. 
jedenfalls  ist  es  nicht  vor  ol.  115,  4  «■  316,  nicht  nach  ol.  117,  3 
=  314/3  entstanden^  und  wahrscheinlich,  da  Xenokrates  tedesort 
wohl  eine  erwähnung  gefunden  hätte ,  wenn  er  wählend  der  ezodos 
gestorben  wäre,  spätestens  ol.  116,  2  «»  314  abgeschafft  worden. 

^  beide  Übersetzungen  ohne  Variante  Abr.  1701;  die  armenische  hat 
die  olympiadengleichang  überall  and  so  auch  hier  am  ein  Jahr  ver- 
scboben  (ol.   116,  2).  ^  Demetrios  warde  ol.   116,  4  «■  317  (nicht 

115,  3  =  318)  eingesetzt,  Xenokrates  starb  ol.  117,  8  «■  814/3. 
Würzburg.  Oeobq  Fbiedbioh  ünoeb. 


90. 

ZU  POLYBIOS. 


III  20,  8  f|  Tap  TÖV  cTpaniTÖv  'Avvißav  Ka\  toüc  ^iCT*  oötoO 
cuv€bpouc  dKbÖTOuc  bibövtti  TuüjLiaioic  dTr^TOuv,i^  TrpotVfTcXXov 
Tov  TTÖXejLiov.  so  lautete  noch  bei  LDindorf  die  vulgata  nach  den 
jüngeren  hss.  CDE.  allein  die  Überlieferung  in  A,  als  der  ältesten 
uns  erhaltenen  quelle,  CTraiTCOV,  welcher  sich  tthnliche  lesarten  der 
Jüngern  hss.  B  und  N  anschlieszen ,  zeigt  dasz  hier  ein  alter  fehler 
vorliegt,  zu  dessen  beseitigung  bis  jetzt  anf  drei  verschiedenen  wegen 
vorgegangen  worden  ist.  in  meiner  ausgäbe  behielt  ich  zwar  die 
vulgata  bei ,  schlosz  jedoch  dTT^TOUV  in  klammem  ein  und  bemerkte 
dazu  unter  dem  texte,  dasz  €TratT€OV  der  rest  einer  alten,  zu  'Awlßav 
beigeschriebenen  glosse  dTraiTiov  zu  sein  scheine,  nach  deren  entfer- 
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nung  zu  den  worten  fj  t^P  tov  crpaiTiTÖv  'Awißav  .  .  ixbÖTOUc 
bibövai  'Ptü^aioic  aus  dem  vorhergehenden  TrpOTcivovTCC  ein  irpo- 
^T€ivov  zu  ergänzen  sei.  dies  schien  an  sich  unbedenklich;  nur  mnste 
die  ungleichmäszigkeit  im  ausdruck  f\  YOip  .  .  bibövai  (sc.  npo^T€i- 
vov),  f\  TrporJTT^XXov  töv  7TÖX€|liov  auffallen,  indes  behielt  der 
nächste  hg.,  Büttner-Wobst,  die  von  mir  angedeutete  constmction 
bei,  wich  jedoch  darin  von  mir  ab,  dasz  er  €iraiT€OV  als  verderbt  ans 
einem  ursprünglichen  ^xboT^ov  ansah  und  danach  die  werte  ^köÖTOUC 
btbövai  als  glossem  bezeichnete  (praef.  s.  LVII).  hierzu  bemerkte 
weiter  ESchenkl  in  Bursian- Müllers  Jahresbericht  XTI  (1884)  bd.  38 
8.  243,  dasz  €TTaiT€OV  vermutlich  aus  cneiCT^ov  entstanden  sei  (bo 
dasz  die  worte  dKbÖTOUC  bibövat  unangetastet  blieben),  den  dritten 
weg  zur  Verbesserung  der  stelle  hat  bereits  jener  unbekannte  cor- 
rector ,  von  dem  die  frühere  vulgata  ausgegangen  ist,  vorgeseichnet. 
wenn  Poljbios,  wie  er  es  fast  ohne  ausnähme  zu  thun  pflegt,  parallele 
Satzglieder  auch  hier  im  wesentlichen  gleichmäszig  ausdrückte,  so 
musz  in  €TraiT60V  ein  dem  npoiiTT^XXov  entsprechendes  verbum  ver- 
borgen sein,  dies  ist  nun  zwar  nicht  dTrrJTOUV ,  wie  in  C  D  E  über- 
liefert ist,  auch  nicht  dK^Xeuov,  wie  Dindorf  in  der  praefatio  zn  bd.  I 
s.  VII  f.  vermutete,  sondern  wohl  6Tr€TaTT0V  g^Vresen.  ist  doch 
dieses  verbum  der  eigentliche  ausdruck  für  die  fordcrungen,  die  der 
Sieger  an  den  besiegten  stellt,  und  gerade  die  rolle  des  besiegten 
wollten  die  Römer  in  ihrem  damaligen  Ultimatum  den  Earthagem 
auferlegen :  aicx^vriv  &)Lia  xai  ßXdßnv  ihoKex  cp^peiv  bcEogyi^voic  Tok 
Kapxnboviotc  (§  7).  auch  die  entstehung  des  fehlers  Iftszt  sich  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  darlegen,  häufig  ist  schon  in  den  Bitesten 
hss.  die  Schreibung  t  oder  X  statt  TT  oder  XX.  wenn  also  einst  an 
dieser  stelle  6TT6TATON  geschrieben  war,  so  reichte  schon  eine  kleine 
undeutlichkeit  in  der  Originalschrift  hin  um  den  nächsten  abschreiber 
auf  6TT6TAI0N  zu  führen,  daraus  ist  nun  in  der  ältesten  uns  erhel» 
tenen  hs.  mit  Umsetzung  von  zwei  vocalen  €TTAIT€ON  geworden:  dies 
ist  ein  bewuster  besserungsversuch ,  denn  der  Schreiber  wollte  doch 
wohl  eine  imperfectform  herstellen;  allein  diese  coi^jectur  unter- 
scheidet sich  von  so  vielen  andern  in  jungem  hss.  dadurch,  dass  nur 
die  leisehte  änderung  gewagt  wurde,  also  auch  die  ursprüngliche  les- 
art  kenntlich  blieb,  wer  würde  von  dn^TOUV  aus  auf  dir^TOTTOV  ge- 
kommen sein?  der  Schreiber  von  A  dagegen  hat  die  unverkennbaren 
spuren  derjenigen  form  erhalten ,  welche  Poljbios  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  an  dieser  stelle  gebraucht  hat. 

XVIII  11  (XVII  11),  7  oübi  mv  e€TTaXoilc  oöbt  MdrviiTUC 
buvaTÖv  dvaucacOai  thc  dXeuOcptac  oöb^TTOTC  ArifiiiTpidba  <t>tX(ir- 
TTOU  xaT^x^VTCC  xal  Maxebövujv.  dasz  das  überlieferte  ivcnkacSm 
verderbt  und  statt  dessen  eine  möglichst  wenig  abweichende  verbal- 
form in  der  bedeutung  'genieszen'  zu  suchen  sei,  darüber  konnte 
wohl  kein  zweifei  sein,  seitdem  Schweighäuser  (bd.  VII  s.  326)  nnter 
berufung  auf  iifrcucdfievoc  VII  13,  7  dtTCiicocOai  vorgeschlagen 
hatte,    in  demselben  sinne  bemerkte  HKraz  in  seiner  übersetinng 
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des  Polybios  6s  bSndchen  (Stuttgart  und  Leipzig  [ohne  jähr])  8. 141, 
dasz  er  övi^cacdat  oder  (wenn  man  an  diese  spätere  form  sich  stosse) 
övacOat  vorschlagen  möchte,  ich  hatte  mir  vor  längerer  zeit  diro- 
XaOcai  angemerkt,  aber  dies  nicht  yeröfPentlicht ,  da  es,  wenn  auch 
der  redeweise  des  Polybios  entsprechend  (vgl.  1 16, 11. 11 5,  6),  doch 
der  hsl.  Überlieferung  zu  fem  stand,  das  richtige  fand  im  wesent- 
lichen CGCobet  in  der  Mnemosyne  NS.  IX  (1881)  s.  272:  cquia  sen- 
tentia  loci  requirit  Uhertatefrui^  corrigendum  £TTauP€cdat»  (dh.  ^irau- 
p^cBat);  nur  weisen  die  spuren  der  Überlieferung  unverkennbar 
darauf  hin ,  dasz  dTiaupacOai  herzustellen  ist.  über  das  vorkom* 
man  dieser  form  sind  Hesychios  und  Suidas  udw.,  Buttmann  lexil.  I 
8.  80,  Stephani  thesaurus  und  WVeitch  Qreek  verbs  u.  ^Tiaup^ui, 
BEühner  ausf.  griech.  grammatik  P  s.  816  zu  vergleichen,  ent- 
scheidend ist  meines  erachtens  die  beobachtung  von  LGötzeler  *de 
Polybii  elocutione'  (Würzburg  1887)  s.  15  f. ,  dasz  Polybios  in  ver- 
schiedenen charakteristischen  ausdrücken  offenbar  an  den  Sprach- 
gebrauch des  Hippokrates  sich  angelehnt  hat.  wenn  nun  auch 
iTiaupacOat  «von  Götzeier  noch  nicht  in  betracht  gezogen  werden 
konnte ,  so  ist  es  jetzt  den  von  ihm  zusammengestellten  ausdrücken 
unbedenklich  hinzuzufügen :  denn  aus  den  unter  Hippokrates  namen 
auf  uns  gekommenen  Schriften  können  folgende  drei  belegstellen  an- 
geführt werden,  welche  die  englischen  herausgeber  des  thesaurus 
nachgewiesen  haben:  ''OpKOC  s.  I  Foes  (I  s.  3  Kühn)  dirotöpocdot 
Ktti  ßiou  Ktti  T^xvTic.  rTapoTTcXiai  s.  26  Poes  (I  78  K.)  tiIiv  V  dbc 
XÖTOu  jLiövou  gu]aTr€paivo)it6^uJV  \xi\  elti  toaupacOat.  'EiricroXai 
s.  1272  Foes  (III  773  E.)  TTepc^wv  bk  öXßou  oG  fiot  e^iic  ^iroO- 
pacOai. 

XXIX  9  (1  ^,  12  TTdvra  ^b^x^^o  iTOtf)C€tv.  diese  stelle  gehört 
derjenigen  reihe  von  Fragmenten  an,  welche  ab  ein  teil  der  groszen 
excerptensamlung  des  Eonstantinos  Porphyrogennetos  unter  dem  titel 
TTepi  TVUJjLiuJV  ausschlieszlich  in  dem  vaticanischen  palimpsest  (cod. 
graec.  73)  uns  erbalten  sind,  leider  sind  die  wichtigen  beitrftge  zur 
kenntnis  des  Polybischen  Sprachgebrauchs,  welche  diese  hs.  bietet, 
noch  nicht  systematisch  verwertet;  besonders  fehlt  es  an  der  betref- 
fenden ergänzung  des  so  vorzüglichen  lezicon  Polybianum  Schweig- 
häusers.  ich  betrachtete  es  daher  bei  meiner  recension  der  vatica- 
nischen fragmente  als  nächste  aufgäbe  die  hsl.  Überlieferung  mög- 
liebst treu  wiederzugeben  und  nur  ganz  sichere  Verbesserungen  in 
den  text  aufzunehmen,  seit  dem  erscheinen  meiner  ausgäbe  ist  nun 
manche  zweifellose  emendation  hinzugekommen ,  welche  in  der  be- 
vorstehenden zweiten  aufläge  gebührende  berücksichtigung  finden 
wird,  betreffs  der  oben  angeführten  stelle  leitete  ebenfalls  eine  con- 
jectur  Cobets  auf  den  richtigen  weg.  derselbe  bemerkt  Mnemos. 
NS.  IV  (1876)  s.  366:  ^sensus  est  rec^ü  in  $ese,  promiaU;  ergo  cor- 
rigendum :  TidvTa  'YTTcb^x^TO  iTOtt^cciv.'  wäre  dies  richtig,  so  müste 
nach  dem  hiatusgesetze ,  welches  seine  gültigkeit  behttlt,  mag  auch 
der  genannte  gelehrte  es  nicht  anerkennen,  geschrieben  werden 
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TiävO'  UTieb^x^'^o ;  allein  wer  wollte  behaupten ,  dasz  hieraus  irdvra 
dö^X^'^O;  wie  überliefert  ist,  hätte  entstehen  können?  vielmehr 
braucht  man  nur  den  ausfall  ^ines  buchstaben  anzunehmen,  om 
das  unzweifelhaft  richtige  TidvT'dvcb^X^'^o  wieder  herzostellen. 
dies  zeigt  zunächst  die  nahverwandte  stelle  XXXII  4,  3  irdvra 
7roir|C€iv  Tujfiaiotc  dvabexöjiievoc.  ganz  ähnlich  steht  dvab^x^cO^ 
in  der  bedeutung  'sich  anheischig  machen,  versprechen'  noch  an 
zwei  andern  von  Schweigbäuser  im  lexicon  angefahrten  stellen,  nem« 
lieh  Y  74,  7.  X  6,  6.  als  vierte  belegstelle  füge  ich  hinzu  VIII 18,  9 
övebilaio  xcipieTv  id  Kaxd  töv  'Avtioxov. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

91. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


In  Niebuhrs  röm.  gesch.  I  anm.  973  lesen  wir:  'die  stelle  des 
Dionjsios  IV  15  ist  so  wichtig  und  so  zerrüttet,  dasi  ich  sie  her- 
gestellt abschreiben  und  die  emendation  zugleich  rechtfertigen  will.' 
ehe  ich  auf  Niebuhrs  verschlag  näher  eingehe ,  lasse  ich  die  in  den 
hss.  selbst  überlieferten  worte  folgen ;  sie  lauten  also :  öicTXe  ht  Kol 
Tf)V  x^pttv  dTiacav,  ibc  jii^v  Odßiöc  qpn^w,  eic  jitoipac  ££  t€  koI 
cTkociv,  de  Kai  auTdc  xaXei  cpuXdc,  kqi  Tdc  dcTixdc  irpocnOck 
aÖTttic  T^Tiapac  <Ka\>  TpidKovia  cpuXdc  dpcpoTcpurv.  Kdruiv 
la^VTOi  TOUTiüV  Im  TuXXiou  idc  irdcac  T^vecOai  X€T€i*  die  hk 

OÖ€VVlüVlOC  \CTÖpTlK€V,  €lc  MlttV  T€  TpldKOVia  [ÜicT€  CUV  TQIC  KOTd 

TTÖXiv  oCcaic  dKTi€TTXiipu)c9ai  Tdc  ^Ti  KQI  clc  fj^dc  öirapxoucac 
TpidKOVTa  Kai  tt^vtc]  qpuXdc  dSiOTTiCTÖTepoc  u)V  oux  öpiZei  tuiv 
)LiOipiüV  TÖV  dpiOjLiöv.  ich  bemerke  dazu,  dasz  ^KQi^  sich  nur  in 
A  C  D,  die  in  [  ]  stehenden  worte  sich  nur  in  B  C  finden,  femer  dasi 
nur  in  B  de  kqi  ai/rdc,  in  den  andern  hss.  de  kqI  auTÖc  steht,  statt 
xaXei  wollte  Reiske  dxdXei,  da  seiner  ansieht  nach  Servius  und  nicht 
Fabius  darin  subject  wäre,  der  Zusammenhang,  in  welchem  sich  die 
obigen  worte  finden,  ist  folgender:  c.  14  hat  Dionjsios  berichtet, 
dasz  Servius  Tullius  die  sieben  hügel  Roms  mit  einer  mauer  um- 
geben und  die  stadt  in  vier  bezirke  (poTpai)  eingeteilt  habe;  so  sei 
Rom,  das  bis  dahin  TpiqpuXoc  gewesen  war,  T€Tpdq)uXoc  geworden, 
c.  15  handelt  es  sich,  wie  er&iichtlich,  um  die  tribuseinteilung  des 
landes.  dasz  die  Überlieferten  worte  in  Unordnung  geraten  seien 
und  djLi(poT€puJV  KdTUJV  ^evTOi  toutu)V  an  faUcher  stelle  standen, 
erkannten  schon  Sigonius  und  Niebuhr;  im  anschlusz  an  des  erstem 
verschlag  schrieb  Niebuhr:  .  .  xai  Tdc  dcTiKQc  irpocriOeic  auratc 
T^TTttpac,  TpidKOVTQ  cpuXdc  ^nl  TuXXiou  Tdc  ndcac  T€v&6ai  X^t^i  ' 
d)c  ö^  .  .  .  TT^VTC  (puXdc.  KdTiüv  ^evToi,  toutuiv  dMq>OT^puiv  d£io« 
7TiCTÖT€poc  ujv,  OUX  öp^^^i  TUIV  )LAOipujv  TÖv  dpiS^öv.  auch  SO  ist 
diese  für  die  römische  Verfassungsgeschichte  wichtige  stelle  meiner 
ansieht  nach  keineswegs  geheilt,  wenngleich  auch  Kiessling  Niebuhrs 
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Vorschlag  in  den  text  aufgenommen  hat.  ich  denke,  man  wird  mir 
beistimmen,  wenn  ich  behaupte  dasz  die  worte  des  eraten  satzes  bia 
X^T^i  nicht  construierbar  sind,  während  nemlich  in  ötciXe  natürlich 
TüXXioc  das  subject  ist,  musz  man  ftir  X^T€t  das  subject  <t>dßioc  aus 
dem  eingeschobenen  satze  übe  }ikv  <t>dßiöc  q>iiav  ergSnzen;  dabei 
sind  aber  buiXc  und  X^TCi  durch  xal  verbunden,  femer  scheint  es 
mir  ganz  unmöglich  T^rrapac,  Tpt&KOVra  q>uX&c  usw.  zu  schreiben, 
während  jedes  zahlwort  zu  verschiedenen  Sätzen  gehört,  meine  an- 
sieht ist  demnach  folgende.  Dionysios  beginnt  c.  15  seinen  bericht 
über  die  tribuseinteilung  der  landsohaft  nach  Fabius.  nach  dessen 
angäbe  teilte  Tullius  dieselbe  in.  26  poipai,  die  Fabius,  indem  er  die 
vier  städtischen  tribus  mitrechnet,  q)uXa(  nennt,  so  erhalten  wir  in 
qpriciv,  xaXci,  irpocTtOelc  dasselbe  subject  <t>dßioc.  die  folgenden 
worte  TpidKOVia  cpuXdc  inX  TuXXiou  xdc  itdcac  T€V&9ai  X^T€1  ge- 
hören ebenso  wenig  hierher  wie  die  schon  von  Sigonius  und  Niebuhr 
versetzten  worte  äMq)OT^puJV  Kdrwv  jit^VTOt  toOtujv.  auf  die  angäbe 
des  Fabius  läszt  Dionysios  die  des  Yennonius  folgen,  dieser  be- 
richtete dasz  Tullius  die  ganze  landschaft  vielmehr  in  31  fiotpat  ge«* 
teilt  habe,  die  nur  in  BC  überlieferten  worte  [Cbcx€  . .  q)uXdc]  halte 
ich  für  echt,  sie  sind  zu  der  angäbe  des  Yennonius  ein  zusatz  des 
Dionysios  selbst,  diesen  angaben  des  Fabius  und  des  Yennonius 
stellt  Dionysios  die  des  Cato  gegenüber,  den  er  als  dEtoniCTÖTepoc 
TOUTUJV  djLKpoT^pwv  bezeichnet,  denn  während  der  erstere  als  ge- 
samtzahl  der  städtischen  und  ländlichen  tribus  26  angibt,  der  letz- 
tere  berichtet  dasz  Tullius  die  landschaft  in  31  tribus  geteilt  habe, 
so  dasz  die  gesamtzahl  nach  ihm  35  ausmachen  würde,  bestimmt 
Cato  die  gesamtzahl  auf  30  tribus,  aber  oi  xujpiZei  —  so  ist 
meiner  ansieht  nach  im  anschlusz  an  das  in  B  befindliche  OÖX  dbpfZei 
zu  lesen  —  tOjv  f;iotp(Bv  TÖv  dpi6f;iöv.  die  Verwirrung  in  den  hss. 
entstand  durch  das  dreimal  wiederkehrende  TpidKOvAi  und  q)uXdc : 
hierdurch  erklärt  sich  die  auslassung  der  nur  in  BC  befindlichen 
worte  (]jCT€  . .  TT^VTC,  hierdurch  auch  die  der  worte  TpidKOvra  q)uXdc 
äjLiq)OT^pujv  Kdrujv  fA^vioi  toütuw  dirl  TuXXiou  rdc  irdcac  jcv^cdat 
Xif^x.  indem  diese  worte  am  rande  nachgetragen  wurden  und  an 
falsche  stelle  gerieten ,  entstand  die  unverständliche  lesart  der  hss. 
die  ganze  stelle  lautet  demnach  also:  ölCtXe  bi  xat  Tf|V  X^P<XV 
ärracav,  ibc  jii^v  <t>dßiöc  (pn^iv,  eic  ^oipac  St  t€  Kai  elKOciv,  de  xal 
auTdc  KaXeT  q)uXdc  Kai  rdc  dcTiKdc  irpocttBelc  aÖTaic  T^rrapac 
ibc  be  Ou€vvu)vioc  IcTÖpHKCV ,  €lc  fAiav  T€  Kai  rpidKOvra,  i&ct€  cöv 
Tttic  KOTd  TTÖXiv  oCcaic  dKircTiXiipwcGat  rdc  in  Kai  elc  fifific  öitap- 
Xoucac  TpidKOVTa  Kai  TidvTe  q>uXdc.  KdTuiv  fiidvTOi  toutu)V  dfiq)0- 
T^pujv  dgioTTicTÖTcpoc  fi)V  TpidKOVia  (puXdc  ivX  TuXXlou  rdc  irdcac 
Tev€c6ai  X^t^i  Kai  oü  Xüip{2[6i  tixiv  fioipiXiv  töv  dpiB^öv. 

Hamburg.  Karl  Jaoobt. 
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92. 

MISCELLEN. 


Yarro  de  Z.  lat.  IX  §  12  schreibe  ich  DioreoSy  genitiv  von  Diares 
(Aiüjpiic,  epischer  genitiv  Aiu)p€Oc). 

Livius  XXVI  22, 8  lese  ich  incesserint  prope  moenia  Bomama 
(MMüller  invaserint)]  vgl.  Tac.  kist,  11  22  tUtiora  murorum  sagUüB 
aut  saxis  incessere, 

Cicero :  fragment  bei  Foriunatianas  IQ  4  s.  123,  2  (Halm)  irf 
M,  TüUiits  et  serracum  etpicem.et  scalas  dicere  nonturpeduxU, 
so  Halm  nach  cod.  Paris,  und  nach  ihm  Kajser  Cic.  fragm.  s.  144 
und  OFWMttller  s.  411,  22.  da  die  andern  hss.  ficim  oder  fecem 
haben,  so  vermute  ich  ficum  (obscen  =  feigwarze,  CIL.  IV  n.  1820. 
Mart.  I  6ö,  4). 

cumplures,  arch.  quomplures^  steht  bei  Plaut  Stich.  198;  und  so 
wohl  auch  Cato  or.  56  s.  64, 1  Jordan  (bei  Isid.  XX  3, 8),  der  quam 
phires  beibehalten  hat,  was  sonst  nur  spätlateinisch  ist. 

Seneca  de  hrev.  vitae  13,  6  {dial,  X  13,  6)  ingenti  mdU  afttma- 
lium  exterantur.  ich  vermute  exteruntur,  vgl.  ep,  57,  5  gut 
existimant  animam  hominis  magno  pondere  extriti permanere  fum 
posse, 

Ulpianus  dig.  XLVHI  20,  6  pr.  schreibe  ich  sardonifdui  mU 
aliam  gemmam\  vgl.  Mart.  XI  27,  20  aut  virides  gemmas  sardtmg' 
chasque  pares, 

Caelius  Aurelianus  chron.  IV  2, 18  item  solicationes,  quas  Qraeei 
i^kKoasccg  vocant,  schreib  solaiiones'^  vgl.  Cassius  Felix  54  8. 1211, 1 
sökUione  tUeris,  quam  eliosin  vocant. 

Placidus  gloss.  s.  18,  7  statt  curiophölum  mit  cod.  C  curia* 
philum  zu  schreiben;  vgl.  Anthimus  13  ^rum  curioßi. 

Vegetius  mtU.  6,  17  haben  die  alten  ausgaben  wohl  nach  bss. 
den  genitiv  sinapidas,  was  zu  abl.  sinapide  bei  Pelagonius  veterin.  16 
8.  64  passt;  und  dazu  gehört  auch  acc.  sinapm  bei  Palladius  XI 11, 8. 

Fronto  de  feriis  Als.  s.  225, 1  N.  e/,  t«/  Plautus  aif,  locum  lubri- 
aim  delegisse,  dazu  sagt  Mai:  'lubricum  locum  in  Plautinis  qnae 
exstant  non  reperias.'  aber  loculus  nimis  lübricus  steht  in  Plaatns 
mgl  853. 

Zu  Plautus  (Jure,  200  {hoc  node  in  somnis  visus  sum  iuenor 
usw.)  fuhrt  kein  erklärer  als  parallclstelle  an  Cic.  de  div.  I  24,  49 
Hannihälem^  cum  ccpissct  Saguntum^  visum  esse  in  somnis  a  loivt  tu 
deorum  conc\iium  vocari, 

Fulgentiuä  myth,  I  1  s.  30  M.  posteritatis  perpetuäle  suffigimm. 
ich  vermute  suffugium:  vgl.  I  27  s.  62  perpetuäle  refugium. 

Gotha.  Karl  Ernst  Georges. 
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93. 

ZUR  OMGO  GENTIS  ROMANAE. 


I.  Die  Streitfrage,  um  die  es  sich  handelt,  ist  mit  wenigen 
Worten  diese.  Niebuhr,  der  das  werkchen  einem  ^ausgemachten  be- 
trüger'  des  Cinquecento  zuschrieb  (RG.  I^  94),  ward  durch  JMfthlj 
(Jahns  archiv  XVIII  132  fp.)  unter  hinweis  auf  die  thatsache,  dass 
im  beginn  unseres  Jahrhunderts  edierte  Schriftwerke,  die  armenische 
Eusebiosübersetzung  und  die  vaticanischen  Diodorexoerpte,  in  einzel- 
heiten  mit  der  Origo  übereinstimmen,  widerlegt,  die  ansieht  von 
Schröter  und  Mählj  selbst,  das  büchlein  gehOre  einem  schulmanne 
des  fünften  oder  sechsten  jh.  nach  Ch.  an,  wurde  von  HJordan 
(Hermes  III  389  ff.)  angenommen  und  im  einzelnen  weiter  verfolgt: 
^er  bleibt  ein  betrüger'  war  Jordans  resultat,  das  ziemlich  allge- 
meine Zustimmung  fand  (vgl.  zb.  HPeter  HRR.  I  praef.  s.  IX  anm.)« 
wie  schon  vor  Jordan  mKnner  wie  Roth  und  Rubino,  so  hat  nadi 
ihm  kein  geringerer  als  LRanke  (weltgesch.  lU  2,  102)  die  citate 
der  Origo  benutzt,  es  fehlte  auch  nicht  an  Verteidigern.  BSepp  hat 
in  der  vorrede  seiner  ersten  ausgäbe  (München  1879)  Jordan  in 
manchen  punkten  richtig  widerlegt:  das  ignorieren  oder  belflcheln 
dieser  Widerlegung  war  wenig  angebracht,  freilich  dringt  auch  er 
nicht  tief  ein,  bewegt  sich  mehr  um  äuszerlichkeiten.  mich  führte 
die  beschäftigung  mit  der  ältesten  geschichte  Roms  auf  diese  frage; 
und  um  mein  werk  über  dieselbe  etwas  vom  ballaste  zu  befreien, 
will  ich  hier  einige  hauptpunkte  berühren,  mein  urteil  lautet  dahin, 
dasz  Jordan  mit  jenem  stumpfen  Scharfsinn,  wie  er  heute  in  der 
quellenan^se  und  Vorgeschichte  gewöhnlich  ist,  ohne  jede  innere 
kenntnis  cm  in  der  Origo  behandelten  Stoffes  lediglich  die  Oberfläche 
der  dinge  gestreift  bat. 

Wie  ich  im  siebenten  capitel  des  genannten  Werkes  nachweisen 
werde ,  gab  es  von  Fabius  Pictor  an  eine  im  wesentlichen  bei  allen 
Prosaikern '  gleiche  darstellung  der  Aeneassage,  die  sich  in  drei  aoten 
abspielt':  I.  ankunft  des  Aeneas  in  Latium  und  bund  mit  könig 
Latinus  sowohl  als  heirat  mit  Lavinia  (bau  von  Lavinium).  IL  darob 
wut  des  Turnus,  der  sich  mit  den  Rutnlem  verbindet;  in  der  folgen- 
den Schlacht  fallen  Latinus  und  Turnus.'  III.  Mezentius  krieg  gegen 
Aeneas,  der  im  treffen  am  Numicus  verschwindet;  belagerung  von 
Lavinium  durch  Lausus;  ausfall  der  belagerten  auf  Ascanius  zureden 

>  Vergilius  mit  seiner  darcbans  freien  amgestaltnn^  kommt  nicht 
in   bctracbt.  *  unbedeutende  abweichungen  in  kleinen  einselheiten 

thun  hier  nichts  zur  sacbe.  '  dieser  (mit  aosnahme  des  Servios)  all» 
gemeinen  tradition  (vgl.  Origo  18,  6;  Dionjsios  I  64;  Jnstinus  XLIII 
1,  11;  Cass.  Dion  fr.  4,  7;  Zonaras  VlI  1)  widerspricht  scheinbar  Livins 
I  2,  3.  aber  da  er  ganz  unmotiviert  nichts  weiter  vom  ende  des  Tnmus 
vermeldet,  so  liegt  deutlich  eine  alte  cormptel  in  seinem  texte  vor:  er 
hat  geschrieben  Troianigue  ducem  Latinum  amiserej  inde  Tumum  RutulL 
gui  diffisi  usw. 

Jahrbücher  fQr  class.  philol.  1887  hft.  11.  60 
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bei  der  übermütigen  Forderung  des  Mezentius  und  sieg  usw.  die 
Sache  ist  nun  die,  dasz  man  für  die  reconstruction  der 
Aeneassage  in  Catos  Origines  entweder  unserer  den 
Cato  als  gewährsmann  nennenden  Origo  folgt  und  dann 
eine  mit  jener  allgemeinen  erzählung  übereinstim- 
mende und  deren  älteste  gestalt  in  vielen  guten  einsei- 
Zügen  bewahrende  darstellung  gewinnt  oder  aber  sich 
an  Servius  notizen  aus  Cato  anschlieszt  und  dann  einen 
der  gesamten  alten  tradition  widersprechenden  und  in 
sich  unglaublichen  bericht  erhält,  wer  von  Vorurteilen  frei 
ist,  kann  über  die  wähl  keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  zumal 
wenn  er  sich  diese  notizen  des  Servius  näher  ansieht,  zu  Aen.  I  267 
(«s  Cato  fr.  9  P.)  sagt  er:  secundum  Catonem  historiae  hoc  habet  fides : 
Äeneam  cum  patre  ad  lialiam  uenisse  et  propter  inuasos  agros  contra 
Latinum  Turnumque  pugnasse ,  in  quo  proe^io  periit  Latinus.  Tur- 
num  postea  ad  Mezentium  confugisse  eiu^que  fretum  auxilio  heda  rena- 
nasse,  quibus  Äeneas  Turnusque  pariter  rapti  stint.  migrasse  postea 
in  Ascanium  et  Mezentium  hella,  scd  eos  singulari  certamine  dimicasse. 
hier  ist  von  Cato  allein  die  notiz,  dasz  Anchises  mit  nach  Italien 
kam  (vgl.  Peters  testimonia) ,  alles  übrige  von  Servius.  die  inuasi 
agri  sind  aus  Livius,  der  dabei  dem  Alexander  Polyhistor  folg^  wel- 
cher diese  kleine  neuerung  aus  ganz  bestimmtem  gründe  einführte; 
aber  dasz  Latinus  und  Turnus  zusammen  gegen  Aeneas  kämpfen, 
findet  sich  nirgends;  und  dasz  Turnus  zu  Mezentius  flüchtet,  hat 
Servius  wiederum  aus  der  verdorbenen  stelle  des  Livius  (anm.  8) 
geschlossen,  die  benutzung  des  Livius  gesteht  Servius  auch  selbst 
ein  zu  Äcn.  IX  745  (<=  fr.  10  P.  ae.)  si  ueritatem  historiae  regutras^ 
primo  proelio  interemptus  Latinus  est  in  acte,  inde  ubi  Tuamus  Aeneam 
uidit  supcriorcm,  Mezeniii  implorauit  auxilium  .  .  hoc  ^iius  dicU  et 
Cato  in  Originibus.  Livius  wird  citiert,  weil  in  seinem  texte  Tnmoa 
bei  Mezentius  hilfe  sucht,  was  sich  sonst  nicht  findet,  danach  wird 
es  nicht  mehr  verwundern,  wenn  wir  zu  Aen,  IV  620  (— =  fr.  10  P.) 
lesen:  Cato  dixit,  iuxia  JMurolauinium  cum  Aeneae  socii  praedas 
agcrent,  prodium  commissum,  in  quo  Latinus  occisus  est^  fugit  Tttr- 
nus;  et  Mezentii  auxilio  comparato  renouauit  proelium  y  quo  ipse  qui- 
dem  uiäus  est,  Aeneas  autem  in  ipso  fine  non  comparuit  (so  schreibe 
ich  nach  der  bessern  recension  der  stelle),  hier  sind  die  worte  cum 
Aeneae  socii  praedas  agerent  wörtlich  aus  Livius  1 1,  5  cum  praedam 
ex  agris  agerent ,  und  doch  wird  Cato  citiert.  es  war  dem  Servius 
von  hörensagen  bekannt,  dasz  Catos  erzählung  eine  niaszgebende 
war:  der  name  dient  ihm  somit  als  autorität.  auf  eine  falsche  lesart 
bei  Livius  sich  stützend  hat  er  sich  über  die  Catont^che  erzählung 
ein  freies  phantasiegemälde  geschaffen,  nirgends  findet  sich  eine 
andeutung  dafür,  dasz  Ascanius  den  Mezentius  an  stelle  des  Lausns 
getötet  habe;  alle  alten  bericht  erstatter  lassen  den  kOnig  nach 
Etrurien  zurückgehen  und  fortan  hochachtung  vor  den  tapfern  La- 
tinern haben,    wie  Servius  (vgl.  auch  fr.  11  P.)  dies  Cato  aufbttrden 
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konnte,  bleibt  freilieb  unsicber;  vermatlicb  nabm  er  die  notiz  aas 
jener  fabulosen  Latina  histaria,  über  welcbe  unten  mehr,  aber  nacb 
den  gegebenen  proben  wird  man  niebt  mebr  zweifeln,  dasz  auch  hier 
hinsichtlich  Catos  eine  confusion  des  nnglücklichen  scholiasten  vor- 
liegt, zumal  wenn  man  weisz,  wie  viel  seiner  bodenlosen  fltichtigkeit 
zugetraut  werden  kann,  nicht  als  ob  ihm  alle  fides  abzusprechen  wäre 
(wohin  würde  das  bei  seiner  unentbehrlichkeit  führen?);  er  hat  ja 
entschieden  vieles  aus  alten  quellen  gut  überliefert  (wie  zb.  Cato 
fr.  8  P.) ;  aber  man  musz  ihm  in  jedem  falle  scharf  auf  die  finger 
sehen,  mit  den  Servianischen  notizen  über  Catos  Aeneassage  hat 
natürlich  niemand  etwas  anzufangen  gewust  (vgl.  zb.  die  unglück- 
lichen versuche  bei  FOauer  *die  Aeneassage'  s.  114  ff.);  aber  trotz- 
dem soll  Cato  die  zeche  für  die  thorheiten  des  scholiasten  bezahlen, 
indem  man  aus  diesem  allein  für  jenen  schöpft. 

Jetzt  vergleiche  man  den  Catonischen  bericht  in  der  Origo,  der 
Origo  die  nach  Jordan  vornehmlich  aus  Servius  compiliert  ist.  da 
haben  wir  c.  12,  5  ai  Cato  in  origine  generis  Bamani  ita  docei  usw.^ 
eine  durch  schlichte  einfalt  anmutende  und  in  sich  zusammeit- 
hängende  erzählung,  die  in  nicht«  von  den  andern  berichterstattem 
abweicht,  ein  beispiel  möge  ihre  vortrefflichkeit  illustrieren,  zumal 
es  ein  Schlaglicht  wirft  auf  Jordans  behauptung,  der  ^f^lscher'  des 
sechsten  jh.  habe  (wie  Plutarch  und  Diodor,  so  auch)  Dionysios  be- 
nutzt, c.  15,  1  f.  liest  man  cumque  id  oppidum  [Lavinium]  circum- 
fusis  omnihus  copiis  regis  teneretur,  Latini  legatos  ad  Mezentium 
miserunt  sciscitatum,  qua  condiciane  in  deditionem  eos  accipere  ueüet; 
cumque  iUe  inter  alia  onerosa  iUud  qiAoque  ediceret^  tU  omne  uinum 
agri  Latini  iam  qtwtannis  sibi  inferretuTy  consüio  atque  audorUate 
Äscanii  placuit  oh  libertatem  mori  potius  quam  iUo  modo  seruUfäem 
suhire  (zur  kritik  vgl.  unten),  hier  lassen  die  worte  sibi  inferretur 
von  Seiten  der  latinität  nur  6ine  erklärung  zu  'als  opfer  ihm  dar- 
gebracht werde',  gemäsz  stellen  wie  Suetonius  s.  20  Beiff.  satura 
a  JancCy  quae  referta  tiariis  mtdtisque  primüiis  in  sacro  apudprisoos 
dis  inferehatur  (woraus  man  sieht,  dasz  das  wort  nicht  allein  bei 
totenopfern  gebraucht  wurde),  das  war  es  ja,  was  die  Latiner  so 
empörte,  dasz  der  tyrann,  als  wäre  er  ein  gott,  göttliche  opfer  ver- 
langte, die  Sache,  die  im  wesentlichen  historisch  ist,  ist  deutlich: 
der  Etrusker  verlangt  das  nach  den  anschauungen  seiner  nation,  wie 
denn  die  göttliche  Verehrung  der  könige  im  Orient  (dem  die  Etrusker 
entstammen)  seit  uralter  zeit  üblich  war;  jene  Verehrung  war  zu- 
gleich ausdruck  der  botmäszigkeit.   diese  erklärung  wird  auch  durch 


*  die  iudlrecte  rede  gebt  von  12,  6  bis  18,  6;  aber  man  sieht  leicht 
dasz  (nach  den  in  nebensachen  beigefügten  citaten  in  18,  7  und  8)  die 
mit  14,  1  wiederb egionende  indirecte  rede  nur  den  Catonischen  bericht 
wieder  aufoimt;  und  wie  vorher  schon  18,  6  einmal  in  die  directe  rede 
übergegangen  ist,  so  auch  16,  1  ff.  nach  der  einfügung  anderer  tradi- 
tionen  in  14,  8—5.  in  der  hauptsaohe  ist  bis  15,  8  incl.  alles  deutlich 
aus  Cato. 

50* 
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die  bekannte  von  Macrobius  erhaltene  stelle  des  Cato  (fr.  12  P.)  be- 
stätigt.^ Oato  war,  soweit  wir  sehen  können,  der  einzige  der  diesen 
zug  bei  der  belagerung  von  Lavinium  einfügte  (denn  Eastor  ver- 
dankt ihm  denselben) ;  die  Übrigen ,  kürzer  referierend,  scheinen  ihn 
weggelassen  zu  haben,  nun  lese  man  Dionjsios  I  65  TOÖ  bt  ßact- 
X^ujc  Td)V  TuppTivtJV  xd  T€  fiXXa  ibc  beöouXuJM^voic  dqpöpirra  iiri- 
TdccovToc  Kai  TÖv  olvov  öcov  fiv  fi  Aailviuv  ffl  <P^P!J  Tuppiproic 
dirdTCiv  dvd  ttSv  fioc,  ouk  dvacxcTÖv  fiimcd^i€VOi  xd  TTpfifMa  •  • 
d£f)X6ov  dK  Tf]c  TTÖXeuJC.  er  übersetzt  mit  einem  ihm  nicht  zu  ver- 
argenden versehen  sibi  inferretur  durch  TuppT^voic  dirdrciv.  wer 
will  noch  behaupten ,  dasz  die  Origo  aus  Dionjsios  geschöpft  habe  ? 
die  Sachlage  ist  vielmehr  nach  einer  genauen  durchmusterung  diese, 
dasz  auch  Dionysios  in  der  hauptsache  Cato  folgte*,  wenngleich  hier 
und  da  ausschmückend  und  aus  andern  quellen  kleinigkeiten  bei- 
fügend (abgesehen  von  den  voritalischen  Schicksalen  des  Aeneas,  die 
vornehmlich  aus  Griechen  genommen  sind). 

'Aber  die  citate!'  höre  ich  diejenigen  ausrufen,  welche  den 
glauben  an  den  'betrüger'  sich  nicht  so  leicht  entreiszen  lassen,  ich 
will  drei  beispiele  aus  der  Aeneassage  anführen ,  um  zu  zeigen ,  wie 
behutsam  man  in  solchen  Sachen  sein  sollte.^  Origo  15, 4  u^  doeet . . 
ÄtUiis  Postumivts  in  eo  uolumine,  quod  de  aduentu  Aeneae  eonscrwaU 
atque  dedit  (so  die  hss.).  das  hat,  sagt  man,  der  falscher  aus  Ser- 
vius  zu  Aen.  IX  707  genommen:  Postumius  de  aduentu  Aeneae  ei 
Luiafius  communium  historiarum  Boiam  Euximi  comitis  usw.  zwar 
dasz  die  Origo  bei  diesem  so  seltenen  autor  das  praenomen  richtig 
aus  eigner  tasche  beigefügt  hat  und  dasz  sie  denselben  in  einer  guu 
andern  sache  citiert,  kümmert  nicht  weiter:  die  sache  ist  abgemachL 
hätte  man  doch  lieber  erst  die  'niedrige'  wortkritik  abgemacht!  statt 
dedit  schreibt  man  mit  Schott  edidit :  es  liegt  ja  nichts  daran ,  die- 
sem erbärmlichen  falsarius  die  abgeschmackte  Verbindung  canscripeU 
atque  edidit  zu  imputieren,  bei  einem  andern  schriftsteiler  wtbrde 
man  sich  gefragt  haben,  ob  nicht  zu  setzen  sei  atque  **  *  dedU^  in- 
dem man  den  ausfall  eines  namens  (zb.  Catoni)  angenommen  und 
dedit  in  der  bekannten  bedeutung  von  inscripsit  genommen  hfttte 
(Ausonius :  inuentoque  dedit  statim  Nepoti).  dieser  Aulus  Poslumiiis 
Albinus  war  ein  eitler  mann,  der  gern  etwas  lärm  machte;  dam 


^  08  gibt  keine  discrepanz  zwischen  Origo  und  Macrobios.  Cato 
hatte  zuerst  die  Aeneassage  in  ihrer  landläufigen  gestalt  (leb  nenne  sie 
in  meinem  werke  die  'lavinatische  priesterlegende')  berichtet,  dann  an 
andern  stellen  mitgeteilt  was  er  sonst  in  Latium  darüber  fand,  wir 
haben  in  der  Macrobischen  version  einen  baustein^  den  die  priester  da 
wo  es  iliuen  passte  ihrer   fabel  eingefügt  haben.  *  es  gibt  niohts 

was  dagcp^cn  spricht:  denn  dasz  schon  bei  Cato,  wie  bei  Pabiui  Pietor, 
die  albanische  künigsliste  sich  fand,  werde  ich  in  meinem  bache  zeig«ii. 

"*  anderes  hat  schon  Sepp  richtig  bemerkt,  zb.  dasz  der  TerfasMr 
Caio  in  origine  generU  liomani  mit  gewählterem  aasdmck  setzte  atatt 
Originum  Hb.  I.  das  erste  buch  handelte  ja  speciell  über  den  artpmog 
des  römischen  Volkes. 
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stimmt,  dasz  er  seine  werke  hervorragenden  persönlichkeiten  dedi- 
eierte,  neuerdings  belehrt  uns  darüber  ein  interessant^  fragment 
(rhein.  mus.  XXXIX  623)  ffraece  autem^  ut  scimus,  historiam  \St  o(m- 
fecerat  Q,  JEnnio  poetae  inscriptam:  dem  Vertreter  der  griechischen 
bildung  in  Rom  sandte  er,  der  Phühellene,  sein  werk,  es  musz  diese 
dedication  und  vorrede  so  zur  Charakteristik  des  mannes  beigetragen 
haben,  dasz  Granius  oder  aus  wem  sonst  das  fragment  stammt,  sie 
der  erwähnung  für  wert  hielt,  in  der  Origo  tritt  bei  methodischer 
handhabung  der  wortkritik  uns  derselbe  zug  entgegen ,  sei  es  dasz 
Albinus,  um  seine  gegner  zu  entwaffnen,  einem  Vertreter  der  *alt«n' 
(oATONi  fiel  bequem  hinter  atqub  aus)  dieses  einen  nationalen  stoff 
behandelnde  volumen^  dh.  diese  monographie,  übersandte ,  sei  es 
dasz  er  die  resultate  griechischer  forschungen  für  die  Aeneassage 
verwertend  einem  gesinnungsgenossen  die  schrift  widmete,  wäre  es 
nicht  besser  diese  thatsache  aus  der  Origo  zu  lernen,  statt  über  das 
Serviusfragment  allerlei  Vermutungen  aufzustellen  (Peter  EBB.  I 
praef.  s.  CXXV)  ? 

Origo  15,  5  igüur  Latini  Ascamwm  oh  msignem  wirkutem  non 
solum  loue  ortum  crediderunty  sed  etiam  per  diminuHonem  dedinato 
patdtUum  nomine  primo  lohim^  deinde  [so  0:  deinde  poska  B] 
lulum  appeUanmt.  a  quo  IiUia  famüia  manauU^  ut  scnbunt  Caesar 
libro  secundo  et  Cato  in  Ortginibus.  dasz  dies  eine  offenbare  fUl- 
schung  sei,  wollte  Jordan  aus  Servius  zu  Aen.  I  267  beweisen,  hier 
heiszt  es  nach  dem  oben  gegebenen  citat  aus  Cato  nach  sed  eos  sin- 
gtUari  ceriamine  dimicasse  weiter:  et  occiso  Mezentio  Ascanium 
^sicut  L,  Caesar  scrihUy  lüktm  coe^um  uocari  (y^et  quctöi  loßoXov^ 
id  est  sagittandi  perüum,  uet}  a  prima  barbae  lanugine^  (jqiMm  tovXov 
Graeci  dicunty^  quae  ei  tempore  uictoriae  nascebatur  (das  in  klam- 
mern gesetzte  entstammt  der  Danielschen  classe  von  hss.,  von  denen 
L,  Caesar  der  Parisinus  bietet),  aber  daraus  ergibt  sich  bei  vor- 
urteilsloser betrachtung  doch  nur  dies ,  dasz  die  in  der  Origo  mit- 
geteilte erklärung  des  namens  Itdus  nicht  von  L.  Caesar,  sondern 
eben  von  Cato  stammt,  der  Verfasser  (richtiger  excerptor)  merkte 
kurz  an,  wo  über  den  namen  etwas  zu  finden  sei,  ohne  sich  auf  eine 
darstellung  der  divergierenden  ansichten  einzulassen :  er  nahm  die 
ihm  wahrscheinlichere  seiner  hauptquelle  einfach  an.  man  kann  über 
diese  art  zu  citieren  sich  verwundem,  aber  flUschung  daraus  zu  fol- 
gern  ist  unlogisch,  dafür  aber ,  dasz  Cato  jener  auffassung  gefolgt 
war,  spricht  die  innere  Wahrscheinlichkeit:  denn  Ascanius. .  Oreusa 
matre  Ilio  incolumi  nati^  comesque  inde  patemae  fugae^  quem  lutwn 
eundem  lulia  gens  audorem  n<ymvim  sm  nuncupat  (Livius  I  3,  2). 
der  piesterliche  zweig  der  Julier,  der  in  Bovillae  sasz,  konnte  seinen 
zusammenbang  mit  Juppiter  nicht  verleugnen*  und  muste  also  für 

^  der  Stammvater  der  lalii  war  loviha  als  lovi  eonsecratus  (Büchelor 
lex.  Ital.  s.  XI)  genaDnt  worden,  dh.  als  derjenige  welcher  sich  dem 
dienste  des  Yejovis  gewidmet  hatte,  dieser  dienst  bestand  bekanntlich 
Id  Bovillae  noch  später. 
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seine  ansprücho  der  abstammung  von  Aeneas  zu  der  in  der  Origo  ge- 
gebenen explication  greifen  (lovüus  =  lovlus  «=  lolus  oder  lülus). 
das  war  in  die  priesterlegende  hinübergenommen  worden,  die  Cato 
einfach  referierte,  erst  später  entstand  gerade  hinsichtlich  der  Julier 
jener  heftige  streit,  infolge  dessen  Lucius  Caesar  neue  ableitungen 
aufstellte,  diese  sowohl  als  den  streit  selbst  werden  wir  bei  dem 
dritten  zu  behandelnden  beispiel  begreifen  lernen. 

Zu  den  autoren,  bei  denen  eine  probable  identification  nicht 
glückte  und  die  deshalb  heute  als  ersonnen  gelten,  gehört  Domiüna. 
unter  den  stellen  wo  er  auftritt  (12,  1 ;  12,  3;  18,  4)  ist  die  mittlere 
die  ausführlichste  und  interessanteste,  er  läszt  Aeneas  auf  anraten 
von  Apollo^  nach  Italien  kommen,  wo  Lavinium  seinen  namen  von 
dem  bade  erhält,  das  jener  in  den  beiden  salzteichen  nahm,  man 
sieht  die  bewuste  Opposition  gegen  die  gangbare  fabel.  wie  schon 
Lutatius  (Origo  9,  2  IT.),  entnahm  auch  Domitius  die  consultation 
des  Apollo  von  Delos  den  Griechen^  die  auch  Lavinia  zur  tochter  des 
königs  Anius,  Launa,  gemacht  hatten  (Dion.  I  59).  wenn  Domitius 
in  letzterm  punkte  seinen  eignen  weg  geht,  so  kann  man  bei  der  art 
seiner  erklärung  nur  schwer  des  gedankens  sich  entschlagen,  als  handle 
es  sich  um  eine  travestie.  Lavinium  nach  dem  bade  des  Aeneas  be- 
nannt! woher  kam  dieser  zug  oppositioneller  kritik  in  die  darstel- 
lung  der  Aeneassage?  er  hängt  m.  e.  aufs  engste  mit  der  politik  za* 
sammen  und  richtete  sich  gegen  die  Julier.  man  weisz,  wie  sehr 
Julius  Caesar  auf  seine  abkunft  von  Venus  pochte,  seine  gegner 
spotteten  nicht  nur  über  diese  passion,  sondern  bekämpften  sieaoch 
mit  allen  waffen,  da  sie  dahinter  —  vielleicht  mit  recht  —  ein 
mittel  zur  erlangung  der  alleinherschaft  witterten,  die  priester- 
legende war  leicht  über  den  häufen  zu  werfen:  der  angeblich  za 
lulus  gewordene  Ascanius  oder  Eurjleon,  der  troische  söhn  des 
Aeneas,  sei  niemals  nach  Italien  gekommen,  sagte  man  und  fElhrte 
dafür  griechische  gewährsmänner  an.  der  freigelassene  des  Sulla^ 
Alexander  Polyhistor  (den  wir  aus  Livius,  Trogus  und  Appianns 
in  dieser  frage  reconstruieren  können)  liesz  nach  des  Aeneas  tode  den 
von  der  Lavinia  geborenen  Ascanius  zuerst  unter  deren  Vormund- 
schaft stehen;  ihm  folgte  später  dest^en  söhn  Silvius  (der  als  durch 
Zufall  im  walde  geboren  diesen  namen  erhalten  habe),  der  ahnherr 
der  albanischen  könige,  der  Sil  vier;  der  troische  Ascanius,  der  Stamm- 
vater der  Julier,  hatte  somit  nicht  existiert,  der  zu  Julius  Caesar  in 
beziehungen  stehende  und  wohl  in  dessen  speciellem  auftrag  dagegen 
schreibende  Kastor  stellte  auf  der  andern  seite  die  sache  ganz  so 
dar  wie  die  alte  legende  und  Cato.  ohne  zweifei  sich  ebenfalls  auf 
griechische  quellen  stützend  Iie:«z  er  den  Ascanius  oder  Ilus  (Vergilins: 
Ilus  cratf  dum  res  stctit  Ilia  reda)  in  der  that  mit  Aeneas  nach  Ita- 

**  12,  8  liest  miin  norte  ApoHinis  Delphici  monitum,  ich  zweifle  n&cht 
dasz  ein  abschrciber  den  ihm  bekanntem  ffott  von  Delphi  dem  von  Delos 
sulifltituicrt  hat  und  dasz  zu  verbessern  ist  ApoUinU  Delii.  es  kann  ja 
doch  nur  die  gescliichte  mit  könig  Anins  gemeiot  sein. 


.-.k  -i-f.- 
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lien  gezogen  sein ;  nur  durch  diesen  nach  weis  konnte  er  mit  nnbe* 
deutenden  abweichungen  die  darstellung,  die  sich  wohl  schon  in  der 
alten  legende  und  bei  Cato  fand,  wieder  annehmen,  wonach  nach  dea 
Ascanius  tode  sein  leiblicher  söhn  lulus  (bei  ihm  Julius)  und  sein 
Stiefbruder  Silvius  um  die  herschaft  von  Alba  stritten :  diesem  habe 
das  Volk  sie  zuerteilt,  während  Julius  zum  pontifex  maximus  ernannt 
worden  sei :  ^Julius ,  «jon  dem  die  Julier  abstammen  sollen.'  aber 
die  freude  über  die  abwehr  des  anfalles  wurde  den  Caesarianem 
bald  getrübt,  bei  Servius  zu  Aen,  VI  760  heiszt  es:  cuiiis  [Ascanii] 
Zavinia  Hmens  insidias  gramda  confugü  ad  sHuas  . .  et  iüic  enixa 
est  Silvium.  sed  cum  Ascanius  ftagraret  iwMia^  euocauU  nouercam 
et  ei  concessit  Lawrolauinium^  sihi  uei'O  AXbam  constUuU.  qui  quoniam 
sine  liheris  periit^  Süvio^  qui  et  ipse  Ascanius  didus  est^  suum 
reliquit  imperium.  diese  version  ist  zu  charakteristisch,  als  dasz  sie 
erfunden  oder  aus  nachlttssigkeit  entstanden  sein  kOnnte.  am  aller- 
wenigsten gehört  sie  dem  Cato  an  (fr.  1 1  P.) ;  ihrer  tendenz  nach 
kann  sie  allein  in  der  uns  beschäftigenden  zeit  aufgekommen  sein. 
sie  war  offenbar  gegen  Eastor  und  seine  Wiederbelebung  der  alten 
sage  gerichtet:  wer  Ascanius  ohne  kinder  sterben  liesz,  wollte  die 
Verteidigung  jenes  Chronologen,  wonach  Julius  leiblicher  söhn  des 
Ascanius  war,  abschneiden,  einen  andern  sinn  kann  das  nicht  haben. 
darüber  wie  das  bewiesen  wurde  fehlt  uns  jede  mutmaszung.  wie- 
derum entbot  Julius  Caesar  seine  anhänger,  um  gegen  den  neuen  an- 
greifer  (dessen  name  unbekannt  bleibt)  in  die  schranken  zu  treten, 
neben  andern  (vgl.  die  darstellung  bei  Hieronymus  s«  55  und  57 
Schöne)  war  es  sein  verwandter  Lucius  Caesar  (vgl.  über  ihn  Jordan 
ao.  s.  401),  der  sich  dieser  aufgäbe  unterzog  und  mit  dem  schwer- 
wuchtigen geschütz  priesterlicher  Überlieferung  auf  dem  kampfplatz 
erschien :  seine  von  den  anderweitig  bekannten  auguraUa  durchaus 
verschiedenen  jpon^i/ica2ia ,  deren  kenntnis  wir  der  Origo  verdanken, 
gaben  vor  (wie  es  scheint)  aus  den  archiven  des  höchsten  geistlichen 
collegiums  die  sache  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen« 
in  Wahrheit  wird  auch  hier  behauptung  gegen  behauptung  gestanden 
haben,  so  richtete  er  sich  gegen  die  invidia  qua  flagrcmt  Ascanius 
(vgl.  die  eben  citierte  Serviusstelle),  wie  Origo  16,  4  zeigt. '°  er  hat 


^^  es  heiszt  an  dieser  stelle  ut  acribunt  L,  Caesar  [so  hat  man  nach 
den  andern  stellen  das  Caius  der  hss.  richtig  verbessert]  et  Sextus  OelHuM 
in  origine  gentis  Romanae,  hier  hat  man  das  überlieferte  Sextus  in  Onaeue 
verändert,  um  zu  constatieren,  dasz  dieser  Qnaeos  Gellius  freilich  nur 
annalen  geschrieben  habe,  es  leuchtet  jetzt  wohl  ein,  dasE  der  alte 
annalist  neben  L.  Caesar  keinen  platz  hat^  sondern  nur  ein  Zeitgenosse 
von  diesem,  in  der  that  liest  die  Oxforder  hs.  sextus  gtülius:  man  be- 
greift wie  in  der  Brüsseler  daraus  Oellius  wurde,  tauschen  wir  die  au8- 
gänge  der  werte  um,  so  erhalten  wir  io  Sextius  Qallus  einen  ans 
Cicero  (p.  MiL  31,  86,  wo  die  gewöhnliche  Überlieferung  so  bietet, 
während  in  dem  oft  verdorbenen  palimpsest  Sergi  steht)  bekannten 
adulescens  inprimis  honestus  et  ornatus^  der  also  jedenfalls  litterarisoh  ge- 
bildet war.    was  die  hauptsache  ist,  er  stammte  aus  Bovillae,  dh.  dem 
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jedenfalls  den  Ascanius  als  den  crescens  lulus,  der  aus  Troja  mit* 
gekommen  sei ,  aufrecht  erhalten ,  indem  er  nur  für  den  namen  (ans 
einem  anderswo  zu  erörternden  gründe)  die  doppelte  erklärung  auf- 
stellte, die  wir  kennen  lernten:  also  anscblusz  an  die  alte  legende 
und  Cato  mit  kleiner  abweichung  (über  die  anknüpfung  der  SÜTier 
wissen  wir  nichts),  doch  um  nun  zu  Domitius'*  zurückzukebren,  so 
hat  jetzt  ein  einblick  in  das  litterarisch-politische  getriebe  der  zeit 
uns  belehrt,  dasz  jener  nur  in  dieser  gelebt  haben  kann,  und  seine 
^geniale'  ableitung  von  Lavinium  erweist  ihn  als  gegncr  von  Caesar: 
wie  mögen  dessen  feinde  gelacht  haben,  als  die  ob  ihrer  nachkommen- 
schaft  so  viele  sorgen  den  forschem  bereitende  Lavinia  —  eich  in 
Wasser  verwandelte!  denn  natürlich  liesz  Domitius  diese  bei  seiner 
rationalistischen  erklärung  ganz  fallen,  man  braucht  nunmehr  nach 
dem  manne  nicht  lange  zu  suchen :  es  ist  der  bekannte  consol  von 
54  vor  Ch.,  L.  Domitius  Ahenobarbus.  Über  seine  Caesars  gnade 
verdankte  entlassung  bei  Corfinium  äuszert  sich  sein  feind  Caelias 
bei  Cicero  epist.  VIII  15,  2  also:  ueUem  quidem  Venere  prognatu8 
tantum  animi  hahuisset  in  uestro  Dotnitio,  quantum  Fseoade  natus 
in  hoc  häbuit.  in  6inem  punkte  hat  hier  den  witz  niemand  verstan- 
den. Caelius  ärgert  sich  über  die  milde  Caesars,  der  doch  wahrlich 
grund  genug  hatte  seinen  ganzen  zom  loszulassen  und  dem  Domitios 
die  auf  die  Aeneassage  bezügliche  schrift  heimzuzahlen:  nur  so  ge- 
winnt Venere  prognatus  seine  pointe.  '* 

II.  Es  gibt  kein  einziges  von  Jordan  erhobenes  bedenken,  das 
nicht  bei  tieferm  eindringen  seine  erledigung  fände,  die  Origo,  für 
die  det^ilkenntnis  der  Aeneassage  von  unschätzbarem  werte  (ihre 
vollständige  ausnutzung  bleibt  einem  andern  orte  vorbehalten),  ist 
unmöglich  das  product  eines  schulmannes  des  ausgehenden  alter- 
tums.  abgesehen  davon  dasz  dieser  wohl  nur  wenige  von  den  kost- 
barkeiten,  die  er  vorführt,  noch  selbst  einsehen  konnte,  gibt  es  dafllr 
zwingende  crwägungen.  die  Aeneassage,  der  hauptteil  der  schrift, 
nimt  durchgühends  keine  rücksicht  auf  Yergilius.  am  augenfUligsien 
tritt  dies  in  der  ignorierung  von  Dido  hervor,  die  etwa  in  Varroa 
zeit  von  Griechen  aufgestöbert  und  dann  von  Yergilius  künstleri- 
scher zwecke  halber  aufgegriffen  unserm  Verfasser  ebenso  unbekannt 
ist  wie  dem  Dionysios  und  den  übrigen  historikem.  im  Augustischen 

ortC|  wo  diese  BAf^cn  schwnnghAft  betrieben  wnrden,  und  einen  Seztias» 
dor  ua.  über  die  Argiver  von  Tibur  schrieb,  erwähnt  Solinus  s.  86, 10  M* 
*'  überhaupt  war  die  AeneHMaf^e,  in  solcher  weise  aaf  den  schild 
der  Parteien  erhoben,  damals  ein  beliebter  gegenständ  der  nntcrsachnny . 
so  gehören  auch  M.  Ootavias  (wie  schon  Koth  bemerkte,  ant  den  Ver» 
(TÜischen  catalepten  nls  historiker  bekannt)  und  der  jnrUt  Volcaeioa 
(Teu£fel  RLG.  §  154,4)  in  diese  zeit:  beide  erwähnt  die  Origo.  >*  das 
werk  dos  Domitius  masz  mindestens  drei  bücher  umfasst  haben«  da 
über  primus  citiert  wird  (titel  unbekannt),  darüber  wird  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  man  sieht,  dasz  Varro  drei  bücher  de  origime  Nmgmae 
lalinae  schrieb,  derselbe  Varro  schrieb  aach  de  anainibus  tcaemieU 
lihro»  Uli  man  sieht,  der  titel  war  beliebt,  so  dass  Jordans  anstosa 
ao.  s.  400  unten  als  anberechtigt  erscheint. 
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Zeitalter  lebte  eben  noch  das  bewnstsein,  dasz  das  eine  fremde  zuthat 
sei.  aber  wem  der  magisohe  einflusz  de^  Vergil^us  auf  die  litteratur 
der  kaiserzeit  nicht  unbekannt  ist,  der  wird  es  als  undenkbar  an- 
sehen, dasz  ein  späterer  sagenschreiber  bei  der  behandlung  des 
Aeneasmythus  nicht  den  ersten  platz  an  Dido  sollte  eingeräumt 
haben,  demnach  kann  nur  ein  Zeitgenosse  des  Livius  und  Dionysios 
in  letzter  linie  der  Verfasser  wenigstens  dieses  abschnittes  der  Origo 
sein ;  wozu  es  stimmt,  dasz  nach  Vergilius  lebende  Schriftsteller  auch 
in  den  übrigen  teilen  nicht  citiert  werden,  überhaupt  aber  verlor 
nach  dem  erscheinen  der  Aeneis  von  Vergilius  die  Aeneassage  in 
ihrer  alten  gestaltung  so  sehr  an  interesse,  dasz  es  kaum  glaublich 
ist,  im  ersten  oder  zweiten  jh.  nach  Ch.  (geschweige  im  fünften  oder 
sechsten)  habe  jemand  aus  alten  Scharteken  alle  Varianten  derselben 
sorgsamst  gesammelt  und  zu  buch  gebracht,  das  mochte  noch  ein 
grammatiker  der  Augustischen  zeit ,  der  kein  äuge  für  den  sich  bil- 
denden Umschwung  des  litterarischen  geschmacks  hatte,  für  erspriesz- 
lich  halten,  seien  wir  ihm  dankbar  (ohne  ihn  würden  wir  vieles  in 
der  entwicklung  der  sage  nimmermehr  begreifen) ,  und  lassen  wir 
ihn  nicht  die  vergreifungen  späterer  zeit  an  seinem  eigentum  ent- 
gelten !  denn  auf  der  andern  seite  ist  es  sicher,  dasz  die  Origo  in  der 
erhaltenen  gestalt  nicht  einem  Augusteer  angehört,  wer  zb.  10,  4 
liest  matres  Troianae  taedio  hngi  nauigii  (-"  nauigaiionis)  dassem 
ibidem  incenderintj  erkennt  sofort  eine  latinität,  die  sich  von  der 
aurea  aetas  weit  entfernt,  das  braucht  im  einzelnen  nicht  mehr 
nachgewiesen  zu  werden,  die  ausgleichung  zwischen  diesen  sprach- 
lichen mangeln  und  der  sachlichen  vortrefflichkeit  liegt  nicht  weit 
ab.  die  schrift  ibt  bekanntlich  der  erste  teil  eines  die  ganze  rOmische 
gescbicbte  umfassenden  corpus,  worin  die  Vorgeschichte  durch  die 
Origo ,  königszeit  und  republik  durch  die  virx  tUustres^  die  kaiserzeit 
bis  zu  360  nach  Ch.  durch  Aurelius  Victor  repräsentiert  ist.  dasz  der 
redactor  dieser  tripertita  notwendigerweise  auch  der  ver&sser  der 
Origo  sei ,  nahmen  Mähly  und  Jordan  ohne  weiteres  an ;  den  voll« 
ständigen  ungrund  dieser  meinung  hat  schon  Sepp  (ao.  praef.  s.  IV  ff^) 
dargetban ,  irrte  aber  darin ,  dasz  er  ohne  rücksicht  auf  die  sprach- 
lichen indicien  das  werkchen  mit  haut  und  haaren  dem  Verrius 
Flaccus  zuwies,  wie  die  in  jenem  corpus  stehenden  Caesarea  nach 
den  Untersuchungen  von  Opitz  und  Wölfflin  ein  auszug  aus  dem 
groszen  werke  des  Aurelius  Victor  und  die  viri  illustres  wahrschein- 
lich aus  der  Originalschrift  eines  unbekannten  historikers  excerpiert 
sind,  so  fasse  ich  auch  die  Origo  als  ein  breviariiun  auf.  der  auf  dies 
werkeben  bezügliche  teil  des  titeis,  den  die  tripertita  im  archetypus 
unserer  hss.  trug,  lautet  so:  digesta  ex  audaribus  Verrio  Fiacco^ 
Äntiate  (ut  quidem  idem  Verrius  mäluit  dicere  quam  Antia)^  tum  ex 
anncdibus  potUificum,  dein  Cindo^  Egnaiio^  VeraHo^  FaÜo  Pictare^ 
Licinio  Macro  [marco  die  hss.],  VarronCy  Caesare,  Tuberone  atque  ex 
omni  priscorum  historia,  sowohl  der  umstand,  dasz  der  an  der  spitze 
stehende  Verrius  Flaccus  (den  man  danach  besonders  häufig  citiert 
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erwartet)  von  sämtlichen  hier  genannten  autoren  in  der  Origo  nicht 
angeführt  wird '';  als  auch  die  wunderbare  parenthese  machen  es 
sehr  wahrscheinlich  dasz  gerade  er  excerpiert  worden  ist.  es  sprechen 
daftlr  manche  singulare  Übereinstimmungen  zwischen  Origo  und 
Festus  (Sepp  ao.  s.  45  ff.),  die  parenthese  läszt  nur  die  erklSrung 
zu,  dasz  der  excerptor  in  des  Verrius  Flaccus  einleitung  selbst'^  die 
notiz  fand,  dasz  dieser  lieber  Äntiate  als  Äntia  schrieb ;  und  danach 
musz  in  dem  auch  sonst  verwirrten  titel  gestanden  haben  digesia 
Verrio  Flacco  [dat.  statt  a  mit  abl.]  ex  audoribus  Antiate  usw.  in  gar 
vielen  dingen  zeigt  sich  der  (nach  360  nach  Ch.  lebende)  excerptor, 
obwohl  er  im  ganzen  seine  Sache  nicht  schlecht  gemacht  hat;  und  die 
eigentümlichkeiten  der  Origo  sind  aus  dieser  ihrer  natur  als  brevi- 
arium  zu  erklären,  sowohl  in  sprachlicher  hinsieht  die  eintönigen 
und  harten  Übergänge  und  manigfachen  neologismen  als  auch  inhalt- 
lich die  oft  merkwürdige  knappheit  (s6  war  15,5  bei  Verrius  zweifel- 
los die  Catonische  etymologie  genau  von  der  des  L.  Caesar  unter- 
schieden und  letztere  mitgeteilt,  es  war  auch  wohl  bei  jenem  die 
albanische  königsliste  vollständig),  das  werk  des  Verrius  mag  von 
altern  Vergiliuscommentatoren  unter  andern  ähnlichen  benutzt  wor- 
den sein,  woher  sich  die  congruenzen  erklären,  die  Servius  aufweist. 
denn  dasz  dieser  nicht  etwa  noch  das  originalwerk  einsah,  beweist 
schon  seine  unglaubliche  confusion  hinsichtlich  Catos.  überhauptaber 
läszt  sich  ein  anderweitiger  gebrauch  von  Verrius  schrift  de  origine 
gentis  Romanae  (denn  nichts  hindert  dies  für  den  ursprünglichen  titel 
zu  halten)  oder  des  auszugs,  unserer  Origo,  nicht  nachweisen,  in  diesem 
punkte  musz  ich  gegen  Mommsen  front  machen,  der  aus  ganz  andern 
gründen  (wie  er  denn  auf  Jordans  seite  steht)  die  Origo  für  ein 
excerpt  erklärte  (Hermes  XII  401  £f.).  wie  ich  in  den  Zusätzen  des 
Landolfus  Sagax  in  der  historia  miscella  nichts  finden  kann,  das 
direct  auf  die  Origo  zurückgienge  (ähnliche ,  aber  geringerwertige 
Schriften,  woraus  sie  genommen  werden  konnten,  haben  nicht  ge- 
fehlt), so  ist  die  ansieht,  als  ob  Landolfus  und  der  Verfasser  der  von 
Hieronymus  benutzten  Latina  historia  aus  demselben  werke  wie  die 
Origo  geschöpft  haben,  abgei^ehen  von  den  titeln  schon  deshalb  un- 
annehmbar, weil  jene  Latina  historia  (vgl.  dazu  die  historia  Bamana 
bei  Servius  zu  Aen.  VIII  461,  Lactantius  zu  Statins  Theh.  II  703)  in 
der  that  zur  schwindellitteratur  gehört:  Latinus  Silvius  heisst  der 
söhn  der  Lavinia  und  des  Melampus  (den  der  falscher  aus  Verg. 
Aen.  X  320  nahm)!  von  ihr  unterscheidet  sich  das  werk  des  Verrius 
und  unsere  Origo  etwa  so  wie  Hyginus  von  Fulgentius. 

III.  Zum  schlusz  teile  ich  mit,  was  sich  mir  bei  der  durcbarbei* 
tung  des  schriftchens  an  textverbesserungen  ergab,  um  einem  kflnf- 


^^  über  Veratius  Yg}.  Jordan  ao.  s.  399.  Varro  kam  bisher  swar 
mich  nicht  vor  in  der  ürigo;  aber  7,  4  quam  opinionem  sequi  meimii  noiier 
Mftro  hat  der  Oxonicnsis  uaro  dh.  Varro  ^  nnd  dies  ist  aas  ■achUehca 
(l^ründen   vorzuziehen.  *^  schon  das  fehlen  dieser  einleitong  in  der 

Origo  zeigt  deren  beschsffenheit  als  breviarinm. 
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tigen  heransgeber  seine  au^abe  zu  erleichtern,  ich  benutze  dafttr  die 
von  meinem  scbüler  Wy  ga  für  mich  gemachten  collationen  des  Bruzel- 
lensis  (6)  und  Oxoniensis  (0),  die  beide  auf  6inen  archetypus  zurück« 
gehen,  c.  1,  5  ut  quidem  ostendit  supradidus  Vergüius.  das  idem 
der  hss.  ist  unhaltbar,  da  sich  dies  nicht  gut  mit  supradidus  ver- 
bindet und  auch  ein  verbum  nicht  fehlen  kann.  —  §  6  annataumus 
in  commentatione^  quam  occepimus  scrihere  [hoc  cepimus  scribere  0, 
Jioc  scribere  cepimus  B,  corr.  Metellus]  eo  Ubro  qui  inscriptus  est  usw. 
ich  habe  die  glosse  cognüa  ex  gestrichen,  eo  Ubro  geben  be^ie  hss. 
—  §  7  itaque  nunc  quoque  *primus*  ex  ea  significatione  est.  die 
Stellung  des  quoque  in  den  hss.  hinter  ex  ea  ist  ungehörig,  nunc  be- 
deutet nostro  loco  (sc.  unde  profedi  sumus^  Äen.  YIII  319).  dann 
lese  man  equo  durio  egrediebantur, 

c.  2,  3  rät  die  der  Origo  eigne  Satzverbindung  zu  schreiben 
eumque  adoptatum,  (turny^  cum  addteuisset^  non  contentum  usw. 

c.  3,  3  omissoque lano^  qui. .  Kiny  uitam  moresque  intulerai 

[so  0 :  in B],  se  Saturno  maluU  anneäere,  qui  feris  etiamtum 

mentibus  insinuans  se  ad  communem  utUitatem  . .  edocuit.  die  worte 
<^iny  uitam  moresque^  am  rande  beigeschrieben,  sind  an  falscher  stelle 
eingefügt  worden. 

c.  4 ,  6  quidam  etiam  Pana  esse  dixerunt.  die  hss.  bieten  pena 
uelpan^  dh.  uel  pan  war  Über  jpen  als  correctur  geschrieben,  auch 
das  vorhergehende  ist  kaum  richtig,    vielleicht  Inuum  de  initu, 

c.  5,  2  quam  carmina,  a  qua  doäa  essent^  appeüata.  —  §  4 
edocuit  litteris  patriis^  quas  ipse  amatre  didicerat.  Gronov  hat  das 
überlieferte  partim  in  patriis  verbessert;  aber  auch  antea  scheint 
nicht  haltbar  zu  sein,  weiter  gibt  B  in  graecia^  0  neque  grecia:  man 
lese  fruges  aeque  in  Graecia  primum  inuentas,  was  nicht  wenig  zur 
befestigung  des  patriis  beiträgt. 

c.  6,  2  liest  0  ne  quod  esset  indicium,  cauersas  in  speluncam 
attraxit^  woraus  in  B  auersas  gemacht  ist.  wohl  cau(^dis  au^ersas; 
vgl.  7,  2  und  Propertius  IV  9,  12.  —  §  3  scrutatisque  Omnibus 
cuiusque  modi  latebris,  0  gibt  huiuscem^i^  B  eiuscemodi:  beides 
hat  keine  beziehung. 

c.  8,  6  eosque  tam  rdigione  quam  metu  tarn pietatem  edoctos 
mysteria  eius  loci  fideliter  custodisse.  mit  recht  haben  schon  fHlhere 
kritiker  an  der  vulgata  quam  etiam  pidate  anstosz  genommen;  aber 
auch  eiusmodi  läszt  sich  nicht  verteidigen. 

c.  9,  1  eo  qu^d  tantum  onustus pietatis  sarcina  erat.  —  §  4  a 
Troia  degressum  (wie  auch  §  5  inde  degressum).  —  §  6  ibi  guber- 
natorem  . .  ahsumptum.  bei  der  vulgata  ibique  geht  alle  construction 
zu  gründe. 

c.  10,  1  uetitum,  ne  is  cognatam  in  ItaUa  sepdiret.  dpostquam 
ad  dassem  rediit  repperüque  Prochytam  cognatione  sibi  coniunctamf 
quam  incolumem  reliquerat^  mortuam^in  insulaproximasepdisse.  auch 
hier  sind  die  zuerst  ausgefallenen  und  dann  am  rande  beigesetzten 
worte  Prochytam  —  reliquerat  an  verkehrter  stelle  eingefQgt'worden. 
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das  Orakel  spricht  in  rätseln,   die  auflösung  folgt  sp&ter.  —  §  3 
Vulcacius,  Äcüius  et  Piso. 

c.  11,  1  und  2  fehlt  jegliche  construction,  so  dasz  einige  worta 
ausgefallen  zu  sein  scheinen :  tum  Änchisa  coniciente^  tUum  esse  miseru 
arum  errorisque  finem  {quippe  meniinerat  Venerem  .  .  locum  fore)^ 
^omnes  laetabundos  dis  gratias  egisse;  confirmasse  atUem  omeny  scrth 
fam  etiam  incilientem;  quam  cum  e  naui  produxissetj  ut  inmolarett 
et  ea  se  ministrorum  manihus  eripuisset,  recordatum  Äeneam  usw. 
ähnlich  Dionysios  I  55  nach  Cato ;  Lutatius  weicht  in  kleinigkeiten 
ab.  die  hss.  geben  quam  cum  e  naui  produsisset  [so  wohl  der  arche- 
tjpus :  prodidisset  0,  produxissent  B]  ut  eam  immdaret  et  se^  worin 
ea{m)  falsch  gestellt  ist.  auszerdem  bieten  sie  incinieniem^  womu 
Schott  incientem  gemacht  hat;  ich  halte  incüiens  scrofa  für  die  alte 
formel  der  sacralsprache  {inciens  aus  inciliens  contrahiert).  —  §  3 
ibidem  auspicatum;  quapost  Lauinium  duxityui  scrihit  Caesar  usw. 

c.  12,  2  cum  uereretury  ne  ah  hoste  cognitus  periculum  subird^ 
idemque  rem  diuinam  .  .  duceret,  das  überlieferte  itemque  kann 
nicht  heiszen,  wie  man  hier  verlangt,  ^und  doch  auch'.  —  §  3  vgL 
oben.  —  §  7  ibique  eum  lauisse.  die  lesart  cum  lauissd  (so  0;  5e 
lauisset  B)  ruiniert  die  construction. 

c.  14,  1  cum  adhuc  irarum  memores  Rutulos  heUo  perseqm 
instituisset, 

c.  15,  1  filius  eius  Lausus  coUem  Lauiniae  arci  uicinum  oocm- 
pauit.  vgl.  15,  3  fusoque  praesidio  (nach  ausfall  aus  der  Stadt)  und 
vor  allem  Dion.  I  65.  nachdem  einmal  durch  überspringen  arcis  ans 
arciuicinum  geworden  war,  wurde  dann  im  folgenden  geschrieben 
cumque  id  oppidum  circumfusis  Omnibus  copiis  regis  teneretur.  natfir- 
lieh ,  wenn  die  bürg  von  Lavinium  besetzt  war,  war  die  Stadt  in  den 
bänden  der  feinde,  nur  hat,  wer  so  dachte,  übersehen,  dasz  die  An- 
wohner dann  nicht  mehr  über  die  Unterwerfung  unterhandeln,  auch 
§  3  nicht  beachtet,  wohl  premeretur  oder  terrcretur.  —  §  2  cmmqms 
nie  inter  alia  oncrosa  iUud  quoque  ediceret^  ut  omne  uinum  agri  Laiim 
iam  quofannis  sibi  inferretur.  die  Überlieferung  adiceret  ist  unmöglich 
richtig,  da  die  abgäbe  des  wcines  und  die  Verehrung  des  tjrannen  ale 
gott  eben  die  tributmäszigkeit  bezeichnete,  also  die  schärfste  von 
allen  bedingungen  war.  richtig  bat  Dionysios  diriTdccctv  aus  Cato 
übersetzt,  dh.  ediccre,  für  aliquot  annis  wollte  schon  Schröter  quo» 
tannis ;  aber  iam  mag  in  ali  stecken  (i  geht  vorher),  natürlich  in  der 
bedeutung  von  abhinc.  —  §  4  vgl.  oben. 

c.  16,  2  magnam  regi  inuidiam  conflauerat.  —  §  3  däaiiom 
^iny  inquir€fidu7n.  —  §  4  vgl.  oben. 

c.  17,  2  apparuerunt  rursus^  quae  relaia  Älbam  appositisque 
custodibus  serata  protenus  se  Lauinium  in pristinam  sedem  itidem 
rcceperunt.  das  schwer  verdorbene  nescio  quatenus  darf  nicht  als 
glosse  entfernt  werden ,  da  que  einen  begriff  wie  ind%ua  verlangt, 
die  Unmöglichkeit  von  identidem  zeigt  das  folgende  tertio.  —  §  8  in 
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annalipont^cumquarto.libro  Oaesaris sccundo,  Cincii  et  Tuheronis 
primo  (vgl.  18,  1).    das  komtna  nach  qitarto  ist  notwendig. 

c.  19,  2  f.  cligeret.  Ket  cumy  Numitor  usw.  ^  §  4  pcriculosxtm 
ducens,  si  qtiis  ex  ea  nasceretttr.  —  §  7  alios pro  eis  subdi  iussisse 
(subduxisse  O,  suhdidissc  B). 

c  20,  3puerorumque  uagUu  htpam  excHam,  quae  repcrUe  enixa 
erat.  Gronov  wollte  für  exierat  lesen  excierat  (gegensata  zu  incUns), 
dem  gedankcD  nach  gut.  übrigens  schwebte  dem  Verrius  hier 
Ennius  wort  in  dieser  sache  vor :  Ittpits  femina  fäa  repenle,  so  dasz  das 
citat  aus  Enniuia  steh  hU  richtig  erweist,  das  folgende  leuandorKm 
uberum  graCia  mammas  prashuisse  durfte  kaum  heil  sein,  vermut- 
lich lambetidorum,  welches  wort  vielleicht  bei  Ennius  stand,  da  in 
dem  'locus  Ennianus'  Verg.  Äen.  VIll  630  ff.  gelesen  wird  jjw«ros 
ä  lamhere  tnulrem  inpauidos,  wo  malrem  beinahe  gleich  mammas 
steht  (denn  das  belecken  der  kinder  durch  das  tier,  in  der  Origo 
besser  vorangestellt,  folgt  erst  mit  älam  usw.).  aber  man  kann  auch 
an  ladafldorum  denken.  —  §  4  ingessisse;  uidelicet  usw.  mit  aus- 
merzung  der  dittographte  inde-    dann  arboremque  älavt. 

c.  21,  2  f'n  quibus  eae  [hee  0,  hie  B]  consistant. 

c.  22,  3  perlicas  manipulia  feni  uarie  formatis  in  summo  cinetaa 
manibus  singwlis  dedisse.  das  überlieferte  manipulis,  eine  offen- 
bare glosse,  darf  nicht  einfach  gestrichen  werden,  da  der  begriff  der 
abtellnngen  notwendig  ist.  vgl.  Varro  de  l.  lat.  V  88  manipulos 
exercäua  minimas  mamis,  quae  tmum  secuntur  Signum. 

c.  23,  1  contraque  item  Bemus  in  aUo  coUe  .  .  clectum  locum 
ex  suo  nomine  Eemuriamappeüari,  sc.  adlet  {appeUarit  die  haa.).  mit 
dem  eundemque  der  hss.  ist  nichts  anzufangen. 

Gronikqek.  Emil  Bagurens. 

94. 

DIB  INäUGÜBäTION  des  DÜOVIRl  SACKIS  FACIÜNDI8. 

'Alle  sacerdoles  populi  Homani  .  .  erbielUn  ihre  weihe  durch 
inauguratioD'  Botker-Marquardt  handbuch  IV  351.  diese  bebaup- 
tung  ist  meines  wi^üens  bisher  nocb  nieht  widerlegt  oder  auch  nur 
angefochten  worden.  Mommsen  (Staatsrecht  II  s.  31  f.)  gibt  zwar 
eine  'förmliche  inauguration'  nur  für  die  drei  groszen  flamines,  den 
rex  saerorum  und  die  pontifices  zu,  bei  den  übrigen  prieatem  Ifiszt  er 
an  stelle  der  inavgurutio  eine  blosze  vocatio  ad  sacra  ohne  anspielen 
treten,  die  aber  gleichwohl  nur  durch  eine  exauguratio  aufgehoben 
werden  konnte,  ich  kann  mich  dieser  ansieht,  welche  mit  dem 
Sprachgebrauch  allzu  willkürlich  umgeht,  nicht  anschlieszen ,  da> 
gegen  behaupte  ich  aus  indirecten,  aber,  wie  mir  scheint,  unwider- 
leglichen gründen,  dasz  bei  einer  priesterschaft,  den  (2uoi;iri 
sacris  faciundis  die  Inauguration  ausgeschlossen  war. 

Die  dvoviri  s.  f.  durften  als  die  Vertreter  des  Graecus  rilus  nur 
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capile  aperio  fungieren  (Becker-Marquardt  IV  325).  dieser  brauch 
das  haupt  zn  entblCszen  (lucem  facere  nannten  es  die  rOmiBcfafln 
priester  nach  Festue  epit.  a.  119  u.  lucem),  hieng  mit  dem  cult  be- 
stimmter gottheiten  zusammen,  die  griechischen  gOtter,  lu  demt 
dienst  die  dwoviri  s.  f.  berufen  waren,  scheinen  ohne  auanahms  nudi 
dieser  weise  verehrt  worden  zu  sein,  da  nur  diese  6ine  bei  den  duoviri 
s.  f.  erwähnt  wird,  unter  den  rCmischon  gottheiten  nur  Satumoi 
(Festus  L'pit.  ao.,  Festus  s.  322''  u,  Salumia).  die  augnrn  dagegon 
durrten  amtlich  nur  capite  velato  rungitren;  dieser  brauch  war  für 
sie  in  demselbt^n  graue  charakteristisch  wie  der  des  caput  apertum 
fUr  die  duoviri  s.  f. ,  so  dasz  er  nicht  blosK  bei  jeder  genauem  b^ 
Schreibung  einer  auguralen  amtshaudlung  besonders  berTorgebobsB 
wird  (Liv.  VII  IB.  Plut.  Numa  7),  sondern  auch  an  der  statoe  d« 
bekannten  augur  Ättus  Navius  als  kennzeichnendes  merkmal  tob 
LiviuB  betont  wird  (I  3G  statua  Älti  capile  velato  .  .  in  comiiio .  . 
fuit).  so  cft  also  die  augurn  einer  Inauguration  beiwohnteD«  ST- 
schienen  sie  jedenfalls  velalo  capHe,  und  anderseits  konnten  die 
dtioviri  s.  f. ,  wenn  sie  inauguriert  werden  sollten ,  doch  wobl  nicht 
anders  als  in  dem  fUr  sie  charakteristischen  hahitus,  also  capäe  aperio 
erscheinen,  beide  riten  sind  aber  mit  einander  darch ans 
unverträglich,  wie  der  folgende  von  Festus  (s.'313'>  6  ff.)  mit- 
geteilte fall  beweist,  ich  gebe  die  stelle  nach  der  meines  eracbteni 
allein  richtigen  ergänzung  von  Mominsen(staat»>rechtII  s.31  anm.S): 
(ßaturno)  sacrificium  fit  cap(ite  aperio.  ilaque  cum}  MeleUus  pont. 
^max.  Claudium  augurem  iussisyset  adesse  (ha.  adessd),  ut  eitm  Kr^git 
sacrorum?  .  .  Sul)pici  Ser.  f.  inaug^uratioHi  adliiberet,  Claudiiis  (SE- 
cuysaret  se  sacra  sibi  famKüiaria  esse  Salumi,  ob  quae  sibi  sup^ptt- 
candum  esset  capile  '^aperio,  itaque,  si  ad  iusstim  ad^esset,  futimtm 
ut  cum  apKerto  capiie  ittauguraiioy  facienda  esset,  pontKifex  cum  mm(- 
tavif},  Claudius  provocavit.  (,populus  negavit  id  ius  ponyiifici  esMC  et 
(hs.  esset)  Claudius  fa(miliaria  quae  oportebaty  Satumo  sacra  fteU 
relKigione  confirmatay.  wenn  also  Claudius,  als  er  privatim  eis 
opfer  apcrto  capile  darzubringen  hatte,  sich  weigerte  noch  eiov 
inauguratioD ,  wo  er  amtlich  velato  capile  zu  fungieren  hatte,  bei- 
zuwohnen, blosz  deshalb  weil  beide  bandlungen  an  demselben 
tage  stattfinden  sollten,  seist  es  vollends  undenkbar,  daaz  bei  der- 
selben amtshandlung  gleichzeitig  beide  riten  vertreten  aein 
konnten,  traut  man  den  Bömern  nur  einige  begriffliche  scbBrfe  and 
zUhigkeit  im  festhalten  althergebrachter  anschauungen  zu,  eiges- 
scbaften  die  ihnen  doch  wohl  in  hervorragendem  masze  zukamen,  M 
konnten  sie  gar  nicht  auf  den  gedankeu  verfallen,  an  einem  Orot» 
ritu  fungierenden  priester  eine  amtliche  weihe  Romano  ritti  db.  die 
Inauguration  vollziehen  zu  lassen,  ob  und  wie  sie  fitr  diesen  eet 
einen  ersatz  gefunden  haben,  ist  bei  dem  mangel  aller  leugniue  eine 
niUszigc  frage. 

HlKBCHSERO  IK  ScBLESIEN.  pAUL  BbOBLL. 


AOtto:  zur  Aegritado  Perdicae.  783 

95« 

ZUR  AEGRITÜDO  PERDICAE. 


Auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  dieses  gedieh ts  (PLM.  V  s.  112  ff.) 
schreibt  Baehrens  v.  8  nach  der  hs. 

quid  possU  nosti  pietaa  et ,  perfide ,  mater^ 
est  Paphiae  quam  trisle  decus  arcere  furorem^ 
indem  er  den  indicativ  im  indirecten  fragesatze  durch  den  hin  weis 
auf  Dracontius  5,  86  und  10,  ö36  verteidigt   allein  der  gebrauch 
des  indicativs  ist  weniger  störend  als  die  mangelhafte  Verbindung 
der  beiden  sätze  und  das  unmotivierte  hervordrängen  des  hilfiszeit- 
wortes.   aus  diesen  gründen  kann  ich  auch  Rohde  nicht  beistimmen, 
welcher  est  in  sit  verwandeln  wollte;  ich  lese  vielmehr 
quidpossU  nosti pietas  ety  perfide^  mater^ 
et  Faphiae  quam  triste  decus  arcere  furorem. 
V.  25  lucus  erat  variis  in  frandihus  undique  septus.  zur  besse- 
rung  des  auffallenden  in  schlug  Baehrens  en,  Rossberg  ihi  vor.  beide 
conjecturen  sind  nicht  annehmbar  ^  da  en  bloszes  flickwort,  itn  nicht 
verständlich  wäre,   am  besten  passt  nam, 

V.  44  ^hoc  tdum  est*  dicens  *dtim  quo  luppüer  auiro 
deddit  et  Banaen  futvo  compressU  amore. 
est*  {aliud  toUü)  ^Ledam  hoc  quo  cygnus  amavitf 
Äntiopam  Satyrus  tenuü. 
sowohl  die  sache  selbst  als  auch  die  analogie  von  cygnus  und  Satyrus 
beweist,  dasz  nicht  das  kaum  mögliche  auro  das  richtige  ist,  sondern 
dasz  wir  aurum  zu  bessern  haben. 

V.  69  defessos  artus  haec  menibra  calore  gravata 
hie  poterit  retevare  locus. 
für  haec  schreibt  Baehrens  ac.   häufiger  ist  in  den  hss.  die  Verwech- 
selung von  haec  und  et^  was  auch  hier  einzusetzen  sein  wird. 
V.  85  matris  et  in  misere  care  dinoscere  vuUus 

non  poteraty  quam  parvus  adhuc  dimiserat  dim. 
Perdica  ist  auf  der  heimreise  von  Athen  in  einem  hain  entschlum- 
mert, im  schlafe  erscheint  ihm  Cupido  in  der  gestalt  seiner  mntter 
und  flöszt  ihm  glühende  liebe  zu  derselben  ein.  da  er  nemlich  sehr 
jung  die  heimat  verlassen,  so  konnte  er  sich  des  aussehens  der  mntter 
nicht  mehr  erinnern  und  nicht  wissen,  dasz  es  ihr  bild  gewesen,  wel- 
ches ihm  erschienen,  letzterer  gedanke  liegt  offenbar  den  oben  an- 
geführten Versen  zu  gründe ,  deren  herstellung  noch  nicht  gelungen 
ist.  weder  Baehrens'  Vermutungen  matris  enim  in  viso  carae  (2.  t^. 
oder  m.  enim  miserae  caros  d.  v. ,  noch  die  Rossbergs  m,  et  invisae 
caros  d.  v.  finden  in  der  Überlieferung  den  genügenden  anhält,  unter 
Zuhilfenahme  der  Baehrensschen  emendation  enim  statt  et  in  lese  ich: 
matris  enim  miserae  clare  dinoscere  vuUus  nonpoterat. 

V.  94  qiiam  miSer  ut  vidit^  suscepit  f?ulneris  ora.  Baehrens  schrieb 
früher  susc,  vulnera  cordis^  jeizt^susc.  vulnere  curas^  Rossberg  wollte 
susc.  vulnera  dira,   der  zusatz  6ines  buchstaben  dürfte  genügen,  um 


784  RFörster:  zu  AuBoniua  [epigr.  99]. 

die  stelle  lesbar  zu  machen:  ich  schlage  vor  suscepit  vtäneris  orsa^ 
dh.  sobald  Perdica  die  mutter  erblickte,  empfieng  er  die  erste  wunde, 
und,  wie  es  gleich  darauf  weiter  heiszt,  bei  jedem  erneuten  anschauen 
erhöhte  sich  seine  liebesglut. 

y.  95  haesit  et  insano  obstipuit  deceptus  amare. 

^heuy  ego  quam  vidi  per  somnia  tristia  demens , 
mcUer  eras?' 
es  scheint  mir  geradezu  unmöglich,  dasz  die  klage  des  Perdica  so 
unvermittelt  und  ohne  jeglichen  Übergang,  wie  dies  jetzt  geschieht, 
beginnen  konnte,  zwischen  y.  95  und  96  hat  ohne  zweifei  ein  ans- 
fall  stattgefunden ,  und  zwar  glaube  ich  die  beiden  ersten  in  diese 
lücke  gehörigen  verse  in  v.  92  und  93  entdeckt  zu  haben,  die 
Baehrens  zwischen  v.  94  und  95,  Rossberg  nach  y.  81  einschaltete, 
obwohl  sie  an  keiner  der  beiden  stellen  recht  passend  erscheinen. 
nehmen  wir  die  wahrscheinliche  Verbesserung  von  sed  in  ei  y.  92 
an  (nach  Baehrens),  so  fehlt  nur  noch  der  nachsatz  dieser  zwei  verse, 
welcher  höchst  wahrscheinlich  ein  yerbum  dicendi  enthielt  und  die 
folgenden  werte  des  Perdica  einleitete. 

V.  156  non  isti  calor  est  pulso  nee  vena  minatur.  pulso  ändert 
Baehrens  in  ptdsus^  allein  die  Verbindung  cälor  pulsus  will  mir  nicht 
gefallen,  ich  vermute:  non  isti  calor  est,  pul su  nee  vena  nUnaiur, 

V.  222  matronas  omnes  totis  e  moenibus  urbis 

ad  proprium  concire  domum ,  si  quis  vigor  ülic 
aut  species  itUustris  erat  vel  forma  superba, 
ülic  ist  nicht,  wie  Rohde  glaubte,  aus  ülex^  sondern  ganz  einfach 
Ulis  verderbt. 

Gloqau.  August  Otto. 


96. 

ZU  AUSONIÜS. 


Dasz  Hjlas  in  eine  blume  verwandelt  worden  sei,  ist 
Wissens  nirgends  überliefert,  dasz  Ausonius  aber  denselben  mit 
Hyakinthos  oder  Narkissos  verwechselt  habe ,  ist  besonders  im  hin- 
blick  auf  epigr.  98  aspice  quam  blandae  neds  ambitumt  fnaatm 
letifera  experiens  gaudia  pulcher  Hylas.  oscula  ei  mfesias  inter  Mori- 
turus  amores  ancipUes  patUur  Naidas  Eumenidas  höchst  nnwafar- 
scheinlich.  ich  möchte  daher  in  epigr.  99  furitis  proeaces  NaiadeB  \ 
amore  saevo  et  irrito:  \  ephebus  iste  flos  erit  statt  flos  lesen  fons^  in« 
dem  ich  einerseits  auf  Valerius  Flaccus  Arg,  IV  26  ff.  hoc  nemus  kern 
fatis  mihi  iam  domus,  inproba  quo  me  nympha  rapii  aaevae  wtamim 
lunonis;  in  arces  nunc  lovis  accessus  et  iam  mihi  lumina  caeU  eon^ 
ciliat  iungitque  toros  et  fönt is  honoresy  anderseits  auf  Hesjrchtos  n. 
*TXac  •  Kprjvac  Kiavoi  verweise. 

Kiel.  Richard  Föbstbs. 
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97. 

ZUR  ALTERN  GRIECHISCHEN  KÜNSTGESCHICHTE. 


Bei  einem  überblick  über  die  stellen  der  classischen  litterator, 
\v eiche  von  werken  ägyptischer  herkonft  oder  Ägyptischen  Charakters 
auf  griechischem  boden  berichten,  stiesz  ich  auf  einige  punkte,  die 
trotz  manigfacher  erklärungsversuche  noch  immer  Schwierigkeiten 
bieten,  da  sich  mir  bei  näherer  prttfbng  mehrere  neue  anhaltspunkte 
zur  beseitigung  derselben  ergaben,  so  wird  eine  abermalige  bespre- 
chung  der  hierher  gehörigen  stellen  wohl  keiner  weitern  rechtferti- 
gung  bedürfen, 

I. 

DIE  ANGEBLICHE  ATHENASTATUE  DES  DIPOINOS 

UND  SKYLLIS. 

Bei  dem  Chronisten  Georgios  Eedrenos  (elftes  jb.)  s.  322  ** 
findet  sich  über  eine  mehrfach  besprochene  statue  folgende  notiz: 
icraTO  bk  (nemlich  in  Eonstantinopel  in  dem  palaste  des  Laosos, 
einem  der  hervorragendsten  jener  stadt  im  vierten  und  fünften  jh«) 
Kai  TÖ  ÖTciXMCt  TTic  Aivbiac  *A0Tiväc  Tcipdinixu  ^k  XiOou  c^apdtbou, 
f PTOV  CKuWiboc  kqI  AiTToivou  Töv  dTaX^OTOupTifiv ,  öircp  itOTt 
bujpov  fneiLupe  C^cujcipic  AlTiiirTOu  TÖpavvoc  KXeoßoiiXqi  Ttj)  Aiv- 
biiX)  Tupdvvuj  (Overbeck  schriftquellen  n.  327).  man  hat  diese  statue 
bald  als  apokryph^  verworfen,  bald  die  aufnähme  derselben  unter 
die  werke  der  genannten  künstler  durch  die  annähme  zu  ermöglichen 
gesucht,  dasz  das  material  nicht  smaragd,  sondern  marmor'  gewesen 

'  Silli^  catalogas  artificam  8.  95.  Klein  Studien  z.  griech.  künstler- 
geschichte  II  in  den  archäologisch-epigraphischen  mitteilungen  aus  Öster- 
reich y  s.  96  anm.  30.  '  Brunn  künstlergeschichte  I  s.  46.  Overbeck 
(gesch.  der  gr.  plastik  I'  s.  70  u.  anm.)  ist  geneigt  die  ezistens  der  statue 
zu  bezweifeln;  falls  sie  existierte,  hält  er  Brunns  ansieht  ffir  nicht  un- 
wahrscheinlich, nar  denkt  er  daneben  statt  an  Ijchnites  an  verde  antico. 

JahrbQchor  fUr  class.  philol.  18S7  hft.  12.  61 
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sei.   wir  werden  sehen ,  dasz  es  mit  der  statue  eine  ganz  andere  be- 
wandtnis  hatte,  als  man  bisher  annahm. 

Zunächst  ergibt  ein  blick  auf  die  beschaffenheit  der  stelle  y  an 
welcher  das  bildwerk  erwähnt  wird;  dasz  in  Konstantinopel  onxweifel«- 
haft  ein  Steinbild  vorhanden  gewesen  ist,  über  welches  obige  nnmög- 
liehe  angaben  im  Umlauf  waren,  nachdem  nemlich  Eedrenos  in  seiner 
Chronik  die  mitteilungen  über  kaiser  Theodosius  den  gr.  bis  zu  dessen 
tode  fortgeführt  hat,  geht  er  nicht  sogleich  zu  dem  nachfolger  Area- 
dius  über ,  sondern  hängt  jenem  abschnitt  noch  eine  reihe  viel&ch 
mit  ÖTi  beginnender  excerpte  an.  in  ihnen  ist  neben  politischen  und 
kirchlichen  ereignissen  aus  der  zeit  des  Theodosins  auffallend  viel 
von  denkmälem  und  andern  Sehenswürdigkeiten  der  groszen  Stadt 
die  rede,  die  teilweise  jenem  kaiser  zugeschrieben  werden,  dieser 
nachtrag  schlieszt  dann  ebenfalls  mit  einer  mitteilung  über  den  tod 
des  genannten  herschers,  so  dasz  sich  der  schlusz  aufdrängt,  dieses 
zweite  stück  sei  einer  quelle  entnommen,  die  von  derjenigen  Ter- 
schieden  war,  aus  welcher  der  erste  abschnitt  stammt.  Kedrenos 
excerpierte  demnach  seine  angaben  über  die  geschichte  des  Theo- 
dosius aus  zwei  verschiedenen  werken,  von  denen  das  zweite  nfthere 
mitteilungen  über  Konstantinopel  und  dessen  denkmäler  für  die  zeit 
jenes  kaisers  enthielt,  in  diesem  zweiten  abschnitt  des  Kedrenos 
nun  werden  in  dem  berühmten  palast  des  Lausos'  auszer  der  oben 
erwähnten  Athenastatue  noch  genannt:  die  knidische  Aphrodite  des 
Knidiers  Praxiteles,  die  samische  Hera  ein  werk  desLysippos 
und  Bupalos  von  Chios,  der  olympische  Zeus  des Pheidias,  den 
Perikles  weihte,  der  Kairos  des  Lysippos  sowie  mehrere  andere 
kunstwerke,  deren  meister  nicht  namhaft  gemacht  sind.  ^  diese  an- 
gaben sind  freilich  nichts  weniger  als  eine  bereicherung  unserer 
kunstgeschichtlichen  kenntnisse,  aber  sie  beziehen  sich,  worauf  es 
in  unserm  falle  ankommt,  unzweifelhaft  auf  irgendwelche  statnen, 
die  einstmals  in  dem  Lauseion  wirklich  zu  sehen  waren,  nnd  das 
gleiche  hat  deshalb  zunächst  auch  von  der  lindischen  Athena  za 
gelten,   stammte  dieselbe  aber  wirklich  aus  Lindos^  und  wie  kam 


^  CoDstantinus  erbaute  den  palant;  seinen  reichen  schmiiek  erhielt 
dcrsclbo  durch  einen  spätem  bcsitzer,  den  patricier  Lansos,  der  nnter 
Arcadius  zu  den  angesehensten  Staatsbeamten  zahlte:  vgl.Unger 'bjiantia. 
kunst'  in  Ersch-Grubers  all^:^.  encycl.  sect.  I  bd.  84  s.  800.  *  im  aa- 
schlusz  an  obige  stelle  VcraTO  bi  Kai  t6  öt<^I^  us^.  fährt  nemlieh 
Kedrenos  fort:  xal  i^  KviMa  *Aq)poöiTri  Lk  Xi6ou  XeuKfk,  TV^Wi,  ^övipr 
Tf^v  alftui  tQ  x€ipl  iTCpicT^XXouca ,  ^pYov  toO  Kvibiou  iTpa£iT^ouc,  kqI 
f)  CaiLiia  "Hpa,  fpTov  AucIitttou  kqI  BouTrdXou  toO  Xiou,  xal  *€puic 
t6Hov  ^x^v,  iTTepwTÖc,  Muv&ö6€v  dq)iKÖ|i€voc,  xal  ö  0€iMou  iXcqydv- 
Tivoc  Zeuc,  6v  TTepiKX^ic  dvdenKev  clc  vcujv  *OXu|iTriuiv,  xal  tö  t6v 
xpövov  fAi|joO|i€vov  dxaXfAa,  £pTov  AudirTrou,  Önicdcv  ^^v  ipoXaKpöv. 
^MiTpocOev  bt  Koiiütiv,  xal  |iovoK^puiT€C  xal  Tifpiöcc  usw.  ^  f.  82S' 
erwtihnt  Küdreuos  eine  zweite  'liudische  Athena';  dieselbe  hatte  einen 
beim  auf  dem  köpf  und  trug  das  Qorgoneion  auf  der  bmst.  ne  itaad 
mit  einer  'gleichfalls'  aus  Khodos  weggeführten  Amphitrite  am  fonw 
in  Konstantinopel,    lindisch  hiesz  diese  Athena  also  offenbar  naeh  ihren 
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sie  zu  solcher  berühmtheit?  aus  der  angeführten  stelle  können  wir 
darüber  nichts  sicheres  entnehmen,  es  ist  indes  dies  nicht  das  ein- 
zige mal,  dasz  Kedrenos  unserer  statue  gedenkt,  im  j.  476  verheerte 
ein  brand  Eonstantinopel,  dem  auch  das  Lauseion  zum  opfer  fiel, 
und  bei  dieser  gelegenheit  ezcerpierte  Kedrenos  aus  seiner  quelle, 
die  ihm  für  die  regierung  Zenos  des  Isauriers  vorlag,  s.  351  folgen- 
des: cuv^(p66tp€  (6  cuMßotc  djLiTrpricMÖc)  Kai  ruiv  Aaucou  rä  xdX-* 
Xicia  dvaGrijuaxa  •  TroXXä  TÄp  täv  dpxoduiv  dTCtXjiidTWv  aördGi 
^vibpuTo ,  xf^c  'Aq)poMTiic  xific  iv  Kviöip  id  Trcpißöirrov  Kai  xd  iflc 
Ca^iac  "Hpac,  Kai  tö  Tfjc  Atvöiac  'AGTiväc  ii  &\\r\c  ij\r\c\ 
fiv  "AjLiacic  ö  Tiöv  AtTUTTtiuiv  ßaciX€iicTi|i  cocpq)  KXeo- 
ßoüXuj  dnecTeiXe,  Kai  fiXXa  ^upto.  diese  von  keinem  der 
neuern  ku'nsthistoriker  angezogene  stelle^  bestätigt ,  da  sie,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  als  ein  von  der  ersten  stelle  unabhängiges  zeug' 
nis  anzusehen  ist,  das  Vorhandensein  einer  für  sehr  wertvoll  gehfd- 
tenen  Athenastatue  in  dem  palaste  des  Lausos,  die  im  gegensatz  zu 
marmorwerken  durch  ihr  material  auffiel,  und  sie  enthält  weiter 
eine  so  bestimmte,  unverdächtige  angäbe  über  deren  herkunft,  wäh- 
rend anderseits  die  namen  der  griechischen  kttnstler  weggelassen 
sind,  dasz  wir  an  dem  ägyptischen  Ursprung  derselben  nicht  zweifeln 
dürfen,  nun  lesen  wir  aber,  was  man  bisher  für  unsere  statue  eben- 
falls nicht  beachtet  hat,  bei  Herodotos  II  182:  dv^9riK€  l^  Kai  dva- 
ermaia  ö  "Ajuacic  etc  -rfiv  'GXXdöa,  toOto  m^v  ic  Kvpi\yr\y  dtciXiia 
^TTixpucov  'AGrivaiTic  Kai  elKÖva  £u)utoO  fpaq>rji  elKacjüi^VTiv,  toOto 
bk,  TTj  ^v  Aivbiü  'A0Tivair|  öOo  t€  dTdX^ara  XiOiva  Kai 
GüüpriKa  Xiveov  dEioG^riTov,  toöto  b*  ic  Cd^ov  t^  ''Hpij  cIkövoc 
^ujuToO  bicpaciac  EuXivac  .  .  de  m^v  vuv  Cd^ov  dv^GriKC  Kcrrd 
£eiviriv  Tfjv  ^wutoö  t€  Kai  TToXuKpdTCOC  toO  AidKCCc,  ic  bi 
Aivbov  Eeivinc  )ifev  oöbejuific  €Tv€K€v,  6ti  bk  tö  Ipdv 
TÖ  dv  Aivbip  TÖ  Tfjc  *AGTiva(Tic  X^tctoi  Tdc  AavaoO 
GuTöT^pac  IbpücacGai  irpoccxoucac,  6t€  dTrebibpricKOv 
Touc  AiTUTTTOU  TTaibac.   da  hier  im  gegensatz  zu  den  porträt- 


früh em  Standort.  Unger  ao.  s.  805  hält  die  von  Zosimos  Y  24  8.  287 
(Bonn.)  erwähnte  Atbenastatae  (qpacl  bk  •  .  ctvat  .  .  t6  tv  rfji  A(v5qi 
irdXai  Ka6i6pu^dvov) ,  die  vor  dem  senatsgebäude  in  Konstantinopel 
stand,  für  dasselbe  bildwerk.     ob  mit  recht? 

^  wäre  diese  stelle  Brann  bekannt  gewesen,  so  hätte  er  die  Ver- 
mutung, die  statue  sei  vielleicht  aus  parisehem  Ijchnites  gearbeitet  ge- 
wesen, gar  nicht  aussprechen  können:  denn  die  statnen,  zu  deren  material 
das  der  Athenastatue  in  gegensatz  gebracht  wird,  können  wegen  er- 
wähnung  der  knidischen  Aphrodite  nur  als  marmorwerke  gedacht  wer- 
den, auch  wenn  letztere  nicht  das  original  selbst  war.  Zonaras  III  48 
(Wolff)  erwähnt  bei  gelegenheit  jenes  brandes  ebenfalls  obige  drei 
Statuen.  ^  so  viel  ich  sehe,  ist  dieselbe  nnr  in  der  ausgäbe  von 

Winckelmanns  werken  von  Meyer  und  Schnlze  VI  2  8.  419  anm.  1545 
citiert,  um  zu  beweisen,  dasz  Winckelmann  die  statue  mit  unrecht  als 
eine  noch  im  elften  jh.  in  Konstantinopel  vorhandene  antike  bezeiehnet 
hatte,  da  doch  dieselbe  schon  476  bei  jenem  brande  zu  gründe  ge- 
gangen war. 

51* 
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8tatuen,  die  Amasis  nach  Samos  schickte,  gesagt  ist,  er  habe  der 
Athena  zwei  dTÖ^XjLiaTa  geweiht ,  so  kann  man  nicht  wohl  an  andere 
darstellungen  als  an  die  der  Athena  selbst  denken**,  db.  es  waren 
dies  zwei  statuen  der  ägyptischen  göttin  Neith,  welche  yon  den 
Griechen  mit  ihrer  Athena  identificiert  wurde. 

Was  das  Verhältnis  der  drei  citierten  stellen  zu  einander  an- 
langt, so  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  die  angaben  des  Eedrenos  bei 
der  erstmaligen  nennung  der  statue  nicht  in  einfacher  anlehnong  an 
das  bei  Herodotos  gegebene  entstanden  sein  können,  solche  anschaa- 
ungen  konnten  nur  angesichts  einer  in  Konstantinopel  einst  yorban- 
denen  statue  sich  bilden,  diese  stelle  dürfen  wir  somit  als  eine  will- 
kommene bestätigung  dafür  ansehen,  dasz  man  bei  Herodotos  QQter 
buo  ätciX^aTa  wirklich  zwei  Neith- Athenastatuen  zu  yersteben  hat. 
die  zweite  stelle  bei  Kedrenos  geht  in  den  werten  Ü  fiXXric  ÖXt|C 
ebenfalls  über  das  hinaus,  was  dem  bei  Herodotos  zu  lesenden  mög- 
licherweise auf  grund  einer  schluszfolgerung  hätte  hinzugefügt  wer- 
den können,  wie  dies  für  den  namen  des  Rleobulos  wenigstens  denk- 
bar wäre,  obwohl  das  heranziehen  dieses  namens  dem,  was  Hero- 
dotos sagt  9  geradezu  widerspricht,  aber  auch  von  der  ersten  stelle 
des  Kedrenos  scheint  sie  unabhängig  zu  sein,  ihr  inhalt  ist  zwar 
derart,  dasz  man  allenfalls  vermuten  könnte,  es  sei  nur  alles  un- 
wahrscheinliche der  ersten  notiz  weggelassen  und  dazu  an  stelle  des 
neben  Kleobulos  unmöglichen  Sesostris'  der  ungefUhr  um  dieselbe 
zeit  lebende  Amasis  getreten;  allein  wer  an  öiner  stelle  solche 
wunderliche  angaben  ohne  weiteres  überliefert,  wird,  mag  man  nun 
dabei  an  Kedrenos  oder  die  ihm  vorliegenden  gewährsmftnner  den- 
ken, nicht  an  einer  zweiten  so  nüchterne  kritik  üben. '°  wir  können 
deshalb  wohl  als  sicher  annehmen ,  dasz  wir  aus  zwei  ganz  Terschie- 
denen  quellen  geflossene  notizen  vor  uns  haben  j  denen  nur  das  ge- 
meinsam ist,  was  als  tradition  mit  der  statue  von  Lindes  nach  Kra- 
stantinopel  gekommen  war.     auf  jeden  fall  aber  ist  ^urch  heran- 


^  Dnncker  gesch.  des  alt.  IP  s.  667  läszt  (wie  in  den  frUhem  auf- 
lagen) den  Amasis  'zwei  statuen  von  stein,  die  ihn  selbst  darstellten* 
nach  knidos  (lies  'Lindos')  in  den  tempel  der  Athena  weihen,  es  ist  dies 
offenbar  nur  eine  verwccbsehing  mit  den  nach  Samos  gesendeten  bild- 
wcrken;  an  einer  zweiten  stelle  VI  r.  258  drückt  er  sich  anbestimmt 
aus:  'Lindos  erhielt  für  den  von  Kleobulos  erneaerten  tempel  der  Athena 
weihgeschenke  des  pharao  Amasis:  zwei  Standbilder  ans  stein  .  .  * 
^  da  hier  ganz  richtig  wie  bei  Herodotos  Amasis  als  geschenkgeber  ge- 
nannt ist,  so  ist  an  der  ersten  stelle  des  Kedrenos  statt  dessen  jener 
berühmtere  könig  wohl  nur  durch  nachlässigkeit  mit  der  atatiie  in  Ver- 
bindung gebracht,  indem  vielleicht  erst  dem  Kedrenos  der  name  des 
berühmtem  königs  statt  des  weniger  bekannten  in  die  feder  kam.  man 
wird  sich  also  hüten  müssen  dieser  notiz  irgend  welche  bedeatnng  bei- 
zulegen, wie  dies  Kloin  ao.  thut.  *°  was  die  qaellon  jener  angaben 
betrifft,  so  kann  nur  so  viel  gesagt  werden,  dass  dieselben  weder  ans 
Thcophanes  noch  aus  Georgios,  den  hanptquellen  fGr  Kedrenos  nad 
Zonaras,  entnommen  sind,  sie  stammen  also  aas  einer  der  andern  nicht 
näher  bekannten  aufzeichnangen,  die  jene  antoren  neben  den  genannten 
lonutzt  haben;  vgl.  hierüber  Hirsch  bjsantin.  Studien  ■.  876  n.  879. 
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Ziehung  der  Herodotischen  stelle  ans  dem  bisher  höchst  fragwürdigen 
bildwerke  eine  litterarisch  gnt  bezeugte  ftgjptische  statue  geworden, 
und  wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  die  bei* 
den  von  Amasis  gesendeten  statuen  in  Lindos  Jahrhunderte  long 
als  höchst  merkwürdige  und  wertvolle  inventarstücke  des  dortigen 
Athenatempels  jedem  besucher  des  heiligtums  gezeigt  worden  waren, 
bis  eine  von  ihnen  zur  Überführung  nach  Konstanünopel  bestimmt 
wurde,  weil  jene  werke  als  eine  der  Sehenswürdigkeiten  des  be- 
rühmten tempels  bekannt  waren ,  und  dasz  femer  das  in  die  neue 
reichshauptstadt  versetzte  ezemplar  als  ein  seltenes,  schon  durch  das 
material  auffallendes  und  in  Lindos  einst  berühmtes  werk  sich  dort 
ebenfalls  einer  ganz  besondem  aufmerksamkeit  zu  erfreuen  hatte. 
ist  diese  annähme  begründet,  so  verstehen  wir,  wie  eine  ägyptische 
statue  zu  einer  solchen  berühmtheit  gelangte,  und  zugleich  ist  dann 
auch  begreiflich,  wie  man  sich  von  einer  solchen  statue  so  wunder- 
bare dinge  erzählen  konnte,  man  glaubte  eben  an  ihr  ein  ganz  be* 
sonders  wertvolles,  eigenartiges  kunstwerk  zu  besitzen. 

Der  gewinn  freilich ,  der  sich  aus  dem  über  die  herkunft  des 
Werkes  uns  gewordenen  aufschlusz  für  die  kunstgeschichte  ergibt, 
ist  ein  rein  negativer;  immerhin  aber  ist  damit  ein  dunkler  punkt 
der  kunstgeschichtlichen  tradition  aufgehellt,  und  selbst  für  die  so 
abenteuerlich  klingende  angäbe,  die  statue  sei  aus  Smaragd  gewesen, 
die  doch  nicht  einfach  aus  der  luft  gegriffen  sein  kann ,  l&szt  sieb 
nun  eine  erklärung  versuchen ,  die  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben  dürfte  als  die  Vermutung,  das  material  der  statue  sei  verde 
antico  gewesen.  Herodotos  bezeichnet  die  beiden  dT<iX^aTa  im 
gegensatz  zu  den  nach  Samos  gesandten  holzstatuen  einfach  als 
Xi6iva.  für  ihn,  der  Ägypten  kannte,  hatte  das  für  Griechenland 
ungewöhnliche  material  der  ägyptischen  Steinbilder  nichts  beson- 
deres, in  Konstantinopel  war  das  anders,  wie  wir  wegen  der  gleich- 
zeitigen nennung  der  Aphrodite  von  Enidos  annehmen  müssen,  stand 
die  fragliche  Athenastatue  überdies  dort  in  der  nähe  von  marmor- 
statuen,  und  da  muste  das  gänzlich  verschiedene  material  des  ägypti- 
schen Werkes  natürlich  sehr  auffallen,  dasz  dem  wirklich  so  war, 
ersehen  wir  aus  dem  an  zweiter  stelle  gegebenen  citat  des  Kedrenos, 
aber  jener  autor  war  vorsichtig,  er  wüste  offenbar  nicht,  wie  er  den 
stein  benennen  sollte,  und  gebrauchte  deshalb,  da  er  das  ungewöhn- 
liche material  doch  nicht  ganz  übergehen  wollte,  die  Wendung,  die 
statue  sei  i^  &\\r]c  v\r\c  als  die  beiden  vorhergenannten  gewesen. 
der  andere  gewährsmann  des  Eedrenos  dagegen  spricht  von  smaragd. 
dies  legt  den  gedanken  nahe,  die  statue  sei  aus  einem  grünlichen 
stein,  etwa  aus  Serpentin  oder  grünem  basalt",  gearbeitet  gewesen. 


11  stataen  ans  Serpentin  wurden  sb.  in  dem  grabe  eines  Staats- 
beamten namens  Psammetich  (30e  dynastie)  g^efnnden  (Penrot  et  Chipier 
bist,  de  Part  dans  Tantiquitd.  I.  riSgypte  s.  716).  ans  grünem  basalt 
kennt  man  ebenfalls  mehrere:  vgl.  ao.  8.  90  u.  672.  die  statue  des 
königs    Chepbren    ans   der  memphitisohen  periode,    die   Statuette   des 
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was  diese  Vermutung  betrifft,  so  kauu  darauf  hingewiesoa  werden, 
dasz  grUa  die  färbe  der  SgjptiBcben  Neith-Athena"  war,  woihtlb 
sich  «in  material  von  Bolcher  färbe  fUr  eine  statue  dieser  gotthait 
besonders  empfahl,  hatte  aber  das  material  eine  grüne  oder  grfln- 
licbe  färbe,  so  konnte  das  grosze  interesse  an  der  atatue  kritikloae 
leute  bei  dem  ftlr  hlichBt  wertvoll  gehaltenen  und  ans  einem  in  Kon- 
stantinopel wofal  seltenen  material  gearbeiteten  werke  um  so  leich- 
ter an  Smaragd  denken  lassen,  da  man  sieb  bekanntlich  von  einem 
neun  eilen  hoben  koloss  des  Serapis  aas  amaiagd  erzahlte,  der  in 
dem  Sgyptischen  labyrinth  stehen  sollt«,  wobei  man,  um  einen  aol- 
cben  gedanken  begreiflicher  zu  finden,  im  äuge  behalten  mnsi,  dau 
c^äpott)OC  im  altertum,  wie  jedes  lezikon  lehrt,  eine  viel  weitere 
bedeutung  hatte  als  heutzutage  smaragd." 

Waa  man  davon  zu  halten  hat,  dasz  mit  jener  statae  swei  giie- 
chiache  kUnstler  in  Verbindung  gebracht  sind,  ersehen  vrir  rar  gs- 
nUge  BUS  der  art  der  angaben,  welche  über  die  tibrigen  lugleich  ge- 
nannten werke  gemacht  werden,  vielleicht  riet  man  beim  suchen 
eines  kUnsÜemamenH  fUr  das  merkwürdige  Steinbild  nnr  deshalb  anf 
jene  zwei  kOnstler,  weil  das  gStterbild  altem  griechischen  werken 
ahnlich  sah  und  Plinius  an  einer  bekannten  stelle  den  Djpotnoa  und 
SkjUis  als  die  meister  bezeichnet,  die  sich  zuerst  in  marmorarbeiten 
hervorthaten.  '*  nunmehr  ist  die  statue  aus  der  griechischen  knnii- 
geschichte,  in  welche  sie  durch  jene  angäbe  gebracht  worden  ist, 
wieder  endgültig  beseitigt. 

Als  empfSnger  des  von  Amasis  geseudeteu  geachenkes  vrird  an 
beiden  stellen  des  Kedienos  Kleobulos  genannt,  wenn  man  naeh 
einer  berühmten  Persönlichkeit  suchte,  welche  der  ägyptische  kOnig 
durch  sein  gescbenk  geehrt  haben  möchte,  so  muate  man  für  Lindoi 
fast  notwendigerweise  auf  jenen  namen  verfallen,  es  lag  dies  um  ao 
nBher,  da  Kleobulos,  dessen  lebensieit  in  die  erste  hälft«  des  sechatea 
jh.  fVllt,  nach  La.  Diog.  I  69  den  alten  tempel  der  Atheoa  la  Lin- 
des erneuert  hatte.  Herodotos  jedoch  weist,  wohl  auf  grund  von 
mitteiluDgtn  die  ihm  an  ort  und  stelle  gemacht  wurden,  jede  >old» 
annahm«  auf  das  bestimmteste  zurück,  weil  jenes  geschenk  nur  dar 
göttin  selbst  gegolten  habe,   da  wir  wissen,  dasz  Amasie  die  gOUin 

küiiigs  Psanimeticb  II  im  Loavre  (ao.  ■-  716],  eio«  ebeafalli  der  eaitl- 
■cIioD  epoche  «ngehSrende  büste  ebeudaielbst:  Tgl.  Lübke  ^nh.  dar 
plastik'  ■.  Ita. 

■'  ab  «ine  gottheit  der  ampfHugDi«  und  das  Mblreni  trlgt  de  mmt 
den  deukmikleru  die  grünen  färben  des  gattcs  Ptah  'dei  tebSpfen  aller 


I    ihn  das  tolenbucb  nennt,   vel.  Dancker  geaeh.  de*  alt.  I* 

"  daranf  hat  ichon  Oferbeek  so.  hingewieten.    Uagar 

B.  300  ilbersetit  gersdesa  'eine  Uincrva  aas  amaragdgiftnem  rteik*. 


die  Pliniiuitella  steht  n.  h.  XXXVU  »4.    ••   tot  dert  aaeh  ooeh  i 

andern  gruszeli   SmaragdeD  dio  rcdr.  "   fl'iu.  n.  A.   ^.XXV  »  aoraMra 

iculpendo  piiiii  ommHOi  inclaruiriiil  Dfputnu»  t$  Sfytih.  Ktcin  hd,  >. 'JS  ff. 
Iiat  dem  K'gcuUber  walir*eh*tQlieli  *ii  loar.beo  Ke^ucbt,  dsaaJeM«  bcUaa 
kUusUer  llberliaupl  aiehl  In  eteis  gtarii«llot  ttUlva. 
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Neith  besonders  verehrte '%  und  daaz  das  Athenaheiligtum  inLindos 
von  Ägypten  aus  gestiftet  sein  sollte,  so  werden  wir  wohl  den  schlusSf 
dasz  die  person  des  Eleobulos  bei  jener  Schenkung  mit  im  spiele  ge- 
wesen sei,  auf  die  autoritftt  Herodots  hin  abweisen  müssen. 

n. 

DIE  ANGEBLICHE  APOLLONSTATÜE  DES  THEODOROS 

UND  TELEKLES  IN  SAMOS. 

Im  anschlusz  an  das  vorstehende  möchte  ich  eine  Vermutung 
mitteilen,  die  sich  mir  bei  dieser  gelegenheit  über  ein  anderes,  oft 
besprochenes  '^  werk  der  ttltem  griechischen  kunst,  nemlich  über  das 
£öavov  des  Apollon  von  Samos  aufdrftngte,  welches  nach  Diodoros 
(=  Overbeck  schriftquellen  n.  279)  bekanntlich  von  den  beiden 
samischen  künstlem  Theodoroe  und  Telekles  in  d6r  weise  gearbeitet 
sein  sollte,  dasz  Telekles  die  eine  h&lfte  in  Samos  und  Theodoros  die 
andere  in  Ephesos  nach  ägyptischem  kanon  in  solcher  Übereinstim- 
mung schnitzten,  dasz  die  beiden  teile  bei  der  Zusammensetzung  auf 
das  genaueste  an  einander  passten.  ich  stimme  hier  durchaus  ürlichs 
bei,  der  ausführt^  dasz  für  eine  solche  erzfthlung  thatsfichliche  anhalte-  * 
punkte  sehr  bestimmter  art  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Samos 
war  doch  ein  vielbesuchter  ort,  und  da  wftre  ja  die  erzählung,  die  daa 
echt  ägyptische  jenes  Eöavov  so  nachdrücklich  betont,  einfadi  lächer- 
lich gewesen,  wenn  man  nichts  an  der  statue  hätte  entdecken  können, 
was  zu  der  erzählung  stimmte,  warum  aber  knüpfte  diese  gerade  an 
ein  bildwerk  in  Samos  an?  wenn  ich  mich  nicht  teuschc;  so  hilft 
dieselbe  interessante  stelle  Herodots,  die  oben  für  die  lindiscke 
Athena  herangezogen  wurde  ^  auch  diesmal  das  rätsei  lösen,  wir 
lesen  dort,  dasz  Amasis  dem  Polykrates  zwei  hölzerne  statuen  sandte, 
welche  ihn^  den  Amasis  darstellten.  Herodotos  sah  diese  statuen 
hinter  den  tbüren  des  Heraion  stehen,  hier  hätten  wir  also  zwei 
wirklich  ägyptische  £öava  in  Samos.  scheint  nun  angesichts  der 
thatsache,  dasz  selbst  an  jener  stelle  Diodors,  an  der  doch  ein  ein- 
flusz  der  ägyptischen  kunst  auf  die  griechische  behauptet  wird ,  von 
der  samischen  statue  nur  als  von  einer  ganz  singulären  erscheinung 
die  rede  ist,  die  annähme  zu  kühn,  dasz  die  eine  dieser  statuen  spfttcKr 
als  Apollonstatue  für  einen  tempel  dieses  gottes  in  Samos  geweiht 
wurde  und  so  zu  jener  legende  veranlassung  gab?  undenkbar  ist 
das  an  und  für  sich  gewis  nicht,  und  wenn  wir  weiter  annehmen 
dürfen ,  dasz  man  in  Samos  wohl  einmal  etwas  über  die  bedeutung 
der  inschriften  erfuhr,  welche  die  ägyptischen  königsstatuen  und  ge- 

^^  in  welcher  weise  er  das  saitiBche  heiligtam  derselben  auszeichnete, 
in  dem  seit  Psammetich  die  königsgräber  errichtet  wurden,  erzählt 
Herodotos  U  169  u.  175  vgl.  Strabon  s.  801.  in  der  saitischen  periode  trat 
jene  nnt erägyptische  gottheit  überhaupt  unter  den  übrigen  gottheiten 
des  Nillandes  in  den  Vordergrund:  vgl.  Perrot  et  Chipier  ao.  I  s,  69. 

^«  zb.  Thiersch  epochen*  s.  61.  KOMüUer  kleine  Schriften  II  s.  346 
u.  533.    Brunn  künstlergesch.  I  s.  36.   Urlichs  im  rhein.  mns.  X  ••  15» 


792  MZucker:  inr  Mtern  grieclÜBcheD  kuDstgeKliiohte, 

wis  auch  jene  nach  8amo9  gesandten  geschenks  schmUckteD,  ao  wRra 
auch  erklärl,  waram  eines  der  beiden  £6ava  des  Amuis  gerade  kIs 
Apollonstatue  anftancht.  die  Griechen  identificierten ,  wu  sohoa 
Herodotos  hervorhebt,  ihren  ApoUon  mit  dem  Bgjptiscben  Horw, 
und  eben  die  bezeichnung  'mächtigster  Horos',  also  nach  griecbi- 
scber  anschanung  'mRchtigster  Äpollon',  war  einer  der  beeon- 
dem  efarentitel  der  kOnige  des  Nillandes.  jedenfalls  wUrde  bei  obiger 
annähme  alles,  was  jene  stelle  bisher  so  seltsam  erscheinen  lieu, 
eine  sehr  einfache  erklärung  ermöglichen,  und  vor  allem  wir«  ver- 
atSndlich ,  wie  man  bei  diesem  angeblich  griechischen  werke  so  ent- 
schieden dos  Sgyptische  geprSge  betonen  and  die  beiden  maiBtor 
nach  ägyptischem  kanon  arbeiten  lassen  konnte,  wShrend  man  aich 
doch  gen&tigt  sah  zugleich  zuzugestehen,  die  Griechen  hStten  sonst 
nicht  nach  demselben  gearbeitet,  handelte  es  sich  dagegen  am  eine 
wirklich  ägyptische  statue,  die  den  beiden  samischeu  meistern  nt- 
geschrieben  wurde,  so  wird  jenes  inconsequente  gerede  begreiflich, 
dasz  gerade  für  die  beiden  orte,  ao  denen  auf  griecbiscbem  bodsn 
ägyptische  statuen  wirklich  bezeugt  sind ,  auch  je  ein  werk  genannt 
'  wird,  bei  dem  die  darüber  gemachten  angaben  unverstAndlich  blm- 
bon,  so  lange  man  dabei  an  die  griechischen  kttnstler  denkt,  deaaa 
die  beiden  werke  beigelegt  werden,  ist  jedenfalls  ein  beachteniwertea 
moment,  das  sehr  zn  gnnsten  der  hier  gegebenen  Vermutung  spricht. 

III. 
EINE  VERSCIIIEBUNQ  IM  TEXTE  DES  PAC8ANIAS. 
Bei  aufzShlung  der  bedeutendsten  und  merkwürdigsten  bnlig- 
tUmer  loniens  macht  Pausanias  VII  5,  5  die  benutzer  eeines  reisv 
bandhuchs  auch  auf  einen  Heraklestempel  in  Erythrai  und  einen 
Athcuatempel  in  Prione  aufmerksam,  und  zwar  weist  er  bei  dem 
Atbenatempel  auf  des  tempelhild  als  etwas  besonders  bemerkens- 
wertes hin,  während  bei  dem  Herakle Stempel  das  alter  der  coltot- 
stStte  sein  intereaao  geweckt  hatte.  Über  die  statue  in  dem  Athens 
tempcl  erfuhren  wir  indes  von  ihm  nichts  näheres;  dagegen  lesen 
wir  in  betrcfT  dos  HerakJestempels  in  Erytbrai  zunächst  die  angebe, 
dosz  dns  äYd^M^  desselben  Tdllig  ägyptisch  aussehe,  und  in  an- 
mittelbnrem  anschlusz  daran  wird  eine  tempellegende  mitgeteilt, 
der  zufolge  jenes  bild  nuf  wunderbare  weise  aus  Tyros  in  Phoinike 
gekommen  war,  Tbiersch  hatte  (epochen*  s.  33  an m.)  die  mehrfache 
Echwicrigkeilen  bietende  stelle  mit  herangezogen,  um  den  Igjpti- 
sehen  Ursprung  der  griechischen  kunst  in  c 
wurde  dieselbe  öfter  besprochen,  jedoch  o' 
deutung  gefunden  worden  wäre. 
ständnia  der  stelle  t  Solrab  l 
auch  seine  erkISro  n«  T^inp  g^braelit.  < 
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^weshalb  man  sich  bei  dem,  was  Sohubart  Aber  die  stelle  gesagt  hat, 
nicht  beruhigen  kann,  ist  einfach  der,  dasz  es  einen  saehlichen  an- 
stosz  zu  beseitigen  gilt ,  welcher  Schnbart  noch  entgieng,  obwohl  er 
dunkel  fühlte,  dasz  vielleicht  doch  noch  nicht  alles  in  Ordnung  sei. 
der  Wortlaut  der  stelle  ist  folgender:  f|c6€iric  b*  6v  Kai  Tifi  iv  *€pu- 
GpaTc  'HpaKXeiifi  xal  *A8T]väc  Tij>  iv  TTpif'ivij  voCj),  TOÖTqj  ^iv  toO 
äT^X^aToc  £v6Ka,  *HpaKX€(qi  bk  ti|i  iv  'EpuOpaic  xarä  dpxmöniTa. 
TÖ  bk  ÄTöX^a  0ÖT6  Toic  kqXoum^voic  AlTivaioic  oöic  Tdüv  *Attikiöv 
Toic  äpxaiOTäTOic  d^(p€p^c,  ei  b4,  ti  koI  iXXo,  äxpißdüc  dcrlv 
AItutttiov.  cx€Öia  fäp  EuXuiv,  kqI  iir*  aÖT^  6  0€Öc  ^k 
Tiipou  TTic  OoiviKTic  iiinXevce'  Ka9*  flvTiva  bk  aWctv, 
o\)bk  aÜTOi  TouTO  ol  '€pu9paioi  X^ouciv  .  .  dncl  bk  f|  cx€b(a 
KQTd  Tf)V  äxpav  (das  Vorgebirge  Mesate)  £cx€V,  ivraCOa  iroXOv  ^^v 
Ol  'GpuGpaToi  növov ,  oök  iXdccova  bk  £cxov  oi  X toi  ttoioö^cvoi 
CTTOubf)v  TTOpä  cqp&c  KaTaTaT€iv  licdTcpoi  tö  ätaX^a,  was  end- 
lich den  Erythrttern  mit  hilfe  eines  seiles  ans  frauenhaar  gelingt, 
das  noch  zu  den  Zeiten  des  Pausanias  in  dem  heiligtum  aufbewahrt 
wurde. 

Die  zuerst  in  die  äugen  fallende  Schwierigkeit  bieten  die  worte 
cx6bta  yäp  EuXwv.  unmittelbar  vorher  ist  von  einer  in  echt  Sgypti- 
schem  stil  gearbeiteten  statue  die  rede,  wozu  die  eben  angeführten 
Worte ,  falls  man  dieselben  wie  bisher  als  einen  selbstftndigen  satz 
betrachtet,  schlechterdings  nicht  passen  wollen,  die  mit  tdp  be- 
ginnende mitteilung  sollte  logischerweise  eine  nähere  erkl&rnng  oder 
begründung  dessen  enthalten,  was  in  den  vorhergehenden  worten 
von  der  dort  charakterisierten  statue  ausgesagt  ist,  und  doch  ist  von 
keinem  bild werke  weiter  die  rede,  wenn  man,  wie  die  worte  zu  for- 
dern scheinen,  übersetzt:  die  statue  sieht  echt  ägyptisch  aus,  *denn 
es  ist  ein  holzfiosz'.  die  lateinische  Übersetzung  des  Amasaeus  hilft 
sich  allerdings  kurzer  band  damit,  dasz  sie  den  periegeten  sagen 
läszt:  ^in  lignorum  rate  insistit  deus,  uti  e  Tjro  Phoenices  man 
delatus  est',  und  einen  ähnlichen  sinn  suchten  alle  andern  erklärer 
durch  emendation  oder  interpretation  zu  gewinnen,  alle  diese  ver- 
suche hat  Schubart  jetzt  als  überflüssig  beseitigt,  indem  er  vor- 
schlägt bei  dem  worte  6  Qe6c  nicht  an  den  leibhaftigen  Herakles 
zu  denken,  was  die  erklärer  bisher  stets  thaten,  sondern  an  dessen 
bild,  das  der  perieget  in  dem  tempel  gesehen  und  beim  niederschrei- 
ben jener  worte  vor  äugen  hatte,  seine  erklärung  faszt  er  kurz  da- 
hin zusammen :  ^man  tilge  das  komma  hinter  EOXuJV  oder  behalte  es 
bei  und  interpungiere  auch  nach  Gcöc,  oder  man  interpungiere  gar 
nicht,  so  liegt  ja,  ohne  dasz  man  irgend  etwas  zu  ergänzen  braucht, 
der  passendste  natürliche  sinn  vor  äugen :  «ein  flosz  nemlich,  und  auf 
ihm  der  gott  [dh,  das  in  dem  Herakleion  zu  des  Pausanias  Zeiten  vor^ 
handene  bild  des  gottes]  schiffte  von  Tyros  in  Phoinike  aus.»'  diese 
auffassung  des  fraglichen  Satzes  wird  wohl  kaum  auf  widersprach 
stoszen :  denn  ein  grammatisches  bedenken  bietet  die  stelle  nun  nicht 
mehr,   aber  wie  steht  es  mit  dem  Zusammenhang  des  ganzen,  den 
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bisher,  wie  es  scheint,  noch  niemand  scharf  genug  ins  äuge  £uite? 
Schubart  meint  zwar,  die  Verbindung  mit  f&fi  gebe  allerdings  der 
erzählung  etwas  abgebrochenes ,  er  beruhigt  sich  aber  sogleich  wie- 
der, weil  dies  doch  eigentlich  kein  bedenken  errege,  da  sich  der  siiin 
leicht  ergänzen  lasse,  mir  will  dies  nicht  gelingen,  dasz  die  enftli- 
lung  'etwas  abgebrochenes'  hat,  scheint  mir  vielmehr  darauf  za  be- 
ruhen, dasz  nicht  zusammengehöriges  neben  einander  steht:  deim 
Paus,  sagt,  wie  die  worte  jetzt  gelesen  werden:  'der  tempel  des  Henr 
kies  wird  dir  um  seines  alters  willen  sehr  interessant  sein;  das  caltna- 
bild  zeigt  echt  ägyptischen  stil ;  der  gott  kam  nemlich  auf  wunder- 
bare weise  aus  Tjros.'   das  will  sich  nicht  recht  zusammenreimen. 

Um  ins  klare  zu  kommen,  müssen  wir  die  worte  von  q(6bia  jip 
an  für  sich  allein  ins  äuge  fassen  und  uns  die  frage  beantworten,  in 
welcher  absieht  Pausanias  die  ihm  in  Erythrai  erzählte  tempellegende 
mitteilt,  in  dem  zusammenhange,  in  dem  wir  die  worte  jetzt  leseni 
können  dieselben  auch  bei  Schubarts  auffassung  natürlich  nicht  an- 
ders verstanden  werden,  als  dasz  durch  die  herkunft  aus  Tyros  der 
ägyptische  stil  des  bildes  erklärt  werden  soll,  eine  solche  beobach- 
tung  aber  auf  derartige  weise  begreiflich  zu  machen  ist  doch  mehr 
als  seltsam.  ^^  ein  phönikisches  statuarisches  bildwerk  kann  swar 
ägyptisierend  aussehen,  wie  jetzt  jeder  archäologe  weisz,  aber  wnste 
denn  das  so  ohne  weiteres  jeder  benutzer  von  Pausanias  reisehand- 
buch,  und  würde  wohl  jemand  einem  heutigen  gelehrten  archiologen 
gegenüber  in  der  Voraussetzung,  dasz  derselbe  zwischen  den  seilen 
zu  lesen  verstünde ,  in  solcher  weise  argumentieren  ?  dasz  eine  der- 
artige beweisfUhrung  unter  allen  umständen  höchst  ungeschickt  wftre, 
wird  wohl  jedermann  zugeben,  nun  kommt  aber  zweitens  dasn,  dass 
Pausanias,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  worte  cx^bict  fAp  nuWm 
im  hinblick  auf  die  worte  'HpQKXeiijp  bi. . .  KQTd  äpxatÖTT)Ta,  welche 
jener  Stilcharakteristik  vorausgehen,  geschrieben  hat,  so  dass  sidi 
dieselben  sogar  nicht  einmal  auf  den  satz  beziehen,  an  den  sie  gram- 
matisch sich  anschlieszen. 

Es  kann  nemlich  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Pausanias  die 
tempellegende  mitteilt,  um  das  alter  des  heilig  tu  ms,  worauf  er 
aufmerksam  gemacht  hatte,  zu  beweisen,  jener  legende  zufolge  kam 
das  cultusbild  des  erythräischen  tempels  aus  Tyros,  der  tempel 
also  nicht  ein  heiligtum  des  thebanischen,  sondern  des  tyrischi 
Herakles,  letzterer  galt  aber  im  altertum  ftir  älter  als  der  thebi^ 
niscbe,  wie  wir  schon  bei  Herodotos  lesen  (II  44  vgl.  Cic.  de  nai.  d. 
III  16).  ein  heiligtum  des  tyrischen  Herakles  muste  demnach  ohne 
weiteres  fUr  sehr  alt  gelten,  und  dasz  sich  im  vorliegenden  falle  Pans. 


'^  Raoal-Rochctte  entgienfi;  das  etwas  ungereimte  der  arsumcBta- 
tioD,  wie  es  scheint,  nicht  völlig:,  und  er  sacht  deshalb  das  ÖKfiifCK 
^ctIv  AlfOimov  etwas  abzuschwächen,  indem  er  paraphrasiert:  *A  Von 

Souvait  lui  troaver  qaelque  analogie,  cV'tait  surtoat  parmi  les  oeuvres 
e  Tart  ^gypticnne'  (memoires  de  Tlnst.  acad^mie  des  inscriptlons  ei 
belles-lettres  XVII  s.  173). 
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hier  um  eino  sehr  realistisch« ,  brw.  natnralistiaohe  laigttmg  handelt, 
der  fluszgott  war  dargestellt,  wie  er  eben  dem  flusM  entstiegen  gaiu 
von  Wasser  trieft,   die  einiige  stelle,  an  der  die  lesart  sweif^lhaft  ist, 
ist  V.  4  i!iTpopoiIiv,  wo  die  he.  iffpoptxzdv  hat  Jacobs  verrnntete  da- 
für ärpoßaTÜPV  'im  waeaer  watend',  was  der  zasammenliaiig  ver- 
bietet,  denn  wenn  er  biemaoh  vom  acheitel  bis  za  den  Sasaeraten 
nagelspitzen  im  wasser  watend  dargestellt  sein  soll,  so  iat  daa  ein- 
fach unstnn ;  wie  aollte  man  denn  dann  die  gestalt;  die  'vom  Scheitel 
bis  an  die  nagelspitien*  im  wasser  watend  in  diesem  ehernen  wasaer 
steckte,  gesehen  haben?  auch  wenn  wir  statt  der  fosanSgel  die  finger- 
nägel  annehmen,  wird  die  sache  um  nichts  besser,    die  gegenfiber- 
etellung  der  extreme  zeigt  vielmehr,  dsäi  die  ganze  gestalt  sichtbar 
war,  es  kann  also  das  verderbte  wort  nnr  die  bedentnng  haben  'von 
wasaer  triefend*,  und  Benndorfs  verbessemng  ÖTpOpOiJiiV  trifft  also 
dos  einzig  richtige,  eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  die  couatrnction 
in  V.  1  und  2  and  die  bedentung  von  elÄxuCE.   steht  es  einmal  fest, 
dasz  die  gestalt  ganz  auszer  waaser  war,  wie  sich  aas  v.  i  ergibt,  so 
kann  auch  Xoucäpcvov  nur  mit  iv  ^iQpoic  verbunden  werden,  was 
heiszt  aber  dann  eIIXkuccv  ^v  irupf?   der  kOnstler  zog  ihn  im  feuer 
herum?   der  aasdruck  kann  sich  doch  wohl  nur  anf  den  engosz  be- 
ziehen nnd  etwa  bedeuten :  er  liesz  ihn  durchs  feuer  gehen,  indem  er 
das  im  feuer  flflsHig  gemachte  erz  in  die  form  gOBz,  so  dosz  wir  allen- 
falls übersetzen  könnten  'er  zog  ihn  aus  dem  fener*;  jedenfalls  ist 
der  gegensatz  der  darstellnng  eines  eben  dem  bad  entstiegenen  nnd 
der  herstell ungsart  des   bildea  durch  ein  fenerbad  eine  geanohte 
pointe  des  epigrammatikers ,  die  ihn  dem  nsdruek  iwangaaÜiiui 
liesz.    schiWera  T\im  t.  1  nnd  2  die  der  dargt  '  "' 
Situation  des  gottes,  so  pnthült  y.  3  f.  die  i 
Situation ;  nn  agilen  gliedern  vom  wasser  benetstilri 
vom  Wirbel  bis  zur  zehe  von  wasaer  triefend :  ar  Bcbfittelt  eich  wia 
ein  nasser  pudeU    wie  des  der  kUnatler  gemacht  hut,  dasz  man  den 
äuszgott  sich  schütteln  sah,  daa  müssen  wir  ihm  selbst  überlassen, 
der  dichter  tagt  es.    jedenfalls  mnste  der  Eurolas  ganz  ans  dem 
waaser  sein  und  stehen :  denn  tiasz  er  sich  gewSlzt  habe,  wird  malt 
nicht  annehmen  wollen,  so  ganz  undenkbar  aber  ist  es  nicht,  dasz  ein 
künstler  dieser  zeit  sich  an  die  aufgäbe  gewagt  habe  einen  Blickten 
fluszgött  darzustellen,  der  eben  dem  bad  entstiegen  ist  und  nun  die 
mit  diestim  moment  unzertrennliche  bewegung  des  wasserabscV"^ 
telna  macht,    ich  erinnere  an  die  darstellung  des  Juppiter  PI'' 
an  der  seulo  des  Marcus  Aurelius,  ohne  damit  sagen  zu  wollw 
das  triefen  des  Eurotas  in  so  ausgibiger  weise  dargeatellt  g- 
sei,  und  an  die  colosaalbUste  eines  meergottes  in  Neapel  (Bau- 
denkmäler sp.  913),  an  der  auch  die  hornansKtze,  die  v/it  l, 
Eurotasstatua  voraussetzen  dUrfen,  siebtbar  sind,  und  an  ' 
wenigstens  in  haaren  und  hart  das  triefen,  das  anklebun  t'^ 
abstrSmünden  wassera  erkennen  kann :  wenn  diese  wirkn^^ 
träufelnden  wassers   am  ganzen  kßrper,  etwa  in  der  bi 
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arme,  bände  und  finger,  in  der  bildnng  der  Übrigen  behaarten  teile 
des  körpers  in  gleicher  meist erscbaft  durchgeführt  war,  dann  be- 
greift man  dasz  der  ansdrack,  das  erz  sei  flQssiger  ala  das  WMBer, 
sich  nicht  auf  die  Weichheit  und  das  üieszende  der  formen  beliehen 
kann,  sondern  dasz  damit  eben  gesagt  werden  soll,  der  künatler' 
habe  das  triefen  der  ganzen  gestalt  so  nalDrlicb  anundracken  g«- 
wust,  dasz  man  selbst  im  ehernen  bilde  noch  das  wasaer  meinte 
trKufeln  za  sehen,  in  der  tbat  eine  aufgäbe,  die  eines  meiotera  der 
hellenistischen  zeit  vollkommen  würdig  erscheint  die  tlbersetxung 
des  epigramms  dürfte  etwa  so  lauten: 

den  Enrot&s  sog  ans  der  ßlnt  der  künEtler,  als  hHtt'  er 

sich  gubadet  im  flnec,  eLen  noch  völlig  nniatrömt ; 
denn  an  sümtlichen  gliedern  noch  nasi,  bo  neigt  er  «ich  ringsiud, 

triefend  vom  Wirbel  herab  bis  la  der  epilie  der  leb. 
ba!  mit  dem  ström  tdmz  hier  sich  die   kanst:   wer  lehrte  dai  era  doch 

fliisB'ger  als  wellen  sogar  schwHrmen  in  bakchischer  Inatf 

das  KUJ^lä^ElV  gibt  keinen  snstosz :  es  iGt  ein  starker  aasdmck  dafllr, 
dasz  das  erz  durch  die  darstelluDg  des  herabtriefena  dea  wasaera 
gleichsam  selbst  in  lebendige,  ausgelassene  bewegung  versetzt  so 
sein  scheint. 

Calw.  Paul  WbizbIokeb. 

(44.) 

HOCHMALS  CHAENABON. 

Ein  Zeugnis  fUr  die  oben  s.  318  nachgewiesene  namensfom 
des  von  Sophokles  in  die  litteratur  eingeführten  OetenkOnigs  beeile 
ich  mich  nachzutragen,  bei  Ujrginus  ife  astron.  14  s.  50,  18  B. 
haben  zwei  bss.  (der  Dresd.  soec.  IX/X  und  der  Guelferb,  saec  XV) 
C/iarnabonfa,  wie  Bunte  ausdrücklich  bemerkt;  zus.  49, 20heiuteB 
in  den  adnotationes:  'in  D(re8d.)  CarnkabotUa  mutatum  videtnr  in 
carbonta.'  die  unpraktische  einrichtuiig  der  genannten  anagnbe, 
welche  lesarten  auch  in  den  adnotationes  nachträglich  aufftlhrt,  hat 
es  verschuldet,  dasz  ich  diese  hsl.  bestfitigung  Obersehen  habe. 

Dasz  ich  Chamabon  fUr  eine  persea  in  dem  Sophokteisehea 
stUck  ansehe,  wird  aus  meinen  bemerkungen  zu  ersehen  sein,  au 
drUcklicb  finde  ich  diese  ansieht  ausgesprochen  in  der  mir  nach- 
trUglich  zu  gesiebt  gekommenen  dissertation  JSchOnemnnna  'da 
lesicographis  antiquis  qui  rerum  ordinem  secuti  sunt  qoaeationee* 
(Bonn,  Hannover  1686)  scnt.  contr.  III  'Triptolemum  Sophocleain 
Wclcker  griucb.  trag.  p.  301—310  non  recte  contendit  Cel^  inndiu 
compleium  esse  (scc.  Hjg.  fab.  147).  ex  fragmentis  elncet  (cf.  ia- 
primis  fr,  £i38  N.  Dion.  Hai.  ant  I  12)  Triptolemam  iter  annm  snt 
nondum  ema  ingressum  ant  non  perfeciwe.  videtur  Sophoelaa  Trip- 
tok-mum  apud  C[h]amabonteni  Getamm  regem  perielitatnm  fi 
(cf.  Hygin  poet.  astr.  (sie)  II  14.  Herod.  ir.  fiOV.  lc£.  I  9).' 

Stetti». 
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DIE  T^XTÜBEBLIEFEBÜNG 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


Im  rhein.  mas.  XLII  8.  102 — 110  macht  GHejlbut  die  les- 
arten  von  Aristoteles  politik  HI  1276  •  13—1276*»  33.  1276**  17 
-1277M.  1278»24— 1281»37.  1286^6-1288*»  3.  VH  (IV) 
1288  b  5—37.  1290'  36—1292  ^  20  bekannt,  welche  sich  in  zwölf 
palimpsestblättem  des  cod.  Vat.  1298  finden,  der  ertrag  ist  beinahe 
gleich  null:  1278*  34  wird  die  Verbesserung  von  Perizonius  dcTiIhf 
und  1287*  34  (was  Hejlbat  gar  nicht  einmal  hervorgehoben  hat) 
meine  tilgung  von  Kcd  bestfttigt.  dies  kann  aber  auch  niemanden 
wunder  nehmen,  welcher  erwSgt,  eine  wie  vorzügliche  handschrift 
in  ihrer  art  der  hauptcodex  der  familie  J7',  nemlich  P'  (P  bei 
Bekker) ,  trotz  seines  jungen  Ursprungs  ist.  denn  dies  vaticanische 
fragment  stimmt  weit  mehr  mit  dieser  familie  als  mit  der  recension 
n^  überein. 

Nun  behauptet  aber  Hejlbut,  ich  habe  das  urteil  eingebürgert, 
n^  sei  unbedingt  als  vorzüglicher  denn  iZ*  zu  betrachten,  dies 
ist  unwahr:  in  Wirklichkeit  habe  ich  mein  urteil  in  der  3n ausg.  s.  V 
vielmehr  so  formuliert:  'haud  raro  hanc  (il*),  saepius  illam  (77^) 
meliorem',  und  genau  dasselbe  habe  ich  mit  andern  werten  in  den 
frühem  ausgaben  gesagt,  so  heiszt  es  zb.  in  der  ersten  s.  XXXl 
von  W:  ^si  rem  universam  spectas,  melior  est'  usw.  nur  dann  also, 
das  ist  stets  meine  meinung  gewesen,  wenn  sich  aus  sachlichen  und 
sprachlichen  gründen  zwischen  den  lesarten  beider  &milien  keine 
oder  doch  keine  einigermaszen  sichere  entscheidung  treffen  läsz^ 
hat  man  ohne  weiteres  die  von  W  aufzunehmen.  Hejlbut  be- 
hauptet ferner,  diese  bevorzugung  sei  auf  meine  Schätzung  der 
vetusta  translatio  begiUndet.  auch  das  ist  nicht  richtig :  denn  diese 
meine  Schätzung  beruhte  vielmehr  selber  nur  darauf,  dasz  ich  eben 
aus  sachlichen  und  sprachlichen  gründen  fand,  diese  alte  Übersetzung 
r  nebst  den  ihr  verwandten  hss.  M'P\  dh.  die  familie  W  habe  öfter 
das  richtige  erhalten  als  die  vulgatrecention  J7'.  mm  hatte  ich  aller- 
dings, wie  Busse  gezeigt  hat,  P  etwas  überschätzt,  und  dies  ist  in 
meiner  dritten  ausgäbe  natürlich  nicht  ohne  einflusz  zu  gunsten  von 
n^  geblieben ;  dasz  aber  trotzdem  Pnicht  aufhöre  instar  optimi  codicis 
zu  sein,  habe  ich  dort  eingehend  gezeigt,  jetzt  glaubt  nun  Heylbut 
seinerseits  bewiesen  zu  haben,  dasz  der  text  vielmehr  in  erster  linie 
auf  grund  von  11^  herzustellen  sei,  dh.  dasz  man  im  wesentlichen 
wieder  zu  IBekker  zurückzukehren  habe,  dem  gegenüber  bringe  ich 
hier  zunächst  die  thatsache  in  erinnerung,  dasz  die  vulgata,  wie 
Bekker  sie  überkam ,  in  der  hauptsache  auf  zwei  dementen  bemhtei 
auf  der  ed.  princeps ,  dh.  dem  schlechten  ihr  zu  gründe  liegenden 
codex  der  classe  J7*,  und  den  Verbesserungen,  welche  der  dritte 
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Baseler  berausgeber,  Yettori  und  Scbneider  nach  der  vetnsta  trans- 
latio  vorgenommen  batten ,  und  dasz  bieran  auch  durch  Bekker  nur 
folgendes  geändert  ist:  er  hat  P'  (übrigens  ziemlich  mangelhaft) 
neu  verglichen  und  auf  diese  bs.  den  text  gegründet,  so  weit  es  ihm 
möglich  schien  und  er  nicht,  wie  es  ihm  einige  male  begegnet  ist, 
lediglich  aus  versehen  die  lesarten  der  Aldina  beibehielt;  so  weit  es 
aber  nicht  angieng ,  hat  er  in  einer  unmasse  von  fällen  die  aus  F 
stammende  vulgata  stehen  lassen,  jene  alte  Übersetzung  selbst  hat 
er  nur  höchstens  an  drei  oder  vier  stellen  angesehen,  die  hss.  der 
£Eimilie  11 '  ganz  unberücksichtigt  gelassen  und  ebenso  die  zweitbeste 
der  familie  77'.  eine  menge  schlechter  Codices  der  letztem  hat  er 
stellenweise  verglichen  und  dadurch  nur  gezeigt,  dasz  ans  ihnen 
wenig  oder  gar  nichts  zu  holen  ist:  gerade  die  einzige  wirklich 
wichtige  dieser  art  von  hss.  P^  hat  er  wiederum  nicht  benutzt. 

Heylbut  bespricht  nun  zum  beweise  für  jene  seine  behauptung 
ganze  acht  stellen,  von  denen  aber  ^ine  1278^  22  noch  abzuziehen 
ist,  da  er  hier  vielmehr  darthut,  dasz  ich  mit  unrecht  in  der  dritten 
ausgäbe  W  gefolgt  bin.    an  einer  zweiten,  1278^  19—21  €lfn|Tai 

bk  KQTd  TOUC  TTplUTOUC  XOTOUC  .  .  KOl  ÖTl  (pÜC€l  ji^V  ^TIV  6  dvGpUh 

7T0C  Iwov  TToXiTiKÖv,  hat  er  entschiedenes  Unglück,  dasz  Aristoteles 
ebenso  gut  äv8pu)TT0C  wie  ö  äv6pu)iT0C  schreiben  konnte,  wnste  ich 
recht  gut,  und  um  meinetwillen  hätte  Heylbut  nicht  nötig  gehabt 
sich  mit  so  vielen  beispielen  in  Unkosten  zu  setzen,  aber  was  er  than 
muste,  das  hat  er  unterlassen,  nemlich  die  verwandtesten  und  daher 
einzig  entscheidenden  beispiele  heranzuziehen,  also  zunächst  die- 
jenige stelle  welche  hier  ausdrücklich  citiert  wird^  1253*  2  5ti  ö 
ävOpu)TTOC  (puc€i  TToXiTiKÖv  2[iu6v  £cTi,  dann  Nik.  ethik  IX  9, 1169^ 
18  TToXiTiKÖv  fäp  6  fivÖpu)7roc  und  I  5,  1097**  11  q)uc€i  iroXiTUcAv 
Ö  äv8pu)7TOC  nach  K  ^  (s.  Rassow  forsch,  über  d.  Nik.  ethik  s.  54). 
warum  ferner  Ar.  nicht  abwechselnd  jiövapxoc  und  povdpxflC  ge- 
brauchen konnte ,  vermag  ich  nicht  einzusehen ;  vor  solcher  gleidi- 
machcrei  sollten  wir  uns  doch  nachgerade  hüten,  in  einem  vierten 
fall  1288*  39  Tfjc  dpicnic  TröXeuic  n\  Tf\c  ttöXcuic  tf^c  äpicTT|C 
n^  findet  Heylbut  selbst,  dasz  es  ein  überflusz  ist  beispiele  ansa- 
fUbren,  kann  sich  aber  doch  dieses  Überflusses  nicht  enthalten;  aber 
gerade  weil  die  letztere  verbindungs weise  auch  häufig  genug  ist, 
schien  es  mir  das  ratsamste  diesen  fall  zu  denen  zu  rechnen,  in  wel- 
chen man  am  richtigsten  tbut  einfach  der  bessern  hsl.  autorität  sa 
folgen,  ebenso  geraten  wir  in  den  übrigen  fällen  der  Wortstellung 
mehr  oder  weniger  auf  das  gebiet  des  subjectiven  geschmacks  and  in 
eine  rcgion ,  in  welcher  die  entscbeidung  durch  beispiele  meines  he- 
dUnkens  sehr  unsicher  ist.  wenn  Ar.  fünfmal  ^ia  vorangestellt  oder 
q)aüXoc  oder  dyaOöc  Kpirrjc  und  ähnlich  geschrieben  hat,  so  ist  das 
für  mich  noch  gar  kein  beweis,  dasz  er  es  nicht  das  sechste  mal 
anders  gemacht  hätte,  und  selbst  ob  er  stets  das  ungewöhnlichere 
äpX€c8ai  KQi  äpxeiv  bevorzugte,  ist  für  mich  im  höchsten  grade 
zweifelhaft,    und  so  kann  ich  Heylbut  nur  das  6ine  als  wirklich  be- 
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gründet  zugeben ,  dasz  allerdings  Ar.  aus  seiner  abneigtmg  geg&i 
den  hiatns  stets  k&v  ei,  nie  Kttl  el  geschrieben  haben  dttrftew 

Sollte  aber  anch  wirklich  iZ*  in  hezag  auf  die  Wortstellung 
gleichwie  nach  einer  zweiten  von  mir  selbst  (in  der  3n  ausg.  s.  X\l) 
hervorgehobenen  richtnng  im  ganzen  mehr  vertrauen  als  W  ver* 
dienen ,  so  ist  damit  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entschieden, 
ob  nicht  in  jeder  andern  hinsieht  das  Verhältnis  ein  umgekehrtes  ist« 
zu  ihrer  entscheidung  möge  folgende  Statistik  dienen. 

Aus  den  sehr  unvollständigen  und  ungenauen  ^  anzeichnungen, 
welche  Heylbnt  in  dieser  richtung  gemacht  hat^  läszt  sich  keine  ge- 
nügende  Übersicht  gewinnen,  wie  sich  das  vaticanische  fragment  zu 
n '  und  zu  77'  verhält,  in  Wirklichkeit  steht  die  sache  so,  daöz  das- 
selbe 68  mal  mit  77*  übereinstimmt,  aber  abgesehen  von  den  14  fällen 
der  Wortstellung*  nur  21  mal  mit  recht'  und  19mal  mit  unrecht^ 
während  14  fälle  zweifelhafter  natur  sind^,  dagegen  nur  24  mal  mit 


^  so  lesen  wir:  1276^30  5io  mit  71',  1281*  86  f.  cxovraiffuxiiv  nach 
qpauXov  mit  J7',  1287*  11  €va  iravriuv  eivot  mit  77',  1288*  2  vofiiov 
ovTUüv  wie  IT',  während  doch  in  den  drei  ersten  fällen  von  der  olasae  77^ 
auch  noch.P',  im  vierten  M*  mit  77'  übereinstimmen,  wollte  Hejlbat 
so  verfahren,  dann  hätte  er  auch  umgekehrt  diejenigen  fälle,  in  welchen 
das  fragment  nur  mit  PM"  übereinkommt,  auf  rechnong  von  77^  setsen 
müssen^  s.  u.  ganz  irreleitend  ist  die  angäbe:  1286^  17  fiereßaXXov  mit 
J7',  denn  hier  hat  überhaupt  nur  P^  fier^ßaXov;  wenigstens  was  F  hatte» 
kann  man  ja  nicht  wissen,  eine  reihe  von  stellen,  an  denen  der  palim- 
psest  entweder  die  lesart  von  W  oder  von  77'  gibt,  hat  Hejlbat  offen« 
bar  absichtlich  nicht  besonders  anfgeseichnet,  aber  anch  unter  den 
aufgezeichneten  fehlt  der  zusatz  'mit  77"  in  folgenden  fällen:  1276^ 
33.  1277«  20.  1278»>  19.  1281«  3.  1288*  27.  1294»»  9  (ciirancv),  und  'mit 
JIi'  in  folgenden:  1276»>  36.  1279*  26  (t6  iroXlTCUMa).  1283»»  4  (cEci). 
1287^  41.  1288«  23.  zu  1287«  82  heiszt  es:  €o  vouc  VOMOC  wie  Jalian>y 
aber  dasselbe  steht  auch  in  IT'.  '  1277«  1.  16.  22.  1280«  16.  81.  »»30. 
1281«  24.  27.  1288«  14.  39.  1290»»  8.  24.  1291«  7.  33.  ich  citiere  nach 
meiner  3n  ausg.  aas  dieser  Übersicht  ergabt  sich  aber  anch,  dasz  zwar 
die  differenz  der  beiden  classen  77*  und  77'  'sehr  häufig'  in  der  ver- 
schiedenen Wortstellung  besteht,  dasz  dies  aber  doch  kaom  ein  sechstel 
der  falle  ist.  »  1276«  28.   1276»»  20.  36.  1277«  12.  23.  24  zweimal. 

1278^  1.  8  (Kdv  el,  s.  o.).  1279«  2  f.  »»16.  1281«  3  (wo  wenigstens  das  in 
77*  verloren  gegangene  x<^Piv  erhalten  ist,  aber  freilich  an  falscher 
stelle).  28.  1287«  25.  26.  »»38  (doch  steht  es  hier  ähnlich  wie  1281"  8, 
ja  noch  ungünstiger  für  77';  das  in  77^  fehlende  Kai  dXXo  ßactXiKÖv 
ist  zwar  in  J7<  geblieben,  aber  mit  der  falschen  lesart  ßactXeuTÖv,  das 
richtige  ßaciXiKÖv  danken  wir  einer  correctnr  in  P^  vielleicht  aus  einem 
nebenzweige  von  72  S  wofür  die  correctnr  ßaciXeuTiKÖv  in  P^  spricht, 
s.  meine  3e  ausg.  s.  X  f.).  41.  1288«  6.  16.  1291»»  27.  1292»»  6. 
*  1275 b  32  (wo  allerdings  Aid.  mit  77^  stimmt).  1276»»  33  (denn  dasa 
hier  töv  ~  34.T€Xe{av  auch  in  M"  fehlt,  kommt  nicht  in  betracht,  da 
in  dieser  hs.  die  weglassung  in  folge  eines  homoioteleaton  ein  fast 
stehender  Schnitzer  ist).  40.  1277«  19.  20.  32.  1278»»  19.  21  (s.  o.).  26. 
1280b  5.  1287«  16.  »»19.  38  (beciroTÖv).  1288"  16.  »»19. 1290»»  2.  16.  1291«  21. 
39  (s.  u.).  »  1278»»  4  (6*  om.,  doch  wohl  mit  unrecht).  41.  1280>  29. 
1281«  17.  1287«  31  f.  (5iacTp^q>€i,  und  zwar  vor  Kai  toCic).  »»29  {\i6yafh 
XOt,  s.  c).  1288«  29.  »»24.  29  (icTi,  doch  wohl  mit  unrecht).  1290»»  26 
(iLi^v  om.,  doch  wohl  mit  unrecht}.    39.  1291«  7  (oiie^).    1292«  17.  »»9. 
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Il\  aber  19 mal  mit  recht^  und  nnr  3 mal  mit  unrecht^  and  wahr- 
scheinlich auch  noch  mit  unrecht  in  den  zwei  allerdings  sweiftl- 
haften  fällen/  eine  bessere  rechtfertigung  meiner  behauptong,  daa 
n^  im  ganzen  genommen  besser  ist  als  iZ',  kann  in  der  tlwt 
nicht  erbracht  und  erdacht  werden,  freilich  soll  man  nicht  bloss 
zählen,  sondern  auch  wägen,  wer  aber  letzteres  thon  will,  dem  enoi- 
pfehle  ich  ganz  besonders  sich  II  2,  1261*  39  S.  vororteilslos  «nsa- 
sehen, und  er  wird  um  so  mehr  mir  recht  geben  müssen.' 

Kurz,  so  alt  das  von  Heylbut  veröffentlichte  fragment  anoh 
ohne  zweifei  ist,  welches  übrigens  von  grobem  und  feinem  schreib- 
fehlem aller  art  wimmelt,  so  teilt  es  doch  mit  alleiniger  ausnähme 
jener  zwei  neuen  lesarten  überall  die  fehler  und  die  vorzflge  sei  ea 
von  n^  oder  77',  und  für  die  frage,  ob  77'  oder  77*  durchschnittlich 
den  bessern  text  gibt,  ist  es  folglich  auch  nicht  von  der  allergering- 
sten bedeutung.  damit  hört  es  aber  nicht  auf  ein  ganz  interessanter 
fund  zu  sein.  Heylbut  äuszert  sich  über  das  alter  nicht  näher,  ohne 
zweifei  aus  sehr  gerechtfertigten  gründen,  aber  ich  habe  wahrschein« 
lieh  gemacht,  dasz  die  scharfe  Scheidung  beider  recensionen  erst  ins 
sechste  oder  siebente  jh.  nach  Cb.  fällt,  die  verschiedenen  lesarten 
aber,  auf  denen  diese  Scheidung  beruht,  schon  früher  vorhanden 
waren,  jedenfalls  haben  wir  nun  in  diesem  palimpsest  oder  doch  in 

mau  sieht,  ich  rechne  überall  möglichst  za  gansten  von  72',  so  weit 
aber  kann  ich  freilich  nicht  gehen  wie  Heylbut,  alle  zweifelhaften  lEUe 
von  vorn  herein  möglichst  zu  Ungunsten  von  71*  anzusetzen,  wie  ili. 
die  hinzufüßung  des  artikels,  wo  er  an  sich  auch  fehlen  könnte,  oder 
das  adjectiv  zwischen  artikel  und  Substantiv  statt  mit  Wiederholung  des 
erstem  hinter  dem  letztern.  denn  das  heiszt:  genau  dasjenige,  was  b^ 
wiesen  werden  soll,  schon  voraussetzen,  auch  eine  solche  lappalie  wie 
1277 «  39  ToCvo^*  aOTOiic,  die  Heylbut  ausdrücklich  als  übereiDStimmimg 
mit  n^  hervorhebt,  während  er  viel  erheblichere  übereinstimmoogea 
nicht  anzeichnet  (s.  anm.  1),  habe  ich  absichtlich  aaszer  anschlag  ge- 
lassen. 

^  1275'  27  (wo  freilich  auch  P^-'^  das  richtige  dv  qKiir]  haben  nnd 
in  M«  dv  ausgefallen  ist).  ^16.  25  (wo  freilich  auch  P*  bi\  gibt).  mS^ 
22  (s.  o.).  1279*  25.  1280 ^  4  (denn  auch  F*  und  corr.  Q^  sind  ans  IP 
geschupft,  v{2:l.  meine  3e  ausg.  s.  X  f.).  1286i>  31.  1287«  28.  ^17.  18,  S6. 
1288'  13  (xal  §v  om.).  23.  M6.  1290^  19.  1291«  30.  39  (xpivoOv,  ».  n.). 
1292  b  1.  u.  7  1280  b  5  (biaKOVoOav,  s.  u.).  32  (vgl.  anm.  1).  1288«  IS 
(iToXiTiKÖv).  ''  1280^  2.  1292«  29.  ^  s.  SSnsemihl  'de  politicis  Ariat»- 
teleis  quaest.  crit.'  jahrb.  suppl.  XV  (1887)  s.  3G0.  ich  wähle  hier  ab- 
sichtlich das  abschreckendste  beispiel  zur  erläuterung  für  daa  verfahren 
des  Urhebers  der  recension  27'.  nach  einem  auch  nur  ann&hemd  ähn- 
lichen falle  wird  man  in  27*  vergebens  suchen,  so  wenig  dies  eine 
mustergültige  recension  ist.  sehr  lehrreich  sind  auch  1254«  14  ff.  1835^ 
21  ff.,  und  so  könnte  ich  mit  leichtigkeit  noch  eine  reihe  anderer  fälle 
anführen,  wenn  ich  überhaupt  hierüber  discutieren  wollte,  in  spraeh* 
lieber  hinsieht  begnüge  ich  mich  hier  auf  1272«  3  dvbpda  {IP  mbpw)^ 
WAS  denn  freilich  anderseits  in  71'  1270  ^  12  den  fehler  dvTpcCoic  nach 
sich  gezogen  hat,  1269^  6  TTcpatßotc  (ircppaißolc  /7*J,  1329^  21  XO^vic 
(77'  XduJV€c)  und  ganz  besonders  (b,  Ridgewaj  Cambr.  traatactiona  II 
s.  135.  Susemihl  ao.  s.  378)  1340i>  26  'Apx^Ta  (72*  dpxÖTOu)  la  Tar» 
weisen. 
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dessen  original  einen  neuen  beweis  hierftir,  eine  probe  von  einer  vor 
dieser  scbeidung  entstandenen  bs.,  ein  gegenstttck  zu  der  von 
lulianos  benutzten,  welcbes  in  demselben  masze  sieb  stttrker  der 
nacbmaligen  recension  11^  annSberte  als  letztere  allem  anschein 
nacb  der  nacbmaligen  recension  n\  und  so  ist  denn  dies  fragment 
in  der  tbat  lebrreicb  fdr  die  ftltere  textgescbicbte  der  Aristoteliscben 
politik ,  um  so  mebr  da  es  nocb  mebrere  erscbeinungen  darbietet, 
welcbe  man  bei  der  gröszem  Verwandtschaft  mit  iZ*  nicht  erwarten 
sollte,  und  auf  welcbe  Hejlbut  aufmerksam  zu  machen  unterlassen 
bat.  so  teilt  es  1278^  22  und  1287  *>  13  die  Schreibfehler  iroXiT€tac 
und  epxo|i€VUiv  mit  PM^,  von  denen  P^  frei' geblieben  ist,  und 
1280*^  5  findet  sieb  in  P*  nur  der  erste  grad  der  Verderbnis  von 
biacKOTToCciv  in  biaKOTToCciv,  im  fragment  aber  schon  der  zweite  in 
biaKOVOuciv  wie  in  TM*,  noch  interessanter  ist  1292^  3,  wo  M* 
mit  n^  das  richtige  hat,  während  man  jetzt  erst  aus  dem  palimpsest 
ersiebt,  dasz  dieselbe  furchtbar  verderbte  lesart,  welche  von  diesem 
dargeboten  wird,  TCtXXa  ^€V  €ivat  (statt  tö  irfia  ^eT€lvat),  zweifel- 
los in  r  stand  und  ursprünglich  auch  in  P^  1287''  33  haben  TiZ* 
richtig  TP<iMMOtTa,  das  fr.  tpot^Mamit  M*P'.  1278^  36  ist  die  Wort- 
stellung dieselbe  wie  in  P^  und  corr.  P^,  dh.,  wie  ich  in  meiner 
3n  ausg.  s.  X  f.  gezeigt  habe,  einem  besondem  zweige  von  W. 
1280^  24  ist  dXeuG^ptoi  die  lesart  von  IP,  ebenso  liest  man  im  fr., 
aber  vielleicht  ist  es  kein  zufall,  dasz  das  erste  t  übergeschrieben  ist, 
da  P'  dXeuOepoi  gibt,  merkwürdig  ist  endlich  auch  1291^  39,  wenn 
Heylbuts  angäbe  genau  ist :  denn  dann  hat  hier  das  fr.  fehlerhaft  mit 
n '  ßouXeuöfJievov  statt  ßouXeucö^evov  und  dennoch  zugleich  richtig 
KpivoOv  mit  JI*. 

Greifswald.  Franz  Süsemihl. 


(2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HEBMESHYMNOS. 


Wenn  ALudwich  oben  s.  103  im  bjmnos  auf  Hermes 
256  ßiv|iuj  T<ip  c€  Xaßdiv  ic  TdpTapov  ^epöevra,- 

eic  Ziöcpov  dvö^opov  xal  i\vf\xayov  *  oöbd  ce  \ii\Tr\p 
ic  qxxoc  oibk  TTttTfip  ävaXuccTai,  dXX*  öirö  taiq 
^ppnceic  6  X IT  0 1  c  i  V  dv  dvbpdciv  f|T€fiov€iiuiv 
den  bisherigen  besserungsversuchen  des  verderbten  öXitOtciv  (dXi- 
TpoTciv ,  boXioiciv,  (p6l^ivolctv,  öXooTctv)  seinerseits  ein  Xutpotctv 
gegenüberstellt,  so  ist  er  den  beweis  dafür,  dasz  die  toten  so  genannt 
werden,  schuldig  geblieben,  ich  vermute  dasz  nichts  anderes  an  der 
stelle  stand  als  dpprjceic  irpOT^potctv^v  dvbpdctv  f|T€fXOV€i}uiv. 
der  ausdruck  bat  humoristische  färbung,  wie  denn  ein  fthnlicher  ton 
im  vorliegenden  gedieht  öfter  angeschlagen  wird:  der  listige  ent- 
fübrer  der  rinder  soll  zur  strafe  in  der  unterweit  'mSnner  der  vorzeit' 
fahren,  'die  längst  verstorben',  vgl.  X  628  ff.  adrdp  dtibv  aÖToO 
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jLi^vov  f fiTTCbov ,  €1  TIC  ij'  f X9oi  dvbpüüV  f|paiuiv,  cü  bf|  TÖ  irpöcOev 
öXovTo.  Kai  vü  K*  Jti  TipoT^pouc  ibov  dv^pac  usw. 

Auch  eine  andere  an  derselben  stelle  vorgeschlagene  vermatang, 
nach  welcher 

425  rdxa  5e  Xit^wc  KiOaptZuiv 

TTipuei'  d^ßoXdbnv  —  dpaifj  bi  o\  ?ctt€to  (puivr)  — 
Kpaivuiv  dOavdTouc  Te  Oeouc  Kai  taiav  dpepvi^v, 
übe  rd  TTpuÜTa  t^vovto  Kai  übe  Xdx€  ^Olpav  ^Kacroc 
das  verderbte  Kpaivu)V  427  in  KpaivovT*  dOavdTOUc  verwandelt  wer- 
den soll,  worunter  Lud  wich  'den  Vollender  und  obwalter  der  unsterb- 
lichen götter  und  der  erde,  dh.  den  vater  Zeus'  versteht,  mutet  dem 
dichter  einen  dunkeln  ausdruck  und  ein  vom  epischen  stile  voll- 
kommen abweichend  verwendetes  participium  zu,  das  ohne  xnsats 
eines  subst.  nicht  gebraucht  und  schwerlich  verstanden  sein  wflrde. 
darin  stimme  ich  Lud  wich  bei,  dasz  man  auf  falscher  f&hrte  ge- 
wesen ist,  wenn  man  statt  Kpaivwv  wieder  ein  part.  einsetMn 
wollte:  ein  solches  ist  nach  iniP^€TO,  welches,  wie  Hes.  £Kf|.  260 
(AfKri)  tHP^^'t'  dv8pu)TTUJV  dbiKUiv  vöov ,  so  auch  sonst  gewöhnlich 
ein  object  bei  sich  hat,   vollständig  entbehrlich,    man  hat  Iftnget 
bemerkt,  dasz  die  stelle  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit 
Hesiodos  theog.  105  ff.  hat.   dort  fordert  der  dichter  die  Musen  mof : 
KX€i€T€  b*  d0avdTU)v  lepöv  t^voc  altv  Wvtuiv, 
o'i  Tflc  dEcT^vovTO*  Kai  oupavoö  dcrepöevTOC 
und  bittet  sie  zu  melden: 

übe  Td  TTpÄia  0€oi  Kai  Tctict  t^vovto 
Ktti  TroTajLioi  Kai  ttövtgc  direipiTOc,  o!b^aTl  Ouujv, 
ScTpa  T€  XafjiTT€TÖujvTa  Kai  oupavöc  cäpuc  öirepOeVi 
Ol  t'  ^k  tüuv  dT^vovTO  Beoi,  buirfipec  ddu)v, 
üjc  t'  dcpevov  bdccavTO  Kai  ibc  Tijiidc  bi^XovTO  usw. 
Hermann  entnahm  daher  sein  kXciujv  :  ich  denke,  dasz  die  stelle  viel- 
mehr darauf  hinweist,  zu  yaiav  dp€fjivf)v  in  oupavdv  die  passende 
gegenübcrstellung  zu  suchen.    Hermes  besingt,  gerade  so  wie  die 
Muäen ,  himmel  und  erde  und  die  zu  beiden  gehörenden  götter  and 
sagt,  wie  sie  entstanden  und  ihren  ehrenanteil  erlost  haben: 

Tdxa  bk  XiT^u)C  KiOapiCuiv 
TTipuei*  d^ßoXdbiiv  —  dparf)  bi  o\  ^CTreio  qmjWj  — 
oupavöv  dOavdTOuc  t€  6€ouc  Kai  TOtiav  £p€^Wiv, 
(bc  Td  TTpiaTa  t^vovto  Kai  übe  Xdx€  jiioipav  iKacroc. 
dasz  die  Verbesserung  von  der  Überlieferung  sehr  wenig  abweicht, 
bedarf  keiner  erwähnung:  wenn  das  0  von  oupavöv  am  anbng  der 
Zeile  ausfiel,  so  lag  es  sehr  nahe  aus  YPANON  zu  machen  KPAINON 
(vgl.  philol.  rundschau  V  s.  388).** 

*  richtiger  vielleicht  oY  Y^iiic  ^T^vovro.  **  [dieaelbe  amendation 
ist,  mit  verschiedener  begründung,  schon  von  StadtmBlIer  jahrb.  1881 
8.  538  f.  vorgeschlagen  worden.] 

Sebhausem  in  der  Altmark.  Rudolf  PeppmOllbb. 
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In  Aeneidos  libri  quarti  y.  10  sq.  Codices  exhibent: 
quis  navtM  hie  nosMs  suceessU  sedi^us  ho^pes^ 
quem  sese  ore  ferensj  quaf^  farUpedore  et  anmsf 
non  vel  nesciam  de  Aeneae  persona  vel  dubitantem ,  sitne  dens  ille 
an  homo,  se  fingit  regina,  qoae  quod  dux  Troianus  adfirmayerat,  esse 
se  stirpis  diyinae,  id  Inbenter  se  credere  mox  innoit  y.  12.  nechaec 
bene  co^ant  'quis  bic  est?  qoali  incedens  ore,  quam  fortis!'   re<- 
ponamus  qui  pro  quis^  ut  post  positum  in  Universum  'qualis  nobis 
contigit  bospes  noYUs'  iam  acouratius  describatnr  qualitas  illa.  ^  — 
V.  20  sq. 

miseripost  fata  Sychad 
coniiigis  et  spamos  fratema  caede  penates. 
audiendns  erat  Peerlkampius,  qui  in  vocem  fratema  crimen  intendens 
optinuit  causam  me  quidem  iudice^  quamquam  maiore  cum  vi  boc 
debuit  ärgere,  cum  in  tali  dictione  caedis  yocabulum  innuat  san- 
guinem,  a  latinitate  haue  unam  evadere  sententiam  perversam,  quasi 
Sychaei  penates  sint  conspersi  sanguine  fratris  sive  leviri.  sed  fÜsus 
erat  Peerlkampius  in  medela  adbibita:  quae  interpolandi  causa  hie 
excogitari  potest?  nee  novit  herde  poetas  latinos,  qui  in  ampli- 
ficatione  offenditur.  restat  igitur  ut  yerba  liberentur  eis  quae  fern 
nequeunt.  corrigss  quMsomisen  post  fata  Sychaei^  eonmgis  et  spa^ 
fraternos  caede  penates.  qua  ratione  yox  caniiugis^  quae  antea  per- 
languide  ad  prius  colon  accessit,  nunc  pendet  ab  ea  quae  est  caede^ 
iamque  certum  fit,  quod  altero  loco  Aen.  I  349  ob  illud  aras  suspi- 
cari  licuit,  in  ipsa  nimirum  Pjgmalionis  domo  Sjcbaeum  interfectum 
esse.  —  V.  40  sqq. 

hinc  Gaäülae  arhes^  genus  insuperähüe  hello  ^ 
et  Numidae  infreni  cingunt  et  inhospita  Sgrtis;  . 
hinc  deserta  siti  regio  lateque  furentes 
Barcaei. 
mira  est  populorum  distributio.   nam  Gaetuli  et  Numidae  cum  meri- 
diem  occidentalem  tenerent,  Syrtis  et  Barcaei  orientalem,  eo  magis 
bi  copularentur  oportuit,  quod  inhospitalem  Syrtem  in  populorum 
quidem  enumeratione  (cf.  39  quorum  consederis  atvis)  idl  attinuit 
commemorare.    quae  commemoratio  non  superflua  erit,  si  mecum 
scripseris  cingunt^  at  inhospita  Sgrtis  hinc^  deserta  süi  regio^  lateque 
furentes  Barcaei:  terram  inhospitalem  siti  compulsos  deserere  et 


*  V.  19  Marklandus  vera  exnendatione  dedit  mtecumbere  eurae.  nam 
et  hoc  ab  antiqaa  sentiendi  ratione  abhorret,  ne  oogitationes  quidem 
polluere,  et  culpae  tum  saccubait  Dido,  eum  temptonti  Aeneae  morem 
gessit.  hie  in  re  nondum  facta  aut  poiui  ineptam  est  aat  culpae,  sin 
curae  legimus,  aptissime  dicit  regina,  amori  incambenti  se  iamiam  oes« 
fluram  faisse,  sed  retentam  esse  prioris  coniagii  pie  colendi  memoria. 
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}pnc  late  vagantes  ipsam  Cartbaginem  infestare  solere  Barcaeos  iam 
intellegimus.  —  v.  61  sqq. 

indulge  hospüio  causasque  innecte  morandi^ 
dum  pelago  desaevü  hiems  et  aquosus  Orion 
quassataeque  rotes ,  dum  non  tradabüe  cadum, 
pessime  verba  extrema,  quae  versus  prioris  summam  contineant,  addi 
post  diversae  plane  notionis  voces  quassataeque  rotes  multi  senserant 
adnotaruntque.  ex  quibus  Evicalam  bas  ipsas  voces  suspectantem 
nimium  fuisse  (nam  dum  cum  valeat  'quamdiu  adbnc',  facile  eas  hano 
nancisci  significationem  'quamdiu  naves  nondum  refectae  sunt')  recte 
nuperrime  observavit  FScboellius  (mus.  Bben.  XLI  p.  26).  qui  si 
reconditum  quendam  copulati  illius  dum  —  dum  usum  hie  quoque 
adgnoscere  sibi  videtur,  duplici  nomine  fallitur.  nam  et  haec  sen- 
tentia  generalis  'quamdiu  et  mare  saevum  est  nee  refectae  sunt  naves, 
tamdiu  non  licet  temptare  caelum'  male  convenit  Annae  (cai  hoc 
solum  dicendum  est,  esse  tempus  moras  nectendi,  quamdiu  et  undae 
et  rates  non  permittant  navigationem)  et,  quod  omnes  adhuc  fug^t, 
inepta  bic  est  locutio  tractabile  caelum.  sponte  enim  apparet  traeta* 
bile  non  esse  nisi  id  quod  boc  vel  illo  modo  tractari  omnino  potest. 
unde  mare  nondum  tractabile  nautis  recte  dicunt  Ovidius  Pli- 
niusque;  caelum  autem  fortasse  aut  auguri  aut  philosopho  (cf.  ex. 
gr.  Minucius  Felix  5,  6),  boc  est  eis  qui  aliquid  in  caelo  tractandnm 
babent,  ob  certas  causas  ^non  tractabile'  appellari  potuit.  iam  cnm 
locutionem  tarn  rationi  repugnantem  nee  interpolator  quidam  anti- 
quus  finxisse  sit  censendus,  superest  ut  mero  librariomm  vitio  illam 
provenisse  patienterque  (ut  fere  fit)  latam  esse  dicamus.  mihi  duplex 
quae  iam  adest  o£fensio  sie  tollenda  videtur^  ut  quod  ex  mari  trucn- 
lento  navibusque  laesis  necessario  concluditur  breviter  comprehen- 
sum  addatur,  nimirum  hoc  ^quamdiu  Aeneas  id  quod  institait  (Ire 
in  Italiam)  nequit  peragere'.  corrigimus  ergo  dum  non  tractahäe 
coeptum,*  —  V.  56  sqq. 

prindpio  detuhra  adeunt  paccmque  per  aras 
exquirunt:  mactant  lectas  de  mare  hidentis 
legiferae  Cereri  Phoehoque  patrique  Ijyaeo^ 
lunoni  ante  omnis^  cui  vincla  xugalia  curae: 
CO  ipsa  tencns  deoctra  pateram  pulcherrima  Dido 
candentis  vaccae  media  intcr  comua  fundit , 
aut  ante  ora  deum  pinguis  spatiaiur  ad  aras 
instauratque  diem  donis  pecudumque  redusis 
pectorihus  inliians  spirantia  consulit  exta. 
recte  omnia  procedunt  usque  ad  v.  6 1 :  mactant  sorores  electas  deis 
nuptiarum  bostias,  quas  more  sollemni  vinum  in  frontem  consper* 

'  V.  54  amore  mnlc  «e  habere  bcne  vidit  Peerlkampius:  animam  iaa 
in  de  n  primo  tempore  incensum  soror  plane  in  tiammas  verbis  sais  ai- 
citavit :  additnm  amore  lanpfiiet  et  est  snperfluum.  sed  commento  Peerl- 
kampiano  praestare  puto  hoc  inflammavit^  amori»  gpemfue  Hedit  dtMae 
menti,  in  quo  genetivus  pariter  ad  Mpem  et  ad  dubia«  speotat. 
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gens  conseoraverat  Dido,  exquisiturae  nominiim  pacem  sive  propitiam 
Yoluntatem  (cf.  comm.  CatulL  p.  515);  factamqne  est  hoo  teste  y.56 
ad  aras.  summa  autem  nee  adhue  intelleeta  difficnltas  latet  in  v.  62. 
in  quo  aui  volunt  uti  notione  magis  copulativa  (^modo  —  modo'); 
sed  apparet  quam  averso  Apolline  hoo  sit  exeogitatnm,  nihil  onm 
necesse  fuerit  reginae  spatiari  ad  aras,  quippe  quae  his  iam  dudom 
adstiterit.  nee  minus  iam  antea  Dido  vinum  libavit  bidentesque 
mactavit  ante  ora  deum  h.  e.  simulacra,  siquidem  altaria  sacris  san* 
guinolentis  inservientia  ante  templa  ita  erant  posita,  ut  aspicerent 
deorum  imagines  in  oellis  conlocatas  (et  remanet  plane  difficnltas, 
si  alio  modo  verba  ante  ora  deum  explicare  studes,  ex.  gr.  8ub  äivo), 
veteres  autem  interpretes  vaha  temptasse  videntur,  moremque  aras 
circumeundi  inepte  arcessiverunt  (cf.  Servius) :  quod  artificium  certa 
dictionis  spaiiari  ad  aras  significatione  refellitur.  ne  multa :  exstir- 
pandus  est  v.  62,  utpote  adiectus  a  lectore  quodam,  qui,  cum  legeret 
reginam  inpatientem  donis  diem  instaurasse ,  h.  e.  saepius  per  diem 
Sacra  renovasse,  in  banc  opinionem  est  adductus,  iterati  itus  redi- 
tusque  mentionem  non  bene  a  poeta  esse  omissam ,  cum  praesertim 
ex  common tariis  didicisset,  hostias  quas  vocant  artis  hüruspicinae 
periti  animales  et  consultatorias  hie  discemi  (priore  sacrorum  genere 
Didonem  solam  benivolentiam  deorum  sibi  captare  studuisse ,  altere 
de  amoris  sui  fatis  edoceri  voluisse).  sed  intulit  interpolator  sen- 
tentiam  longo  aliis  verbis  a  bono  quidem  poeta  efferendam,  velut  hoc 
modo  'nee  requies :  iterum  atque  iterum  spatiatnr  ad  aras'.  qualis 
sententia  cum  nisi  mutatione  omnem  fidemsuperanterestitni  nequeat, 
praestat  de  emblemate  cogitare,  cuius  praesertim  oausae  in  propatulo 
sint.  facta  igitur  post  fundU  graviore  interpunctione  pergimus  illo 
mstauratque^  quod  cum  yi  praepositum  adaeqnat  fere  *atque  adeo 
instaurat'.  —  v.  66  ff. 

heu  Votum  ignarae  mentesf  quid  vata  furentem^ 
quid  deluhra  iuvant?  est  mcHUs  flamma  meduUas 
interea  et  tacitum  vifnt  suh  pectore  volnus. 
verba  imitationibus  Silii  Italici  Apuleique  contra  nonnullorum  muta- 
tiones  satis  munita  ?ieu  vatum  ignarae  mentes^  quae  ex  parte  infeli« 
citer  explicant  (veluti  de  invalida  vatum  arte  eogitant) ,  melius  in- 
tellegemus  eruto  poetae  in  toto  hoc  loco  consilio.  Didonem  Annae 
adhortatione  bibulis  auribus  recepta  iam  spei  plenam  ita  depingit 
Vergilius ,  ut  eam  id  quod  eonsequi  volt  adpetentem  quidem  faoiat, 
sed  pudore  adhuc  cobibente.  cuius  mentis  ambiguae  documentum 
habemus  v.  74  sqq.  nunc  media  Äenean  secu/m  per  moenia  ducU  Si- 
doniasque  ostentat  opes  urhemque  paratam  indpit  effari  mediaque  in 
voce  resistit  (in  quibus  sustuli  interpunctionem  volgo  poBt  paratam 
positam :  volt  quidem  Dido  dicere  'ecce  quam  quaeris  urbs  tibi  iam 
adest',  sed  recludit  vocem  timor  femineus).  nee  alio  modo  illa  adierat 
delubra  extaque  consuluerat  quidem ,  sed  quidnam  sibi  Teilet  saoris 
atque  consultatione,  ne  uno  quidem  verbo  indicaverat  eodem  haesi- 
tans  pudore  (fortasse  etiam,  ut  ait  vetns  apud  Servium  interpres« 
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alias  causas  praetenderat).  nescientes  igitur  reginae  consilium  men- 
temque  baruspices  certa  respondere  de  fatis  nequienint.  recte  autem 
ita  nos  explicare  evincit  y.  67  et  tacitum  vivU  sub  pedwe  volrnrns^ 
h.  e.  quod  anxie  alios  celavit.  ex  animo  igitur  Didonis  hanc  yatum 
ignorantiam  dolentis  verba  heu  . .  mentes  adduntur.  sed  quae  seciintiir 
quid  .  .  iuvant  quo  consilio  iam  subiciantur,  obsourum  est.  nam  de- 
lubrorum  aditus  precesque  pro  benigna  deorum  volantate  inpetranda 
una  cum  saoris  oblatae  nihil  sane  amoris  saevo  igne  flagrantem  sedare 
potuerunt ;  et  subridicule  boc  commemoratur.  neqne  tarnen  ardoris 
sui  lenimen  illa  quaesiverat,  sed  hoc,  at  de  deorum  mente  non  averaa 
certior  facta  iam  tuto  securoque  animo  amori  indulgeret.  sie  Boa 
ipsius  reticentia  a  pudore  subiecta  non  prohibitam  esse  reginam  qao- 
minus  in  culpam  incurreret,  pulcre  persequitur  poeta.  quod  reti- 
centiae  vitium  tam  fatale  ut  per  se  conducit  efferri,  quo  melina 
ignarae  vatum  mentes  intellegantur,  ita  eis  quae  molesta  nobis  sunt 
yerbis  quid  . .  iuvant  potest  adferre  lucem.  in  quibus  furentem  ut  a 
sententia  damnatur ,  ita  ab  ingrata  repetitione  (v.  69).  scio  quid  de 
huius  modi  repetitionibus  statuatur,  quam  saepe  possint  debeaniqne 
tolerari;  sed  idem  scio  contra  omnem  artem  Yergilium  hoc  loco 
usurum  fuisse  vocula  postea  demum  legitima.  reponamus  quid  voUi 
eil  entern^  quid  deluhra  iuvant?  non  habent  eheu  sacerdotes  respon« 
sum,  quia  quae  requisivit  quidnam  Teilet  non  significaverat  et 
propterea  frustra  sacra  obtulerat;  nam  nee  di  voluntatem  snam 
aperiunt  nisi  re  ipsa  palam  facta.'  —  y.  99 

quin  potius  pacem  aäernam  pactosque  hymenaeos 

exercemus? 
frustra  confugiunt  ad  zcugmatis  figuram,  quae  fortasse  posset  tolerari, 
si  abesset  illud  pactosque.  quod  quoniam  partem  sententiae  efBdt 
gravissimam,  non  aliud  ex  hoc  membro  elicitur  quam  hoc  'et  nuptias 
olim  inter  nos  constitutas  celebramus'.  sed  ut  hae  nuptiae  nunc 
demum  a  lunone  Veneris  dolos  dolis  inpugnante  proponuntnr,  ita 
omnis  enuntiati  vis  in  una  solaque  pace  est  posita,  nuptiarum  men- 
tione  ita  accedonte,  ut  quomodo  pax  possit  exerceri  indicet.  hoc  bene 
si  tenes,  plaudes  mihi  emendanti  |7adogue  hymenaeOj  h.  e.  etnaptUs 
quidem  constitutis.  eodem  modo  mox  y.  102  legitur  communem  kime 
ergo  populum  paribusque  regamus  auspiciis  ^  h.  e.  et  paribus  quidem 
auspiciis.^  —  y.  123 

diffugient  comites  et  nocte  tegentur  opaca. 


^  V.  84  et  85  Peerlkampius  ostendit  noD  potse  eo  quo  libri 
loco  rctinori;  sed  melius  quam  post  v.  79  ponentur  illi  post  y.  76.  — 
V.  89  machina  exspeetat  cmendationem.  —  y.  94  nomen  unice  «st  yerom. 

^  V.  106  Wakefieldii  Italia  probo.  —  y.  109  Tolm  commendare  H 
modo  quod  memoras  pactum  fortuna  sequatwr  (nam  siye  ante  siye  post 
factum  interpungimus,  de  re  iam  facta  noD  licuit  loqni,  siquidem  at 
Tyriorum  Teucrorumque  popali  in  unnm  conlaogerentnr  tantummodo 
suaserat  luno];  sed  video  nunc  iam  Vonkinm  correcturam  necetiariam 
proposnisse.  —  v^  110  tollenda  est  interpunctio  post  feror  yolgo  posita, 
ut  fatiM  (h.  e.  propter  fata)  iam  magis  ad  sequens  qnoqne  colon  spectel. 
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risum  movent  comites  agrorum  modo  tenebris  obtecti.  rescribas  odm 
et  noäe  ferentur  opaca^  id  est  properabunt  per noctem  late  regnaa- 
tem,  sc.  ut  tutum  nancisoantnr  refaginm;  of.  Aen.  11  726  ferimur 
per  opaca  locorum.^  —  v.  132 

Massylique  ruuni  equUea  et  adara  camim  vis. 
neminem  adhuc  furca  expnlisse  vim  illam  cannm  'odoram'  siye  toipes 
odores  emittentem  sie  ut  in  nota  &bala  Phaedri !  nam  certnm  hmiie 
Yocis  significatnm  ita  inmatare,  ut  iam  valeat  ea  'odorans'  siye 
^sagax',  undenam  liouit  Vergilio?  Servius  inpfoprie  poetam  looutum 
esse  autumans  sie  praecipii  tria  ergo  sunt:  ^odarum*^  quod  per  se 
oUt;  ^odoratum*,  quod  älktnde  odorem  acoepU  [acdpit  volgo];  ^odori- 
secum^^  quod  odorem  sequUur^  siciä  modo  de  eambua  dibuU  dioew, 
haec  praecepta  £Ekcile  mihi  persuadeo  ex  critiGi  cniusdam  (yelnti 
Probi)  disputatione  longiore  flnzisse^  qui  inpugnaverit  traditam 
lectionem  adserueritque  veriorem.  Laeyius  (nam  huius  dictum  sane 
puto :  cf.  FPB.  p.  289)  oanes  vocavit  'odoriseqaos'.  cuius  exemplnm 
ita  mihi  videtur  secutuB  Yergilius,  ut  absolute  et  pro  Substantive 
voce  illa uteretur :  et  odorisequom  vis.  perhorruit  librarius  quidam 
tantam  quae  videbatur  audadam.  —  post  v.  165  puto  nonnullos 
versus  intercidisse.  postquam  enim  regiones,  in  quibus  venatio  locum 
habuit,  tetigerunt  Dido  et  Aeneas  comitesque ,  a  ministris  ad  omnia 
praeparanda  praemissis  (130  sq.)  ferne  ex  latebris  suis  exeitantur 
(y.  162  sq.,  ubi  ad  deieäae  verliee  of.  Peerlkampii  adnotatio).  iam 
qui  venationem  a  regina  et  duce  Troiano  primoribusque  hos  stipan- 
tibus  factam  paucis  describi  cupimns,  nihil  legimus  nisi  haeco^fHier 
Äscanius  .  .  descendere  monie  leonem  (166  sqq.).  et  tamen  propter 
ipsum  illud  at^  quo  feris  modo  oommemoratis  ridioule  opponitur 
Äscanius,  necesse  est  praecesserit  de  adultorum  venatu  narratio  licet 
brevis.  —  v.  165  sqq. 

speluMcam  IHdo  dux  et  Troiawus  eandem 
deveniunt,  prima  et  TeUus  etpronuha  luno 
dant  Signum:  fidsere  ignes  et  conscius  aether 
conuhfiSf  summoque  uMarunt  vertice  nymphae. 
accedimus  doctis  haud  paucis,  qui  reiecerunt  vooem  inportunissimam 
prima,   nam  et  hoc  ratione  caret,  quod  primium  explicant  (non  adest 
enumeratio,  sed  Signum  datum  secuntur  ignes  ululatusque),  et  Tel« 
lurem  deorum  scilicet  primam  sive  antiquissimam  (Aen.  YII 136) 
nemo  ultro  intellegit,  cum  absit  principale  illud  ^deorum'  (nee  quie- 
quam  tam  bonorifica  Telluris  mentio  ad  propositum  pertinet).   unde 
Heinsii  commento  primae  nihil  lucramur;  nee  ceterae  coniecturae 
propositae  multum  iuvant.  mihi  quippe  omni  tempore  absentia  tertii 
numinis  eiusque  prae  ceteris  nominandi  suspioionem  movit.    nam 
praeter  Tellurem^  quae  ut  omnium  nuptiamm  dea  est  auspicalis  ita 
bic  specum  suum  concedit ,  porroque  lunonem  et  semper  lugalem  et 
nunc  tamquam  in  thalamum  novos  maritos  deducentem  non  potuit 


V.  126  spurium  esse  evicit  Peerlkampius. 
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non  commemorari  ea  dea,  quae  et  nomine  sao  ut  mutno  amore  vir 
et  femina  flag^rent  effecit  et  auxilinm  saam  lunoni  petenti  pro- 
miserat  (125 — 128).  videtur  igitur  poeta  nobis  scnpsisse  devefüumL 
Venus  et  TeUus  et  pronuba  luno  dant  Signum,  originem  yitii  in- 
tellegis:  Venus  post  deveniuni  interlapsum  interpolationi  ansam 
dedit.  —  V.  173  sqq. 

extemplo  Libyae  magnas  it  Fama  per  urheSj 
Famaj  malum  qua  non  aliud  velocius  uüum 
mohüitate  viget  viresque  adquirit  eundo  : 
parva  metu  primo ,  mox  sese  attoUit  in  auras 
ingredüurque  solo  et  caput  inter  nubila  condit. 
snstuli  Yolgarem  interpunctionem ,  quae  fit  post  uUum  (v.  174).   sie 
enim  duplex  Famae  descriptio  (et  175  et  176.  77)  exhibetnr,  qaamm 
prior  posteriorem  ex  parte  praecipit  inutilemque  reddit.   recte  vero 
versus  176.  77  subiunguntur  in  Famae  xotpaKT1lplC^öv,  si  v.  175  ad 
malum  pertinet  enarrandum.   et  praeterea  non  illud  est  adserendum, 
non  esse  malum  velocius,  sed  boc,  nullum  malum  propter  mobilitatem 
celerius  vigere  et  crescere :  sie  demum  recte  generalem  expoaitionem 
excipit  specialis,   sed  in  ipsa  iam  descriptione  iure  optimo  id  qnod 
est  metu  primo  displicuit  cordatis  bominibus ,  qui  intellegerent  nee 
convenire  omnino  Famae,  qualem  depingit  poeta,  timorem  qnem- 
cumque  nee  bene  ^a  persona  nos  revocari  ad  abstractum  sive  ad 
rumorem'  (Hejnii  sunt  verba)  nee  denique  Homerum  ad  verbnm 
fere  a  Vergilio  expressum  tale  quicquam  indicare.     ^parva  primo 
motu,  cursu,  volatu'  a  sentcntia  flagitavit  Heynius,  flagitavit  Goeuns 
parva  ortu  primo  proponens  secundum  Homericum  ff  T*  öXifil  M^V 
7Tpd»Ta  Kopucc€Tai.     obscurarunt  nimirum  librarii  vocem  raram, 
quam  Vergilius  ut  tot  alia  e  Lucretio  adsumpsit  scribens,  at  ego 
censeo,  parva  initu  primo  (cf.  Lucr.  I  383  unde  initum  primum 
capiat  res  quaeque  movendi).^  —  v.  208  sqq. 

aspicis  haec?  an  te,  genitor^  cum  fulmina  torques^ 
nequiquam  horremus^  caecique  in  nuhihus  ignes 
tcrrificant  animos  et  inania  murmura  miscent? 
si  ignes  'caeci'  sive  fortuito  et  sine  certo  consilio  iacti  et  tonitma 
si  vana  sunt,  non  lovem  fulmina  torquere  conligitur.   et  conlegiaae 
baec  larban  loci  tenor  suppeditat.   nee  veteres  interpretes  hoc  iagii 
(cf.  Servius  ad  v.  209  in  nuhihus]  ac  si  diceret:  non  ex  fe  fluni;  ri 
enim  errant ,  tuo  non  reguntur  imperio) ;  ex  recentibus  unus  Kvieala 
in  novis  symbolis  p.  88  quod  binc  consequitur  recte  concluait,  non 
posse  cum  bis  conciliari  colon  cum  fulmina  torques^  quippe  quo 
tamen  vera  lovis  esse  fulmina  innuatur.   voluit  vir  ille  doctus 
fulmine  torto  nullo  cum  emolumento  scntentiae,  quae  eadem  manet. 
restituo  poetae  quod  fulmina  torques.   dicit  larbas,  horrere  quidem 
bomines  lovem,   ut  quem   mittere  ignes  credant,   sed  incassum. 


^  V.  204  recte  se  habet  quod  Servius  dicit  multos  legere  inter 
divom:  hoc  non  intellecto  graromatici  scriptere  numina. 
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ceterum  ut  ad  interpretationem  conferam  sjmbolam  simulque  Peerl- 
kampii  in  verbis  murtnura  miseent  ofifenaionem  diloam,  t»  nulnbua 
non  solnm  ad  id  quod  est  caedgue  ignes  (fulmina  &ri  nnbiboB  oon- 
lisis)  pertinet,  sed  eüam  ad  remotius  illad  ei  inania  nmmmra  misemi 
(sc.  ignes) ;  cf.  ex.  gr.  Lncr.  VI  145  (de  tonitms  orta)  id  quogue^  übi 
€  nuhi  in  nuhem  vis  incidit  ardens  fuhniniSj  haec  muUo  H  forte  umore 
recepü  ignem^  continuo  magno  damore  truddat.  —  v.  229  sqq. 
sed  fore  qui  gravidam  tmpems  heBoque  frementem 
Itäliam  regeret^  genus  äUo  a  sanguine  Teucri 
proderet  ac  totum  svib  leges  mOteret  arbem. 
Peerlkampius  secnndum  Servil  verba  cdü  hunc  ordMem  voktnt:  sed 
fore  qui  Itäliam  gravidam  rerum  abundawtia  et^  heUo  frementem 
imperiis  regeret  foisse  opinatur  qni  legerent  gravidem  heüoin^periisque 
frementem,  falso  id  qoidem,  cnm  qui  ita  constraxeront  non  ad  gravi- 
dam sed  ad  totum  ennntiatnm  illud  imperiis  rettulerint,  ipsa  tarnen 
huius  Yocis  conlocatione  tali  constructioni  repngnante.    nnde  fere 
suspicor  doctos  illos  Senrianos  ob  oculos  habnisse  banc  lectionem 
Yergilio  sane  digniorem  qui  imperiis  gravidam  heüoque  frementem 
Itäliam  regeret.    nam  in  volgata  lectione  'imperia'  nee  eo  referre 
licet,  quod  multis  olim  gentibus  Borna  imperabit  (v.  231  demum 
haec  sententia  legitima  est)  nee  interpretari  ^multos  popolos  late 
imperantes  et  ab  Aenea  domandos'  (quam  in  explicationem  male 
comparant  Aen.  I  263;  nee  bis  grayida  est  Italia,  quippe  quos  iam 
habeat).    pertinet  autem  in  nostra  lectione  heUo  noto  usn  tam  ad 
gravidam  (Aen.  X  87)  quam  ad  frementem  \  ad  pluralem  imperiis 
cf.  ex.  gr.  Aen.  YII  654.    atque  ita  legisse  videtur  etiam  Ausonius 
epigr.  31,  4  P.  scribens  imperiis  gravidas  Pannonias^  in  conlocatione 
quidem  verborum  nobiscum  fadens,  sed  recedens  in  constructione. 
ipse  autem  Vergilius  sine  periculo  ambiguitatis  scribere  id  quod 
scripsisse  eum  censemus  potuit;  sed  in  posteris  cum  essent  qui  quo 
imperiis  spectaret  dubitarent,  mox  grammaticus  transponendo  se 
succurrere  putavit  vero  intellectui.®  —  v.  262  sqq. 
hie  primum  paribus  nUens  CyUenius  aUs 
constitU;  hinc  toto  praeceps  se  corpore  ad  undas 
misü  avi  simiUs^  quae  circum  Utora^  circum 
piscosos  scopidos  humüis  völat  aeguora  iuxta. 
comparatio  et  manca  et  ex  parte  inepta  est.    avis  enim  marina, 
maxime  mergus,  circum  piscosos  scopulos  bumilis  volans  (sc.  ut 
pisces  indaget  indagatosque  prehendat)  non  ad  undas  se  mittit,  sed 
aut  in  undas  se  praecipitat  aut  supra  eas  tendit.   positus  autem  in 
alte  monte  Mercurius  propterea  se  demittit,  ut  iam  non  in  alto  a^re 
volet,  sed  proxima  via  litus  stringens  supra  pontum  Carthaginem 
iter  derigat.   debet  igitur  comparatio  initium  capere  a  verbis  demum 

7  haec  tria  verba  r.  a,  et  com  Peerlkampius  iu  suo  Servii  exemplari 
non  legeret,  in  errorem  inductns  videtur.  ^  y.  236  iure  suo  sutpectavit 
ßibbeckius.   —  y.  244  iam   olim    significavi   mihi  probari  Heynii  con- 

iecturam  et  lumina  nocte  resignat. 
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avi  simüis ,  ut  recte  iam  Brunckins  aliiqne  viderunt.  quarnquam  sie 
inperfecta  evadit  imago.  nam  verba  kumüis  vcHat  comparationem 
continentia  (cetera  de  scopulis  magis  in  omatum  accedunt)  noA 
simul  in  enontiato  primario  et  relativo  praedicati  vice  funguntur.  aad 
huic  vitio  mederi  licet  exstirpata  voce  absona  itixta.  etenim  iozta 
mare  cum  volet  is  qui  litus  premens  mare  ipsum  non  tangit,  qno 
iure  aut  avis  iuxt-a  litus  potius  undarum  superficiem  stringens  aut 
Mercurius  ob  idem  plane  iter  cum  avi  comparatus  aequora  iuxta 
volare  dicitur?  nullus  equidem  dubito  quin  in  hac  lectione  genuina 
se  corpore  ad  undas  mitiit:  avi  simüis,  quae  c.  l.  c.p.  sc  humilis  voiat^ 
aequora  radit  corruptela  per  syllabam  ra  semel  scriptam  ezorta 
aequoradü  moverit  grammatici  cuiusdam  coniecturam  insulsam.  et 
vide  mihi  iam  cetera,  cum  enim  abesse  videretur  iusta  cum  Mer- 
curio  comparatiOy  alter  extitit  grammaticus,  qui  de  suo  adtexeret 
vv.  256 — 258,  de  quorum  voOciqi  hodie  prudentes  quidem  critici  non 
dubitant  (nam  Thielianam  defensionem  amplectentes  utpote  refata- 
tione  non  dignos  mitto) ,  quamquam  nunc  demum  eorum  originem 
perspicimus."  —  v.  296  sqq. 

ai  regina  dolos  {quis  f allere  possit  amantem?) 

praesensU  motusque  excepit  prima  futuros 

omnia  tuta  timens.   eadem  impia  Fama  furenti 

detulü ,  armari  classem  cursumque  parari. 
non  eo  quo  volgo  putant  modo  co£funt  omnia  tuta,  sed  hoc:  Verg. 
Aen.  I  587  omnia  (esse)  tuta  vides  et  Yal.  Flacci  VU  250  infestaque 
(esse)  cerno  omnia  (cf.  et  Catulli  30,  8;  nam  imitatoris  recentis 
Iscani  Y  442  omnia  certa  timet  exemplum  adlatum  mitto);  nee  licet 
copulatum  illud  explicare  'omnia,  etiam  tuta';  vere  enim  Peerl- 
kampius:  'quae  timet  omnia  tuta,  frustra  timet  ubi  non  timendom 
est';  nee  frustra  timuisse  Didonem  eventus  mox  docuit.  immo  sei« 
lemnis  est  locutio  tuta  timerc  {vcreri),  cuius  exempla  passim  obvia 
(cf .  Peerlkampius).  sed  agedum  de  vitii  medela  videamus  eruendo 
sententiam.  amori  inconcesso  quae  indulget,  semper  est  plenatimoris 
maximeque  de  fide  amasii  nullis  ccrti  conubii  vinculis  adligati  metuit, 
etiamsi  nullum  apertum  periculum  adest  (et  hinc  Dido  metu  agitata 
facilius  casum  inminentem  praesagit).  causam  equidem  huius  mentia 
pracsentientis  velim  Vergilius  uno  verbo  indicet:  conscia  tuta 
timens.  absolute  adbibcri  banc  vocem  cofiscius  (sc.  culpae),  nosti  ex 
Aen.  II  1)9  (ubi  v.  interprctes).  deinde  Peerlkampius  verba  seqnentia 
eadcfn  imjyia  suspectat  eis  causis  ductus,  quibus  aliquid  veri  ii 


^  V.  269  carhtm  ac  terran  qui  numine  torquet  emendavi  dadum  eadem 
rationo  qua  olini  Cirio  v.  5*21,  stelltut  pro  terras  reponendo:  praeeepit 
correcturam  aptisque  argumentis  otabilivit  FCorBsenus  mas.  Rh.  XLI 
p.  243.  —  V.  273  ab  optimis  libris  tcstibusquc  omissum  par  est  a  testn 
atihiiic  oxularc.  —  v.  280  cum  Kibbockio  damiio.  —  v.  286  spurinin  eue 
(nee  a^rnuscunt  boni  quidam  libri)  certissime  ex  v.  287  eincet,  nbi 
aUernanti  et  potior  osteiidunt  de  duobus  a^i^endi  modis  (priusne  navee 
comparet  an  Didonem  adloquatur)  cogiture  Aencan;  qaocum  cf.  t.  286 
huc  —  iUuc, 


EBaehrens:  emendstiones  Veigilianae.  815 

negari  nequit.  veluti  verissime  'neqne  intellego'  inquit  'qna  ratione 
haec  ita  coniuncta  acdpiantur :  Dido  praesensit  et  prima  excepit 
motus  f uturos ,  et  Fama  ei  detnlit  armari  olassem.  si  Fama  eodem 
momento  detulit,  Dido  non  habebat  qnod  praesentirei  tempos  qoi* 
dem  inter  suspicionem  Didonis  et  nimtium  Famae  foit  ezigunm, 
tarnen  aliquod.'  non  yeremur  nequis  prudens  continnationem  quan- 
dam  narrationis  voci  eodem  ita  inesse  statnat,  ut  pro  accasati?o 
habeat  pluralis :  non  defert  omnino  Fama  eadem  quae  Dido  praesen- 
sit:  incertos  huius  timores  iam  oerta  delatio  est  secuta,  alia  vitn- 
perat  Peerlkampius :  male  Famam  tanto  interrallo  vocari  'eandem', 
male  audire  'impiam'.  sed  quod  ifiproba  proponit  nizus  locis  quibus- 
dam,  qui  yersas  nostri  Vergiliani  imitationem  non  oontinent :  mente 
equidem  non  adsequor,  cur  Fatna  yerum  nuntinm  simpliciter  ad* 
ferens  superfluo  hie  attributo  qualicumque  ometur  sive  oneretur. 
nee  minus  illius  furetUi  interpretationem  vere  plaoentem  desidero, 
cum  et  de  amoris  furore  hie  inepte  oogitetnr  et  de  proleptico  quo- 
dam  usu:  quid  auditam  famam  secntam  sit,  dooet  v.  800  saevU 
inops  animi  totamque  incensa  per  urbem  hacchaiur,  *  ascensionem 
igitur  agnosco :  furit  Dido  motus  futuros  excipiens  iam  sua  sponte, 
re  delata  eadem  saevit  atque  extemator.  egregie  Peerlkampius  pro 
eadem  rescribi  iussit  et  iam:  haud  raro  et  certum  narrationis  pro- 
gressum  simulque  continnationem  quandam  significat.  et  autem 
accipiens  ceteris  difficultatibus  supra  indicatis  consulo  scribendo  et 
dein  iam  Fama  furenii  detuUty  in  quibus  quo  modo  iam  et  furenti 
cohaereant  intellegis.  hie  quoque  corruptela  eadem  ansam  dedit 
illius  iam  in  impia  mutationi.  —  y.  309  sqq. 

quin  etiam  hiberno  mdUris  sidere  dassem 
et  mediis  properas  aquiUmibus  ireper  äUumj 
crudelis?  quid,  si  non  arva  aUena  domosque 
ignotas  peteres  et  Troia  antigua  maneret , 
Troia  per  wndosum  peteretur  dctösibus  aequor? 
^argumentatio  a  maiori'  inquiunt  interpretes  supplentque  v.  313 
'num'  ad  peteretur.  dubito  vehementer  de  herum  veritate.    diceret 
enim  Dido:   ^nihil  te  retinet,  dure,  immo  ut  me  fugias  ne  hiemale 
quidem  mare  times.    num  tu ,  si  non  Italiam  adpeteres  et  Troia  in- 
columis  esset ,  ad  haue  tenderes  ?'   in  his  et  Italiae  non  adpetendae 
mentio  plane  abundat  et  in  apodosi  aliquid  necessarium  deest  (*num 
ad  Troiam  vel  per  procellosas  undas  properares,  nisi  medeserere 
arderes?').    sed  tota  illa  de  Aeneae  Troiam  reditu  interrogatio 
aliena  et  perverse  est.   certo  enim  Dido  potuit  scire,  responsurum 
illum  esse ,  manente  Troia  se  decere  quam  primum  per  mare  quan- 
tumvis  saevum   in  patriam  unice  dilectam  revertL    ortum  est  ex 
mea  sententia  quid  ex  qüoq.,  hoc  est  crudetis  quoque^  9%  non  a.  a. 
d.  i.  peteres  j  set  [ita  malo  cum  Palatino  scribere]  Troia  amtigua 
maneret,  Troia  . .  aequor:  qui  etiam  tum  crudelis  esses,  si  non  Italia 
itineris  finis  foret^  sed  Troia  tua  dilecta  staute  tali  anni  tempore  ad 
hanc  curreres.    innuit  ergo  regina  se  int-ellegere  quidem ,  si  patria 
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integra  dux  Troianus  nihil  maris  pericala  curans  86  relicturas  esset; 
ßed  vel  tum  eum  male  memorem  sul  daramque  futurum  esse;  nimc 
autem  ignotam  terram  quia  appeteret,  eum  nil  nisi  summum  abeandi 
Studium  summamque  crudelitatem  manifestare.  ad  repetituzn  com 
emphasi  Traia  cf.  ex.  gr.  Aen.  III  523  sq.  —  v.  314  sqq.  sie  ordi- 
nandos  propono: 

per  ego  lias  lacrimas  dextramgue  tuam  ie^ 
316  per  conuhia  nostra ,  per  inceptos  hymenaeas 
315  {guando  aliud  miJii  iam  miserae  nihü  ipsa  reliqui)^ 

si  hene  quid  de  te  merui  fuit  aut  tihi  quicquam 

dülce  meum  eqs. 
apparet  euim  doloris  de  amisso  pudore  significationem  (315)  ei 
versui  subiungi  debere,  qui  amissum  hunc  pudorem  indicat:  non 
potest  eheu  Dido  perfidum  obtestari  per  ea  quibus  aliquando  fruetur, 
sed  per  ea  quibus  iam  fructus  est.  ^^  —  v.  342  sqq. 

urhem  Troianam  primum  dulcisque  mearum 

reliquias  cölerem^  Priami  teäa  aUa  manerent 

et  recidiva  manu  posuissem  Pergama  victis. 
non  ego  sum  credulus  Peerlkampio,  qui  verba  Priami  teäa  aUa 
manerent  ab  interpolatore  profecta  esse  censet.  immo  medicsm 
manum  aperte  flagitant,  removendaque  sunt  tecta  illa  sive  regia  (cf. 
Aen.  II 57  Priamique  arx  älta  maneres^  cuius  loci  mala  recordatione 
noster  est  corruptus  versus),  quae  semel  vastata  in  omne  tempus 
manebit  —  vastata!  et  in  propatulo,  puto,  est  correctora  haee 
Priami  reg  na  älta  manerent  y  h.  e.  Troia  nunc  staret  eo  qiiod  a  me 
esset  instaurata  (sie  enim  accipe  quae  noto  ex  usu  paratactica  stroc- 
tura  sunt  posita  manerent  et  posuissem),  locuntur  poetae  latini  inter- 
dum  de  Troia  tamquam  Priami  regnis,  ut  auctor  Octaviae  832  regna 
evertit  Priami,  —  v.  356  sqq. 

nunc  etiam  interprcs  divoniy  lave  missus  ah  ipso 

{tcstor  utrumque  caput)  celeris  mandata  per  auras 

dctulit. 
legimus  in  Servianis  utrumque  capui]  aut  meum  et  iuum;  aut  lovis 
et  Mercurii;  aut  meum  et  Äscanii;  alii  volunt  Äeneae  et  Ascanii: 
ecee  veteres  interpretes  in  summis  angustiis  versantes.  nee  reeentes 
probabiliora  attulerunt.  qui  si  comparant  Ovidi  epist.  3 ,  107  jper- 
que  tuum  nostrumqxie  caput  ^  quae  iunximus  iina,  arcessant  qoae 
recte  beneque  expressa  dubitationi  non  sunt  obnoxiai  nee  tamen 
cvincunt  nudum  illud  utrumque  caput  intellcgi  posse  Aeneae  et 
Didonis.  quod  ad  secundam  explicationem  (nam  ceterae  in  censnm 
non  veniunt),  erant  qui  negarent  licuisse  veteribus  per  deoram 
capita  iurare.  quamquam  si  hie,  ubi  de  Mercurio  etloveest  sermOi 

'^  in  V.  827  ^qq.  (in  quibus  qui  untique  cogitare  nesciant  DOper 
inalHs  strafte»  ediderunt)  vcrba  snltem  .  .  ore  referreni!  optantis  sunt 
Didonis:  rationem  voti  reddit  v.  330.  —  v.  .'i37  ditplicet  tratj^tom  pro 
rc,  quod  ex  cvrta  formula  nil  nisi  'pro  rcruni  statu  ac  condieiono* 
valct;  placet  pro  me^  L.  c.  ad  me  defendenduiu. 
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Aeneas  ad  stabilienda  dicta  sancte  invocat  testes,  hos  conBontaneam 
est  fuisse  ipsos  illos  deos.  nimirum  ut  saepe,  interpretibns  in  diveraa 
omnia  abeuntibus,  culpa  diBcrepantis  huins  iudicii  est  danda  librariisi 
ita  nostro  quoque  loco  nebnlo  qoidam  adscripto  loco  qni  paolo  poat 
V.  492  legitnr  offacias  fecit.  Yergilium  puto  simpÜciter  dedisse 
love  missus  ab  ipso  {testor  idrumqtie)  ad  me  cäeria  eqs«^^  — - 
V.  421  sqq. 

scHam  namperfidus  iüe 

te  cölere,  arcanos  ebiam  tibi  credere  senaus^ 

sola  viri  moUis  adütM  et  tempora  noras. 
ridicule  de  praeterito  illo  tempore  dicit  regina,  non  se  sed  Annam 
solam  esse  cultam^  non  sibi  sed  Annae  soll  arcanos  sensos  creditos 
esse  ab  Aenea^  quasi  hie  Annam,  non  Didonem  amaverit.  Peerlkam- 
pius,  qui  unus  his  ezplicandis  advertit  animum,  haec  dicit:  'Dido 
vel  sorori  hanc  notitiam  Aeneae  invidet.  Varro  scripsit  Aeneam  ab 
Anna  fuisse  amatum.'  non  credo  Yergilium  fabulae  ex  longe  alia 
mjthorum  serie  petitae,  cuius  alibi  apud  eum  nee  vola  nee  vestigium, 
hie  iniecisse  mentionem  ab  ipsius  proposito  plane  abhorrentem.  et 
absonum  est  ad  tempus  praeteritum  redire,  si  adfectus  nunc  regnans 
ad  rem  cum  mazime  efficiendam  adhiberi  debet.  scribendnm  omnino 
noriSy  quo  ad  praesens  omnia  tempus  revocantur  iamque  innnit 
Dido ,  post  discidium  inter  amantes  ortum  perfidum  Aenean  tamen 
Annae  se  expurgare  aliquatenus  stnduisse  eiusque  familiaritate 
uti  perrexisse,  eam  igitur  quomodo  ille  nunc  tractandns  sit  scire.  — 
V.  433  sq. 

tempus  inanepeto,  requiem  spaiiumque  furori^ 

dum  mea  me  victam  doceat  fortuna  dciere, 
^victam  a  me  ipsa'  dicunt  alii  interpretes  putantque  opponi  fnrori; 
alii  non  minus  inprobabiliter  victam  et  dölere  artins  coire  et  fere 
^patientius  dolere'  significare  sibi  persuadent.  qui  latine  sciunt, 
talia  procul  a  se  arcent ;  nee  victam  (sive  furore  sive  dolore)  aliud 
quicquam  quam  ^superatam'  innuit;  et  cave  hoc  adaequare  existumes 
'mitigatam,  lenitam'  exemplorum  aliquot  i^ecie  externa  et  male  fida 
deceptus  (quäle  est  ex.  gr.  ^ibus  precibus  victus  pater).  litterula  m 
addita  corrige  me  auctore  me  mulctam\  cf.  de  participii  muiaus 
forma  altera  rara  eoque  depravationi  obnoxia  miüctus  Nenius  de 
formis  1.  1.  II  p.  565.  —  435  sq. 

extremam  hanc  oro  veniam  {miserere  sororis) , 

quam  mihi  cum  dederit ,  cumülatam  morte  remUtam, 

^^  V.  375  probo  Peerlkampiauum  a  flammis  classem,  —  v.  381  vol- 
garem  interpunctionem,  quae  fit  post  ventis,  probo  ita  ezplicans:  ut 
venti  omnia  eripiant,  sie  Italiam  tibi  eripiant  denegentque ;  ut  undae 
dilabimtur,  ita  regnum  per  undas  qoaesitum  ad  nihilum  recidat!  rentOB 
et  undas  poenam  in  se  continere  simal  innuit  Dido.  —  v.  S87  recte 
damnavit  Ribbeckius:  adiectus  est  versus  a  sciolo,  qui  non  adsequeretor 
Didouis  mentem  verbis  seguar  atrU  ignibus  absens  expressam  neqae  sen- 
tiret  clausulae  dahis^  inprobet  poetias  vim  sammam  atqae  omne  additum 
exeludentem. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1887  hft.  12.  68 
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librorum  nostrorum  diffierentiam  (dederit  plures  antiquloresque, 
dederis  alii)  ex  vetastissimo  tempore  esse  repetendam  docent  adnot»» 
tiones  Servil,  qui  dederis  Tuccae  Yarioque  probatum  adserii  quid- 
quid  id  est  (et  in  prima  iam  editione  illud  legi  videtor  innaere), 
sententia  duce  lis  est  dirimenda.  insertum  iUud  miserere  sararis 
(ad  quod  qui  dederit  legunt  durissime  cogitatione  adsumunt  ^quae 
ad  tales  preces  redacta  sit')  secundum  certum  poetarum  usum  sanin 
habet  locum  in  prece  Annae  oblata.  at,  inquis,  repngnat  extremam^ 
cum  Dido  suum  de  morte  sumenda  consilium  adhuc  celaverit  sororem. 
sed  ambigue  illa  loquitur,  facile  ut  Anna  accipere  potnerit  pro 
extreme  officio,  quod  in  amore  illo  sit  obeundum  ipsi.  qnae  ingratom 
iniucundumque  munus  aversata  videtur  voltu  (cf.  v.  437  miserrimd)^ 
unde  ut  iam  antea  v.  420  verbis  miserae  hoc  tarnen  unum  exsequere^ 
AnnGj  mihi,  ita  hie  graviter  instat  oratque  Dido.  sed  sive  dederü 
sive  rectius  dederis  legimus,  nullo  pacto  stare  potest  traditum  morte, 
quippe  quo  regina  nimis  aperte  consilium  suum  nudet;  nee  eniin  hio 
morte  valet  'in  morte  (si  moriar)',  sed  'moriendo'.  mira  autem  lectio 
cumülata,  quae  in  Servianis  scbolüs  disceptatur  habeturque  etiam  in 
Mediceo,  veri  inveniendi  vestigium  continet.  nimirum  in  cartis  a 
Vergilio  relictis  scriptum  videtur  fuisse  cumülataxbte.  litteras 
sensu  cassas  primi  editores  sie  legendas  putabant  aimülatam  morte^ 
alii  post  eos  archetypum  inspicientes  sie  potius  dispescendas  cense- 
bant  cumulata  morte.  utrumque  cum  nihil  lucri  adferat,  alia  via  est 
eruenda  poetae  manus.  ne  quaeramus  autem  in  hoc  orationis  fine 
verba  exquisita  et  sensa  abdita :  loquitur  Dido  sie  ut  omnes  loqni  in 
promissis  solemus,  nimirum  ita  fere  *boc  beneficium  si  mihi  praesti- 
teris,  cumulate,  ut  par  est  atque  decet  in  tanta  gratia,  tibi  reddam.' 
nee  enim  haec  locutio  'veniam  alicui  remitiere'  suis  exemplis  mnnita 
quicquam  habet  offensionis.  unde  una  litterula  alio  modo  inserta 
sie  rescribo  cumulatam  rite  remittam,  —  v.  447  sqq. 

haud  secus  adsiduis  hinc  atque  hinc  vocihus  heros 

tunditur  et  magno  pcrsentit  pcäore  curas; 

9nens  inmota  manct;  lacrimae  völvontur  inanes. 
ultima  verba  suapte  natura  valde  ambigua  ut  nostro  ita  antiqno  aevo 
dubitantes  fecerunt  grammaticos ,  utrum  Acneae  an  Didonis  Annae- 
que  lacrimae  essent  intellegendae.  non  est  scriptoris  subacti  locam 
relinquere  tali  lectorum  deliberationi,  sed  huic  rei  opera  illi  navanda 
est,  ut  ne  momentum  quidem  dubia  restet  sententia.  perpensa  mol- 
tum  loci  natura  tandem  co  pervenimus ,  ut  inmotum  fuisse  heroem 
precibus  ab  Anna  nomine  Didonis  prolatis  intollegamus  (cf.  etiam 
Kvicala  in  novis  symbolis  p.  1 2G  sq.).  sed  dcmendam  esse  Vergilio 
banc  maculam  elucet  ex  comparatione  aliorum  locorum;  cf.  modo 
Aen.  VI  470  nee  magis  incepto  voltum  sermone  movetur^  quam  m 
dura  silcx  aut  stet  Marpesia  cautes,  XII  400  lacrimis  inmobüis.  hinc 
reddo  poetae  mens  inmota  manct  lacrimis:  völvontur inanes^nuUm 
iam  dubitatione  relicta  et  fortissime  hoc  loco  finiente  in  laboris 
fnistra  insumpti  mentione.    in  versu  superiore  Kvicala  propoanit 
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magnas  pro  magno 'j  in  quo  erat  eum  latere  opinarer  priBCom  iUad 
ac  facile  cormptum  mono,  h.  e.  benivolo.*^  —  469  sqq. 
Eumenidum  vehdi  demms  Ptdet  agmina  Fevikeus 
et  solem  gemifium  ei  dt^pUcis  ae  ostendere  Thebas^ 
aut  Agamemnonius  scaenis  agüatus  Orestes 
armatam  fac%bu3  matrem  et  serpentihtM  atris 
cum  fugity  idtricesque  sedewt  in  limine  Dirae. 
non  haerendum  est  in  structura  (reposuit  deterioris  cniusdam  apnd 
Heynium  codicis  librarios  agüatur) :  in  altera  comparatione  snpplen- 
dum  esse  aut  {vdut  vidä)  Orestes  matrem  facile  est  intellecta.   sed 
suspitionem  maximam  non  sine  iure  movit  doctis  Orestes  iUe  scaenis 
agitatus^  qui  verbis  solis  spectatis  obvium  quidem  habet  intellectmn, 
sed   quo   magis   artem   ingeniumque  Vergilii   consideras,  eo  tibi 
obscurior  redditur.    pusilli  enim  poetae  est  tota  baec  theatrorum 
mentio  absone  arcessita;  noUemqne  Peerlkampius  prndentium  viro- 
rom  de  hac  re  sensa  prudenter  amplectens  persequensque  sunm 
cuique  iudicium  liberum  de  hac  re  reÜquisset:  sunt  enim  quaedam, 
in  quibus  sensus  ille  pulcri  communis  esse  debet  omnium ,  qui  ultra 
volgus  sapiunt.    varia  coniecere  critioi  cordati;  veluti  Marklandus 
Poenis  agitatus.    haec  similiaque  inventa,  ut  sunt  non  tuta  ab  im« 
pugnatione,  ita  sua  sponte  cedunt  lenissimae  omnium  mutationi,  qua 
ante  hos  sedeeim  annos  correzi  deleta  s  dittographa  eenis  agÜaius 
Orestes  (et  video  nunc  unum  ex  libris  deterioribus,  m  apud  Bib- 
beckium,  hoc  cenis  casu  nimirum  ezhibere):  aut  veluti  Agamemnonis 
filius,  cum  mensae  adsidet,  videt  matris  umbram  terribilem  ezagi- 
tatus,  et  si  fugit,  ante  templi  Delphici  fores  Eumenides  sunt  con- 
locatae.     comparanda  est  ex.  gr.   descriptio  in  Orestis  tragoedia 
853  sqq.  obvia. "  —  v.  494  sqq. 

tu  secreta  pyram  tecto  interiore  sub  auras 
erige  et  arma  tm,  thdtamo  quae  fixa  retiguU 
inpiuSy  exuviasque  omnis  lectumque  iugalemy 
quo  periiy  superinponas :  abciere  nefandi 
cunäa  viri  monimenta  iuvat  monstratque  sacerdos, 
inter  superinponas  et  superinponant  (nam  ceterae  lectiones  sunt 
vilissimae)  fluctuant  libri  probi.   sed  quod  hoc  viri  . .  superinponani 
nonnulli  receperunt,  quia  Anna  non  ipsa  praeparavit  omnia:  et  valde 
ineptam  virorum  nescio  quorum  mentionem  Uli  secreta  repugnantem 
intulerunt  nee  accurate  legerunt  ea  quae  a  y.  504  secuntur.    ubi 
Dido ,  postquam  pyra  Annae  opera  est  erecta,  ooronis  eam  omat 
ensemque  Aeneae  (=  viri  v.  495)  et  exuvias  et  torum  effigiemque 
in  ea  ponit :  cur  illa  ea  quae  modo  sorori  facienda  mandaverat  subito 
ipsa  faeit?   causam  idoneam  non  reperio;  nee  tam  exiguo  intervallo 
poetam  posse  sui  oblitum  esse  manifestum  est.   emendemus  erige^  et 

^^  y.  452  plaudo  Peerlkampii  invento  mortem  optat,  *'  ▼.  486 

(etiam  caesura  iusta  carentem)  Schraderns  ut  spurium  iure  damnaYit; 
in  y.  485  quae  dabat  {is  sacros  servabat  in  arbore  ramos)  yere  correzii 
Regelias. 
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(u^?) . .  superinponam.  hiatus  bic  plane  permissi  odium  taedimnqae 
adduxit  grammaticos ,  ut  suas  temptarent  mutationes.  —  y.  510  sq. 

ter  centum  tonat  ore  deos,  Erebumgue  Chaasgue 
tergeminamque  Hecaten^  tria  mrginis  ora  Dianae. 

ipsi  adnotant  interpretes,  apud  alios  poetas  tonandi  yerbum  ita 
adsumere  accusativum ,  ut  quae  quasi  cum  tonitm  quodam  edantur 
designentur  (magna  tonare^  magna  verba  edere) ;  sed  nemo  hinc  con- 
clusit  quod  obvium  est,  nuUo  pacto  tonare  deos  ita  Vergilio  dicere 
licuisse,  ut  esset  'invocare  voce  tamquam  tonitruante  deos' :  abhorret 
hoc  plane  a  linguae  latinae  indole.  et  ipsa  haec  sententia  absurda. 
sollemnis  adest  confusio  legendumque  sonat^*  —  v.  537  sqq. 

Iliacas  igitur  dasses  atque  uUima  Teucrum 

iiissa  sequür?  quiane  auxüio  iuvat  ante  levatas 

et  hene  apud  memores  veteris  stat  gratia  facti? 
640  quis  me  autem^  fac  veHe^  sinet  rattbusve  superbis 

invisam  accipiä?  ncscis  heu^perdUa^  necdum 

Laomedonteae  sentis  periuria  gentis? 

quid  tum?  sola  fuga  nautas  comitabor  ovantis? 

an  Tyriis  omnique  manu  stipata  meorum 
545  inferar  et,  quos  Sidonia  vix  urbe  reveäi, 

rursus  agam  pelago  et  ventis  dare  vela  iubebo? 

attente  haec  perlegenti  non  erit  dubium  de  turbis  librariorum  calpa 
factis.  quaestionem  in  Universum  factam^  secuturane  sit  Troianos 
horum  se  subdens  imperio  (537),  quamquam  ingratus  eonun  animos 
dubitantem  de  re  suscipienda  facit  (538  sq.),  tarnen  singillatim  per* 
sequitur  Dido  de  variis  sequendi  modis  deliberans.  disputat  aatem 
V.  540 — 542  de  se  a  Troianis  excipienda  simulque  hanc  rationem 
inprobat ,  tum  demum  ex  se  quaerit  utrum  sola  an  cum  tota  genta 
sit  comitatura  (543—46).  sed  hoc  alterum  de  tota  gente  iactom  at 
statim  refutat  iustis  causis,  ita  ad  prius  illud  (solane  sit  itura)  nihil 
respondet.  baec  autem  responsio  necessaria  habetur  in  panno  illo 
540 — 42,  qui  suo  loco  alienus  est  utpote  non  pendens  aliconde. 
bene  omnia  profluent  v.  543  ante  540  posito :  iam  vere  intellegitur 
formula  illa  quid  tum?  (h.  e.  *quid  porro,  ut  mittam  hanc  dubita- 
tionem  [538  sq.],  fict?'),  quam  erat  qui  fere  desperans  ita  enarraret 
'quid  tum  fiet,  si  non  accipiar',  quasi  non  ineptum  esset  sub  hac 
condicione  amplius  dcliberare.  —  v.  548  sqq. 

tu  Jacrimis  cvicta  tncis^  tu  prima  furcntem 
his,  gcrmanay  malis  oncras  atque  obicis  Jiosti. 
non  Ucuit  thalami  cxpertcm  sine  crimine  ritam 
degcre  morc  fcrae,  talis  nee  tätigere  curas! 
non  scrvata  fidcs  cineri  promissa  Sychaeo! 

^*  V.  517  vidüiidiim  est  nnin  pro  dictione  suspecta  altttria  iuxta  (nee 
illud  mola  manibusque  piis  testnri  deos  sustcntatiir  Pliniano  mala  salsa 
supplicare)  sit  rc8crii)endnni  altaria  curat  .  .  recincta,  testahtr  eqs.;  cf. 
^Ducruin  curare'  similiaque. 
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respondet  Dido,  quae  paenitentiae  plena  oulpam  leni  nimiram  quft* 
rela  (cf.  evicta)  crimini  dat  Annae,  hmns  Uandae  adhortationi  olini 
habitae  (v.  30  sqq.) :  non  permissnm  erat  mihi»  qaae  innupta  agebam 
fama  integra,  vivere  more  feranuDf  quae  inoeriam  liberamque  yene- 
rem  sectantur  (Hör.  sat.  I  3,  110),  non  permissnm  erat  noyi  amoris 
curas  in  me  recipere.  lenificis  yerbis  qnae  soror  quondam  common* 
daverat  Didoni  eben  nimis  credulae,  ea  baec  nunc  male  oommendata 
esse  intellegens  nullo  pacto  licnisse  innnit  (non  snmma  vi  est  pro* 
nuntiandum).  tali  modo  si  locum  dif&cillimum  multasqne  enarra- 
tiones  perversas  passnm  interpretamnr,  iam  certins  apparet  qnid  de 
versa  ultimo  sit  statnendnm.  in  quo  minime  adest  eorum  quae  prae- 
cedunt  explicatio  (fion,  non  enim):  non  propterea  qnod  fides  erga 
Sjcbaeum  violabatur,  vitam  illam  liberam  vivere  non  licuit,  sed 
vetantibus  nimiram  aetemis  morum  legibus  a  natura  constitutis« 
nee  cur  hoc,  rupisse  se  fidem  promissam,  sive  ponat  simpliciter  sive 
exclamet  Dido  elucet,  cum  praesertim  v.  552  vinculo  cum  superiori- 
bus  nullo  conligetur.  quod  vinculum  indagantibus  dubium  esse 
nequit  quin  omnium  aptissime  perrexerit  regina  in  refutanda  Annae 
oratione  blandifica,  qua  illa  ipsius  Sjchaei  umbram  non  curare 
uxoris  iam  vitam  viduam  monuerat.  dixisse  igitur  Didonem  cense- 
mus:  non  licuit  .  .  tangere  curas^  sed  servanda  fides  dneri 
promissa  Sychaeo,  non  est  quod  multis  persequar  vitdi  originem 
manifestam.  —  v.  584  sqq. 

et  iam  prima  novo  spargebat  lumine  terras 
Tithoni  croceum  linquens  Aurora  ciMle: 
regina  e  speculis  ut  primum  aUbeseere  lucem 
vidit  et  aequaJtis  dassem  procedere  vdis  eqs. 
scriptoris  pueriliter  balbuttientis  sunt  baec:  'nova  lux  adest;  regina 
postquam  vidit  novam  lucem  adesse  et  classem  proficisci,  — '•  Peerl- 
kampius    v.  584  sq.  spurios  putat  repetitosque  ex  IX  459  sq., 
Wagnero  v.  586  languere  videtur.  saniere  iudido  hie  usus  est  Wag- 
nerus.  hoc  nimirum  tanti  erat  commemorare,  vidisse  Didonem  lucem 
albescentem!    vidit  illa,  quae  videre  se  non  volt  credere,  Aeneaii 
suum  abire !    prae  hoc  viso  (quod  bene  poeta  longius  persequitnr) 
cetera  omnia  sordent.    dignum  erit  Vergilio  hoc:  ut  primium  abs^ 
cedere  terra:  singula  rei  momenta  oculis  persequens  cum  summe 
animi  cruciatu  depingitur  regina.*'  —  y.  628  sq. 
lüora  litoribus  contraria  ^  fluctibus  undas 
inprecor ,  arma  armis;  pugnent  ^psique  nepotesque. 
corruptum  esse  horum  verborum  finem  concedendum  est  Schradero, 
qui  inportunum  hemistichiom  exulare  iussit  cum  magno  sententiae 
graviter   finientis  detrimento.     non  de  praesenti  Tyriorum  Tro- 
ianorumque  stirpe  (ipsi)  loqui  Didonem  et  y.  622  et  historia  docent; 
et  bistoriae  consentaneum  est  poetam  in  hoc  voto  habuisse  respec- 


^^  V.  594  adsentior  Ribbeckio  date  vela  ez  tenui  codicum  memoria 
commendanti  pro  tradito  to/a,  quod  inrepfit  ex  Aen.  IX  87. 
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tum.  nee  de  quibuslibet  posteris  (hi  enim  inclusi  sunt  iam  inpre- 
cationi  illi,  qua  litora  fluctus  arma  Carthaginiensibus  et  ItnmainTff 
hostilia  optat  Dido);  sed  de  omni  omnino  posteritate  sermo  esse 
potest.  sie  demum  apta  eum  gradatione  hoc  votum  finitnr:  et  qnun- 
diu  erunt  Poeni  et  Aeneadae,  tamdiu  inter  se  pugnent:  ecce  acerrimi 
odii  yalidissimam  testifieationem  I  et  lectionem  nepotes  com  Servioa 
tueatur,  nulla  paene  mutatione  verum  restitmiur  pugnent  imique 
nepotes,  h.  e.  postremi.  —  v.  634 

Ännamj  cara  mihi  nutrix^  huc  siste  sororem. 
hao  adlocutione  cara  mihi  nutrix  uti  solummodo  is  potest,  oui  ea 
quae  appellatur  fuerat  nutrix.  Barcen  autem  Sychaei  foisse  nutricem 
ex  versibus  praeeedentibus  novimus.    legas  cara  viri  nutrix»  — 
y.  660  sqq.  sie  interpnngo: 

sic^  sie  iuvat  ire  suJ>  umhras: 
hauriat  hunc  oculis  ignem  cruddis  ab  älto 
Dardanus  et  nostrae  secum  ferat  omina  mortis! 
spectat  igitur  sie  ad  sequentia,  et  haec  est  reginae  mens:  'obibo 
plenam  quidem  ultionem  non  nancta,  sed  tamen  agednm  obil   et 
paululum  saltem  solaeii  haee  adfert  mors ,  qua  triste  itineria  omen, 
dum  morientem  me  videt,  secum  aufert  Aeneas.' 

In  libri  quinti  v.  51  sqq.  baec  legimus: 
hunc  ego  Gaetulis  agerem  si  Sgrtihus  exul 
Argölicove  mari  deprensus  et  urhe  Mycenae, 
annua  vota  tamen  soUemnisque  ordine  pompös 
exsequerer  strueremque  suis  aUaria  donis, 
distinguit  poeta  (ut  plerique  intellexerunt)  inter  eum  qni  in  ezilio 
agat  über  apud  Afros  inbospitales  et  qui  ab  bostibns  Oraecis  captas 
servitutem  serviat.    nam  quod  nonnuUi  docti  banc  potius  seenntor 
explicationem,  qua  die  ipso  locis  illis  deprebensum  se  innuit  Aeneu: 
non  respiciunt  ridiculam  plane  sententiam ,  qua  in  medio  maii  toi- 
lemnes  pompas  exsequi  se  velle  pronuntiat  idem  (nee  enim  qoioqiuuii 
ut  de  insula  Aegaei  maris  cogitemus  permittit).    sed  pessime  Mjoe- 
nae  et  mare  Argolicum  iunguntur.  aut  enim  deprensus  ad  ntromqua 
membri  colon  spectat  (vel  in  mari  Aegaeo  et  Mjeenis  deprensiu) 
aut  ad  prius  tantum.  baec  autem  ratio  cum  ob  causam  modo  tactun 
Sit  reicula  (AeneaU;  praesertim  correptum,  non  posse  in  medio  ponto 
diem  laetum  agere),  altera  eo  refellitur,  quod  Mycenis  omnino  neqai- 
verunt  a  Graecis  deprebendi  Troiani,  nullis  umquam  casibus  eo  ven- 
turi;  sed  in  uno  soloque  mari  Aegaeo.  suum  igitur  Vergilio  ita  reddo 
deprensus  in  urhe  Mycenae:  aut,  utpote  cursu  per  fluctus  Argolicoa 
facto  a  Graecis  captus^  in  urbe  bostili.  —  v.  59  sq. 

poscamus  ventos  atque  haec  me  sacra  quotannis 
urbe  velit  posita  fcmplis  sihi  fcrre  dicatis, 
Aenean  ab  Ancbisa  poposcisse  ventos!    quorum  praeterea  mentio  in 
indicendis  ludis  inportuniäsima  est;   nee  bene  post  eos  sine  patris 
aliqua  mentione  subicitur  vdit  (sc.  Ancbises).   mendom,  qnod  teste 
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Lactantio  (inst.  I  15)  a  Peerlkampio  adlato  perretustam  est,  alii 
aliter  toUebant,  omnium  optime  adcommodatUsimeqae  WaddeUus 
poscamttö  veniam  (Aen.  IV  50) ,  nisi  quod  originem  melius  Osten« 
demus  sablato  etiam  hiata  scribendo  veniam  iamque  haee  eqs^ 
id  est  ^et  abhinc'.  contractom  in  nnom  veniamque  haec  ezeitavit  oor- 
rectoris  sedalitatem.  —  y.  66  sqq. 

prima  dtae  Teucrispanam  certamina  dasäis; 
quiqtie  pedum  cursu  valä  et  g^i  viribus  audax 
aut  iaciüo  incedü  meUor  levibusque  sagiUis^ 
seu  crudo  fidit  pagnam  commiUere  caestu^ 
cuncti  adsifU  merUaeque  exspeäent  praemia  pähnae. 
verba  et  qui  viribtAS  audax  quoniam  de  lacta  acoipi  neqnennt,  cnios 
certamen  postea  non  oommemoretnr,  nee  spectant  ad  iaeolum  sagit- 
tasque  mittendi  artem,  non  est  obnoxium  dubitationi  quin  labe  loous 
laboret.  emendayerim  et  quivisihus  audaXy  h.  e.  ob  oculos  nimirnm 
acres  validosque  sibi  fidens.  nam  quod  eius  significationis,  qua  yisus 
adaequat  oculum,  nunc  casu  non  ezstat  ante  Statium  (Theb.  VI 
255  K.)  ezemplum,  non  magnopere  curamus  in  emendationis  veritate 
perspicua.    ita  enim  pedes  et  oculos  inter  se  opponit  Vergilius,  ut 
quae  bis  nituntur  certamina  per  yarias  species  digesta  Subiungantur*^' 

—  V.  129  sqq. 

hie  viridem  Äeneas  fronderUi  ex  üice  metam 

constituM  Signum  nautis  pater^  unde  reverti 

sdrent  et  hngos  uH  circumfkctere  cursus* 
additum  patris  nomen  bene  se  baberet,  si  patemae  curae  ab  Aenea 
exhibitae  bic  aliquod  adesset  yestigium;  nunc,  quia  £acit  ille  quod 
quivis  ludorum  editor,  absonum  est  putandum.  corrigas  quaeso 
constüuity  Signum  nautis  late^  quod  late  conspici  posset  a  nautis.  — 
V.  151  sq. 

effugit  ante  alias  primisque  däbitur  tmdis 

turham  inter  fremitumque  Qyas, 
primae  undae  significatum  babent  a  loco  nostro  alienum  denotant- 
que  aquas  terrae  proximas  (ut  Oyidius  praebet  in  fine  ^ecundae 
epistulae  mobile  qua  primas  parrigU  aequor  aquas)  ^  quarum  mentio 
nihil  ad  rem.  sine  cunctatione  repono  primusque\  c£  infra 
V.  326.'^  nee  enim  qui  bunc  poetam  habent  cognitum  in  ab« 
undanti  offendentur  sermone  (cf.  infra  y.  833  princeps  ante  äUos)* 

—  V.  213  sqq. 

qudlis  spetunca  subito  commota  ccHumba^ 
cui  domus  et  dutces  latebroso  in  pumice  mdt , 
fertur  in  arva  völans  plausumque  exterrita  pinnis 
dat  tecto  ingentem^  mox  aäre  lapsa  quieto 
radit  iter  liquidum  cderis  neque  commavet  älas: 

^^  Y.  76  videndum  est  num  verba  magna  medba  eomäante  eaterva^ 
quae  mirum  quantam  abondant  langten tque  post  illud  muUig  cum  miäbut 
ibat,  malum  sint  emblema  resarcientis  yersam  inperfeotam.  *'  ita  et 
paucos  Codices  exhibere  et  olim  volgatam  foisse  Video. 
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sie  Mn&ihem,  sie  ipsa  fuffa  secat  uUima  Prislia 

ae^ora,  sie  iUam  fert  itnpdus  ipse  velantem. 
niminm  est  ter  repetitam  in  re  secundaria  esse  domicilii  notionem 
(spelunca  commota  —  domus  —  exterrita  iecto),  cam  prMseitim  spe- 
luncoe  com mem oratio  sequente  eins  circaniBcriptioiie  lef^tiniR  plan« 
abundet.  apparet  id  r]Uod  eet  spelutica  sive  lacunam  qnse  sderat 
eiplendi  ^atia  tamere  inlatum  sive  ezplicandi  cansa  Terbis  nt&tto 
commola  adacriptum  casu  in  teztnm  inlapsiun  esse :  quid  vitii  subsit 
patefaciet  medela.  qua  ntique  liberiore  cum  indigeat  locna,  aliqoa 
aaltem  parte  viam  nobis  monstrant  quae  eecuntur  aire  lapaa  quietc 
quae,  ut  nuuc  locus  legitur,  quo  vere  spectent  non  babent  (nam  inepta 
respondere  dicuntur  illiBpdago  decurril  aperio^.  212),  ssd  h&bnit, 
Gl  antea  commemorata  erat  tamquam  causa  subitae  commotionii 
aSris  quidam  tnmultua.  anxia  quippe  columba,  cum  tempestate  rvpewte 
ui^enti  caeco  misceri  murmure  caeium  indpit  et  nigrae  eimsentmt 
aethera  mtbes.  hinc  lacunam,  quam  errore  manifesto  ortam  esse  iam 
certum  est,  sie  ezpleo  gualis  <^svb  tonitru^  subito  commota  caltimba. 
in  altera  autem  comparationis  parte  v.  218  inepta  est  Mnesthei  et 
Prigtis  inter  ge  oppositio  per  Toculam  ipaa  indicata;  neqne  nndum 
fuga  ullo  modo  placet  (eiempla,  qoale  legitur  lY  281,  diversB). 
putamns  autem  Yergilii  esse  Mneslheus  ipsaque  fitga  seeat  ultima 
Pristis:  inmutavit  qui  positum  ättö  koivoü  non  int«Ileiit.  nom  in 
hac  re,  quod  sine  remorum  ope  iam  ipsa  celeritate  ana  ipBoqoe  im- 
petu  per  haac  ultimam  itineris  partem  volat  navis,  summa  Tersator 
comparationia, "  —  v.  232 

et  fors  aeguaiis  cepissent  praemia  rosfris. 
absono  artificio  ex  vocabulo  aequatis  ad  id  quod  est  praemia  cogit^ 
tione  adsumendum  esse  adfirmant  aequa.   immo  scripsit  poetiamm 
elegantiarum  beno  gnarus  Maro  <^aequa}  aeguis  cffpissetU  praemia 
rostris.  '*  —  V.  323  sqq. 

quo  deinde  sub  ipso 

ecce  vdlat  c^ccmque  lerit  iam  caJce  Diores 

incumbens  umero. 
But  nullum  aat  pcrvereum  stolidumque  acumen  babent  haec  rerba. 
nam  qui  insoquitur  calcem  sive  partem  poBteriarem  pedis  in  aemolo 
tangit  8ui  pedis  parte  primore  sive  digitis.  inepte  Peerlkampii  ioatun 
vituperationem  inridut  Forbigerua.  noli  imputare  Vergilio,  cnioB 
haec  nimirum  verba  genuina  aollemnem  dictionem  continentia  eät- 
cemqve  terit  iamiamque  Diores  insubidns  grammaticaa  glosta  eake 
suprascripta  explicare  sibi  est  viaus.*"  —  v.  378  sq. 

t   Iraditum  ^n  icopuio  allo   eqniden  dnbltö. 
"    I  ■cribeDdam    cat  Pftrtlfmi 


in)  Paiutpi 


'  tmirwet»  HadfaifMrM 
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quaerüur  hmc  aUus;  nee  quisquam  ex  agmine  tanto 
aiLdet  adire  virum  mambueque  inducere  caestus, 
in  certa  f ormnlarnm  quaerere  äUium  et  qwxerere  parem  difierentia  non 
est  dubium  quin  vitimn  rectissime  odoratus  sit  Peerlkampina  non 
probabiliter  jpari^is  conioiens.   simpliciter  restitoamos  aptus^  h.  e. 
idoneus  dignusque  qui  cum  Darete  componatur.  —  y.  404  sq. 
öbstipuere  cmmi:  tantorum  ingenüa  Septem 
terga  botimphmbo  insuto  ferroque  rigebant. 
multi  inde  a  Seryio  intellexere  non  recto  acnmine  boam  siye  vires 
sive  numerum  efferri  per  vocalam  summa  vi  instmctam  taniorum^ 
cum  sit  efiferendus  potius  rigor  inmanis.   yaria  doeti  coniecere  sine 
effectu.    tu  mecum  restitue  adiecÜyom  poetis  yice  adyerbii  in  bao 
potissimum  voce  adamatnm  tarn  iorvom  ingentia  s^fftem  terga  haum 
pl,  u  f,  rigebant  f  i.  e.  tarn  toryom  siye  trucem  rigorem  prae  se  tole- 
runt.    translatum  ab  oculis  yoltnque  usum  yocis  babes  ex.  gr.  Aen. 
VII  399  torvomqtie  repente  damat.  —  y.  441  sq. 

nunc  ho8^  nunc  iUos  aditiAS  omnemque  pererrat 
arte  locum  et  variis  adsuUibus  inrüus  urguet. 
male  se  babet  illud  omnem  pererrat  locun^  de  ipsis  nrbibus  et  castel- 
lis  utpote  clausis  cum  non  possit  sermo  esse,  recte  legitur  XI  776 
omneinque  pererrat  tmdique  drcuüum.  cedat  ergo  yoz  per  se  miri- 
fica  arte  in  ante,  dicitur  enim  ante  locus  secundnm  fignram,  qnae 
ucp'  Sv  yocatur  (yide  comm.  ad  Catnlli  4,  10),  locus  ante  nrbes 
castellaque  situs.  —  y.  447  sqq. 

ipse  gravis  gravüerque  ad  terram  pondere  vasto 
concidU,  ut  quondam  cava  concidit  aut  Br^n/umtho 
aut  Ida  in  magna  radküus  eruta  pinus. 
pinum  vetustate  exesam  non  bercle  tanti  erat  commemorare.   quid 
quod  trunci  annorum  serie  putres  paene  sna  sponte  labuntur  neque 
casum  babent  nimis  gravem  ?  traiectis  litterulis  pro  cava  lege  vaga 
ad  illud  Ennii  arbores  vento  vagant.  ceterum  quotiens  in  bnnc  locum 
incidunt  oculi,  gravis  graviter  secundum  Homericum  jüi^y^c  fiCTOi- 
XuJCTi  requirunt :  copula  ab  eo  adiecta  yidetur,  qui  aliorum  exemplo- 
rum  inmemor  productam  yi  arseos  breyem  syllabam  non  tulit.  *^  — 
V.  478  sqq. 

durasque  reducta 
libravit  dextra  media  inter  comua  caestus 
arduus  effraäoque  inlisü  in  ossa  cerebro. 
nosti  quid  inter  se  differant  librandi  et  yibrandi  yerba.   iam  qnia 
baec  media  inter  cornua  de  yero  ictu  facto,  non  de  meditato  cogitare 
nos  sinunt,  rectum  erit  vibraviL  yides  autem  pulcrum  descriptionis 
progressum :  reducit  Entellus  dextram  (caestmn  librans),  ictns  inter 
cornua  sedet  et  cerebrum  dispergens  usque  ad  ossa  penetrat.**  — 
y.  513  sqq. 


**  V.  467  dixUque  et  proelia  voce  direndt  recte  eieeit  Peerlkampios. 
**  ▼.  487  placet  Bothii  conlectura  ingentemque. 
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tum  rapidus  iamdudum  arcu  cofUenia  parato 

tela  tenens  fratrem  Eurytion  in  vota  vocavU^ 

iam  vacuo  laetam  cado  speaUatus  et  älis 

plaudentem  nigra  figü  süb  nuhe  cölumbam. 
6U0  iure  baesit  Wagnerus  in  horum  yersuum  structuray  quae 
elegantiaque  Yergilii  haud  saue  digna  est:  nullo  asyndeti  genera 
durus  in  y.  515  transitus  explicatur.  neque  tarnen,  nt  ille  sibi  per- 
suasit ,  haec  in  inperfectis  reliquit  YergÜius ;  immo  librarii  viÜiim 
ostendit  otiosum  plane  epitheton  vacuo^  quod  minime  valet  id  qaod 
est  ^libero  sive  aperto'.  legas  iamque  suo  laetam  cado ^  hoc  est 
consueto.  pulcre  autem  iamque  denotat  citissimum  remm  se  inae- 
quentium  ordinem.^'  —  y.  522  sqq. 

hie  ocülis  suhitum  ohicüur  magnoque  futurum 

augurio  monstrum:  docuU  post  exitus  ingens 

seraque  terrifici  cecinerunt  omina  vates, 
agitur  agique  solummodo  potest  de  classis  dade  augurio  indioata. 
nam  cetera  omina,  quae  in  constituti  imperii  Bomani  ipsiusque  adeo 
poetae  tempora  tum  data  esse  autumant,  quid  hie  attinnit  inserere? 
sed  quominus  quid  rei  esset  omnes  docti  pro  confesso  haberent, 
obstitit  illud  docuit  post  exitus  ingens y  ubi  ex  more  poetico  com 
exaggeratione  obvia  usurpatum  'ingens'  adaequat  fere  germanicam 
*  ungeheuerlich',  nimirum  difQcultas  in  una  quadam  yocula  eit 
posita.  omina  sera,  h.  e.  quae  tum  quidem  non  perspecta  sero  intd- 
lexerunt  admonere  instantem  calamitatem  (et  ipse  Aeneas,  nt  aiiia 
adimeret  terrorem,  artificiose  in  bonam  partem  accepit  y.  530,  abi 
nee  intellege  'nee  tarnen'),  omina  inquam  sera  quonam  modo  terrifici 
cecinisse  dicuntur  yates  ?  qui  neque  tum  in  ipso  augurio  yiso  qoie- 
quam  admonuerunt  (immo  laetus  illud  accepit  Aeneas)  neque 
postea  incendio  nayium  facto,  ubi  monstrum  paulo  ante  a 
missum  iam  certo  licuit  interpretari.  quoquo  deniqne  nos  conyarti- 
mus,  vates  illi  non  habent  locum.  audacter  mecum  repone  cednenud 
omina  visus^  h.  e.  et  ostenta  terroris  plena  dederunt  auguriom 
nimis  sero  intellectum.  cf.  III  36  rite  secundarent  visus  amenque 
levarenty  XI  271.  —  v.  568  sq. 

alter  Aiys,  gcnus  unde  Ätii  duxere  Latini 

{parvos  Ätys  pueroque  puer  dilectus  lulo). 
yeteres  iam  interpretes  in  eo  haeserunt,  quod  equi  Atyn  portantia 
descriptio  plane  desideratur,  quam  et  praecedentia  et  sequentia  (574) 
requirunt;  cf.  Seryius  ad  y.  565.  sed  putamus  hoc  crimen  dilui 
posse  adhibita  recte  critica.  quod  enim  equi  albo  maxinie  colore 
insignis  imago  tanta  cum  cura  depicta  desiderat ,  ut  per  artificiam 
in  deliciis  habitum  alterius  equi  color  contrarius  sit,  id  adseqni  licet 
facta  hac  leni  mutatione  ater  Ätyn  (sc.  portat).  nee  enim  opna 
est  ut  secundam  turmam  ab  Atje  ductam  fuisse  disertis 


^  Y.  517  in  astrU  iure  reformidavit  Schraderu8  coniciens  in 
quod  displicet  ob  v.  620;    et  magis   in   auroM   aeikerioi   usua    requirit. 
fortasse  in  arcis  aetherian. 
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addatur,    ultro    cum   omnia  circamiaoentia  hoc  sappeditent.  — 
V.  580  sq. 

oUi  discurrere  pares  atque  agmina  terfii 

didudis  sölvere  Charts. 
reponendum  esse  terna  re  acrius  perpensitata  eluoebit.  tres  qaae 
adsunt  sive  turmae  sive  acies  siye  agmina  duodenorum  paeromm 
ita  deinceps  in  circum  ingredinntur,  at  singolanim  tarmaram  ordines 
duo  ex  binis  equitibus  in  frontem  senisque  in  altitudinem  constantes 
(cf.  y.  561  pueri  U$  seni  quemque  secuU  agnme  pairtito)  sese  ezoi* 
plant,  duo  igitur  ordines  sive  chori  conianeti  (utpote  ex  triam  ag- 
minum  senis  pueris  compositi)  simul  eant.  iam  si  huins  ludi  parti- 
cipes  ^discurrere  pares'  sive  pari  nnmero  discednnt  in  laeram  et  in 
dextram  partem  ^  non  temi  solvnnt  agmina  (sie  enim ,  ut  recte  ad- 
seruit  Hejnius ,  duodecim  evadont  catervae,  quamm  nnlla  est  ratio), 
sed  ter  seni  simnl  in  diyersas  abeont  partes,  h.  e.  tria  agmina  ioncü^ 
sive  turmae  ordinibus  digredientibus  dissolvontnr.**  —  y.  617 

wrhem  ora/nt:  taedet  pdagi  perferre  läbarem. 
non  orarunt  matronae  Troianae  (nee  aderat  quem  orarent  urbem), 
sed  quid  tacite  desiderarent  clandestinis  inter  se  sermonibns  signi- 
ficarunt.   lege  omnino  Optant.*^  —  v.  666 

respiciunt  atram  in  nimbo  voUtare  favülam. 
intellexit  Elouiekius  Troianos  in  valle  sedentes,  si  viderent  partem 
caeli  subito  obtectam  fumi  nube,  non  potoisse  dinoscere  in  nube  illa 
atram  favillam,  coniecitque  atro  in  mmho.  nollem  factum ,  com  nee 
hoc  sit  probabile,  in  nimbo  atro  gliscentem  favülam  esse  ^pectam« 
nihil  illi  aliud  vident  quam  fumum  densom  sive  atram  cinerem 
nimbi  vel  nubis  instar  ad  caelum  sublatuoL  quae  sententia  latine 
exprimitur  in  nimbum:  nam  singularis  sane  in  focili  ezqoisitae 
dictionis  oblitteratione  praestat  plurali  obvio  in  nimbos.  sie  autem 
ipse  Maro  ut  III  533  curvcUt^  in  aroum^  ita  apertius  XI  771  in 
plumam  (ubi  doctorum  disputationes  commemorat  Forbigerus). 
quem  usum  inde  ab  antiquo  tempore  —  Ennii  loco  desperate  hoc 
dicendi  genus  supra  p.  482  sq.  restituimus  —  populi  maxime  usu  tri- 
tum  notum  est  in  linguam  francogallicam  flazisse;  criticos  interdom 
fugit,  ut  me  ipsum  PLM.  III  p.  301,  ubi  carminis  de  lavacro  v.  8 
et  rigat  in  plumam  (»■  pluviae  instar)  non  debui  mutare. — v.  678  sq. 

piget  incepti  lucisque,  sttosque 

mutatae  adgnoscunty  excussaque  peäore  luno  est. 

^*  V.  604  kic  primum  foriuna^  fidem  muiata,  novaoit  perg^nt  ineptias 
proferre  neglecta  interpnnctione  iam  a  Peerlkampio  ab  stmcturae  per- 
spicuitatem  proposita.  hie  autem  novandi  verbam  absolute  positom 
(=  res  novavit)  putavit.  sed,  ni  fallor,  nisi  in  rebus  ad  rem  publicam 
pertinentihuB  vox  illa  non  adhlbetor.  ^audacius  conioerem  novaiur^  nisi 
neutralis  verbi  usus  adesse  posset  (i^  se  novavit,  nova  sive  alia  facta 
est),  malla  huc  pertinentia  nnperrime  congessit  Elterns  mus.  Rh.  XLI 
(1886)  p.  538  sqq.,  plenae  de  hac  re  inquisitionis  expectationem  nobis 
movens.  '^  v.  638  malim  Rkoeteos  amnis  et  v.  Ö40  faee$  ausumque 
vlinistrat. 
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bilem  movent  yerba  stwsque  adgnoscunt.  postqnam  Ascaniaa  pro- 
iecta  galea  quis  esset  patefecit,  mulieres  saue  illum  cum  comitibiia 
agnoverunt ;  sed  plane  abundat  otiosaque  languet  rei  per  se  apertae 
mentio  diserta,  praesertim  post  grave  illud  jn^6^  incepii  ludsque  (in 
quo  Yocem  ultimam  male  accipiunt  'vitae',  cum  sit  potins  'aspeotiit 
suorum',  unde  in  silvarum  tenebras  se  abdunt  matronae).  dici  nequit 
quam  saepe  aliorum  locorum  recordatio  inportuna  textui  huiiis 
poetae  damnum  intulerit.  hie  ex  Aen.  III  347  adgnoscitque  mum 
profluxit  mendum.  ipsius  autem  Vergilii  manum  suppeditat  Imitator 
Claudianus  (in  Eutrop.  II  518)  mutati  stupuere  diu  sensuque  redueto 
paulatim  proprii  mirantur  monstra  furaris,  legisse  igitur  ille  ridetor 
yel  nefasque  mutafae  adgnoscunt  vel  simile  aliquid  (cave  conidai 
sceJiUsqtie).  —  v.  796  sq. 

guod  superest  oro  liceat  dare  tuta  per  tmdas 

vela  tibi,  liceat  Laurent em  attingere  Thyhrim. 
tibi  in  mendo  cubare  extra  dubitationem  est  positum.  non  Neptnnnt 
dat  vela  sive  navigat  per  mare ,  sed  Troianorum  classis  quae  super- 
est ex  incendio  (sie  enim  prima  verba  cum  Wagnero  accipio).  und« 
male  Paldamum  apparet  coniecisse  libeai.  posse  autem  vocem  tibi 
adaequare  'per  te'  sive  'tua  opera',  nulla  ratione  efficitur.  lege  sibL 
quod  eleganti  cum  abundantia  interdum  adici  notum  est;  cf.  ez.  gr. 
Catulli  63,  56.  —  v.  800 

fas  omne  est^  Cytherea^  meis  te  fidere  regnis, 
insolita  plane  est  dictio  nee  ratione  nitens  fas  omne  est^  h.  e.  optimo 
iure  mihi  fidis  (diversi  quippe  loci,  quales  extant  ex.  gr.  Aen.  IQ  55 
et  Ov.  epist.  4, 134).  orta  est  lectio  volgata  ex  hoc  antiqnissimomm 
codicum  genere  scribendi  omnef^,  quo  compendio  tarn  omne  est  quam 
otnnem  designari  notum  est.  unde  evadit  fas  omnem^  PjfOiermj 
meis  te  fidere  regnis^  i.  e.  omni  ex  parte,  usu  noto.  ad  esi 
in  illo  fas  cf.  ex.  gr.  Ov.  fast.  I  532.**  —  v.  850  sq. 

Äenean  credam  quid  enim  fallacibus  auris , 

et  caeli  totiens  dcceptus  fraudc  sereni? 
in  bis  nulla  est  difficultas  (nam  et  explicative  esse  sumendnm 
que  viderunt)  nisi  in  eo  quod  est  quid  enim ,  sive  id  parentheai  in- 
cludis  —  male  nee  permittente  latinitate  Servius  quidni?  cur  nomf 
explicat^  — sive  ad  sequentia  refers  (inepte  boc  interrogatPalinnmii 
cui  fini  sit  crediturus  Aeneas  ventis  dubiis).  immo  eadem  indigna- 
tione  plenus ,  qua  modo  caecam  fidem  mari  habendam  a  se  longa 
recusaverat,  nunc  in  altera  interrogatione,  qua  quid  caecam  illam 
fidem  consequi  possit  ostendit,  carum  dilectumque  Aenean  yentit 
tam  perfidis  non  se  volle  committere  significat.  corrigimos  Aenetm 
credam  que  d  eh  ine  fallacibus  auris  ^  fortiter  ea  voce,  quae  omnam  a 
sententia  ictum  habet,  praeposita.  —  v.  858  sq. 

'^  ▼.  844  correxerim  ae quales  npirant  aurae   secundom  Valerioa 
Flaccam  IV  615.         ^  nam  quod  provocant  ad  HoratianniD  qmid 
concurrüur  eqs.,  notnm  est  formulam  sie  esse  explicandam  ''qnid 
contra  dici  potest?' 
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ä  super  incumbens  cum  puppis  parte  revcHsa 
cumque  gubemado  Uquidas  proiecU  in  undas, 
credi  nequit  eodem  gubemacnlo»  qnod  teste  hoc  }oco  iam  nnllom  eBt^ 
Aenean  paulo  post  (v.  868)  UBum  esse  ad  navem  regendam.  quam- 
quam  quid  non  defendunt  interpretes  ?  audi  Forbigerum :  ' Aeneas 
igitur  in  navi  secum  yehebat  yicariam  gubemaculum  altemm ,  quo 
amissi  loco  uti  potuit.'  inepta  nee  refutatione  digna  haec  sunt  tota« 
legas  me  suasore  cumque  tahernaclo.  est  nimimm  CKiivfi,  quam 
Graeci  dicunt^  sive  lignea  aedicula  gubematoris  in  puppi  posita, 
quam  ex.  gr.  depictam  habes  libri  a  Guhlio  et  Eonero  de  vita  Grae- 
corum  et  Bomanorum  compositi^  p.  314.  nimimm  Yergüius  poetica 
usus  exornatione  reddidit  quae  apud  Yarrones  de  Aeneae  itineribns 
comitibusque  invenit.  legisse  ibi  videtur,  Palinanim  somno  indul- 
gentem  ipso  pondere  corporis  tigna,  in  quae  se  reclinabat;  rupisse 
et  in  mare  procidisse:  decuit  poetam  fingere  Somnum  tota  vi  in 
miserum  illum ,  qui  Neptuno  tamquam  victima  debitus  erat,  inruen- 
tem.  una  autem  cum  tabemaculo  par  erat  abreptam  esse  partem 
stegae ,  cui  illud  infixum  erat  et  superpositum. 

(continuabuntar.) 
Groningae.  Aemilius  Baehbens. 


100. 

zu  QUINTILIANUS. 


I  2,  4  corrumpi  mores  in  scholis  puUmt :  nam  ei  corrumpuntu/r 
interimy  sed  domi  quoque,  et  sunt  wmUa  eius  rei  exempHa^  tarn  hercuU 
quam  conservatae  sanäissime  utrohique  opinionis.  'in  den  schulen 
werden  die  sitten  verdorben.'  so  riefen  schon  im  alten  Bom  die 
gegner  des  öffentlichen  Unterrichts.  Quintilian  gehörte  nicht  zu  den- 
selben ;  er  tritt  im  2n  cap.  des  ersten  buchs  aus  verschiedenen  grün- 
den mit  aller  entscbiedenbeit  und  groszer  wärme  für  die  öffentliche 
schule  ein.  mit  §  4  beginnt  er  die  Widerlegung  der  ansieht ^  dasz 
der  besuch  einer  schule  von  nachteiligem  einflusz  auf  die  sitten  der 
knaben  sein  müsse,  nicht  unbedenklich  sind  in  diesem  §  die  worte 
tarn  hercule.  sie  stehen  so  in  allen  maszgebenden  hss.  dasz  sie  aber 
schon  in  früheren  Jahrhunderten  anstosz  erregten,  geht  daraus  her- 
vor, dasz  in  Bg  die  zweite  band  perditae  zwischen  tarn  und  JiercuHe 
eingefügt  hat,  und  dasz  L  (lös  jh.)  tarn  laesae  hercule  gibt,  offen- 
bar sind  diese  Zusätze  gemacht  worden ,  weil  man  der  ansieht  war, 
dasz  tarn  hier  nicht  so  allein  stehen  könne,  laesae  hat  dann  in  den 
ausgaben  aufnähme  gefunden  und  hat  sich  in  denselben  erhalten  bis 
auf  Halm,  welcher,  den  alten  hss.  folgend,  tarn  hercule  schrieb,  der 
neueste  berausgeber  EMeister  ist  aber  wieder  zu  laesae  zurückgekehrt, 
bat  das  wort  jedoch  nach  hercule  gestellt,  wofür  sollen  wir  uns  ent- 
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scheiden?  vor  allem  mttssen  wir  uns  darüber  klarheit  verschafifen, 
was  unter  eius  rei  zu  verstehen  ist.  Halm  hat  darunter  verstanden : 
morum  in  scholis cafjrupiarum]  Faber  dagegen  (progr.  von  Aschaffen- 
burg 1875)  meinte,  es  sei  hierbei  an  die  verderbung  der  sitten  za 
hause  zu  denken,  ich  glaube  dasz  keiner  von  beiden  recht  hat;  die 
vorausgehenden  werte  (nam  doorrtimpun^tirm^enm,  sed  dornt  qttoque) 
und  utrohique  in  den  folgenden  scheinen  mir  zu  zeigen,  dasz  die  ver- 
derbung der  Sitten  überhaupt,  in  schule  und  haus,  darunter  zu 
verstehen  ist.  kann  nun  aber  neben  eins  rei^  wenn  es  gleich  marum 
corruptarum  ist,  laesae  bestehen?  ich  glaube  nicht:  denn  in  eius  rei 
liegt  ja  bereits  laesae  opinionis.  aber  auch  die  alte  hsl.  lesart,  welche 
Halm  wieder  zu  ehren  bringen  wollte,  scheint  mir  unhaltbar  zu  sein, 
erstens  ist  tont,  an  dieser  stelle  für  sich  allein  stehend,  nicht  wohl 
möglich,  noch  mehr  gewicht  aber  lege  ich  auf  ein  anderes  bedenken, 
wer  nachweisen  will,  dasz  der  besuch  der  schule  auf  die  sitten  nicht 
nachteilig  einwirken  müsse,  sagt  nicht:  ^es  gibt  ebenso  viele  bei- 
spiele  für  die  verderbung  der  sitten  wie  für  die  reinste  bewahrong 
des  guten  rufes',  sondern  er  sagt  entweder  umgekehrt :  *es  gibt  ebenso 
viele  beispiele  für  die  reinste  bewahrung  des  guten  rufes  wie  für  die 
verderbung  der  sitten',  oder :  'es  gibt  nicht  mehr  beispiele  für  die 
verderbung  der  sitten  als  für  die  reinste  bewahrung  des  guten  rufes.' 
daher  glaube  ich  dasz  zu  schreiben  ist:  exempla^  non  plura  tarnen 
hercule  quam  usw.  wir  haben  dann  folgenden  gedankengang :  'man 
glaubt  dasz  die  sitten  in  den  schulen  verdorben  werden,  sie  werden 
ja  auch  (in  denselben)  bisweilen  verdorben,  aber  auch  zu  hause,  und 
es  gibt  viele  beispiele  hierfür,  nicht  mehr  jedoch  wahrhaftig  als  für 
die  reinste  bewahrung  des  guten  rufes  in  schule  und  haus.'  das 
vorausgeben  der  buchstaben  mpla  erleichtert  die  annähme  eines  aus- 
falls  von  non  plura 'j  dasz  nach  diesem  ausfalle  tarn  aus  tarnen  gemacht 
wurde,  ist  begreiflich,  zumal  da  quam  folgt,  zur  Unterstützung  meines 
Vorschlags  weise  ich  noch  hin  auf  I  4,  7  aw  cuiuslihä  auris  est  exigere 
lüterarum  sonos?  non  hercule  magis  quam  nervorum  und  XH 
1,  7  quis  inter  haec  liiteris  aut  uUi  honae  arti  locus?  non  hercule 
magis  quam  frugihus  in  terra  sentibus  ac  ruhis  occupata. 

X  1,  130  wird  (nach  der  ausgäbe  von  Halm)  über  Seneca  ge- 
sagt :  nam  si  ille  quaedam  contempsissef,  siparum  *  ♦  non  concupisset^ 
si  non  omnm  sua  amasset^  si  rerum  pondera  minutissimis  sententiis 
non  fregisset^  consensu  potius  eruditorum  quam  puerorum  amore  com- 
proharetur.  die  ersten  beiden  bedingungssätze  sind  mangelhaft  über- 
liefert und  haben  daher  viele  zum  nachdenken  angeregt,  dennoch 
bemerkt  Meister  in  der  letzten  aufläge  der  Bonnellschen  einzelaus- 
gäbe,  ohne  sich  auf  eine  erklärung  einzulassen,  über  dieselben :  'eine 
befriedigende  Wiederherstellung  der  werte  ist  noch  nicht  gelungen*, 
und  sein  recensent  Becher  stimmt  ihm  bei  (n.  phil.  rundschau  HI 
n.  14).  eine  nochmalige  besprechung  der  stelle  kann  also  wenig- 
stens nicht  als  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet  werden. 

Vor  Halm  schrieb  man  allgemein :  si  äliqua  contempsisset ,  und 
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auch  Meister  ist  hierbei  geblieben,  der  gedanke  *wenn  .er  einiges 
verschmäht  hätte'  ist  nicht  gerade  unmöglich,  da  Quint«  grond  hatte 
über  Seneca  zurückhaltend  zu  urteilen;  aber  er  ist  doch  zu  unbe- 
stimmt, zu  nichtssagend,  als  dasz  er  befriedigen  könnte,  wenn  er 
sich  auf  das  ttbereinstimmende  zeugnis  der  hss.  stützen  könnte ,  so 
müste  man  sich  vielleicht  mit  ihm  begnügen,  er  stützt  sich  ja  aber 
nur  auf  b,  die  zweite  band  von  Bg;  unsere  ältesten  und  besten 
quellen,  Bn  und  N,  aber  geben  tMim  simUe  quam  contempsisset,  diese 
lesart  ist  auf  das  sorgfältigste  zu  beachten  nicht  nur  wegen  ihres 
hohen  alters ,  sondern  auch  deshalb  weil  ihre  völlige  Sinnlosigkeit 
daltlr  bürgt,  dasz  die  Schreiber  derselben  sich  eines  Verbesserungs- 
versuches enthalten  haben ,  während  die  von  der  zweiten  band  des 
Bg  gegebene  lesart  von  diesem  verdachte  durchaus  nicht  frei  ist. 
ich  kann  mich  daher  niit  dem  von  b  ausgehenden  vorschlage  von 
JJeep  {nam  si  antiqua  non  c),  welchen  Krüger  und  Zambaldi  in 
den  text  aufgenommen  haben,  nicht  einverstanden  erklären,  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dasz  simüe  quam  aus  si  antiqtui  entstanden  ist. 
Halm  gieng  von  Bn  aus.  aber  sein  iUe  ist  jedenfalls  völlig  über- 
flüssig ;  über  den  in  seinen  werten  enthaltenen  gedanken  habe  ich 
mich  oben  schon  ausgesprochen,  die  ebenfalls  von  Bn  ausgehenden 
vorschlage  von  Andresen  (acta  soc.  phil.  Lips.  IV  s.  363);  welcher  aus 
den  beiden  ersten  bedingungssätzen  machen  wollte  entweder:  nam 
si  simüem  ei  quem  cantempsU  se  esse^  si  parem  non  concupisset^  oder: 
nam  si  simHem  ei  quem  contempsü  se  esse  concupissety  si  parem  non 
concupissäy  oder:  nam  si  similem  ei  ^^uem  contempsit  se  esse^  non 
parem  concupissety  haben  mit  recht  keinen  beifall  gefanden,  so 
schreibt  Quint.  nicht.  —  IX  2, 66  und  78  f.  bildet  den  gegensatz  zu 
dem  reäum  genus^  der  reäa  oratio  eine  mit  zahlreichen /^ura^  (Sche- 
mata) verzierte  rede  weise;  diese  figuras  oder  scJiemata  werden,  wenn 
sie  zum  schmuck  der  rede  dienen,  an  mehreren  andern  stellen  lumina 
orationis  oder  (wie  zb.  XII  10,  62)  ein&ch  lumina  genannt,  sein 
eignes  urteil  über  diese  lumina  hat  uns  Quint.  YIII  5,  34  mitgeteilt, 
wenn  sie  mit  masz  zur  anwendung  kommen ,  läszt  er  sie  sich  gern 
gefallen,  aber  jene  massenhafte  anwendung,  wie  sie  in  neuerer  zeit, 
besonders  durch  Seneca,  aufgekommen  war,  verwirft  er;  patet  media 
quaedam  via^  sagt  er.  ich  schlage  daher  vor:  nam  si  müle  Uta  sehe- 
nuxta  (oder  iUas  figuras)  simüiaque  lumina  contempsissä ,  siparum 
rectum  genus  (oder  sermonem)  non  concupisset^  dh.  ^denn  wenn  er 
jene  unzähligen  figuren  und  ähnliche  Zieraten  verschmäht,  wenn  er 
nicht  eine  zu  wenig  gerade  (natürliche)  ausdrucksweise  gesucht 
hätte',  dasz  der  gedanke  passen  würde,  wird  wohl  niemand  be- 
streiten, auch  die  ausdrucksweise  würde  mit  dem  Sprachgebrauch 
Quintilians  übereinstimmen.  simtUaque  findet  sich  auch  IX  4,  43 ; 
miUe  ist  gerade  das  zahl  wort,  welches  Quint.  in  dieser  bedeutung 
häufig  gebraucht  (vgl.  besonders  Y  14,  32  mük  figuris)^  während 
sexcenti  gar  nicht  bei  ihm  vorkommt;  zu  contempsisset  vgl.  IX  4, 113 
relicto  rerum  pondere  ac  nitore  contempto.  weicht  aber  der  verschlag 
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scheiden?  vor  allem  mttssen  wir  uns  darüber  klarhält  verschaffen, 
was  unter  eius  rd  zu  verstehen  ist.  Halm  hat  darunter  verstanden: 
momm  in  scholis  coijuptorum]  Faber  dagegen  (progr.  von  Aschaffen- 
burg 1875)  meinte,  es  sei  hierbei  an  die  verderbung  der  sitten  in 
hause  zu  denken,  ich  glaube  dasz  keiner  von  beiden  recht  hat;  dw 
vorausgehenden  worte  {nam  et  corrun^punturinterim^  seddami  quoque) 
und  utrobiqtie  in  den  folgenden  scheinen  mir  zu  zeigen,  dasz  die  vei^ 
derbung  der  sitten  überhaupt,  in  schule  und  haus,  darunter  in 
verstehen  ist.  kann  nun  aber  neben  eius  rei^  wenn  es  gleich 
corruptarum  ist,  laesae  bestehen?  ich  glaube  nicht:  denn  in  eius 
liegt  ja  bereits  laesae  opinionis.  aber  auch  die  alte  hsl.  lesart,  welche 
Halm  wieder  zu  ehren  bringen  wollte,  scheint  mir  unhaltbar  zu  sein. 
erstens  ist  tarn,  an  dieser  stelle  für  sich  allein  stehend,  nicht  wohl 
möglich,  noch  mehr  gewicht  aber  lege  ich  auf  ein  anderes  bedenken, 
wer  nachweisen  will,  dasz  der  besuch  der  schule  auf  die  sitten  nicht 
nachteilig  einwirken  müsse,  sagt  nicht:  ^es  gibt  ebenso  viele  bei- 
spiele  für  die  verderbung  der  sitten  wie  für  die  reinste  bewahrang 
des  guten  ruf  es',  sondern  er  sagt  entweder  umgekehrt:  ^esgibt  ebenso 
viele  beispiele  für  die  reinste  bewahrung  des  guten  rufes  wie  fttr  die 
verderbung  der  sitten',  oder :  'es  gibt  nicht  mehr  beispiele  für  die 
verderbung  der  sitten  als  für  die  reinste  bewahrung  des  guten  rufet.' 
daher  glaube  ich  dasz  zu  schreiben  ist:  exetnpla^  non  plura  tarnen 
hercule  quam  usw.  wir  haben  dann  folgenden  gedankengang :  "'man 
glaubt  dasz  die  sitten  in  den  schulen  verdorben  werden,  sie  werden 
ja  auch  (in  denselben)  bisweilen  verdorben,  aber  auch  zu  hause,  and 
es  gibt  viele  beispiele  hierfür,  nicht  mehr  jedoch  wahrhaftig  als  für 
die  reinste  bewahrung  des  guten  rufes  in  schule  und  haus/  dai 
vorausgehen  der  buchstaben  mpla  erleichtert  die  annähme  eines  ana- 
falls  von  nonplura\  dasz  nach  diesem  ausfalle  tarn  aus  tarnen  gemacht 
wurde,  ist  begreiflich,  zumal  da  quam  folgt,  zur  Unterstützung  meinet 
Vorschlags  weise  ich  noch  hin  auf  I  4, 7  an  cuiusUbä  auris  est  exiffen 
littcrarum  sonos?  non  hercule  magis  quam  nervorum  and  Xu 
1,  7  quis  inier  haec  lUteris  aut  ulli  honae  arti  locus?  non  hercule 
magis  quam  frugibus  in  terra  sentihus  ac  rubis  occupaia. 

X  1,  130  wird  (nach  der  ausgäbe  von  Halm)  über  Seneca  ge* 
sagt :  nam  si  iJle  quacdam  contempsisscty  s^iparum  *  *  non  cancupisse^ 
si  non  omnia  sua  amassety  si  rerum  pondera  minutissimis  sefientüs 
non  fregissety  consensu  potius  eruditorum  quam  puerorum  amare  com- 
proharctur,  die  ersten  beiden  bedingungssätze  sind  mangelhaft  Aber- 
liefert  und  haben  daher  viele  zum  nachdenken  angeregt,  dennoch 
bemerkt  Meister  in  der  letzten  aufläge  der  Bonnellschen  einzelana- 
gabe,  ohne  sich  auf  eine  erklärung  einzulassen,  über  dieselben :  *eine 
befriedigende  Wiederherstellung  der  worte  ist  noch  nicht  gelungen*, 
und  sein  reccnsent  Becher  stimmt  ihm  bei  (n.  phil.  rundschau  in 
n.  14).  eine  nochmalige  besprechung  der  stelle  kann  also  wenig- 
stens nicht  als  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet  werden. 

Vor  Halm  schrieb  man  allgemein:  si  aHiqua  contempsissd ^  nnd 
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auch  Meister  ist  hierbei  geblieben,  der  gedanke  ^wenn  .er  eimges 
verschmäht  hätte'  ist  nicht  gerade  nnmOglich,  da  Qoint.  gnmd  hatte 
über  Seneca  zurückhaltend  zu  arteilen;  aber  er  ist  doch  zu  unbe* 
stimmt,  zu  nichtssagend,  als  dasz  er  befriedigen  könnte,  wenn  er 
sich  auf  das  übereinstimmende  zeugnis  der  hss.  stützen  könnte,  so 
müste  man  sich  vielleicht  mit  ihm  begnügen,  er  stützt  sich  ja  aber 
nur  auf  b,  die  zweite  band  von  Bg;  unsere  ältesten  und  besten 
quellen,  £n  und  N,  aber  geben  ftam  simüe  quam  conten^mssä.  diese 
lesart  ist  auf  das  sorgfältigste  zu  beachten  nicht  nur  wegen  ihres 
hohen  alters ,  sondern  auch  deshalb  weil  ihre  völlige  Sinnlosigkeit 
dafür  bürgt,  dasz  die  Schreiber  derselben  sich  eines  verbesserungs* 
Versuches  enthalten  haben ,  während  die  von  der  zweiten  band  des 
B  g  gegebene  lesart  von  diesem  verdachte  durchaus  nicht  frei  ist. 
ich  kann  mich  daher  mit  dem  von  b  ausgehenden  vorschlage  von 
JJeep  {nam  si  antiqua  non  c),  welchen  Krüger  und  Zambaldi  in 
den  text  aufgenommen  haben,  nicht  einverstanden  erklären,  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dasz  swüle  quam  aus  si  anüqtui  entstanden  ist. 
Halm  gieng  von  Bn  aus.  aber  sein  iUe  ist  jedenfalls  völlig  über- 
flüssig ;  über  den  in  seinen  werten  enthaltenen  gedanken  habe  ich 
mich  oben  schon  ausgesprochen,  die  ebenfistUs  von  Bn  ausgehenden 
vorschlage  von  Andresen  (acta  soc.  phil.  Lips.  IV  s.  363),  welcher  aus 
den  beiden  ersten  bedingungssätzen  machen  wollte  entweder:  nam 
si  simüem  ei  quem  contempsü  se  esse,  si parem  non  eoneupissetj  oder: 
nam  si  simHem  ei  quem  contempsit  se  esse  cancupissei,  siparem  non 
concupisset,  oder:  nam  si  similem  ei  ^^uem  contempsit  se  esse,  non 
parem  concupissety  haben  mit  recht  keinen  beifall  gefunden,  so 
schreibt  Quint.  nicht.  —  IX  2, 66  und  78  f.  bildet  den  gegensatz  zu 
dem  rectum  genus^  der  reda  oratio  eine  mit  zahlreichen  fiffurae  {sehe- 
mata)  verzierte  rede  weise;  diese /S^^uroe  oder  ^cAemato  werden,  wenn 
sie  zum  schmuck  der  rede  dienen,  an  mehreren  andern  stellen  Utmina 
orationis  oder  (wie  zb.  XII  10,  62)  ein&ch  lumina  genannt,  sein 
eignes  urteil  über  diese  lumina  hat  uns  Quint.  Ym  5,  34  mitgeteilt 
wenn  sie  mit  masz  zur  anwendung  kommen,  läszt  er  sie  sich  gern 
gefallen,  aber  jene  massenhafte  anwendung,  wie  sie  in  neuerer  zeit, 
besonders  durch  Seneca,  aufgekommen  war,  verwirft  er;  patet  media 
quaedam  via,  sagt  er.  ich  schlage  daher  vor:  nam  si  miUe  iUa  sehe» 
mata  (oder  äZas  figuras)  simüiaque  lumina  contempsisset ,  siparum 
rectum  genus  (oder  sermonem)  non  concupisset,  dh.  *denn  wenn  er 
jene  unzähligen  figuren  und  ähnliche  Zieraten  verschmäht,  wenn  er 
nicht  eine  zu  wenig  gerade  (natürliche)  ausdrucksweise  gesucht 
hätte',  dasz  der  gedanke  passen  würde,  wird  wohl  niemand  be- 
streiten, auch  die  ausdrucks  weise  würde  mit  dem  Sprachgebrauch 
Quintilians  übereinstimmen,  simüiaqi^  findet  sich  auch  IX  4,  43 ; 
mille  ist  gerade  das  zahl  wort,  welches  Quint.  in  dieser  bedeutung 
häufig  gebraucht  (vgl.  besonders  V  14,  32  müle  figuris),  während 
sexcenti  gar  nicht  bei  ihm  vorkommt;  zu  contempsisset  vgl.  IX  4, 113 
reliäo  rerum  pondere  ac  nitore  contempto.  weicht  aber  der  verschlag 
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Ovidius,  Lucanus,  Statius,  Claudianus  die  erste  stelle  einnehmen,  so 
ist  doch  damit  die  reihe  der  benutzten  und  nachgeahmten  dichter 
keineswegs  erschöpft,  auch  Lucretius ,  Horatius,  Manilios,  Seneca 
tragicus,  Valerius  Flaccus,  Silius  Italicus  und  die  Ilias  latina,  Jave- 
nalis,  Prudentius,  vielleicht  auch  Ausonius  und  manche  andere  haben 
anteil  an  der  ausbeutung  durch  Dracontius.  für  eine  wahrhaft  firaoht- 
bringende  bescbSftigung  mit  diesem  späten  ^poeten'  darf  man  sich 
also  die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  die  gesamte  vorangehende 
poetische  litteratur  der  Bömer  darauf  hin  durchzulesen ,  in  wie  weit 
die  einzelnen  dichter  von  jenem  für  seine  machwerke  benutzt  wor- 
den sind,  die  resultate  sind  geradezu  überraschend,  auf  schritt  and 
tritt  sehen  wir ,  wie  er  seine  band  überall  hat ,  bald  hier  bald  dort 
einen  ausdruck,  ein  bild,  einen  halbvers  borgt  und  die  ganze  erb- 
Schaft  der  frühem  dichter  für  freie  beute  ansieht  dabei  iSlli  es  ihm 
aber  gar  nicht  ein  sich  mit  den  centonenverfertigern ,  welche  auf 
jedes  selbständige  wort  verzichten,  auf  gleiche  stufe  zu  stellen: 
nein,  Dracontius  macht  seine  gedichte  selbst,  nur  —  er  nimt  was  er 
dazu  kriegen  und  brauchen  kann,  ist  diese  art  und  weise  verse  zu 
bauen  nun  auch  kein  besonders  günstiges  zeugnis  für  die  schöpfe- 
rische begab  ung  unseres  autors,  so  gewährt  sie  doch  ein  wichtiges 
hilfsmittel  für  die  kritische  controle  des  überlieferten  textes,  wel- 
ches um  so  weniger  vernachlässigt  werden  darf,  als  die  textflber* 
lieferung  in  den  kleinern  gedichten  nur  auf  6ine  hs.  des  15n  oder 
16n  Jh.,  die  der  Or.  trag,  auf  eine  zwar  ältere,  aber  höchst  ent- 
stellte, und  daneben  auf  eine  junge  fast  wertlose  interpolierte  hs. 
und  einige  excerpte  sich  stützt. 

Die  folgenden  Studien  werden  sich  nun  überwiegend  mit  der 
Verteidigung  des  überlieferten  textes  beschäftigen  und  zwar  grGsten- 
teils  an  der  band  der  stellen  früherer  dichter,  welche  nachweislich 
oder  höchst  wahrscheinlich  dem  Drac.  als  Vorbild  gedient  haben,  als 
kritisches  princip  ist  hierbei  festgehalten :  wenn  die  Überliefe- 
rung eines  autors  sich  mit  dem  texte  seiner  Vorbilder 
deckt,  so  ist  dieselbe  intact.  dies  princip  würde  nur  dann 
eine  einscHränkung  dulden ,  wenn  der  betrefifende  antor  sich  an  6in 
und  zwar  ein  bekannteres  muster  anschlösse;  dann  könnte  nemlich 
ein  mittelalterlicher  abschreiber  (bzw.  Überarbeiter)  die  conformitlt 
zwischen  vorbild  und  abbild  hergestellt  haben,  wenn  aber  die  reihe 
der  muster  so  lang  ist  wie  bei  Drac.  (vgl.  oben),  so  würde  es  an 
narrhoit  streifen  annehmen  zu  wollen,  dasz  der  abschreiber  die  ein- 
zelnen stellen  nach  dem  texte  all  dieser  Vorbilder,  von  denen  er  viel- 
leicht kaum  die  ^belesensten  kannte,  umgemodelt  hätte. 

Nur  zum  kleinern  teil  widmet  sich  die  nachstehende  abhandlnng 
der  aufätcUung  neuer  Vermutungen,  auch  bei  diesen  liesz  sich  jedoch 
vielfach  dieselbe  metbode  verfolgen,  aus  der  gestalt  des  nrbilds  aof 
die  ursprüngliche  des  entstellten  nachbildes  zn  schlieszen. 

Noch  ein  anderer  factor  ist  natürlich  in  beiden  fiülen  nicht 
auszer  acht  gelassen  worden,  die  berücksichtigong  des  eigentQi 
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liehen  Sprachgebrauchs  des  Draconüas.  hier  kam  uns  wieder  der 
umstand  zu  gute,  dasz  unser  autor  es  nicht  an  selbstwiederholongeu 
fehlen  läszt,  so  dasz  oft  die  eine  unversehrte  stelle  einen  rttckschlnss 
auf  die  ursprüngliche  gestalt  einer  andern  verderbten  gestattet. 

Diese  wenigen  sätze  glaubte  ich  voranschicken  zu  mttssen  zur 
richtigen  allgemeinen  Würdigung  der  nachstehenden  ausführungen ; 
im  einzelnen  mögen  diese  für  sich  selbst  das  wort  nehmen. 

Drac.  2,  31  ff.  lauten  in  der  recension  von  Baehrens 
vester  si  reus  est  auctor  NepkmuSj  anhdans 
aestuä  inter  aquas  tdo  ftammanie  perustas: 
igne  meo  vmcentw  aquae;  fwmantibus  umäis 
Trüones  QäUxtea^  Thetin  deiphmes  amabvmt* 
zunächst  begreife  ich  nicht,  warum  in  v.  31  vester  für  das  hsL  noster 
gesetzt  ist.   wenn  Neptunus  Veneris  audar  ist,  so  ist  er  doch  zu- 
gleich auch  attdar  des  sohns  der  Venus  dh.  Amors,  welcher  hier 
spricht,  da  auctor  nicht  blosz  den  vater,  sondern  auch  im  weitem 
sinne  den  Stammvater  bezeichnet,   sodann  ist  sicher  falsch  in  v.  32 
perustas  für  per  undas  geändert,  man  braucht  nur  10, 86  tSfe  (Amor) 
deas  ponti  telo  flammahat  in  undis  zu  vergleichen  und  zu  be- 
achten ;  dasz  dort  zwei  verse  weiter  (v.  88)  das  fumantibtis  iMdis 
im  versschlusz  wiederkehrt,  welches  hier  den  folgenden  vers  (33) 
scblieszt,  um  einzusehen  dasz  die  beiden  stellen  ganz  conform  con- 
cipiert  sind,   zieht  man  femer  in  betracht,  dasz  im  anfange  des  ge- 
dichts  de  Cupidine  (anth.  lat.  B.  221  —  Baehrens  PLM.  lY  399), 
eines  gedichts  welches  Dracontischer  diction  sehr  nahe  steht,  sich 
findet  Sol  calet  igne  meo;  flagrat  Neptunus  in  undia^  so  wird 
man  nicht  weiter  zweifeln,  dasz  an  unserer  stelle  die  Überlieferung 
intaet  ist. 

Wenn  sodann  Baehrens  meine  conjectur  in  v.  34  Thetis  für  das 
verkehrte  Thetin  zu  schreiben  durch  die  bemerkung  zurückweist 
^sic  amarunt  scribas  oportet',  so  verkennt  er  die  allgemeinhejit  der 
äuszerung  Amors,  ob  Thetis  schon  geliebt  hat  oder  nicht,  ist  hier 
völlig  gleichgültig,  wenn  Amor  mit  seinem  feuer  die  wogen  zum 
sieden  bringt,  so  werden  dadurch  die  Tritonen  und  Galatea  und 
Thetis,  ja  die  delphine  von  liebe  entflammt  werden.  Neptunus  hatte 
doch  auch  längst  schon  ^geliebt',  als  Amor  bei  dieser  speciellen  ge- 
legenheit  der  Venus  das  versprechen  gibt  ihn  (auft  neue)  in  liebes- 
feuor  zu  versetzen. 

2,  84  bat  B.  meine  ergänzung  usquepedes  fluiJtans  vestis  laxa- 
tur  ad  imos  in  den  text  aufgenommen  statt  des  ziemlich  willkürlichen 
einfalls  von  vDuhn  Qlauca  pedes.  ich  hatte  früher  (jahrb.  1879 
s.  475)  diese  Vermutung  nur  gestützt  durch  hinweis  auf  Or.  787  f. 
tunicam  manihus  tendehat  ad  imos  usquepedes  metuens^  bin  aber 
jetzt  im  stände  auch  die  stelle  nachzuweisen ,  welche  dem  Drac.  lür 
die  unsrige  geradezu  als  Vorbild  gedient  hat.  es  heiszt  nemlich  bei 
Prudentius  psychom.  634  vestis  ad  usque  pedes  descendens  de- 
ßuit  imos^  und  dasz  gerade  diese  stelle  es  war  welche  Drac.  vor* 

64* 
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BChvebt«,  wird  noch  CTidenter,  wenn  man  beacbtet  dsm  g^^  der 
folgende  T«rti  des  Prud.  temperat  d  rapidum  pricaia  modatia  gr»- 
tvm  denfivlben  gedanken  ausdrückt  wia  t.  86  tuuerea  gadidti  ^ 
vütü  invitos  gressus pudibunda  movebat.  vorfaild  das  Fiil. 
Ut  djuin  wieder  Verg.  Aen,  1 404  pedes  vestis  deßuxit  ad  itmoM, 
hier  bemerke  ich  duz,  wie  schon  oben  bemerkt,  Pmd.  mehrbA 
TOD  Drac.  (auch  im  Oresleh)  nachgeahmt  ist:  Tgl.  ib.  Disc  6,  Sl 
51  h^um  svb  pace  cadai  mit  Prud.  psych.  699  st  Virtus  sub  paee 
caditi  Drac.  2,112  subiius rvbor  inficit  ora  mitPrad.  otfA.  10,98' 
coloraibidus  inficit  ora\  Or.in  eolvat  aduüer  tot poenaw  quot 
memhra  gerit  mit  Pmd.  perist.  10,  680  quot  memhra  gegiat 
tot  tnodia  pereat  voloi  Or.  623  resdvtos  orbibiuanyMS  ingerit 
in  faciem  mit  Prud.  psj/ch.  43  jnccamgux  ardeidi  sidptm  pmimt 
ingerit  in  faciem;  Or.  908  sibi  Sit  de  morle  euperstet  ml 
Pmd.  perist.  4,  115  sola  tu  t»orti  propriae  superstea  lu. 
2,  91  ff.  ist  aberliefert 

et  causof  perguirU  Amor,  cur  fönte  rüido 
terras  cautit  pefil.  facüis  cui  turba  ftuenti 
rem  pandit. 
T.  92  ist  offenbar  im  anfsng  verderbt  {cauta  scheint  unter  dem  aia- 
fluEE  von  causas  v.  91  entstellt  zu  sein).  B.,  welcher  achreibt  terrof 
turba  petit.  facüis  cui  fuüaftueiüi,  scheint  anEunehmen,  dsu  fürt« 
und  nala  vom  abschreiber  vertaascht  und  nata  dabei  in  eauta  jn- 
derbt  sin.  ich  kann  mich  dieser  ansieht  nicht  anichliesten ,  dn  ftr 
den  versechlu&z  offenbar  benutzt  ist  Statins  Theb.  III  409  cui  f  Hrba 
profundi  Nereos,  womit,  wie  hier,  wa&sergottheiten  beaeichiut 
werden,  somit  beschränkt  sich  die  Verderbnis  anf  die  erste  ven- 
hUlfte.  unter  vergleich  von  Val.  Flaccus  III  566  Utora  curva  petaH^ 
welcher  seinerseits  Verg.  Am.  II  256  Utora  nota  petens  und  X  683  C 
lilora  nando  curva  petat  nachahmt,  und  des  ähnlichen  mt- 
anfangs  Drac.  8, 126  Utora  nostra  petent  Danai  vermntvt«  kk 
früher  lHora  curva  päani.  jetzt  ist  mir  wabrscheinlicber ,  dui  hat- 
zustellen  ist  terrae  tuta  petant.  dalUr  spricht  eineneiti  Teig. 
Aen.  XI  871  tuta  petant,  anderseits  noch  mehr  ebd.  VI  358  terrmt 
tarn  tuta  tenebam  (den  sichern  boden  des  festen  landeg).  Tgl.  asck 
ebd.  XI  862  intra  tuta  domorum. 

2,  101  Gt«ht  in  der  ha.  ex  quibus  una  tarnen  cuntat  adfmt» 
sororcs.  schon  der  erste  blick  lehrt,  daaz  cuntas  aus  atnetoM  T«r- 
derbt  ist.  bestutigung  erhalt  diese  Vermutung  dadurch,  duz  at  80 
versD  spSter  (v.  131)  beisxt  De'iopea  (amen  cuneta»  kortatm 
sorores,  womit  sich  Drac.  aufa  engste  an  Statius  AA.  H  IM 
(I  603  K.)  Deidamia  dato  eunctas  hortata  sorores  anseUitHL  • 
schwerlich  dUrfte  also,  wenn  man  Oberdisi  noch  die  nuaiar  d« 
Drac  sich  selbst  in  wiederholen  berflcktichtigt ,  fllr  dia  loart  tob 
ü.  mutas  ein  genügender  k''^""^  vurhi-L^fn. 

2,  120  fWicu  amat  ipsc  Cu}h>--'      — i  ■?•"  ■t"'— t^-  Tfm  Bl 
furians  sphcbtr  (Im*  im  gagcnatntn. 
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beispielen  ausgedrückt  ist,  hier  nicht  angegeben  wSre.  ein  mythne, 
nach  welchem  Amor  sich  in  die  Furien  yerLebt  hfttte,  ist  mir  niehi 
bekannt ,  wenngleich  man  jenen  späten  Zeiten  eine  solche  aosgebort 
wohl  zutrauen  dürfte,  auf  einen  aolchen  könnte  man  auch  schüeszen 
10,  460,  wo  Medea  zu  den  Furien  spricht:  etpuerum  Veneria,  quem 
iam  tempsistis,  amate.  yielleicht  liegt  aber  an  unserer  stelle  ein  mis- 
verständnis  des  Drac.  vor.  in  dem  gedichte  Cktpido  amans  (anth. 
lat.  B.  240  =  B.  PLM.  lY  410)  sagt'  der  verliebte  Amor  v.  8  von 
sich:  in  furias  ignesque  trähor.  möglich  dasz  nun  Drac.  dies  so 
auffaszte ,  als  ob  Amor  von  unwiderstehlicher  liebe  zu  den  Furien 
ergriffen  worden  sei.   möglich,  sage  ich,  nicht  gewis. 

5,  60  ff.  im  5n  gedichte  hat  B.  so  zahlreiche  textftnderungen 
vorgenommen,  dasz  zur  besprechung  und  Würdigung  aller  eine  eigne 
monographie  nötig  wäre,  deren  hauptsächlichste  aufgäbe  es  übrigens 
sein  würde  den  gedankengang  des  gedichtes  aufzuzeigen,  da  erst 
durch  eine  solche  klarlegung  das  urteil  über  die  berechtigung  der 
einzelnen  lesarten  boden  gewinnen  kann,  ich  beschränke  mich  heute 
auf  einzelheiten.  bei  v.  53  beginnt  die  narratio  folgendermaszen: 
'hier  steht  der  arme,  ein  bejammernswerter,  hilfloser  mensch,  aber 
ein  ehrbarer  bürger,  immer  thätig  und  demütig,  der  es  wohl  ver« 
diente  dasz  der  reiche  ihn  liebte,  in  dessen  dienste  er  als  dienstbote 
dienen  könnte ,  wenn  die  finstere  schar  der  stolzen  dienten  es  zu- 
liesze.  während  er  aber  diesem  zu  dienen  sich  herbeiläszt  {dignwm 
putans)j  wird  er  für  unwürdig  angesehen  und  seine  bitten  schnöde 
abgewiesen  {fastiditur  supplex).  als  gegner  und  feind  des  reichen 
wird  der  arme  beschuldigt,  der  in  seinem  elend  sich  um  eine  clientenr 
stelle  zu  bewerben  gewagt,  aber  nicht  einmal  eine  solche  erlangt 
hat.  indessen  vor  seiner  ehrlichkeit  (bravheit)  entsetzt  man  sich. 
[doch  das,  wovor  man  zurückschrickt,  ist  seine  ehrlichkeit.]  den 
häusem  der  mächtigen  wird  weit  mehr  ein  solcher  freigeborener^ 
wenn  er  sich  zum  diener  hergibt ,  genehm  sein,  in  dessen  gegenwart 
ein  verbrechen  begangen  werden  darf  und  doch  verschwiegen  bleibt^ 
oder  der,  wenn  dieser  frevel  ruchbar  werden  sollte,  ihn  doch 
leugnet,  indem  er  freiwillig  sich  erbietet  zur  tortur  und  zu  kreuzes-» 
quäl  an  leib  und  gliedern,  ja  (sich  erbietet)  die  henkerflammen  mit 
seinem  blute  zu  sättigen  und  des  folterkneohts  band  zu  rühmeui 
wenn  er  für  den  reichen  strafe  leidet,  fesseln  trägt,  im  Zuchthaus 
sitzt'  usw.  wenn  man  diese  Übersetzung  mit  dem  text  von  B.  ver- 
gleicht ,  so  wird  man  bemerken ,  wie  wenig  an  der  überliefsrung  zu 
ändern  nötig  ist  zwei  stellen  besonders  dürfen  nicht  angefochten 
werden:  1)  in  v.  60  meräur  (wofür  B.  moratuTj  was  ich  nicht  reit* 
stehe),  natürlich  in  der  bedeutung  ^erlangen,  erhalten',  wie  so  oft 
bei  spätem  und  besonders  auch  Drac.  (doch  dürfte  statt  ipae  zu  achiei« 
ben  sein  ipsa,  welches  mit  haec  zu  verbinden);  2)  v.  65  permemibraf 
per  artus  (wofür  B.  per  m.  paratus) ,  weil  dieser  versschlusz  eina 
entlehnung  aus  Lucr.  11  282  ist.  ich  mache  hier  beiläufig  darauf 
aufmerksam,  dasz  diese  benutzung  des  Lucretius  durch  Drac  keines- 


838  KBcisberg:  zu  Dracontins  und  der  Oreitü  tntgoedik 

wegE  vereinzelt  liasteht.  so  stammt  der  Tersschlnsc  Drac  9,  74 
hommum  divuntgue  vdluptas  wSrtlich  aus  Lucr.  I  1 ;  der  Teruohliiii 
Or,  389  exhausü  civibua  urbent  wörtlich  aus  Lncr.  TI  1188;  dar 
Tersanfang  Or.  399  ossihus  et  ftervis  wOrtlich  aas  Lacr.  I  866  nnr. 
6,  Ö7  haben  bei  B.  folgende  gestolt: 

vix  ea  faius  eram,  subito  venu  ediger  tZZe, 
ore  micans  ac  fronte  minax  et  crine  coruseant 
impubes  lascivtts;  erant  cui  castra  iugata: 
ibat  in  obseqttium  Eisus,  complexibus  haerena 
iusta  Libido  coit,  venit  ef  moderata  Folupttu. 
ob  aliger  iUe,  wie  B.  im  versschtusz  von  v.  57  nach  aegr.  Ptrd.  Tt 
für  das  überlieferte  aliger  ignis  schreibt,  besser  biw.  poetiachar  M 
als  mein  Vorschlag  igniger  dies,  bleibe  dahingestellt,  da  es  fSr  du 
verstfindnia  des  ganzen  nicht  von  Wichtigkeit  ist,  ob  man  so  odor  lO 
liest,    für  geradezu  falsch  musz  ich  aber  die  starke  Bnderong  troHt 
Cui  castra  iugata  statt  erat  cui  castra  voluplas,  sowie  comiiUxibtu  ttr 
amplexibus  erklären,  zumal  auch  der  gedanke  durch  unriobtiga  intat^ 
ponction  stark  entstellt  ist.   es  ist  mit  engstem  anBchlnat  lo  die  hl. 
zn  lesen: 

coruscatu; 
impubes  lascivus  erat:  cui  casta  Toluplas 
ibat  in  obseguivm ,  Sisüs  amptexätus  haereus 
iusta  Libido  coit ,  venit  et  moderata  Voluntas. 
für  casta  Toluptasvg\.  den  gleichen  versschlusz  7,69;  fUrai 
haerens  den  versschlusz  von  Ov.  met.  IV  184  n.  VI!  143  a 
haerent.  in  v.  61  halte  ich  die  &nderung  Voluntas  fUr  Volupla»  m 
T.  59  fUr  notwendig,  auch  dUrfle  mocfero/a  Vdhifdas  'der  gsmlnigti 
wünsch,  das  gemStizigte  verlangen'  dem  zusammenbang  bvsur  ent- 
sprechen als  'die  gemüszigt«  wollust*. 

6,  115  S.  longa  est  lux  ipsa  diei, 

et  cupiunt  Iransire  dient;  swxtdere  noctem 
exoptant  paribus  votis  spatiumgue  moratum 
lucis  adopiatae  Iransire  in  tempora  noctis. 
es  mUEz  hier  dem  spaten  dichter  schon  zu  gute  gehalton  wecdMf 
dasz  er  wortreich  wird  und  sich  in  den  ausdrucken  wiederholt.  «Biga 
dieser  Wiederholungen  glaubte  B.  beseitigen  zn  mOsaen  dnnh  dW 
Underung  citam,  succederegue  umbras.    aber  mit  demselbon  rwhtt 
würde  man,  um  die  Wiederholung  von  lux  und  transire  und  e 
—  adopiatae  zu  entfernen,  schreiben  ktJnnen:  expeetatit  f 
votis  und  solis  adopiatae  trepidare  in  tempora  nottia. 
durfte  ein  solches  verfahren  sich  mit  anderm  namen  ala  dem  üat 
gewaitstreiches  beteichnen  lassen,   eigentfimlich  trifft  n  sicli  im, 
dasz  die  von  B.  geänderten  worte  transire  diem  an  dersdben  ths> 
stelle  vorkommen  in  Auaonina  Mos.  306  dwM  QMctat  tramMira 
diem.    an  nachabmnng  dnrcb  Dno.  iat  hier  wtäil  kanm  in  ümV^ 
da  die  spuren  eines  einflassea  des  Ausoniua  auf  unsem  dichter  sehr 
Bchwaeh  aiad.   doch  magmas  immtrhin  in  I>rac8, 9  ^uota  pttrtio 
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patris  omnis  constat  homof  (ansruf,  nicht  frage)  eine  nachbildnng 
sehen  von  Aoson.  technap.  de  meniMs  8  quam  vtüidum  est  {hominis 
quotaportio!)  caendetim  fd. 

7,  86  f.  mox  stuMum  dolor  omnis  hdbet^  pUmgenU  c(Aore^ 

adverso  plaudente  manu  siabtiUsque  refertur. 
die  rede  ist  >on  einem  yenmglttckten  cirenspferd,  bei  dessen  stnrs 
die  ganze  partei  schmerz  ergreift  nnd  welches  nnter  traaerttuszenm* 
gen  seiner  circusfaction  nnd  dem  hftndekhitschen  der  gegenfaction 
in  den  stall  zurückgeführt  wird,  schon  vDuhn  änderte  adverso  in 
adversa,  und  B.  acceptiert  diese  lesart;  beide  verbinden  also  adversa 
manu,  warum  soll  sich  aber  adverso  nicht  halten  lassen ,  wenn  man 
cohre  ergänzt  und  manu  als  abl.  instr.  faszt?  diese  auffassnng  ist 
notwendig  in  der  sehr  ähnlichen  stelle  Or.  263  regina  laudante  manu. 
beim  vergleich  beider  stellen  gewinnt  übrigens  die  vermntungHagenSi 
dasz  auch  Or,  2ß^  pHaudente  zu  schreiben  sei,  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit. 

8,  3  schreibt  B.  für  aggrediar  meliore  via  unter  vergleich  von 
Nemes.  cyneg.  63  meliore  lyra^  während  Bibbeck  maiore  via  vor- 
schlug, aber  die  Überlieferung  an  unserer  stelle  wird  geschützt  durch 
Statius  süv.  Y  1,  71  std  meliore  via  dextros  tua  vota  marito pro- 
meniere deos. 

8,  32  f.  iam  gremium  caespes,  iam  surgens  herlnda  teHus 
stabat^  ei  aetherium  fuerant  herhosa  Mbunal. 
diese  dunkle  stelle  ist  bisher  wohl  von  niemandem  richtig  verstan-* 
den  worden ,  woraus  sich  die  verschiedenen  bessemngsversuche  er- 
klären ,  die  man  bei  B.  in  der  ann.  crit.  nachsehen  möge,  haupt- 
Ursache  der  dunkelheit  ist  das  wort  gremium  ^  welches  in  seiner 
gewöhnlichen  bedeutung  'schosz'  hier  offenbar  nicht  zu  gebrauchen 
ist.  einem  zerhauen  des  knotens,  nicht  aber  einer  lösung  gleicht  es, 
wenn  Westboff  'quaest.  gramm.  ad  Drac.  carm.  min.  et  Or.  trag. 
speetantes'  s.  44  unten  behauptet  (ohne  jeden  beweis)  *gremium  i.  q. 
sedes  iudicis,  tribunaH/  wie  sollte  gremium  wohl  zu  dieser  bedeutung 
kommen?  doch  sehen  wir  zu,  welchen  zweck  die  obigen  verse  ver- 
folgen, aus  iam  ist  ersichtlich,  dasz  eine  begebenheit  datiert  wer- 
den soll,  und  die  erwähnung  von  caespes  und  die  werte  tarn  surgens 
herhida  teUus  stahat  (zu  verbinden  iam  surgens  teOus  stabai  herbida) 
lassen  schlieszen,  dasz  eine  angäbe  über  die  Jahreszeit  gemacht  wird, 
welche  zeit  des  Jahres  das  ist,  darauf  gibt  nun  eben  gremium  ant- 
worte über  dessen  bedeutung  sich  neulich  Louis  Havet  in  Wölfflinfl 
arcbiv  für  lat.  lexikogr.  II  s.  135  geäuszert  hat.  nach  den  ansfüh-* 
rungen  dieses  gelehrten  bezeichnet  ^emia  (in  den  lezika  nnter  cremia 
aufgeführt)  eigentlich  ^des  javelles  (schwaden,  glede),  des  brass6es 
de  bl6  coup6'.  die  vulgärsprache  der  provinz  Sachsen  besitzt  in  lets- 
terer  bedeutung  das  Substantiv  'die  arfeP,  entstellt  aus  *armvoll' 
engl,  armfül  dh.  so  viel  man  auf  Einmal  mit  den  armen  fassen  kann 
(vgl.  die  hampfel  «»  eine  band  voll,  die  mumpfd «»  einen  mund 
voll),   die  bedeutung  von  gremium  beschränkt  sich  aber  nicht  auf 
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serta  ornata  rosetis.  man  vgl.  aber  Drac.  10,  158  punieeis  anfr- 
duntur  coUa  rosetis^  nam  iuga  sunt  campada  rosis'j  Reposianus  de  eame, 
Martis  et  Yen,  58  ne  purpurei  laedat  te  spina  rasäi  nnd  ebd.  ▼.  79 
comtum  decet  ire  rosetis  (und  wobl  aucb  anth.  lat.  B.  742,  32  Wia 
ceu  niteant  rutüis  commixta  rosetis) ,  und  man  wird  erkennen  dan 
roseta^  cig.  'rosenbeete',  gebraucht  ist  im  sinne  von  'rosen  in  menge*. 
demnach  wird  auch  an  unserer  stelle  nichts  zu  ändern,  sondern  serta 
ornata  rosetis  wiederzugeben  sein  durch  'laubgewinde  mit  ganiatt 
rosenbeeten  dh.  unz&hligen  rosen  geziert'. 

8,  628  durfte  die  lesart  von  B.  {mors  ore  cmenio)  Mer  Trokmoi 
discurrit  saevaque  et  aevo  heu  quanto  raptura  viros  nur  geringe 
billigung  finden,  die  hs.  bietet  am  schlusz  von  v.  628  saeva  eatervOt 
und  die  nächstliegende  besserung  ist  entschieden  inier  Troianas 
discurrit  saeva  catervas  heu  quantos  r.v.  eine  stutze  erhält  diese 
herstellung  durch  eine  ganz  ähnliche  ausdrucksweise  bei  Anaonini 
Mos.  282  int  er  captivas  fluiiavU  praedo  catervas  (ganz  diesel- 
ben versstellen),  dasz  caterva  häufig  vom  kriegsvolk  steht,  ist  be- 
kannt, ebenso  dasz  quanti  schon  früh,  besonders  aber  im  spfttlatein 
(so  nicht  selten  Claudianus)  auch  für  quot  gebraucht  wird.  —  Nicht 
unterdrücken  will  ich  einen  andern  einfall  über  die  nrsprflnglidie 
gestalt  des  verses,  und  zwar  nur  zu  dem  zwecke,  damit  nicht  dieser 
Vorschlag  später  einmal  als  neues  fündlein  auftauche :  mors  ore  cruenio 
inter  Troianas  discurrit  saeva  et  acerha. 

9,  38  f.  steht  im  codex 

Andromache  viduata  gemit  velud  uhera  parvuim 
Astyanada  tenet  sie  cadum  questihus  impUt. 
dasz  velud  uhera  nicht  mit  vDuhn  durch  vel  ut  uhere^  sondern  mit 
Baehrens  durch  vel  ad  uhera  zu  verbessern ,  ist  schon  an  sich  klar, 
wird  aber  auszer  allen  zweifei  gestellt  durch  eine  stelle  aus  der  Dias 
latina,  welche  Drac.  hier  nachahmt,  dieselbe  stelle  beweist  freilieh, 
dasz  B.  mit  unrecht  das  überlieferte  tend  in  tenens  ändert,  es  heistt 
nemlich  II.  lat.  565  f.  Hedoris  Andromache  parvumque  ad 
uhera  natum  Astyanacta  tenet^  wo  zwar  einige  hss.  ieaeoi 
bieten,  B.  selbst  aber  mit  den  besten  tend  liest,  ausgeschlossett 
wäre  natürlich  nicht,  dasz  Drac.  die  schlechtere  recension  der  IL 
lat.  benutzte ;  da  indessen  der  überlieferte  text  unserer  stelle  in  der 
lesart  tend  mit  den  besten  hss.  der  II.  lat.  übereinstimmt,  so  wird 
CS  rationell  sein  diese  form  für  die  von  Drac.  geschriebene  aasa- 
nehmen.  das  asjndeton  sie  caelum  quedibus  impld  hat  bei  Drae. 
nichts  aufflilliges.  man  setze  kolon  nach  tend  nnd  verstehe:  *so, 
nemlich  als  witwe  mit  dem  verwaisten  sOhnlein  an  der  bmsti  erflUlt 
sie  den  himmel  mit  klagen.' 

9,  40  ff.  wird  die  äuszere  erscheinung  der  um  herausgäbe  der 
loiche  Hectors  flehenden  Poljxene  folgendermaszen  geschildert: 
virgo  Polyxene  lacrimis  ornata  deeoris 
d  ptandu  laniata  genas  ^  contusa  lacertas 
ac  longis  dispersa  comis^  onerata  pudort 
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ingemü  et  tanium  nutu  sine  voce  precaiur 
funeris  Hectorei  poscens  exangtie  cadaver. 
B.  glaubt  in  v.  42  findem  zu  müssen  longis  respersa  conUs  onerante 
pudmx,  er  denkt  demnach fin  aufgelöstes  haar,  um  das  versohSrnte 
gesiebt  zu  verdecken,  dieser  gedanke  ist  aber  hier  gar  nicht  am 
platze ,  da  in  den  vorhergehenden  versen  von  zeichen  der  trauer  die 
rede  ist;  thränen,  zerkratzten  wangen,  zerblftuten  armen,  diesen 
schlieszt  sich  nun  sicher  zerzaustes  haar  passender  an  als  aufgelöstes, 
wallendes,  und  das  ganze  bild  ihres  äuszem  wird  vervollständigt 
durch  die  bemerkung  aneriüa  puäore  'von  schäm  erdrückt'  (wir  wür* 
den  sagen  'und  sie  will  vor  schäm  in  den  boden  sinken'),  weil  sie 
nemlich  vor  dem  jungen  feindlichen  beiden  in  solchem  au&ug  er- 
scheinen musz.  —  longis  camis  ist  natürlich  abl.  limitationis  statt 
des  sonst  bei  den  dichtem  gebräuchlichem  acc.,  vgl.  Drac.  2,  45 
Vemis  vuUu  muiata  (gegen  Statins  Theb.  H  655  iSe  nüiü  vuUum 
miUatus),  8,  517  hlcMda  genis,  wie  denn  überhaupt  die  an  Wendung 
dieser  construction  im  sinkenden  latein  in  der  zunähme  begriffen  er* 
scheint,  bei  der  Zeichnung  dieses  zuges  mag  dem  Drac.  übrigens 
vorgeschwebt  haben  Claudianus  33,  55  incuUas  dispersa  comas 
(an  derselben  versstelle),  wozu  man  auch  vergleichen  möge  Lucanus 
X  84  laceros  dispersa  capillos.  demnach  behaupte  ich  dasz  an 
der  Überlieferung  nicht  das  geringste  zu  findem  ist« 
9,  95  ff.  schreibt  B. 

corrumpüur  aSr 
mortibitSy  unde  caret  laesus  vüaUhus  awris 
non  puro  suh  sdU  dieSj  non  sidera  noctis 
hincpullata  micant  usw. 
die  hs.  bat  pun^  und  impuUata.  beides  ist  bei  richtiger  Interpreta- 
tion sehr  wohl  zu  halten,  man  interpungiere  zunächst  hinter  aurisi 
dann  ist  zu  verstehen  unde  laesus  carei  vüdUhus  auris^  natürlich  aar. 
hierauf  beginnt  eine  reihe  coordinierter  Sätze,  deren  jeder  ein  eignes 
subject  enthält,  der  erste  derselben  ist  non  purus  sub  söU  dies  sc* 
est ;  den  gegensatz  dazu  bildet  non  sidera  noäis  impuUata  micant. 
ein  verbum  impuUare  'anschwärzen  dh.  verdunkeln'  ist  zwar  nicht 
nachgewiesen;  ich  wüste  aber  nicht,  warum  man  es  beanstanden 
sollte,  da  das  oppositum  inalbare  vorkommt  und  auch  sonst  im  spä* 
tern  latein  aus  adjectiven  unter  Versetzung  von  in  verba  der  ersten 
coDJug.  gebildet  werden^  die  das  versetzen  in  einen  zustand  aus- 
drücken, so  zb.  iUubricare,  immadidare^  impraegnarey  incandidarCj 
incrassare,  indukare.  so  halte  ich  also  impüüala  für  unverderbt  und 
verbinde  non  micant  sidera  impuUata  noctis,  eine  Übersetzung  der 
ganzen  stelle  möge  die  berechtigung  meiner  auffassung  noch  deut- 
licher darlegen :  'dich  jedoch,  Achilles,  erwartet  jetzt  die  strafe  eines 
heiligtumsschänders,  der  du  die  demente  (luft  und  erde)  durch  toten- 
leiber  verpestest,  durch  die  leichen  wird  die  atmosphäre  verdorben, 
wodurch  zersetzt  sie  der  lebensluft  entbehrt;  trübeist  beim  schein  der 
sonne  der  tag,  nicht  schimmern  die  verdunkelten  gestime  der  nacht, 
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ceu  navüa  vüis  litus  harenosum  teneat  so  zu  fassen,  dasz  der  oon- 
junctiv  einen  acc.  c.  inf.  vertritt,  diesen  beispielen  schlieait  sieh 
auch  unsere  stelle  zwanglos  an,  ja  es  dürfte  sich  behaupten  lassen, 
dasz  sie  unter  den  angeführten  constructionen  keineswegs  die  schwie- 
rigste aufweist. 

10;  3  servire  reae^  servire  pueUae  die  hs. ,  daftlr  B.  8ub  iun 
pueUae  mit  komma  am  ende  des  verses.  allein  die  anaphora  dessel- 
ben Wortes  nach  caesura  trithemimeres  und  hephthemimeres  ist  bei 
Drac.  überaus  häufig,  vgl.  zb.  5,  104  iUe  bonus^  servarepiaa,  ser- 
vare  modestos,  10,  208  exdamat:  succurre  Venus^  suceurre 
Cupido.  Or.  182  est  nobis  commune  honum^  commune pendum, 
ebd.  744  daveniamy  miserereprecor,  miserere parentis^  ferner 
Drac.  3, 20.  satisf.  113.  5,24.  30.  43.  76.  167.  229.  243.  6, 54.  8,  7. 
28.  326.  376.  403.  421.  517.  9,22.  110.  10, 18.  45.  346.  348.  538. 
satisf,  131.  Or.  471.  591.  593.  937,  ähnlich  auch  6,33.  42.  10,211. 
212.  437.  schon  aus  diesem  gründe  ist  die  Vermutung  von  B.  be- 
denklich, auszerdem  ist  es  aber  auch  geradezu  notwendig  die  werte 
astra  poU  in  v.  4  zum  vorhergehenden  verse  zu  ziehen,  da  sonst  in 
dem  folgenden  gliede  derselbe  begriff  'sterne  des  himmels'  zweimal, 
durch  astra  poU  und  sidera  caeli,  ausgedrückt  wäre,  solche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  ist  aber  nur  möglich,  wenn  man  ser- 
vire  beibehält,  zur  ausdrucksweise  möge  man  übrigens  vei^leichen 
Lucanus  I  35  caelumque  suo  servire  TonantL 
10,  13  flf.  lauten  bei  B. 

quae  carmina  lalris  {Meded) 

mummrct  aut  urens  species  quae  nomina  dicai, 

hacc  vatem  nescire  dccct;  quae  nasse profanum  est, 

quin  fucrit  vulgasse  nefas. 
für  quin  steht  in  der  bs.  quod,  welches  zu  halten  ist,  wenn 
interpungiert : 

liaec  vatem  nescire,  decet.  quae  nosse  profanum  est, 

quod  fuerit  vulgasse  nefas! 
und  construiert :  quod  nefas  fuerit  ea  vulgasse ,  quae  nosse  profai 
est!  der  ausruf  enthält  eine  Steigerung  des  vorausgehenden  Aoee 
vaietn  nescire  decct.  vgl.  übrigens  den  versanfang  von  Or,  370  quod 
pu^iri  gcssere  nefas?  bei  dieser  gelegenheit  sei  bemerkt,  dasz  dei^ 
selbe  gedanke  wie  hier  v.  15  f.  wiederkehrt  Or.  971  innumerum^que 
nefas  ^  quod  sit  narrare  pudoris^  und  dasz  für  die  ganze  stelle  ▼.  13 
bis  nos  illa  canemus  v.  16  als  vorbild  gedient  hat  Ov.  fast.  III 323  £ 
cfnissilaqueis  quid  agant^  quae  carmina  dicant^  quaguetroi' 
Jiant  si(2)cns  scdibus  arte  lovem^  scire  nefas  homini.  nchis  com- 
cessa  canentury  quaeque pio  dici  vatis  ab  ore  licet. 

10,  32  hutB.  zwar  das  überlieferte  Phrixei  veUeris  aurumpeUlM 
erat  im  texte  behalten ,  kann  sich  aber  nicht  enthalten  die  verfehlte 
conjeclur  Schenkls  Phrixei  velleris  auro  arbor  und  seine  eigne 
ebenso  vorfehlte  Phrixei  lanigeri  auro  anzuführen ,  wftbrend  in  der 
ann.  crit.  einfach  auf  die  von  mir  längst  nachgewiesene  stelle  des 
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Statias  Theb,  11  281  zu  Terweisen  war,  aus  welcher  die  werte 
Pkrixei  veUeris  aurum^  die  sich  übrigens  auch  Drac.  dedeoU  447 
im  versschlusz  finden,  buchstäblich  entlehnt  sind,  es  wird  doch 
wohl  kein  mensch  glauben,  dasz  es  einem  abschreiber  gelungen  sein 
sollte  für  ein  vorgefundenes  lamgeri  auro  oder  ähnliches  den  genauen 
Wortlaut  einer  singulären  ausdrucksweise  des  Statins  zu  treffen,  man 
hat  also  auf  änderungen  ganz  zu  verzichten  'und  lediglich  eine  er« 
klärung  zu  suchen,  die  werte  Phr»  v.  a.  bilden  die^  voraufgeschickte 
apposition  zu  pelUSj  weshalb  es  sich  empfiehlt,  wie  ich  schon  in 
meiner  diss.  ^de  Dracontio  .  .  imitatoribus'  s.  28  gethan ,  zu  schrei- 
ben :  dives  apud  Cölchos  —  Phrixei  veMeris  aurum  —  peUis  erat, 

10,  93  Luna  venu  steUante  poh  pendentibus  asMs.  B.  stiSUmtef 
also  Venu  der  himmel  träuft  von  hangenden  stemen'.  ich  sehe 
nicht  den  geringsten  grund  zu  dieser  ändernng,  da  man,  wenn  man 
an  der  Überlieferung  festhält,  ebenso  gxii pendentibus  akris  als  abl. 
abs.,  dagegen  steUante  polo  als  abl.  loci  fassen  kann:  'wenn  am  stern- 
besäten himmel  die  steme  hangen',  dieser  auffassung  wird  man  um 
so  lieber  folgen^  wenn  man  beachtet  dasz  steüUms  stehendes  epitheton 
zu  caelum  («=  polus)  ist,  so  zb.  in  unserem  gedichte  v.  397  caelA 
stdlavUis  honoSy  de  deo  l  686  regna  poti  steüantis  und  bei  frühem 
dichtem  Lucr.  lY  212  caelo  Stefanie,  Verg.  Aen.  YH  210  und  ihn 
nachahmend  Luxorius  in  anth.  lat.  B.  345, 13  (—  B.  PLM.  IV  499, 13) 
steüantis  regia  caelv^  Stat.  Theb,  VI  579  caM  steUantis  imago;  Manil. 
I  150  SteUantis  cutmina  caeli.  überdies  spricht  für  die  erklärung 
von  steUante  polo  als  abl.  loci  Manil.  I  536  nee  cadere  in  terram 
pendentia  sidera  caelo. 

10,  96  ut  venias  parcente  mora.  B.  ändert  absente  mara. 
wenn  man  jedoch  2 ,  155  vergleicht,  wo  es  heiszt  coUa  (Jeonis)  telo 
parcente  necantur^  was  doch  nur  Umschreibung  für  sme  tdo  ist 
(vgl.  4 ,  29  leonis,  quem  nuUo  mucrone  päi  nee  retibus  uUis  impUcui 
fretus  manihus),  so  wird  man  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dasz  Drac 
noch  einen  kühnen  schritt  weiter  gieng  und  auch  parcente  mora  statt 
sine  mora  sagte,  die  negative  kraft  von  paroere  zeigt  sich  auch  8, 155 
quid  parcisy  fortior  Hector^  woparcere  synonymen  von  cessare  ist, 
sowie  in  der  dichterischen  Umschreibung  des  negierten  Imperativs 
durch  parcCj  zb.  Hör.  ca.  I  28,  23  neparce  .  .  dare;  ebd.  in  8,  26 
parce  caverc^  epod.  17,  5  f.  devocare  sidera  .  .  parce^  ebenso  bei  Ver- 
gilius,  Ovidius,  Livius  usw. 

10,  146  f.  spicula  saeva  legit^  qmbus  oUm  Luna  per  umbras 
pastorem  flammata  tenet. 
diese  hsl.  fassung  der  stelle  gibt  den  besten  sinn,  wenn  man  richtig 
construiert  quibics  olim  flammata  Luna  pastorem  tenet.  wie  hier 
spiculis  flammata,  heiszt  es  oben  v.  62  igne  tuo  flammata,  und  über« 
haupt  ist  flammare  ein  lieblingswort  von  Drac.;  vgl.  8;  494  flammata 
Lacaena\  2,  43  tauro  .  .  regis  flammdur  coniunx\  10 ,  371  haec  ubi 
conspexvt  iuvenem,  flammata  nitore  aestuat\  Or,  429  Medea  •. 
flammata  dolore  dulcis  amoris.   was  aber  tenet  anlangt,  so  ist  es  >« 
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amplexa  iend  B,  111.  9,  177  Tgl.  Or.  960  amplexaeqwe  tenet 
Bttem  dichtem  vergleiche  man  TihuIIua  I  6,  35  le  tenet, 
alios  auspirat  antares,  I  l,  60  te  teneat»  morieiu  äefieiettt* 
manu.  Prop.  IT  (III)  22,  37  oUara  me  cupidis  tentat  foveatqm 
lacertis.  Ov.met.WJlliStidoremqiu  lenent  avidiBgu'e arnj^eabm 
haerent.  bieniach  möge  man  beorteilen,  welche  wahrscheisliehkoit 
es  hat,  wenn  B.  an  unterer  stelle  schreibt  quibus  oIhn  Lunapar 
unbraspastore  inßammata  tepet. 

10,  ilSiamPhoebusscandebateguosd  luce  rueialpostnoelem 
Ventura  dies,  es  ist  rein  unbegreiflich,  wie  B.  hier  fflr  BOcfaden 
emendation  rubebat  vermuten  konnte  nitebat,  inmal  ich  schon  obasrr. 
crit.  8.  2'J  und  de  Dracantio  usw.  s.  10  die  parallelen  Verg.  Aem. 
X  256  f.  interea  retdula  rubebat  matura  tarn  luce  dies  tuKtemgm 
fugarat  und  Ctaudianus  44,  5  (umida  limina),  unde  rubet  venturm 
dies  nachgeniesen  habe,  es  zweifelt  ja  kein  mensch,  dan  unter 
umst&nden  ruebat  auch  einmal  aus  nitebat  entstellt  sein  kOnnt«,  aber 
dasz  dies  angesichts  der  leichtigkeit  der  Verderbnis  ans  ruudxä  und 
der  angefahrten  stellen  hier  wahrscheinlich  sei,  wird  denn  doch 
schwerlich  irgend  jemandem  einleuchten,  ja  nitebat  passt  nicht  «n^ 
mal  entfernt  so  gut  für  die  an  unserer  stolle  angedeutete  belsneh- 
tnng,  da  es  ja  noch  nicht  das  Sonnenlicht  selbst,  sondern  der  scheia 
der  morgenrOte  ist,  welcher  sichtbar  wird,  ähnlich  verhiU  nch  die 
Sache  beiLucanusIV  125  «ödes  Ventura  iuce  rubebant,  wo  rieh 
die  dnrch  dichte  regenwolken  veranlaazte  'dunkelheit  dorcb  du 
nahende  licht  rötet'.  . 

Or.  61  liest  man  gewöhnlich  nach  MSbly  osada pura  peleiu  et 
dans  commercia  mundtt  gegen  das  Überlieferte  conanercia  numdL 
der  parallelismus  oscitlapura  und  commercia  munda  gewihit  im 
Suderung  den  anschein  der  richtigkuit.  wenn  man  indessen  erwigt, 
dasz  der  gleiche  versbchlusz  commercia  mundi  sich  auch  bei  Lncamu 
Vm  312  und  Uanilius  II  382  und  der  fibniiche  ammereia  muiub 
Luc.  IX  443.  Claudian  33,  Ol.  Drac.  de  dm  11 149  findet,  lo  bitte 
man  nicht  so  leicht  von  der  Überlieferung  abgehen  und  statt  matt 
form  von  mundus  'weit'  das  adjectiv  mundus  'rein'  einsetien  lollaB. 
ich  bin  der  meinung,  dasz  man  hinter  dans  komma  zu  setien  nnd 
commercia  mundi  ah  apposition  zu  oscala  aufzufassen  hat.  dis  kflne 
werden  dadurch  bezeichnet  als  'verkehr  der  weit'  dh,  'die  art  nnd 
weise  wie  die  weit  mit  einander  verkehrt',  das  heiwort  pwra  (&a- 
rakterisiert  sie  als  verschieden  von  den  zwischen  liebenden  aoago- 
tauechten,  nemlJcb  als  kUsse  der  freundschaft,  verwand tenlieba  naWi., 
die  ja  in  der  tbat  nur  conventionelle  zeichen  der  ilrtlichkeit  oder 
Verehrung  sind. 

Or.  63  nimt  B.  Veranlassung  die  Dberlieferong  dum  ntHllf 
gawdia  plorant  in  roranl  zu  Kndeni.  allein  der  begriff  dei  'wainau* 
ist  gar  nicht  zu  entbehren,  wie  folgende  parallelBtellen  hiireiew 
mögen:  Stat  Theb.  Vtl  4^3  roptam  lacrimJs  ga«dentihv»  to- 
plet.  «flcVa  "*  —MtoMMMtrciif  jraMifia^JefM.  Prad.«;    ""   """ 
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gaudia  concipiunt  lacrimas^  dani  gaudia  ßeium,  Glaud. 
15,  228  permixto  iremuerunt  gaudia  fletu.  Drac.  8,  107  naUiim 
fletu  gaudentis  inundat.  was  die  constructioii  der  ttberlieferten 
Worte  anlangt,  so  ist  natürlich  vuUus  als  snbject,  gaudia  aber  als 
acc.  des  inhalts  zu  fassen  «»  lacrimas  gaudentea  (vgl.  Stai.  Theh. 
VII  493).  phrare  mit  acc.  auch  Drac.  dedeol  324. 

Or.  121  schreibt  B.  mandente  Umarey  während  in  cod.  B  man» 
dante  steht,  cod.  A  aber  eine  Interpolation  niandata  Hmari  anfweistb 
die  lesart  von  cod.  B  empfiehlt  sich  nun  aber  sowohl  dnrch  yers- 
schlüBse  wie  Drac.  8,  445  mandanU  Lacaenay  10,  178  mandaniiie 
tyrannoy  als  besonders  durch  verbindangen  wie  Or.  220 /tommofite 
timorCy  Drac.  7,  122  quafienU  pudore^  hauptsächlich  aber  Drao. 
9,  161  suadente  dolore  und  Or.  563  siimtdante  dolore ^  wo  überall 
das  affectssubstantiv  in  halber  personificierang  erscheint,  beachtung 
verdient  auch  die  ausdrucksweise  bei  Lucanus  X  158  lum  m an- 
dante fame. 

Or.  151  schlieszt  Cassandra,  nachdem  sie  der  Cljtaemnestra 
ihren  und  ihres  buhlen  tod  durch  die  band  des  Orestes  und  Pylades 
angekündigt  hat,  ihre  rede  (in  cod.  B)  mit  den  werten  me  miserum 
furor  alter  habet  purgandis  Orestes^  wofür  cod.  A  me  miseram  furar 
alter  habet  purgandus  Orestem.*  letztere  gestalt  des  verses  scheint 
der  fassung  bei  B.  mox  miserum  furor  ultor  "habet  pu/rgandius 
Orestem  weit  vorzuziehen.  B.  bezieht  sein  furor  uUor  natürlich  auf 
die  raserei,  welche  den  Orestes  infolge  des  muttermordes  ergreift. 
das  ist  schwerlich  richtig,  vielmehr  hat  man  an  der  Überlieferung 
festzuhalten  und  bei  furor  äUer  an  des  Orestes  vorgehen  gegen 
Pyrrbus  zu  denken,  ganz  entsprechend  heiszt  es  in  bezug  auf  die- 
selbe tbatsache,  als  Molossus  als  rächer  erscheint,  v.  863  alter  adest 
gemitus.  es  versteht  sich  weiter  von  selbst,  dasz  sich  pu/rgandius 
nun  auf  die  recht  fertigung  des  Orestes  vor  gericht  bezieht,  wie  es  ja 
darüber,  fast  wörtlich  mit  dem  schlusz  unseres  verses  übereinstim- 
mend, in  v.  945  h^i^zi purgandus  Orestes  dicüur.  bei  vergleich 
dieser  werte  mit  der  lesart  von  cod.  B  in  v.  151  will  es  jedoch 
scheinen,  als  ob  auch  dieser  vers  gleichlautend  mit  v.  945  ge- 
schlossen habe,  dann  liesze  sich  vielleicht  an  folgende  gestalt  des 
verses  denken:  vae!  miserum  furor  aUer  habet:  purgandus  Orestes. 
sehen  wir  jedoch  von  allem  zweifelhaften  in  der  restitution  der  werte 
ab;  furor  alter  scheint  jedenfalls  gehalten  werden  zu  müssen. 

Or,  161  ändert  B.  das  überlieferte  aur%t>us  aUonUis  in  orihus 
aitonitis ,  welches  er  wohl  mit  quaerü  als  instrumental  oder  abl.  modi 
verbinden  will,  dem  steht  aber  entgegen  1)  dftsz  derselbe  vers- 
anfang  auch  v.  328  wiederkehrt,  2)  dasz  orilms  eine  von  den  dich- 
tem gemiedene  form  ist,  die  sich  zb.  bei  Horatius,  TibuUus  mit 
appendix,  Propertius,  Ov.  met.y  Lucanus  (so  weit  habe  ich  die 


*  wie  lautet  eif^entlich  im  cod.  A  das  schlaszwort?  CMüUer,  Schwabe 
und  Schenkl  bieten  üoresiuSy  dagegen  Mählj,  Peiper,  Baehrens  fforesiem, 
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•»ache  controliert,  nie  fin-^et  und  die  ich  mich  nur 
d&Ü7  Lm  plr;r.  sinn^  bei  Verg.  Äen.  VIII  4d6  gelesen  zn 
wie  i%t  aber  daa  Qberliefexte  auribus  aitonäis  zu  erkllrai? 
kSonte  es,  wie  in  der  andern  ätelle  v.  32«,  aU  datir  ftucn 
TOD  ferat  cnd  pf/rt^,rU  abhängig  denken ,  so  dasz  die  ofaren 
7olke<i  zu  ver^tteben  wären:  'wa^  die  nachrichten  fELr  die 
obren  brächten' ;  allein  daä  wäre  doch  etwas  gezwungen. 
lieber  \^t  e-t  wohl  die  worte  ala  modalen  abl.  fabl.  des  begleitenden 
umntanciei^,;  mit  quaerU  Egistus  zu  verbinden,  man  erinnere  sich 
nur,  ddÄ'i  aiifrnitus  bei  spätem  sich  in  der  bedeatung  absehwlkiht 
und  daüz  bei  Tertnllian  aitoniia  diligentia  nar  ^gespannte  anfinerk- 
jiamkeit'  heiä^t.  demLach  werden  wir  an  unserer  stelle  ü'oeraetzen: 
'fragt  gespannten  ohrä  der  bahlen=che  Egiätos.' 

Or,  170  wird  der  Ton  Kothmaler  hergeätellte  und  seit  SdienU 
aufgenommene  ver.H.-.chlusz  sanguinis  um  nicht  bloaz  durch  den  Ton 
Peiper  vergllchfinen  ver-i  deä  Lacanus  II  477  Bomani  sanguinis 
US  um  al-s  richtig  bestätigt,  sondern  vielleicht  noch  mehr  dordi 
Statiua  Theh,  \ll  109  f.  sanguinis  usum  parcior  kumanij  da 
auch  in  unserer  »teile  der  nächste  vers  mit  humani  (freilich  nicht 
mit  sanguinis  zu  verbinden j  beginnt. 

Or.  «^02.  nachdem  die  freiindschaft  und  gegenseitige  znneignng 
zwi<ichen  Orest^^  und  Pylades  durch  beispiele  belegt  ist,  wird  dai 
intime  Verhältnis  der  beiden  freunde  mit  dem  zwischen  Caator  nnd 
Pollux  hergehenden  verglichen,   es  heiazt  hier 

sie  amat  atquc  fovd  germanum  Castora  Pollux 
et  paribus  voiis  Polluccm  Castor  amavit; 
mortihus  alternis  et  vitae  damna  repensant. 
so  nach  cod.  A,  wUhn-nd  cod.  B  zu  anfang  von  v.  304  das  verderbt« 
vcntihus  bietet,  hie  mach  vermutet  Peiper  mentibus  und  interpoi- 
giert  hinter  altcrnis^  sonderbarer  weise  aber  auch  hinter  OMortf; 
I3aehrenB  dagegen  schreibt  coetihus  altemis^  welches  er  mit  dem 
folgenden  verbindet,  mir  scheint  die  lesart  von  cod.  A  das  richtige 
zu  treffen,  da  sie  den  hauptzug  des  mythus  am  deutlichsten  her- 
vorliebt. Überdies  schwebte  dem  vf. ,  wie  ich  schon  bei  firtlhenr 
^ehrgenlicit  angedeutet  habe,  wahrscheinlich  Verg.  Aen.  VI  121  tot: 
si  fratrrm  Poüux  alter  na  morte  rcdcmit,  hier  entspricht  iwäemä 
dem  vitne  damna  repensant.  möglich  dasz  auch  Claudianos  38,  58 
nascendique  vices  altcrna  morte  rependis  auf  die  ansdrackeweiee 
unseren  verKCs  eingewiikt  hat.  wie  sind  nun  diu  worte  marttbus  .  • 
rcprnsant  zu  verntehcn  V  Murch  abwechselndes  totsein  (der  plunl 
wegen  der  Wiederholung  und  der  beziehung  auf  beide)  gleichen  sie 
Hr»gar  den  vorlust  des  leben»  aus.'  in  mortibus  vHae  damna  rqpensani 
liegt  ein  oxynioron,  freilich  ein  sehr  geschraubtes,  welches  seine 
ir^siing  in  altcrnis  findet,  da  Pollux  bekanntlich  seine  Unsterblichkeit 
mit.  dem  Htci  blichen  bruder  Castor  so  teilte,  dasz  beide  zusammen 
je  einen  tag  im  Olympos,  den  andern  im  Hades  weilten  (Hom.X30Iff. 
Ilyginus  fab,  80 j,  so  ist  dies  'ein  (mit  leben)  abwechselnder  tod, 
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durch  welchen  der  lebensverlnst  des  einen,  Gastors,  ausgegliehen 
wurde. '  das  gemeinsame  des  iodes  und  des  lebens  bleibt  in  dieser 
ausdrucksweise  völlig  unberücksichtigt,  in  verstfindlicher  prosa 
würde  der  gedanke  etwa  folgendermaszen  lauten:  joammum  marte 
cum  vüa  oommuni  aUemante  vüae  damnum^  guod  soli  Castari  fato 
destinatum  erat,  repensant.  für  die  lesart  moriibus  dUemis  fUlt 
schlieszlich  noch  ins  gewicht,  dasz  sich  derselbe  versanfang  auch 
Drac.  10,  581,  wenn  auch  in  anderm  sinne,  findet. 

Zu  Or.  389  qm  exhausü  ävibus  urbem  bemerkt  B.  ^malim  gwi 
civilis  exuü  urbem*.  diese  änderung  bezweckt  die  beseitigung  der 
harten  elision  qui  eXy  ist  jedoch  bestimmt  zu  verwerfen^  da  die  werte 
exhausit  dvihus  urhem  wörtlich  aus  dem  verssohlusz  von  Lucr.  VI 
1138  entlehnt  sind,  wonach  auch  Stat.  süv.  Hl  5,  73  schrieb  eadhaU" 
Sit  dvihus  urhes.  fds  hexametevschlnsz  erscheint  cmbtis  uirhem  auch 
Verg.  Am,  VIII  571  in  dem  sinngleichen  viduassei  dvibtM  urhem. 

Auch  Or.  399  ist  die  lesart  von  cod.  B  ossihfM  et  nervis  de^ 
flexos  cornihus  arcus  ad  solas  aptate  feras  gegen  jede  änderung 
zu  schützen,  man  hat  zu  construieren :  ossihus  et  nervis  aptate  de' 
flexos  cornihus  arcus  ad  scHas  feras.  dem  vf.  schwebten  stellen  vor 
wie  Verg.  Äen.  V  500  tum  vaMdis  flexos  incurvant  vinXms  arcus 
und  Ov.  met.  II  603  ßexumque  a  cornihus  arcum^  in  welchen 
beiden  das  part  flixtM  mit  arcus  verbanden  erscheint,  ein  flexus  a 
cornihus  arcus  oder,  wie  unser  vf.  sagt,  deflexus  com^bus  arcus  ist 
ein  von  Seiten  oder  bezüglich  der  hömer  gekrümmter,  bzw.  abwärts 
gekrümmter  bogen  db.  ein  bogen  mit  krummen  bzw.  niederge- 
krümmten hörnern,  in  der  Verg.-stelle  deckt  sich  auszerdem  mlidis 
viribus  mit  unserm  ossihus  et  nervis^  welches  letztere,  beiläufig  be- 
merkt, aus  Lucr.  I  866  stammt;  vgl.  ebd.  III 171  ossihus  ac  nervis^ 
ferner  1811  und  III  695  omnihus  e  nervis  <xtque  ossibus  und  III 566 
per  nervös  atque  ossa. 

Or,  466  schreibt  B.  statt  des  überlieferten  placata  negäbant 
numina  proventus  vielmehr  flammata^  vermutlich  von  der  an- 
nähme ausgebend  dasz ,  wenn  die  numina  ptaeata  sind ,  sie  ja  dem 
menschen  sich  auch  gnädig  zeigen  werden,  allein  püicare  heisst 
nur  ^besänftigungsopfer  darbringen',  ohne  dasz  darin  ausgedrückt 
läge,  ob  die  götter  sie  gnädig  annehmen  oder  nicht;  vgL  zb.  Hör. 
ca.  II 14,  5  non  si  trecenis,  quotquot  eunt  dies^  amicCf  plaees  intaori- 
mahüem  Flutona  tauris,  wo  auch  nur  von  der  absicJit  und  dem  ver- 
such des  opfernden  die  rede  ist,  ohne  rücksicht  auf  den  erfolg,  auf 
welchen  ja  nach  dem  Zusammenhang  gar  nicht  zu  rechnen  ist»  80 
drückt  denn  auch  an  unserer  stelle  placata  nur  aus,  dasz  Agamemnon 
gesucht  hatte  durch  opfer  die  götter  zu  besänftigen,  wogegen  nega* 
hant  proventus  constatiert,  dasz  seine  absieht  nicht  erreicht  war. 

Or,  531  duat  suh  crimine  multo  laetus  et  indomitus  cod.  B« 
hier  ändert  Baehrens  scheinbar  mit  recht  sub  crimine  inulto.  es  ist 
indessen  bei  der  bekannten  Sparsamkeit  des  Drac.  mit  elisionen 
wenig  ratsam  die  zahl  derselben  durch  coxgecturallesarten  zn  ver« 
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einem  Etarben  irrtum  befangen  sein,  bei  der  Or.  trag,  wflrde  übri- 
gens ein  einziger  blick  in  den  krit.  apparat  genügen  ihn  eines  bOBBOni 
zn  belehren,  aber  auch  der  cod.  N,  auf  nelcbem  allein  die  Über- 
lieferung der  kleineren  gedichte  des  Drao.  mht,  ist  an  sehr  uU- 
reichen  stellen  verderbt,  wenn  er  auch  nicht  von  solchen  monstrosi- 
tälcn  starrt  wie  der  von  der  band  eines  ganz  unwissenden  Bofareiboi 
herrührende  cod.  B  der  Or.  trag,  so  soll  denn  im  folgenden  Aar 
Yeraucb  gemacht  werden  einige  stellen  durch  conjectur  zn  heilfla,  mn 
denen  die  bisherigen  bemUhungen  der  gelehrten  noch  zn  keinem  be- 
friedigenden resultat  geführt  haben. 
Drnc.  2,  28  S.  schreibe  ich 

si  PäUas  placeat,  nostros  iatn  sentit  ignes 
virgo  ferox  sexu  fugiens  viresgite  faietur, 
ut  sollers  tradet  reiecta  cuspide  lanas. 
die  hs.  hat  fuglet,  solus  und  reiecta.  zu  sexu  fugitns  Tergleiohe  ich 
Juven.  6,  253  giiae  fvgit  a  sexu,  zum  gedanken  der  ganzen  stelle  ancb 
Clandian  11 ,  33  peUata  ptignas  desererä  cnkors  sexu  recepto.  aa 
fatelur  durfte  nichts  zu  andern  sein,  obgleich  es  der  form  naeh 
praesens  ist,  so  ist  der  futarische  sinn  für  den  leser  doch  voll- 
stSndig  deutlich  durch  das  vorausgehende  senli^.  ganz  Ihnlieh  iit 
5,  152  ET.  rapientur  .  .  peril  .  .  cadet,  bedeutend  härter  dagegen  ib. 
Drac.  saiisf.  49  ipse  meo  domino  deits  imperat  atque  iu&eftif. 
fUr  die  bedeutung  von  vires  faietur  'wird  ihre  schwKche  bekennen* 
hat  MSchmidt  (der  aber  fatelor  herstellen  will)  richtig  auf  Lno. 
VIII  527  metiri  sua  regna  docet  viresque  fateri  hingewiesen,  der 
einwand  von  Baehrcns,  dasz  sich  für  vires  in  der  Lucanstello  der  be- 
griff 'schwache'  aus  dem  Zusammenhang  ergebe,  hier  dagegen  nicht, 
ist  hinfällig,  da  auch  hier  der  Zusammenhang  diese  bedeutung  mit 
sotwendigkeit  heischt,  einen  gewissen  einflusz  auf  die  gaataltnng 
unseres  verses  könnte  geübt  haben  Stat.  Theb,  XII  629  i^sm  iiiiftm 
{Amazones) nondwm  Irepidac  sexumve  fafcntur.  —  Statt deemit 
ten  solas,  wie  vDuhn  und  Baehrens  für  das  überlieferte  *oIm  H&rn- 
beu,  dürfte  das  oben  vorgeschlagene  sollers  vonuziehen  nin,  b^ 
läu&g  ein  tieblingswort  des  Drac.  (8,  45.  459.  9,  52.  200.  Or.  IBB. 
2<J2.  335.  354.  460.  611.  637.  874,  besonders  aber  ist  zu  beaobtMl 
8,  357  reiccia  cvspide  sollers). 

2,  93  periiirat  Amor,  qttasi  nescius  esset,  obwohl  von  strenger 
anwendung  der  consecutio  temporum  bei  Drac.  g&r  keine  rede  iaX, 
so  konnte  doch  hier  esset  leicht  aus  exlet  (gescfariel'en  csM)  eoUitaa- 
den  sein,  und  wir  erhiellen  durch  diese  findemng  dnf  richtige  tempoi. 
von  cxtarc  ■=  esse  ist  bereits  oben  s.  852  f,  die  rplo  };ewea«n. 

Auch  2,  122  läszt  sich  das  überlieferte  am-  Nifmpha 
allenfalls  verstehen,    mit  rUcksicbt  auf  v.  116  nee  eril  mihi  e 
amanti  wfire  aber  doch  zu  erwSgen,  ob  nicht  Tiellvicht  mit  leieblM  1 
linderung  zu  schreiben  ist  ciir  Ngmpka  veteturf    ac.  idem  B 
qiiod  cacliim,  quod  lerra,  fretwm,  (]uod  stdrra,  J^ivion  e. 
saeela  diu-  ^ 
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3,  1  £f.  lese  ich  unter  benutzung  zweifelloser  berichtigongen 
von  Baehrens  nnd  vDobn  folgendermaszen : 

Fructibus  apta  quidem  cunäis  est  terra  creanäis; 
aMius  ifUendens  sed  eausas  perspice  partus 
et  fotum  cognoseepoli:  nam  rare  marUat 
arva  suo  vel  scHe  favet  vet  temperest  auCbus. 
die  hs.  bietet  in  t.  3  totum,    anter  fotus  ist  nicht  nur  das  wttrmen, 
sondern  im  weitem  sinne  das  ganze  hegen  und  pfiegen  zu  verstehen, 
80  dasz  es  an  unserer  stelle  durch  'segensreiche  einwirkung'  oder 
geradezu  ^segen'  wiedergegeben  werden  kann,    eine  ganz  ähnliche 
bedeutung  hat  das  wort  Prnd.  contra  Symm.  2,  583  ff.  vis  dicam^ 
quae  causa  tttos,  BomanCy  läbares  in  tantum  extuterit^  quis  gloria 
fotihus  aucta  sie  duat,  iw^positis  ut  mundum  firenet  häbenis?  Muroh 
welche  segensreichen  einwirkungen'  oder  'durch  welche  gdnstigen 
einflüsse.'    zum  gedanken  vgl*  auch  Drac.  saiisf.  81  f.  /SM  •  .  cuncta 
creata  fovens. 

8,  516  ff.  äuszert  Paris  der  Helena  gegenfiber  den  wünsch  eine 
gattin  zu  besitzen ,  die  mit  gleichen  körperlichen  reizen  ausgestattet 
sei  wie  diese,  nachdem  er  eine  reihe  von  Vorzügen  aufgezählt, 
schlieszt  er  v.  520  f.  mit  sie  flavis  cmata  camis^  sie  longior  artus  et 
procera  regens  in  poplite  memhra  venusta.  hier  fällt  auf,  dasz  memhra 
zwei  attribute  {procera  und  venusta)  hat,  während  jpqp2tto  ohne  ein 
solches  steht,  es  dürfte  darum  zu  lesen  sein  inpopUte  i».  venustoi 
Mie  schlanken  glieder  auf  schönen  beinen  wiegend'  (eig.  schöner  knie- 
kehle ,  weil  dort  der  sitz  der  bewegung  ist),  was  ist  aber  ein  pcpks 
venustr*s^  ein  solcher,  an  den  sich  eine  volle  wade  schlieszt:  vgl« 
in  der  bescbreibung  der  Helena  bei  Dares  Phryg.  12  crurtbus  optimis. 

8,  649  steht  auch  noch  bei  Baehrens,  was  ich  bei  vDuhn  nur 
für  einen  druckfehler  hielt,  Martis  im  versanfang,  und  zwar  scheint 
B.,  nach  der  interpunction  zu  schlieszen,  es  mit  faeem  verbinden  zu 
wollen,  das  ist  mir  um  so  au^Uiger,  als  B.  im  vorhergehenden 
verse  ganz  probabel  für  das  verderbte  onUna  hergestellt  hat  scmnia* 
von  welchem  träume  ist  denn  hier  die  rede,  wenn  es  von  dem  eben 
vermählten  paare,  Helena  und  Paris ,  heiszt  iam  somnia  taetra pro- 
hastis?  doch  wohl  von  demselben^  auf  welchen  v.  122  mit  den 
werten  iUa  tuo  fax,  mater^  prodita  somno  und  v.  650  mit  ostensam 
suh  nocte  facem,  qua  Troia  cremetu/r  angespielt  wird,  so  scheint  es  mir 
unabweisbar,  dasz  man  für  Martis  zu  lesen  hat  matris.  der  träum 
der  Hecuba  ist  erfüllt:  denn  durch  die  Vermählung  des  Paris  mit 
Helena  ist  die  fackel  in  brand  gesteckt,  welche  Troja  einäschern  wird. 

9,  32  ist  für  die  werte  si  non  crudelis  in  hoste  post  vitam  mofi- 
entis  eris  noch  keine  wahrscheinliche  Verbesserung  gefunden,  mein 
früherer  Vorschlag  (observ.  crit.  s.  13  f.)  corpore  heUigeri  si  non  cmh 
delis  in  hostis  post  vitam  marcentis  eris  wird  nicht  mit  unrecht  von 
B.  durch  'durissime'  charakterisiert;  sein  eigner  verschlag  aber, 
wie  auch  der  von  MSchmidt  und  Bibbeck,  ändert  viel  zu  stark,  eine 
einfachere  correctur  scheint  mir  folgende  zu  sein:  si  non  crudeUs 
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in  hoste  post  vUam  m Oriente  furis,  für  die  ausdnicks weise  vgL 
Y.  143  unseres  gedichts  quidquid  in  hoste  furis.  zu  yerbinden  ist 
si  non  crudelis  (<=  cruddüer)  in  hoste  moriente  post  vüitm  furis. 
moriente  fasse  ich  als  gleichbedeutend  mit  mortuo^  wie  es  auch  8,  538 
gebraucht  ist  ut  vivum  linqiuifn  non  iam  moriente  marito,  [vgl. 
jetzt  auch  meinen  artikel  in  Wölfflins  archiy  lY  s.  49  f.] 

9,  128  ist  negas  in  neges  zu  ändern,  damit  es  dem  gleich 
folgenden  abdicas  entspreche,  welches  keineswegs  eine  falsch  ge- 
messene form  Yon  ahdicare  ist,  wie  vDuhn  s.  111  annimt,  ebenso 
wenig  wie  8,  96  ahdicor.  yielmehr  sind  beide  dem  yerbum  ahdicere 
zuzuweisen,  und  zwar  bedeutet  an  unserer  stelle  dum  martes  sepid' 
cris  abdicas  ^ indem  du  den  gräbem  die  toten  aberkennst  (Jurist, 
term.) ,  also  vorenthältst' ,  8 ,  96  aber  dbdicor  crimine  nüüo  'durch 
keine  schuld  wird  mir  mein  recht  aberkannt'  dh.  'ich  habe  durch 
keine  schuld  mein  recht  söhn  des  Priamus  zu  heiszen  verwirkt.' 

10^  18  bietet  die  hs. 

cum  nauta  venu,  cum  captus  amator 
inter  vincla  iacens  mox  regnaturus  lason. 
vDuhn  und  nach  ihm  Baehrens  ändern  iacens  in  iacet^  ich  glaube 
jedoch,  dasz  mit  leichterer  änderung  ein  dem  Sachverhalt  besser  ent- 
sprechender text  hergestellt  wird,  denn  lason  ist  doch  noch  nicht 
amator,  als  er  in  fesseln  liegt,  vielmehr  verliebt  sich  Medea  in  ihn,  wie 
der  ganze  weitere  verlauf  des  gedichtes  zeigt,  es  wird  also  zu  schreiben 
sein  cum  captus  amatur  inter  vincla  iacens  mox  r^naturus  Jason. 

10,  45  lädzt  sich  secum  comitante  iuventa  aus  der  eigentttmlich- 
keit  der  diction  des  Drac.  zwar  erklären:  denn  das  reflexiyum  fttr 
das  demonstrativum  darf  nicht  auffallen ,  und  die  constmction  comi- 
tari  cum  aliquo  findet  sich  auch  in  der  vulgata  und  spätem  inschrif-  , 
ten  (vgl.  griech.  ^rrecOai,  dKoXouOeiv  cOv  Tivi).  wenn  man  jedoch 
den  fast  gleichen  versschlusz  8,  449  soda  comiianie  caterva  ins  ange 
faszt,  so  erscheint  es  nicht  unmöglich ,  dasz  secum  an  unserer  stelle 
für  socia  verscb rieben  ist. 

10,  58  beklagt  Juno  den  lason,  dasz  er 

et  nunc  infelix  trahUur  captivus  ad  aulam 
Acthios  immitis  forsan  madandus  ad  aras. 
für  das  verderbte  anfangswort  von  v.  59  bietet  das  oft  genauere 
apographoD  n  Aethos,  worin  vDuhn  Äeetis  (mit  falscher  proäodie), 
Baehrens  Aeetae  sucht,  ich  möchte  dagegen  zu  erwägen  geben,  ob 
nicht  vielleicht  Ae'idos  zu  lesen  ist.  Aea  ist  die  halbinsel  von 
Colchis ,  auf  welcher  der  palast  des  Aeetes  und  nach  des  Drac.  tox^ 
Stellung  jedenfalls  auch  der  tempel  der  Diana  stand,  eine  bewohnerin 
von  Aea  würde  Aeis  heiszen,  und  man  könnte  darunter  entweder 
Medea  oder  Diana  verstehen,  ich  möchte  mich  für  letztere  ent- 
scheiden und  demgemäsz  die  worte  AeHdos  immitis  zum  folgenden 
ad  aras  construicren.  damit  wäre  die  stelle  auch  in  einklang  ge- 
bracht mit  der  schon  früher  von  mir  angezogenen  Ov.  ex  Ponte  III 
2,  71  protinus  immitcm  Triviac  ducuntur  ad  aram. 
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10, 251  gibt  lason  auf  die  frage  der  Medea  es^  consora  makrotia 
decens  an  cakibe  vüa  degis  adhue  nuUumgue  dami  ^Hbiy  pignm 
habetur?  zur  antwort  ^sölm*  ,aU  captmts  ^ego:  mihipiffnora  nuBa 
coniugis  cmt  sobolis.*  sollte  nicht  statt  des  unmotiviert  sich  TordrSn* 
genden  ego^  dem  auszerdem  die  copula  fehlt,  herzustellen  sein  ago^ 
entsprechend  dem  degis  der  frage? 

10 ,  266  möchte  ich  statt  Lusus  unter  vergleichung  von  6,  60 
und  10,  163  Bis  US  lesen. 

10,  305  schreibt  B.  mit  starker  änderung 

qualis  in  exhausiis  per  sordida  funera  tectis 
strix  noctu/rna  sonat 
für  das  hsl.  per  sordida  teda  ruinis.  es  dürfte  indessen  genflgen 
exhaustis  in  exustis  zu  corrigieren  und  zu  construieren  qiudis  in 
exustis  ruinis  strix  nocturna  per  sordida  teda  sonaJt  *wie  in  ausge- 
brannten ruinen  auf  den  rauchgeschwärzten  dächem  die  nächtliche 
eule  mit  krächzendem  schnabel  durch  die  finstemis  schreit.' 

10,  491  wird  erzählt,  wie  das  gift  in  den  von  Medea  für  lasons 
braut  verfertigten  kränz  dringt,  die  hs.  bietet  exUiale  repit  mox 
praemia  taetra  venenum.  für  das  verderbte  n^  setzt  Bücheier 
rapit ,  Baehrens  von  den  zügen  weiter  abweichend  tegU.  dem  sinn 
und  der  Überlieferung  gleichzeitig  entsprechen  dürfte  replet 

10;  575  ist  die  rede  von  der  saat  der  drachenzähne  durch  Cadmus. 
es  beiszt  hier 

ohruit  infaustis  crudeUa  semina  sulciSy 
inde  seges  ferri  micat  vd  Mortis  anhdi 
heu  male  conceptis  praegnatur  terra  venenis. 
Y.  b76  ist  ofifenbar  verderbt,  da  micat  dem  metram  nicht  entspricht ; 
vDubn  schrieb  daher  seges  ferrata  micat^  während  Baehrens  seges 
ferri  puUat  versuchte,  eine  andere  Vermutung  für  die  heilung  des 
micai  drängt  sich  jedoch  auf,  wenn  man  sich  erinnert,  dasz  Drac. 
wahräcbeinlich  die  Schilderung  Ovids  im  3n  buch  der  metamorphosen 
vor  äugen  hatte,  dort  fiengen  nach  vollbrachter  saat  die  schollen  an 
sich  zu  bewegen ,  und  zuerst  erschien  aus  den  furchen  die  spitze  der 
lanze,  bald  darauf  aber  tegmina  .  .  capitumpiäo  mstantiia  cono,  das 
ist  aber  doch  das  was  Drac.  die  seges  ferri  nennt,  so  möchte  man 
denn  glauben,  dasz  er  das  von  Ovidius  Ton  den  tegmina  capitum  ge- 
brauchte verbum  rnUare  auf  das  gleichbedeutende  seges  ferri  an- 
wendete, vergleicht  man  aber  femer  bei  Ov.  met.  Hl  104  ff.  sukum 
patefecU  aratro^  spargit  humi  iussos ^  mortalia  semina,  dentes, 
inde  {fide  maius)  glaehae  usw.  mit  Drac.  10,  674  ff.,  so  wird  wahr- 
scheinlich, dasz  letztere  stelle  lautete:  Cadmus  aratro  ohruU  i^ 
faustis  crudelia  semina  suids.  inde  seges  ferri  nutat  ubyt,  auch 
an  dem  v.  574  überlieferten  sic^  wofür  B.  ut  setzt,  möchte  ich  nichts 
ändern ;  es  ist  exemplificierend.  —  Der  prüfung  möchte  ich  schliess- 
lich noch  unterbreiten ;  ob  nicht  v.  676  n.  677  besser  die  stelle 
tauschen. 

Or.  85.   die  Überlieferung  ist  in  der  zweiten  hälfte  des  Yerses 
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sehr  verderbt,  derselbe  lautet  in  cod.  B  qui  numen  veneratus  agü 
precepto  returf^  in  cod.  A  qui  n.  v,  agit  (aus  ait  corr.)  precepta  re- 
pertae.  die  herstellungsversuche  von  Mählj,  Peiper,  Hagen  und 
den  altern  Rothmalerschen  aufzuführen  hat  kein  Interesse,  da  sie, 
als  von  der  Überlieferung  zu  stark  abweichend,  auf  keine  Zustimmung 
rechnen  dürfen.  Schenkl  schrieb  ait  sie  iure  recepto^  wofttr  unter 
annähme  des  letzten  teils  Bothmaler  (jahrb.  1867  s.  864)  vorschlug 
adit  prece  iure  recepto.  diese  fassung  steht  jetzt  bei  B.  im  texte. 
ob  man  für  agit  zu  schreiben  habe  aü  oder  adü ,  bleibe  zunächst 
dahingestellt,  dasz  in  der  lesart  von  cod.  B  (A  ist  interpoliert)  prece 
und  ture  stecken,  leuchtet  ein ;  ob  aber  recepto,  obwohl  es  aus  precejpio 
leicht  gewonnen  werden  kann^  richtig  ist,  fragt  sich  doch,  mich  hat 
immer  bedünken  wollen,  als  müste  ture  den  versschlusz  gebildeti 
zwischen  prece  und  iure  noch  ein  dritter  ablativ  gestanden  haben 
und  durch  diese  drei  ablative  veneratus  instrumental  bestimmt  ge- 
wesen sein,  eine  stelle  bei  Prudentius  scheint  mir  den  weg  zur 
heilung  zu  weisen,  es  heiszt  nemlich  apoth,  187  ridiculosque  deas 
venerans  sale^  caespite^  ture,  womit  zu  vergleichen Prud.j)eri8f. 
5,  50  aut  ara  ture  et  caespite precanda  iam  nunc  est  tibi,  hier- 
nach möchte  ich  folgende  gestalt  des  verses  als  die  ursprüngliche 
vermuten:  qui  numen  veneratus  ait  prece^  caespite^  ture.  das 
wort  caespite  {cespite) ,  welches  durch  haplographie  mit  prece  zu- 
sammenwuchs, ist  in  der  gruppe  cepto  noch  einigermaszen  zu  er- 
kennen ,  was  bei  der  colossalen  verderbtheit  von  cod.  B  schon  viel 
wert  ist.  der  Schreiber  von  B  fand  vielleicht  schon  precespUe  ture^ 
verballhornte  ersteres  wort  zu  precepto ,  sprang  dann  von  to  zu  ture^ 
setzte  die  endsilbe  re,  merkte  aber  seinen  irrtum  und  fttgte  nun 
noch  das  ganze  ture  hinzu,  so  kann  der  hergang  gewesen  sein,  dasz 
der  rasen  dazu  diente  den  altar  zu  belegen  (um  an  die  alten  rasen- 
altäre  zu  erinnern),  erfahren  wir  von  Servius  zu  Verg.  Aen,  XU  118. 
Or»  209  bieten  die  hss. 

hellorum  maculis  et  crasso  sanguine  vestem 

rex  fcrus  indutus  veniet , 
wofür  entweder  mit  Mählj  crassam  sanguine  vestem  oder  mit 
Baehrens  crassa  sanguine  veste  gelesen  wird,  aber  die  worte  enueo 
sanguine  machen  den  eindruck  der  Unversehrtheit,  einmal  wegen 
ihres  parallelismus  zu  hellorum  maculis  ^  anderseits  wegen  ihres  Vor- 
kommens bei  Lucan  VI  186  crasso  .  .  sanguine  mucro^  ebd. 
YII  605  in  crasso  versantem  sanguine  memhra^  Stat  TKe&. 
XII 364  crasso  foedatos  sanguine  vultus,  ausserdem  spricht  gegen 
die  oben  angeführten  Vermutungen  die  Wortstellung,  der  fehler 
scheint  mir  daher  in  einem  andern  worte  zu  stecken ,  und  zwar  in 
indutus y  wofür  ich  inhutus  vorschlage,  in  betreff  der  Verbindung 
sanguine  inhuere  vgl.  Ov.  met,  IX  153  inhutam  Nesseo  sanguine 
vestem,  Sen.  Tro,  226  rudetn  cruore  regio  dextram  inhuit^  Stat. 
Theh,  III  219  inhutas  sanguine  gentes,  ebd.  VI  350  (328  K.) 
diroque  inhuti  sanguine  currus,  Vrud. 2>^!ßcham.  251  sanguine 
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fenrum  inhuere,  was  die  construction  inhuius  vestem  betrifit^  $0 
gibt  diese  nicht  den  geringsten  anstosz,  somal  da  pesHs  sich  noch 
gewissermaszen  als  körperteil  auffassen  läszt.  so  sagt  zb.  Verg. 
Aen.  I  320  nodoque  sinus  collecta  fluentes^  Ot.  me^*  VI  69 
cinctaeque  ad  pectora  vtat'fis  (aoc«),  ebd.  X  536  vestem  rUu 
succincta  Dianae,  ebd.  IV  546  scissae  cum  veste  capillos^ 
wo  Haupt  richtig  erklärt  scissae  captBos  et  vestem.  (auch  im  deutschen 
läszt  sich  die  lat.  wendung  wörtlich  nachahmen:  ^das  kleid  mit 
schlachtenmalen  und  geronnenem  blut  getränkt  wird  der  grimme 
könig  kommen.') 

Or.  497  musz  befremden,  dasz  die  Furien  aufgefordert  werden 
et  Furiis  augete  moUlAmi^  nachdem  es  vorher  geheiBzen  vos  Aßhe- 
ronteis  tortaribus  addüe  flammas.  man  erwartet  ein  anderes  peini- 
gungsmittel,  welches  zu  den  flammae  noch  hinzukommt,  ich  schlage 
vor  zu  lesen  et  flqgris  augete  matum  unter  vergleichung  zb.  von 
Prud.  c.  Symm.  I  361  nunc  saeva  scrorum  agmina  vipereo  superis 
inmütere  ftagrOy  Val.  Flaccus  IV  392  at  ecce  cum  facihus  fla- 
grisque  et  Tartareo  uMatu  Tisiphonen  videt.  dieselbe  Vorstellung 
Drac.  10, 483  anguihue  Jionrendia  per  regia  tecta  flagellant.  Verg. 
Aen.  VI  570  sontes  uUrix  accmcta  flagello  Tisiphone  quatU.  Luc 
VI  730  Tisiphone  vocisque  meae  securaMegaera^  non  agitis  saevie 
EreUper  inane  flagellis  infelicem  animam?  und  sonst. 
Or.  527  ff.  schreibe  ich 

'non  pudäy  0  iuvenesi^  dmt  *puhenttbus  anms 
vestüos  sub  fiore  genas  lamugvne  crispa^ 
grandibus  instructos  studüs  et  fortibus  armis^ 
quod  pastor  mea  regna  tenet  promatus  m  arcem?        580 
sanguinea  mercede  duat  sub  crimine  muUo 
laäus  et  indomüus?  tumida  cervice  supinus 
prodeat  infamis?  vos  tarn  non  famaper ur et ^ 
si  peto  Cecropidas  vindiäam  sospüte  naiOj 
incolumi  Pylade  suo? 
im  einzelnen  bemerke  ich  folgendes,    für  sub  flore  genas  verlangt 
Westhoff  'quaestiones  gramm.  ad  Drac.  carm.  min.  et  Orest.  trag. 
spectantes'  (eine  diss.  die  sonst  manches  unrichtige  und  ungereimte 
enthält)  s.  26  anm.  9  unter  vergleichung  von  Drac.  satisf.  228  sub 
flore  genae,    dem  widerspricht  aber  1)  die  von  Peiper  und  mir  ver- 
glichene stelle  Verg.  Aen.  VIII  160  tum  mihi  prma  genas  vesti- 
bat  flore  iuventaSy  2)  der  umstand  dasz  man  schwerlich  ohne 
nähere  bestimmung  sagen  kann  vestitos  lanugine  crispa.  wir  werden 
deshalb  suh  flore  als  Zeitbestimmung  aufzufassen  haben  'zur  zeit  des 
ersten  bartwuchses'.    femer  verbinde  ich  sanguinea  mercede  v.  531 
mit  laetus  und  erkläre    'soll  er  bei  der  last  seiner  schuld  (sub 
crimine  muUo^  vgl.  oben  s.  851)  sich  des  lohns  seiner  blutthat  freuen 
dürfen  und  straflos  bleiben?  soll  der  schuft  mit  aufgeblähtem  halse 
(vgl.  Drac.  4,  20.    Luc.  IX  701)  und  in  den  nacken  geworfenem 
köpfe  (vgl.  Ov.  met,  VI  276  Niobe  tulerat  gressus  resupina  per 
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urbem)  sich  in  der  Öffentlichkeit  zeigen?'  (vgl.  den  yersanfang  Dnc 
5,  38  prodeat  armcUus.)  endlich  habe  ich  für  das  verderbte  scUiub- 
wort  von  v.  533  (cod.  B  perissem,  Aperisse)  peruret  eingesetzt,  ao 
dasz  der  sinn  entsteht:  'wird  euch  nicht  die  schände  aaf  der  seele 
brennen ,  wenn  ich  von  den  bürgern  Athens  räche  heische,  während 
. .?'  fama  als  vox  media  ist  hier  <=  iti/am/a.  die  hypothetische  form 
in  V.  534  musz  durchaus  gehalten  werden,  da  der  schatten  Agamem- 
nons  nur  eine  ftuszerste  eventualitSt  andeutet 

Zum  scfalusz  mögen  noch  ein  paar  änderungen  der  interpunction 
platz  finden. 

Drac.  8, 198  ist  wohl  zu  schreiben  fata  manent,  canseripta  aemd 
sunt  verha  Tonantis.  semel  =  'ein  für  allemal',   dadurch  wird  mein 
früherer  Vorschlag  stant  für  sunt  einzusetzen  fiberflflssig. 
Or.  46  ff. 

imperat  hinc  dominus  praedam  praeire  Myoems; 
ipse  secuturus  post  vota  soluiaj  JDianae 
ingreditur  templum  supplex  usw. 
Or.  626  f.  heiszt  es  in  cod.  B 

ergo  ubi  consüium  placuit  Pgladis  Oresti 
mentibus  armantur  solis  mucronibus  usw. 
alle  früheren  hgg.  bis  auf  Baehrens  setzen  hinter  Oresti  komma, 
weshalb  denn  freilich  B.  mit  grund  bemerkt  ^mentibus  sine  sensiu' 
wenn  er  aber  dann  v.  627  folgendermaszen  schrieb :  tenvibus  armat^ 
tur  solis  mucronibus;  usi  caUibus  occultis^  so  wird  dies  schwerlich  bei- 
fall  finden,  es  fragt  sich  erstens ,  ob  formen  wie  tenvibus  sich  im 
spfttlatein  noch  nachweisen  lassen;  femer  misfällt  diebelastung  tob 
mticronibus  durch  zwei  adjectiva ,  endlich  auch  die  Verbindung  «cm 
caUibus  occuUis.  sollte  man  nicht  einfach  das  komma  hinter  mentibus 
zu  verschieben  und  Oresti  als  genitiv  zu  fassen  (ev.  in  Orestis  zu 
corrigieren)  haben  ?  dann  würde  die  gestylt  der  ganzen  stelle  fol- 
gende sein: 

ergo  ubi  consiUum  placuit  Fyladis  Oresti{s) 
mentibus y  an}\antur;  solis  mucronibus  usi, 
caUibus  occuUiSj  qua  semita  ducit  euntes, 
ibant  obscuri. 
für  mentibus  im  veröanfang  vgl.  Drac.  9,  194  f.  Priamique  aeneetm§ 
mentibus  adsciscat  venerandi  vota  parentis^   für  den  plar.  w^ente$ 
auch  8,  285  Telamon  mentes  armabat  in  iras  (s.  oben  s.  840)  und  Or. 
657  ne  dubitate,  viri,  vestras  accendcre  mentes, 

Hildesheim.  Konrad  BossBEBa. 
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III  642  *laevampä€*  maxma  nutu 

pars  mihi  signifiaä ,  pars  quid  vdU  opure  suswrrai. 
schon  vor  jabren  (jahrb.  1870  8.216)  hatte  ich  teils  im  hinblick  auf 
die  inconcinnitftt,  welche  o£Feiibar  durch  die  yOllig  verschiedene  be- 
Ziehung  der  beiden  ablative  bei  sonstigem  parallelismns  {pars  nutu 
significat  —  pars  aure  susurrat)  entsteht,  teils  w^en  der  unge- 
wöhnlichkeit  des  ansdracks  aure  susurrare  (statt  in  aurem  s.)  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Ovidias  ursprünglich  an  dieser  stelle 
statt  aure  geschrieben  habe  ore  und  dasz  diese  vertanschung  der  bei- 
den Worte  sich  aus  der  in  der  spfttem  zeit  überaas  häufigen  aus- 
spräche des  0  wie  au  und  umgekehrt  erkläre  (vgl.  Corssen  ausspr. 
I^  8.  660  anm.),  und  mehrere  neuere  hgg.  (zb.  PoUe  und  HJMüUer) 
haben  diese  meine  coigectur  ohne  bedenken  in  den  text  aufgenom- 
men, auszerdem  ist  HEöstlin  (Philol.  XXXIX  [1880]  s.  369),  wie  es 
scheint,  ohne  meine  priorität  zu  kennen,  selbständig  auf  dieselbe 
Vermutung  gekommen,  dagegen  bemerkt  nun  Ehwald  in  seinem  80 
eben  erschienenen  trefflichen  bericht  über  die  neueste  Ovidlitteratur 
(Bursian-MüUers  jahresber.  1885  bd.  XLIII  s.  254)  gegen  die  Ver- 
mutung ore  folgendes:  ^Boschers  are  scheint  evident;  aber  es  ist 
erstens  überflüssig  und  zweitens  das  auch  von  allen  hss.  gebotene 
aure  *=  in  aure  gesichert  durch  Juvenalis  1 1,  59.'  gegen  diese  ein- 
wände Ehwalds  habe  ich  folgendes  zu  sagen. 

1)  Zwar  gebe  ich  zu  dasz  ore  an  sich  'überflüssig'  erscheinen 
mag,  aber  gerade  derartiger  'überflusz'  ist  ja  ein  hauptcharakteristi- 
cum  des  epischen  stils  bei  Bömem  und  Griechen,  man  vergleiche 
folgende  stellen:  Yerg.  Äen.  I  559  cundi  simül  ore  fremebant  Bar* 
danidae.  I  614  sie  ore  locuta  est  {Dido).  11  524  sie  ore  effaia  re- 
cepit  ad  sese.  V  385  cundi  simut  ore  fremebant.  VI  76  finem  dedit 
ore  loqmndi.  IX  319  prior  Hyrtaddes  sie  ore  locutus.  Ov.  met. 
V  143  iaculum  Clanis  ore  momordü.  IX  61  harenas  ore  momordi. 
XIV  779  ore  premimt  voces.  ebenso  wie  ore  in  allen  diesen  bei- 
spielen  kommen  in  dem  epischen  stile  des  Vergilius  und  Ovidius 
auch  pleonastische  zusätze  wie  oculis^  manu,  voce  (auch  ohne  hinzu- 
gesetztes attributy  was  allerdings  bei  Ov.,  so  viel  ich  sehe,  in  der 
mebrzahl  der  fölle  dabei  steht,  an  unserer  stelle  aber  entschieden  den 
parallelismus  stören  würde)  häufig  vor.  vgl.  zb.  Verg.  Äen,  II  68 
consiiiit  atque  oculis  Fhrygia  agmina  circumspeocU.  Ov.  met.  Hl  596 
Hyadas  oculis  Äräonque  notavi.  Verg.  Aen.  III  659  tntnca  manu 
pimis  regit  et  vestigia  firmat.  II  459  (vgl.  717)  teila  manu  miseri 
iadahant  inrita  Teucri.  IV  344  et  reddiva  manu  posuissem  Fer^ 
gama  viäis,  VI  247  voce  vocans  Hecaten  cadoque Er eboque potentem* 
ähnlich  sagt  schon  Homer  (y  94)  el  ttou  ÖTTUiTrac  öcpOaX^oTct 
TeoTci  und  (N  99)  \xii[(x  GaOjLia  töö*  öcpOaX^oTciv  öpdijuai  usw. 
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2)  Wenn  Ehwald  zur  rechtfertigang  des  hsl.  ttberlieferten  aure 
auf  Juvenalis  11,  ö9  (j^uUes  coram  aUis  didem  puero ^  sed  in  aure 
placentas)  verweist,  so  hätte  er  sich  mit  noch  mehr  recht  auf  Statins 
Theh.  1  532  (tacUague  inmurmurat  aure^  wo  freilich  Eöstlin  ao. 
ebenfalls  ore  ändern  will)  berufen  können,  trotz  dieser  analogien 
glaube  ich  aber  doch ,  dasz  ore  susurrai  an  unserer  stelle  eleganter 
und  besser  erscheint  als  atire  st^surrat  und  zwar  aus  gründen,  die 
ich  gröstenteils  einer  vor  neun  jähren  an  mich  gerichteten  Zuschrift 
FPolles  entnehme,  ich  hatte  nemlich  diesem  trefflichen  Ovidkenner 
die  auch  von  Ehwald  angeführte  Juvenalstelle  mitgeteilt  und  ihm 
anheimgestellt,  ob  er,  auf  diese  gestützt,  meine  von  ihm  aufgenom- 
mene Vermutung  ore  wieder  beseitigen  wolle,  worauf  er  mir  folgen- 
des erwiderte :  ^ore  sustirrcst  bietet  einen  bessern  gegensatz  zu  miu 
significat :  denn  an  den  gegensatz  der  aufnehmenden  Sinnesorgane 
{ocuH  beim  significare,  aures  beim  susurrare)  darf  man  kaum  denken; 
zweitens  ist  das  bild  viel  lebhafter,  wenn  ihm  die  schififer  von  ihren 
platzen  aus  zuzischeln,  als  wenn  sie  sich  zu  ihm  hinbegeben;  und 
drittens  ist  die  änderung  fast  keine.'  auch  ist  wohl  zu  beachten, 
das  Acoetes  Steuermann  ist,  die  übrigen  Tyrrhener  aber  als  rüderer 
(v.  619.  662)  zu  denken  sind,  welche  nicht  unmittelbar  neben 
dem  Steuermann  zu  sitzen  pflegen  und  ihre  platze  beim 
rudern  nicht  ohne  weiteres  verlassen  dürfen  oder 
können*  was  doch  ein  aure  stASurrare  in  diesem  falle  voraas- 
setzen  würde,  ich  füge  noch  hinzu,  was  ich  schon  oben  hervor- 
gehoben habe,  dasz  ore  (was  nach  den  oben  angeführten  stellen 
Ehwald  gewis  nicht  mehr  für  wirklich  überflüssig  halten  wird)  einen 
viel  schönem  parallelismus  ergibt  als  aure,  was  den  sonstigen 
parallelimus  vielmehr  stören  würde. 


*  die  rüderer  sitsen  dem  Steuermann  natürlich  in  einer  gewissen 
entfernung  g^egenUber  (vgl.  die  abbildnngen  in  Schreibers  culturhist. 
bilderatlas  I  tf.  46  f.)  and  stehen  unter  seinem  commando  (Yerg. 
Aen.  X  218.  Artemid.  oneir.  I  35.  Aristoph.  Ri.  546  ff.). 

WuBZEN.  Wilhelm  Heinrioh  Boschbb« 
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102. 

Zu  TACITÜS  ANNALEN. 


II  26  crehris  epistülis  Tiherius  numehat  (Qtrmamci»m\  redkrä  ad 
decretum  triamphum:  scUis  iam  eventuiuim^  saUs  casmim  .  .  $e  noviens 
a  divo  Augusto  in  Germamoan  misaum  pki/ra  consüio  quam  vi  per» 
fecisse,  sie  Sugamhros  in  deäUianem  aoceptoSy  sie  Suebas  regemque 
Maröbodwum  pace  obstriäum.  mit  den  letzten  wprten  bezieht  sich 
Tiberius  auf  bekannte  ereignisse  aus  seinen  germanischen  feldzttgen 
der  jähre  8  vor  Ch.  und  6  nach  Ch.  welches  sind  nun  die  sieben 
übrigen  missionen  nach  Deutschland,  an  die  wir  bei  noviens  zu  den- 
ken haben?  zunächst  wurde  Tiberius  im  j.  7  vor  Ch.  dahin  gesandt, 
dann  führte  er  in  den  jähren  4  und  5  nach  Ch.  in  Germanien  krieg, 
femer  unternahm  er  nach  der  Varusschlacht  noch  in  demselben  jähre 
(9  nach  Ch.)  einen  kurzen  deckungszug  an  den  Rhein';  darauf  ver- 
weilte er  die  beiden  jähre  10  und  11  in  Germanien  (imd  Gallien),  so 
erb  alten  wir  acht  missionen ,  die  in  folgende  jähre  fallen :  8,  7  vor 
Ch.,  4,  5,  6',  9,  10,  11  nach  Ch. ;  es  bleibt  noch  zu  untersuchen, 
welche  sendung  Tiberius  als  neunte  im  äuge  hat.  Nipperdey  und 
Dräger  denken  an  das  j.  9  vor  Ch. ,  in  welchem  Augustus  auf  die 
nachricht  von  der  erkrankung  des  Drusus  in  Germanien  den  Tiberius 
dortbin  sandte ,  der  dann  den  bruder  in  seinen  armen  sterben  sah 
und  die  leiche  nach  Born  brachte  (Dion  LV  2, 1;  Liv.  per.  142;  Yal. 
Max.  V  5,  3).  wenn  aber  allerdings  Tiberius  auch,  damals  von 
Augustus  nach  Deutschland  geschickt  wurde,  so  hat  er  doch  in 
jenem  jähre  dort  keinen  krieg  geführt;  der  sinn  der  obigen  auslassung 
des  Tiberius  fordert  aber  entschieden  an  neun  kriegszttge  zu  denken. 
nun  wird  zwar  von  keinem  schriftsteiler  ein  weiterer  germanischer 
feldzug  des  Tiberius  ausdrücklich  erwähnt;  wohl  aber  bezeugt.,  wie 
Mommsen  RG.  V  s.  45  anm.  1  (vgl.  HBrandes  jahrb.  1877  s.  359) 
mit  recht  hervorhebt,  Dion  LYI  26  zum  j.  12  nach  Ch.  den  fort- 
dauernden kriegsstand  gegen  die  Germanen,  und  zwar  in  den  werten 
(§  2)  iriTricaTO  (ö  AÖTOucTOc)  Tiap'  auruiv  (täv  ßouXcuToiv),  in\ 
Tf]  Toö  KeXTiKoö  TroX^jLiou  7Tpoq)dc€i,  jLiifiT*  o!koi  aÖTÖv  äcTrdZ€c8ai 

^  Dion  LYI  23  f. ;  auf  dem  c.  24,  6  im  Venetns  RUBgefallenen  blatte 
standen  die  namen  der  consuln  des  j.  10  und  der  bericht  über  dieses 
jähr  (vgl.  Mommsen  Mio  örtlichkeit  der  Varasschlachi'  a,  2  anm.  2),  es 
fällt  also  jener  zag  des  Tiberius  nocb  in  das  j«  9.  diese  annabme  über 
den  inhalt  jener  lücke  ist  an  und  für  sich  die  nftchstUegende ;  und  dass 
die  daraus  sich  ergebende  ansetzung  des  genannten  feldsngs  noch  ins 
j.  9  das  richtige  treffe,  wird  auch  durch  andere  umstände  wahrschein- 
lich gemacht,  worüber  vgl.  jahrb.  1876  8.  647  f.  1884  8.  194.  *  die 
summe  dieser  drei  feldzüge  zieht  Yellejus  in  den  werten  fraetis  poit 
adoptionem  triennii  militia  Germaniae  viribus  (II 122,  2),  wo  freilich  genau 
genommen  nur  von  einem  biennium  die  rede  sein  konnte,  da  die  adoption 
auf  den  26  juni  4,  der  friedensschlusE  mit  Marbod  aber  etwa  in  die 
mitte  des  j.  6  fällt;  Vellejus  denkt  eben  nur  an  die  drei  jähre,  auf 
welche  sich  diese  kriegführung  in  Germanien  verteilt. 
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^rJT'  ärotvaKTeTv  ei  jliiik^ti  cucoTodi  cqpici.'  da  nun  Oermaniciu, 
der  den  Tiberius  auf  den  feldzügen  der  jabre  10  und  11  begleitet 
batte,  im  j.  12  als  consul  in  Born  war  (vgl.  Dion  LYI  26,  1  fcp- 
jLiaviKÖc  bk  ixeiä  toöto  Tf|v  ÖTraiov  dpx^v  .  .  ^b^EaTO  xal  5i*  SXou 
auTfjv  Toö  ?TOuc  .  .  ?cx€.  Kai  aÖTÖc  iiiv  ovbiv  fiEiov  mWjptic 
firpoEe  usw.),  so  ist  anzunebmen,  dasz  in  diesem  jabre  Tiberius, 
nachdem  er  den  pannoniscben  triumpb  (am  16  Januar)  gefeiert  nnd 
der  kaiser  ibm  den  senat  und  diesem  den  Germanicus  empfohlen 
batte  (Dion  LVI  26,  2),  allein  nacb  Deutschland  gieng/  somit 
dürfte  jenes  noviens  des  Tiberius  zu  bezieben  sein  auf  seine  krieg- 
fübrung  in  Deutschland  in  den  jähren  8  und  7  vor,  4,  5,  6,  9,  10, 
11  und  12  nachCh.^ 

Im  j.  13  nacb  Cb.  aber  wird  es  gewesen  sein,  dasz  Germanicaa 
das  commando  am  Rhein  erhielt':  Tac.  ann.  I  3  (Augustus)  Otrmor 
nicum  Druso  ortum  oäo  apud  Bhenum  legionibus  inpoauüy  vgl.  Säet. 
Cäl.  1  Oermanicus  .  .  consulatum  .  .  gessü  tnisstisque  ad  exercUum  tu 
Germaniam  usw.  und  ebd.  8  s.  122, 3  ff.  B.  qui  res  Augusti  memarm 
mandarunt^  Gennanicum  exacto  consulatu  in  daUiam  mtminn 

"  irrig:  faszte  ich  die  stelle  auf  jahrb.  1877  8.  849  (obenso  SPeine 
'de  ornamentis  trinmphalibus',  Berlin  1886,  h.  32);  auch  von  des  Tiberint 
germanischem  feldznge  im  j.  5  nach  Ch.  sagt  Dion  nichifl^  sondern  be- 
schränkt sich  darauf,  nachdem  er  die  Sendung  des  Tiberius  nach  Deutsch* 
land  im  j.  4  erwähnt  (LV  13,  2  vgl.  Zonaras  X  36  [II  449,  13—19  Ddf.]|, 
zum  j.  6  einen  kurzen  zusammenfassenden  bcricht  über  seine  thKtigkeit 
in  Deutschland  in  den  jähren  4—6  zu  geben  (LV  28,  5  ff.).  *  zu  der 
annähme  eines  aufentlmltes  des  Tiberius  in  Deutschland  im  j.  12  stimmt 
auch,  dasz  Ovidins  ex  Ponto  II  8,  39  f.  49  f.  den  wünsch  eines  baldigwi 
triumphes  desselben  über  Germanien  ausspricht  und  ebd.  III  4,  87^114 
einen  solchen  als  nahe  bevorstehend  prophezeit;  die  letstere  stelle  weniff- 
stens  kann  sich  auf  keine  frühere  expedition  beziehen,  da  diese  epietel 
einige  zeit  nach  dem  pannonischen  triumphe  verfaszt  ist.  ^  wie  DrKffer 
richtig  bemerkt,  ist  jedes  jähr  als  eine  einzelne  mission  zu  zlhlen*  wie 
denn  Tiberius  wirklich  im  laufe  der  einzelnen  kriege  in  jedem  lehre 
nach  Kom  zurückkehrte,  ausgenommen,  wie  es  scheint  (Säet.  7tt.  SO. 
Vell.  II  1*20  f.),  im  j.  10  nach  Ch.  die  beweisstellen  sind  folffendet 
Dion  LV  8,  1-3;  Vellcjus  II  106,  3.  107,  3  vgl.  Dion  LV  «7,  4  (weihnnc 
des  Diosknrentpmppl«  im  j.  6).  6;  fiiMti  Praen.  zum  16  jannar  10  oach 
Ch.  (CIL.  I  312  vgl.  Ov.  fasL  I  637  ff.)  über  die  weihung  des  Concordia- 
tempels;  endlich  für  die  rückkehr  ende  11,  abgesehen  von  der  vermal- 
Hell  auf  das  j.  12  zu  beziehenden  notiz  der  faiti  Praen.  sum  16  janear 
(ao.)  über  den  pannoniscben  triumph,  Dion  LVI  26,  2,  der  enäblt 
Aiignstus  habe  im  j.  1*2  den  Germanicus  dem  senat  und  diesen  dem 
Tiberius  empfohlen  —  jedenfalls  doch,  wie  KMeyer  ss.  f.  d.  gw.  1878 
s.  461  erinnort,  dem  anwesenden  —  und  dann  fortfährt:  kqI  ^ctA  toOt* 
ijTricaTo   irap'  götOjv   ^ttI    t^    toO    KcXtikgO    iroX^^ou   irpcxpdcci   usw. 


^  ,.  dagegen  entschei- 

den sich  derselbe  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  MII  65,  DrXger  ebd.  ead 
CPetcr  GK.  HP  s.  86  für  das  j.  12,  vgl.  auch  Fischer  röm.  Zeittafeln 
S.445;  Allaakh  schwankt  zwischen  den  jähren  13  nnd  14  (Paniv-Tenffele 
realencycl.  III  s.  840). 
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consentiunt.  endlich  sandte  Angostos  in  seihem  todeijahre  14  den 
Germanicus  als  oberbefehlsliaber  der  ober-  und  niedergermanifichen 
legionen  nach  Germanien  und  Gallien ,  wo  er  sich  bereits  gegen  an- 
fang  mai  befand :  Yell.  II 123, 1  Caesar  Äuffusius  cum  Chrmanieum 


1 


9 


nepotem  suum  rdiqua  heHU  pairaturum  misisset  in 
Tiberium  autem  ßium  missurus  esset  in  lUyricum  ad  fkmanda  pace 
quae  heüo  suhegerat^  praseguens  eum  .  .  praoessU  in  Campaniam  .  . 
prosecuius  filMJtm  digressusque  ab  eo  Beneventi  ipse  NoUampeHU:  et 
ingravescente  in  dies  valetudine  .  .  festinani^  revocavit  ßium  usw. 
(vgl.  Suet.  d.  Äug.  97.  98.  Tih.  21.  Tac.  ann.  1 6.  Dion  LVI 31, 1); 
Tac.  ann.  I  31  (zum  j.  14)  duo  apud  ripam  Bheni  exereiius  erant  . . 
regimen  summae  rei  penes  Chrmanicum  agendo  ChUUafum  censui 
tum  intentum.  33  interea  Qermanieo  per  Q^iHMaSj  ui  diximus^  census 
accipienti  excessisse  Äugustum  adfertur.  vgL  den  vor  dem  18  mai  14 
geschriebenen  brief  des  Augustus  an  Agrippina,  die  gemahlin  des 
Germanicus,  bei  Suet.  Cal.  8.  'man  betrachtete  sich'  in  diesen  letzten 
jahrei^der  regierung  des  Augustus  'als  im  kriegsstand  gegen  die 
GermAen;  aber  es  waren  thatenlose  jähre'  (Mommsen  ao.);  nach 
Augustus  tode  folgen  dann  die  drei  bekannten  ezpeditionen  des  Ger- 
manicus in  das  rechtsrheinische  Germanien  aus  dem  herbst  14  (vgl. 
Ov.  ex  P.  IV  13,  45  f.  aus  dem  winter  14/15)  und  aus  den  jähren 
15  und  16. 

XIII  6  {älii  disseruni)  imperatari  (Nerom)  ^^uanium  ad  robur 
deesse^  cum  octavo  decinu)  aäatis  anno  On.  Pompeius^  nano  dedmo 
Caesar  Oäavianus  civüia  heUa  sustinuerini?  FViolet,  der  diese  stelle 
eingehend  besprochen  hat  (Leipziger  Studien  V  s.  159  ff.),  entscheidet 
sich  dafür,  beide  zahlen  zu  ändern,  statt  odavo  deeimo  zu  schreiben 
nono  deeimo j  statt  nono  deeimo  vielmehr  vicesimo,  Pompejus 
nahm  zum  ersten  mal  an  'bürgerkriegen'  und  zwar  an  dem  zwischen 
Marius  und  Sulla  teil  im  j.  87  vor  Gh.,  aber  nicht  selbständig ,  son- 
dern unter  dem  befehle  seines  vaters ;  an  diese  kämpfe  kann  daher 
Tacitus  nicht  wohl  denken,  in  demselben  bttrgerkriege  aber  ist  er 
auch  zum  ersten  male  als  befehlshaber  aufgetreten ,  indem  er  dem 
Sulla  ein  beer  zuführte,  das  geschah  im  frühjahr  83;  Pompejus,  ge< 
boren  29  September  106,  stand  damals  im  23n  lebensjahre.  nur 
dieses  factum  kann  Tacitus  hier  im  äuge  haben,  wenn  er  aber  den 
Pompejus  damals  erst  im  18n  jähre  stehen  läszt,  so  gehört  er  oder 
sein  gewährsmann  vielleicht  z^i  jenen  welche,  wie  Vellejus  11  53,  4 
bezeugt ,  in  der  altersbestimmung  des  Pompejus  sich  um  ein  quin- 
quennium  irrten  {quos  in  aetate  tanti  viri  fefelUt  guMiquenm'wni)  ^  dh. 
er  setzte  als  dessen  geburtsjahr  nicht  106,  sondern  101  an;  dann 


^  dasz  Germanicus  den  winter  13/14  in  Rom  verbracht  hat,  wird  be- 
stätigt durch  die  von  Tac.  ann.  I  40.  44  vgl.  Dion  LVII  6,  7  bezeugte 
hohe  Schwangerschaft  seiner  gemahlin  zur  zeit  des  von  Qermanlcus 
unterdrückten  aufstandes  der  legionen  nach  dem  tode  des  Aaeustos, 
vgl.  HDüntzer  in  Picks  monatsschrift  f.  d.  gescb.  Westdeatachlands 
VII  8.  20  f. 
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schon  Yeltejus  von  solcben  zn  reden  weisz,  guos  nimium  occupatos 
in  aetate  et  tanti  et  paene  noslri  saectdi  viri  fefeUit  guinquetmium ; 
Ja  noch  mehr:  Vellejas  selbst,  der  auf  diesen  Irrtum  aurmerkaam 
macht,  sagt  von  demselben  Pompejus,  er  sei  bei  der  ankunft  Sullas 
in  Italien  nach  beendigung  des  krieges  mit  Mithradates  (im  frflh- 
jabr  83)  23  Jahre  alt  gewesen  {tris  et  viginii  annos  ntdus  II  29,  1)', 
während  er  doch  in  Wirklichkeit,  wie  schon  gesagt,  erst  im  23n  stand. 
auch  in  betreff  Octavians  sind  schon  dem  Vellejus  versehen  unter- 
vielaufen :  II  61,  1  sagt  er  von  ihm :  C.  Caesar  imdevicesimum  onnum 
ngressus  .  .  primum  a  CeAaiia,  mox  a  CasÜino  veteranos  excivU 
i'alemos.  damals  —  october  44  —  stand  Octavianus  schon  im  20n 
V'bensjabre,  und  die  worte  undevicesimum  annum  ingressus  scheinen 
ine  nngenane  wiedergäbe  des  eingangs  des  monum.  Äncyranum: 
.itnnos  njideriginti  natus  zu  sein,  vgl.  Mommsen  zdst.  ferner  setzt 
Tellejns  II  65,  2  den  antritt  des  ersten  consulates  Octavians  auf 
September  statt  auf  den  19  august  43,  vgl.  Suet.  d.  Aug.  31 
;,  15  ff.  R.i  Dion  LV  6,  7;  Macrob.  Sat.  I  12,  35;  Kedrenos 
17  Bonn,  und  bes.  Dion  LVI  30,  5  and  Tac.  ann.  I  9  vgl. 
ItSuet.  d.  Anff.  100;  flSauppe  im  Schweiz,  mus.  I  153  f.;  Dramann 
X  1  336 ;  Tzschucke  zn  Eutrop.  VII  2  anm.  9  s.  427 ;  Fischer  röm. 
afein  a.326.  ganz  denselben  fehler  endlich,  den  wir  bei  derzwei- 
k'  deotang  unserer  stelle  dem  Tacitus  in  bezog  auf  Octavianua  zu- 
,  begieng  ein  ge schichte cbreiber  der  freilich  zu  den  'kleinen' 
i.spB(ea  gebart:  Eutropius  VIT  1,  vgl.  jahrb.  1884  s.  220  und 
"uener  im  Philol.  XLIV  s.  350. 


KiBL  SCHRADER. 


103. 

Zu  LIVIU8. 


VI  23,  7   cum  faligalos  iam  (durch  die  viernndzwanzig- 

iiclugerung  von  selten   der  B6mer)  Äetohs  sdret  consul  et 

temporis  et  quod  ita  iransfugae  adfirmabani,  tale  con- 

80  alle  ausgaben,    ex  ralione  temporis  ist  conjectur  von 

^   B  geringem  hss.  haben  alle  espedaiione  temporis;  der 

lensis  expectatio  temporis;  die  lesart  des  Moguntinus  ist  nicht 

b  glaube,  nach  dem  expedotio  temporis  des  Bamb.,  der 

lie  hier  in  betracht  kommt,  die  richtige  lesart  wieder 

haben,  indem  ich  achreibe:  ex  spat io  temporis.    die 

i.urkenswert  fDr  das  verh&ltnis  der  geringern  bss.  zum 

Moritz  MGlleb. 
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Alexis  (komödiendichter)  755  ff.  Bosporos,  thrak.  u.  kimmer.  678  ff. 

dXXnXujv  105  ff.  Cuesar  {b.  Gall)  5S6  £  (6.  ei>.)  7S 

anthologie,  griech.  64.  537  ff.  658  f.  Camena  67 

798  ff.  Carmen  65  ff. 

Antiphon  (Karä  t^c  ^rirpuidc)  89  ff.  catena  «■  calumniator  408 

Antisthenes  207  ff.  Cato  {orig.)  ll(i  ff. 

archäologisches  438  ff.  485  f.  612  ff.  Chamabon  318  f.  800 

785  ff.  Choiroboskos  391  ff. 

Ariadnc,  faden  derselben  51  f.  chronologisches  409  ff.  423  ff. 

Aristophanos  (Friede)  536  (Frösche)  Cicero  (de  inv.)  477  ff.  {de  nrat,)  73  ff. 

51Gff.(Rittür)504ff.508ff.(Thcsm.)  277  f.  479  f.  (p.  Sexto  /ioscio)  480 

447  f.  (Wespen)  529  ff.  (Kokalos)  (in  rerrem)  151  f.  257  f.  {de  hmp. 

527  f.  Pomp.)  481  (p.  Mur.)  408.  481  (p. 

Aristoteles  214  ff.  (mechanik)  512  ff.  Sestio)  475  f.  481  (p.  Mil.)  776  f. 

(poctik)  61  ff.  219  ff.  (Politik)  801  ff.  ( Tusc.)  87  f.  {Laeliui)  545 ff. (fragm.) 

Arnobius  87  768 
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Cornelias  Nepos  663  ff. 

Cortins  Rafas  629  ff. 

Curtias,  Georg  297  ff. 

Demetrios  Phalereus  766  ff. 

Demetrios  it.  ^pjüir)V€(ac  681  ff. 

DemophiloB  364  ff. 

Demosthenes  (g.  Lept.)  717  ff. 

AimoTiujvibai  23  ff. 

devotion  661 

btaßdOpa  in  Alexandreia  674 

Diodoros  346  ff. 

Diogenes  Laertios  223  ff. 

Dionjsios  Perief^etes  63  ff. 

Dionjsios  von  Halik.  766  f. 

Dionysos  444  ff. 

Dipoinos'    n.   Skjllis*  Athenmstatae 

785  ff. 
dithjrambos  219  ff.  460  f. 
Dracontius  833  ff. 
duoviri  sacris  faciundis  781  f. 
Duris  364  ff. 
Enneakrnnos  677  ff. 
Ennius  87  f.  482  f. 
Epboros  346  ff. 
Epicharmos  202  ff. 
^TTTÖjüiriv  und  ^irrdjLiiiv  226  ff. 
Eridanos  319  f. 
Euripides  199  ff.  (Hek.)  610  ff.  621  f. 

(Iph.  Taur.)  518  ff.  (Med.)  20  ff. 
Eutychides'  Eurotasstatne  798  ff, 
Festus  489  ff.  782 
Fulgeutius  {myth.)  768 
Galenos  665  ff. 
göttertypen,  griech.  433  ff. 
grammatisches  (griech.)  641  £r. 
(iregorios  v.  Nazianz  619  f. 
griechische  altertümer  23  ff.  sacral- 

alt.  649  ff.  geschickte  33  ff. 
Hephaistion  u.  scholien  390  ff. 
Hermes  439  ff. 
Hippokrates  765 
Homeros  439.  451.  602  ff.  641  ff.  (11.) 

188  ff.  (Od.)  1  ff.  153  ff.  (Hermes- 

hymnos)  12.  103  f.  201.  239f.  321  ff. 

805  f.  (Margites)  13  ff. 
Horatius  429  f.   (carm.)  621  ff.  666. 

676  ff.  (sat.)  572  ff. 
inschriftliches  (griech.)  23  ff.  112  ff. 
Italien  (kliraa)  465  ff. 
Juvenalis  279  ff.  484 
Kallone  104 
Kedrenos  785  ff. 
Kerameikos  578  ff. 
Kleopatra,  deren  tod  664  ff. 
Kon^jtaniinopel,  dortige  kanstwerke 

786  ff. 
Kuavoc  186  ff. 
Laertios  Diogenes  223  ff. 
Lange,  Ludwig  307  ff. 


XncT/|C  486 

LMus  499  f.  768.  769.  867 

locatir,  lat.  488 

Lucilins  488  f. 

Lnkianos  117  ff.  306.  IX 

Martialis  148  ff.  687  ff. 

metriker,  griech.  889  ff. 

^Iv  pron.  641  ff. 

mythologisches  483  ff. 

nautik  der  alten  497  ff. 

Nepos,  Cornelias  563  ff. 

Nikodemos,  att.  arohont  112  ff. 

viv  pron.  646  f. 

opferspenden,  griech.  649  ff. 

Orakel ,  griech.  386  ff. 

Orestis  tragoedia  833  ff. 

Origo  gentis  Romanae  769  ff. 

Orphische  Argon.  647  f. 

OWdiat  {meQ  129  ff.  663  f.  861  f. 

parömiographisches  241  ff.  667  ff. 

Parthenonfries  433  ff. 

Paosanias  (perieget)  677  ff.  792  ff. 

peloponnetiB<^er  krieg  721  ff. 

Pergamon,  altarfriet  612  ff. 

Perserkriege  88  iL  231  ff. 

Phaedras  (fabeln)  567 

Pheidias  433  ff. 

Pherekrates  610 

Philistos  761  f. 

q>i^oOv  659  f. 

phratrien,  attische  88  ff. 

Placidns  (glosi,)  768 

Piaton  227  ff. 

Plaatas  768 

Plinias  (not,  hisQ  486  f. 

Platarchos  (prov.  Alex.)  241  ff.  667  ff. 

Polybios  763  ff. 

praedo  486 

Qaintilianas  Umt.  or.)  829  ff. 

rhetorisches  681  ff. 

römische  geschichte ,  älteste  409  ff« 

769  ff. 
Romalasdata  409  ff. 
Salamis,  Schlacht  33  ff. 
Schaltjahre,  römische  423  ff. 
schlangen  topfe  612  ff. 
Schamann,  Robert  88 
Seneca  (de  brev,  fdtae)  768 
Servias  (zar  Jen,)  420 
SUins  lUHcas  431  f. 
Skylla  219  ff.  460  f. 
sophistengesets  des  Demetrios  Phale- 

reas  766  ff. 
Sophokles  196  ff.  (Aias)  171  ff.  466  ff. 

(Ant.)  664  ff.  (O.  T.)  618 
Sprichwörter,   griech.  241  ff.  667  ff. 
stilarten  681  ff. 
CTOjUoOv  173  ff. 
Synkellos  320 
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Tacitns  (tHal,)  627  f.   (Agr,)   492  ff. 

(ann.)  868  ff. 
Ta^{ac  in  Athen  736  ff. 
Tarutius  409  ff. 
Tanros  (Platoniker)  388 
technologisches  171  ff. 
Terentius  428.  ^36 
Theodoros'  und  Telekles'  Apollon- 

statne  791  f. 
Theognis  169  f.  754 
Theophrastos  755  ff. 
Thermopjlen ,  schlacht  45  ff. 


Thrakien  bei  Thuk.  7»  ff. 
Thukydides  109  ff.  841  ff.  462  ff.  711  ff. 

748  ff. 
Timaios  aus  Tanrom.  846  ff. 
totenopfer,  griech.  658  f. 
tragödie,  griech.  bei  Lnkianoa  117  ff. 
Varro  (de  L  /.)  68.  768 
VegetiuB  525  f. 
Vergilius   {ecl)   664   (Aen.)   269  ff. 

487  ff.  558  ff.  807  ff. 
Victor,  Aurelius  {or,  g.  R.)  769  ff. 
Xenophon  (Hell.)  28  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1887. 


s.  497  z.  15  lies  'FHerbst  in  Stettin'  statt  'LHerbst  in  Hmmbarg' 
s.  614  z.  12.  16  und  19  lies  'Lajard'  statt  ^Layard* 
s.  768  z.  18  V.  u.  lies  s.  141,  1  statt  1211,  1 
z.  3  y.  u.  lies  mffragivm  statt  tuffigium. 


NEUE  JAHRBtJliill'.li 


l'UILOLOdlE  UN»  l'AKl)AUÜ(iII(. 


lloriMikin'HuVM  tm\M  tfur  NnuktxrtntUohan  l)««)Knt|git 


Dr.  Alfred  Flocketsen  -inH  Dr.  Hermaun  UuülnB 


II1llkuf>il<ffiiiiidftinfif(wt<ln>iaidpilw  tuO  oiaUiiaHltiil 
'iiiiil<KiiiJianw1dif[»WB«K'v  llutitl. 


Eoilw  lIpR. 
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I  miclc  nriil  Vurlag  vou  iL  fl.  Tuuliutr< 


I  tvfifii  nun  iMdili 


mHALT 

von  VKB  StSBl'KlKBTUKm'OKFCraiiDKCtSlElfi 

viuTBiT  ap.vt. 

MfUKM  ABTEILVna  (ISS*  BAin}i. 
1.  Nwiliulii»  tu  Hitiaittt*.  1.  Ton  ^.  Ürmmiivß  lu  B— ii ; 


ft   Uli  XittiuttliiNi*  llnlloitlh»     tuat  iil  'Mto  Im  U)u«m1 


»rnlof«.     i«a 


■..I  rmririlltil*  iMiM 


ZWSIITB  ABTSTLUSQ  (ISO»  BASn)). 


1.  fh^iioloHM  null  pK^diala^   Iiii  iinak  dw  ^OiStgOdik. 

Toa  >*M//t  in  nftÄ»  - -.,..      t— Ift-t 

K.  In  Mubos  tlrr  ilavtaebcn  rtcltUClin$inn)|{.    rnb  -fl.  £rn( 

m  StoUsArt  ,    -    ,    . .     .    i&— «9  ^ 

S.  Kiitl  Xfritsaer:  1ninit«rMib!  lateininobii  •uholjrtWnlBiitik:. 

an)liu.  v«n  f  h^m'  in  NWn1>nr|!  ik  W.  ,  -  _  _  .  19— DA  J 
4.  Gvsinn  Ekriirli.-  die  badwciieu  BiiUiJii;haU'n  111  tim  jftliteii 

tsov  -  80.  Ktgüi.  «tm  Tktobald  Zünttr  in  SUHfttlwrß  1.  E.  41-^T  1 
C.  Cort  TbMiloi  OraTmlidnl  «ob  /.  Ilrtittt  in  H^aiUUl  Sl-^tt^ 
ü.  Bnticilill  ftbur  dio  tri  Hftnnnviir  an  fHoßen  hmI  «obiAeo 

iiclnliai  I8S11  xiit  W^rQDduDif  hibm  'dcotiirliitn  iiiabiitta 

■uknhenifn»'  jfnbiiltoni'  pcmainTnliinfr     von   fV.  Valt'mM 

:a  ttittiitbuTK  11- 


